Ein Erinnerungsort verschwindet:
Der Giellener Oswaldsgarten'

Ludwig Brake

Historiker beschéftigen sich in der Regel mit Vergangenem, und das ist
auch ihre Aufgabe. Wenn heute iiber den Oswaldsgarten gesprochen
wird, so geschieht dies als eine Betrachtung der allerjiingsten Ver-
gangenheit. Man blickt in eine Zeit, die erst unmittelbar vergangen ist.
Durch die Fakten der Gegenwart ist der Blick auf die Vergangenheit
verbaut. Nur zwei Orientierungs- und Erinnerungspunkte bieten heute
tiberhaupt noch die Moglichkeit Fragen nach dem Oswaldsgarten zu
stellen: Die Haltestelle der Regionalbahn, oben auf dem Bahndamm
und die Bushaltestelle direkt an der Galerie-Neustédter Tor. Sie heiflen
vorldufig noch Oswaldsgarten und bilden damit Merkzeichen, die auf
vergangene Zustinde verweisen.

Viele Gieener werden sich noch an den Oswaldsgarten erinnern; jeder
auf seine Weise und jeweils individuell unterschiedlich. In vielen
Punkten werden sich die Erinnerungen aber dhneln und gleichen. Etwa,
wenn man in den Tagebiichern Georg Edwards liest: ,,Nicht weit ent-
fernt von unserem Hause befand sich einer der wichtigsten 6ffentlichen
Platze der Stadt. Er hie ,Oswaldsgarten’. [Die Vergangenheitsform ist
iibrigens schon von Georg Edward verwendet worden, als er 1963 seine
Jugenderinnerungen niederschrieb, L.B.]. ,,Und hier wurden zweimal
im Jahre die Paraden des Gieflener Infanterieregiments Nummero 116
abgehalten, wenn - am Geburtstag des Deutschen Kaisers und des
GroBherzogs von Hessen - der Oberst ein dreimaliges Hoch auf die
hohen Herrschaften ausbrachte und dreimal die alte vom Krieg zer-
fetzte Regimentsfahne gesenkt wurde. Sonst war der ,Oswaldsgarten’
der Ort, wo es fast immer etwas zu sehen gab, nicht nur wihrend der
Friihjahrs- und Herbstmesse, wenn die Bauern aus den benachbarten
Dorfern scharenweise in ihren bunten Trachten in die Stadt kamen,

1 Dem Text liegt ein Vortragsmanuskript zugrunde, das fiir den Druck leicht {iberarbeitet
wurde. Zum Erinnerungsort und zu Erinnerungskultur vgl. W. Speitkamp, Geschichts-
vereine - Landesgeschichte - Erinnerungskultur, in: MOHG NF 88/2003, S. 181-204;
sowie Ders. Erinnerungsorte und Landesgeschichte, in: 150 Jahre Verein fiir Thiiringi-
sche Geschichte (und Altertumskunde) 1852-2002, Jena 2003 (Beihefte der Zeitschrift
des Vereins fiir Thiiringische Geschichte, 34).
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sondern auch sonst, wenn Schaubuden aller Art hier ihr Quartier auf-
schlugen. Da gab es Menagerien, Zirkusse, Schiebuden und Ka-
russelle, Zauberkiinstler und Zigeunerinnen, die aus der Hand wahr-
sagten. Einmal war da ein Flohzirkus, der mich ungeheuer faszinierte,
weil dort ein Floh zu sehen war, der auf Befehl seines Herrn einen
Luftsprung in eine hingehaltene Schachtel machen konnte ohne je

. 2
daneben zu springen®.

Und einige der Erinnerungen werden sich, immer wieder erzihlt, dann
als gemeinsames gesichertes Wissen iiber die Sachverhalte verfestigen
und Bestandteil der stiddtischen Erinnerung werden. Dazu gehort in
Gieflen natiirlich in erster Linie die gemeinsame traumatische Erfah-
rung der Zerstorung der Innensstadt durch die Bombenangriffe im
Dezember 1944. Diese Ereignisse haben sich tief in das Gedéchtnis der
Bevolkerung eingeprdgt und sind vielen alten GieBBenern noch stets
gegenwirtig, und sie haben bis heute ihre Erinnerungszeichen hinter-
lassen, im Bild der wiederaufgebauten Stadt allgemein und auch an
dem Ort, wo die Erinnerung an die Zerstorung gepflegt und alljahrlich
in ritualisierter Form begangen wird.

Historiker haben es einfach, weil sie nicht auf das eigene Gedichtnis
angewiesen sind und sich sehr leicht aus den Unterlagen der Archive
bedienen konnen. Und dann stellt sich oft heraus, dafl das, was uns als
kollektives Gedéchtnis und als das offentlich Erinnerte und GewuBte
gegeniibertritt keineswegs den Befunden entspricht, die sich aus dem
Studium der Quellen ergeben.

Zu den Sachverhalten, die anscheinend allgemein gewuf3t werden und
somit Bestandteil gemeinsamer, gesicherter Erinnerung sind, gehort
auch die gerne erzéhlte Geschichte vom Oswaldsgarten als einer
Stiftung der Familie Oswald. Diese war an die Bedingung verkniipft,
daf3 der Platz niemals bebaut werden diirfe.

Historiker gehen gerne so vor, dass sie nach einem ,,schriftlichen Erst-
beleg™ suchen. Dabei miissen sie die archidologischen Befunde und
deren Aussage auBler Acht lassen, weil sie hdufig nicht iiber den not-
wendigen Sachverstand verfiigen. Wie z. B. die Entdeckung des
Gieflener Einbaums aus der Zeit Karls des GroBen, der Geschehnisse

2 Zitiert nach: CD: Georg Edward: Tagebiicher 1892-1969. Autobiographie 1869-1893,
Gedichte, Personen- und Werksverzeichnis, Bilder, Henriette Ditschler Voorhoeve:
Autobiographie, bearb: Hans-Joachim Weimann und Brigitte Hauschild, hg. Stadt-
archiv GieBlen, Gieflen 2005., hier Autobiographie 1869-1893.
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und Ereignisse lange vor den ersten schriftlichen Aufzeichnungen nahe
legt. Auch die anderen Befunde, durch die hastigen Grabungen auf dem
Gelidnde des Oswaldsgartens vor dem Bau des Galerie-Komplexes,
missen auflerhalb der Betrachtungen bleiben, obwohl auch sie mog-
licherweise auf Sachverhalte noch vor der schriftlichen Ersterwidhnung
verweisen konnen, wie die Dokumentation dieser Untersuchungen
vielleicht noch ergeben wird, wenn sie denn einmal bekannt werden.

Die Familie Oswald jedenfalls ist bereits seit dem 16. Jahrhundert hier
anséissig3 und fiir unseren Oswaldsgarten haben wir die schriftliche
Erwédhnung am Ende des 17. Jahrhunderts, genau gesagt im Jahre 1686,
in den stddtischen Mutationsregistern. Dort wird ein ,,Haus in der
Sandgal} an Herrn Oswald gartten* erwiihnt.* Bei dem Garten des Herrn
Oswald handelte es sich um einen der sogenannten Wallgarten. Diese
Grundstiicke kamen zustande, nachdem die Stadt durch den
Festungsbau erweitert worden war. Zwischen dem urspriinglichen
stadtischen Baukdrper und der Wallanlage war noch freier Raum, in
welchem in der Regel Gérten angelegt wurden. Um einen solchen
Garten handelte es sich auch beim Garten des Herrn Oswald.

Wie grof3 der Garten war, kann man fiir diesen frithen Zeitpunkt gar
nicht sagen. Das Terrain, welches spiter als Oswaldsgarten angespro-
chen wurde, hatte aber ein Vielfaches des urspriinglichen Umfanges.

Die Erweiterung geschah, als sich der Hofkammerrat und Universitéts-
okonom Gottlieb Wilhelm Oswald zu Beginn des 19. Jahrhunderts an
der Niederlegung der GieBener Festungswille beteiligte. Oswald taucht
allerdings in den Unterlagen der Wallschleifungskommission nicht auf.
Sein Name steht nicht auf der Liste derjenigen, die groflere Partien der
Schleifungsarbeiten iibernommen hatten. Die Erklérung fiir das Fehlen
Oswalds ergibt sich aus der Anwendung der sogenannten
Néherechtsregelung. Was in der Praxis bedeutete, dass diejenigen be-
vorzugt zum Schleifen zugelassen wurden, die ohnedies an den Wall
angrenzende Grundstiicke besaflen. Und genau dies war bei Oswald der
Fall. Deshalb musste er sich bei den Versteigerungen nicht beteiligen
und kam trotzdem zu einem sehr groen Grundstiick, welches er mog-

3 Siehe Stumpf, O., GieBener Familienbuch, Gielen 1974-1976, Bd. 1I, Nr. 2126-Nr.
2136a.

4 Nach Heinrich Wilhelmi, Die Namen der Gemarkung Gieflen, Marburg 1940, S. 49.
Mutationsregister der Stadt, 1643-1689.

MOHG 91 (2006) 315



licherweise spiter noch mit Zukéiufen arrondierte.” Sein Grundbesitz
am Neustddter Tor umfasste schlielich ca 17.000 Quadratmeter. Und
es umfasste einen grofen Teil der Neustddter Schanze und des Neu-
stadter Tores zur Lahn hin. Auf eines der Grundstiicke baute sich Os-
wald ca. 1808 auf den Resten der Schanze ein Wohnhaus. Dieses wurde
spater als Schulhaus genutzt, bis am selben Ort 1849 die stddtische
Maidchenschule neu gebaut wurde.’

Urspriinglich war die Intention des Landesherrn und der Stadtverwal-
tung diejenige gewesen, dass aus den geschleiften Wallstiicken Bau-
plitze werden sollten. Man ging davon aus, dass entlang einer ring-
formig um die Stadt herumziehenden Strafle sich eine geschlossene
Bebauung entwickeln wiirde. Die Fassaden der Gebédude sollten nach
auBen gekehrt sein und damit der Stadt ein ansehnliches AuBeres
geben. Daf} dies nicht in jedem Falle geschah, ist auch heute noch zu
sehen.

Das Universititsstiick um den botanischen Garten, das Stiick der
Heyerschen Villa um das heutige Stadttheater und eben bis vor kurzer
Zeit der Oswaldsgarten waren einige Félle, bei denen man von den
urspriinglichen Intentionen deutlich abwich. Stattdessen wurden diese
Grundstiicke, wie geschildert, auf andere Weise genutzt.7

Die Geschichte des Oswald’schen Geldndes verlief danach eigentlich
recht unspektakulér, solange es sich im Besitz der Familie Oswald be-
fand. Dies dnderte sich, als, nach dem Tode Oswalds, die Erben der
Familie, die zumeist nicht mehr in Gielen wohnten, den Grundbesitz
unter dem Datum des 11. Oktober 1842 an die Stadt verkauften. Erst
danach gibt es die eine oder andere Nachricht {iber diese grof3e Fliche,
die sich zum Zeitpunkt ihres Verkaufs noch immer am westlichen Rand
der stadtischen Bebauung befand.

Vermutlich war das Gartengeldnde ab 1842 zunéchst einige Jahre offen
fiir die Bevolkerung. Zumindest 148t sich dies aus einer Zeitungs-

(O}

Hessisches Staatsarchiv Darmstadt E&B, 36/2.
6 GA (GieBener Anzeiger) 26.01.1935. Das Grundstiick wurde also immer kleiner, weil
man nach dem Bau der Schule auch noch Gelénde fiir Verkehrsfldchen abzweigte.

7 Auf dem Geldnde der Universitét errichtete man das Accouchierhaus und Teile des
botanischen Gartens, der Buchhéndler und Verleger Heyer wandelte sein Wallstiick in
einen Park mit Villa um und ganz &hnlich verfuhr auch der Universititsdkonom
Oswald, indem er auf einem erhohten Rest der Befestigungsanlage, dem sogenannten
Oswaldsberg, ein Wohnhaus errichten lief.
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bekanntmachung aus dem Jahre 1846 interpretieren, als die Stadt bis
auf weiteres das Betreten der Wiese des Oswaldischen Gartens unter-
sagte. Uber die Griinde hierfiir kann man nur spekulieren. Mdglicher-
weise begann die Stadt, das Geldnde nun als Lagerplatz zu nutzen. Seit
dieser Zeit waren in der Néhe einige groflere Bauvorhaben im Gange,
so z. B. der Abbruch und die Neuerrichtung der alten Lahnbriicke, die
1848 fertiggestellt wurde, und auch die Bauarbeiten an der Eisenbahn
kiindigten sich an. Im Zuge des Eisenbahnbaus und der Errichtung des
Viadukts am Oswaldsgarten wurde der Platz teilweise an die Eisen-
bahnbauverwaltung zur Lagerung von Baumaterialien verpachtet.

Die Stadt verlangte dabei, dass der Platz nach dem Ende der Nutzung
wieder in den urspriinglichen Zustand versetzt wiirde.® Da vor Beginn
der Nutzung eine Bestandsaufnahme des Baumbestandes gemacht
wurde, konnen wir genau sagen, welche Biume sich dort befanden: 4
grofle Birnbdume, 1 Kirschbaum, 6 Apfelbdume, 6 junge Apfelbdume,
13 Kirschbidume, 2 Zwetschgenbidume; also insgesamt 32 Obstbéume.”’

Gleichzeitig wurden bereits zu diesem Zeitpunkt Geldndeteile zum Bau
der Main-Weser-Bahn abgetreten. Bis 1852, als die Arbeiten an dem
Viadukt abgeschlossen waren, war das Geldnde wieder gerdumt.
Mittlerweile, seit 1849, war der Oswaldsgarten aber von der Stadt einer
neuen Bestimmung zugefiihrt worden und teilweise zu Marktzwecken
genutzt'® und in weiten Teilen deshalb planiert worden. Das heiBt, zu-
mindest ein grofer Teil der dortigen Bédume ist bis dahin bereits ent-
fernt worden.''

Seit dieser Zeit wurden regelméBig Teile der GieBener Mérkte und
Jahrmirkte dort abgehalten sowie Volksbelustigungen aufgefiihrt. So
wissen wir aus dem Herbst des Jahres 1855 iiber Vorstellungen einer
sogenannten ,,Romischen Halle®, die wohl neben Merkwiirdigkeiten
und Absonderlichkeiten auch eine Art Theater auf dem Oswaldsgarten
anbot. Akrobatische Vorstellungen bot die Gesellschaft des H. Weitz-
mann aus Berlin, bei denen Kunststiicke auf dem ,,Turmseil* geboten

8 StdtAG (Stadtarchiv Gielen) L 1246, Vertrag vom 19. Januar 1849. Als sich die Bahn-
verwaltung darauf nicht einlassen wollte, reduzierte die Stadt ihre Bedingungen dahin-
gehend, dass nunmehr nur Ersatz fiir beschddigte Bdume geleistet und auflerdem die
vollstindige Rdumung von Material und die Planierung des gepachteten Geléndes ge-
fordert wurde.

9 StdtAG L 1246, Vertrag vom 20. Februar 1849.

10 StdtAG L 1246, Ubereinkunft 31.03.1855.

11 GA 23.07.1855 Versteigerungstermin fiir altes Geholz auf dem Oswaldsgarten.
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wurden. Weitere Volksbelustigungen waren, um nur wenige zu nennen:
Der ,,Riese Murphy und Prinz Colibri“,12 die in einer Bude auf dem
Oswaldsgarten zur Schau gestellt wurden. Oder die Wunderdame Marie
Barbe, ,,welche unter dem Namen die bartige Schonheit Frankreichs
bekannt war*."> Auch sie wurde wiihrend der Marktzeiten gezeigt.

Der Oswaldsgarten wurde aber bald auch fiir Festveranstaltungen ge-
nutzt, z. B. als Veranstaltungsort fiir Sdngerfeste, die ebenfalls mit
allerhand ,,Budenzauber” garniert waren und jahrmarktdhnlichen
Charakter aufwiesen.'* Hohepunkte solcher Veranstaltungen waren
zweifellos die GrofBlen Sanger- Schiitzen- und Feuerwehrfeste, aus
deren Anlal man meist groe hdolzerne Festhallen errichtete. Auf diese
Weise hat sich die angedeutete Nutzung des Platzes im Laufe der Zeit
eingebiirgert. Markt- und Messetreiben, Belustigungen und Volksfeste
waren nun die Ereignisse, die in GieBen mit dem Oswaldsgarten ver-
kniipft wurden und in der Erinnerung bis heute verbunden sind. Der
Oswaldsgarten war der Ort, wo die Gielener gerne hingingen, und die
hier gebotenen Belustigungen und Zerstreuungsmoglichkeiten zu
schitzen wussten.

Doch galt dies nicht uneingeschrinkt, wie Beschwerden von An-
wohnern, im Vorfeld von Grof3veranstaltungen zeigen. Viele der An-
wohner, die Unterschriftslisten mit Protestnoten an den Stadtvorstand
schickten, waren mit den iiblicherweise vorgesehenen Stralensperrun-
gen wihrend der Feierlichkeiten nicht einverstanden. Sie forderten
freien Zugang und fiihlten sich in ihrer Bewegungsfreiheit beeintrach-
tigt. Insbesondere beschwerten sich Gastwirte, die Absperrungen
wiirden das Publikum am Besuch ihrer Lokale hindern."

Andere Beléstigungen gingen von der lauten, bis in die Nacht hinein
gespielten Musik von Kapellen oder von Drehorgeln der Schausteller
aus, wodurch einige Anwohner in den Zustand hochster Erregung ver-
setzt wurden und sie zu Protestschreiben veranlafite: ,,Was die An-
wohner des Oswaldsgartens ... in der vergangenen Nacht {iber sich er-
gehen lassen mussten, spottet jeder Beschreibung. Bis spét in die Nacht
wiiteten mehrere Blechmusikkapellen, sowie einige Drehorgeln gegen-
einander. An Schlaf war gar nicht zu denken, sodass ich nachts 1 4 Uhr

12 GA30.04.1864.
13 GA 01.07.1865
14 GA 02.07.1878
15 StdtAG L1384-17.
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das Polizeiamt telefonisch anrief, sich doch einmal um diesen Skandal
zu kiimmern. Nachdem der Larm um halb zwei Uhr etwas abflaute,
setzte % 2 Uhr mit unverminderter Kraft die furchtbare Drehorgelmusik
der Luftschaukel wieder ein und pléirrte noch einige Mal ihr ,Auf der
Diele, da ist es kiihle’ herunter. Dieser Gassenhauer wurde in Ab-
wechslung mit anderen von der Orgel der Luftschaukel von morgens 11
Uhr ununterbrochen heruntergeleiert. Dafl man hierbei in einen Zustand
geraten kann, der an Tobsucht grenzt, ist reichlich begreiflich. ... Die
Gefiihle, die [von den Anwohnern, L.B.] den Unterhaltungen auf dem
Oswaldsgarten entgegengebracht werden, sind demnach nicht freund-
licher Art. Mit Grauen sieht man den bereits fiir Ende August ange-
setzten Vergniigungen entgegen.“16

Nicht nur die musikalischen Darbietungen vom Oswaldsgarten her
stellten in den Ohren der Anwohner Beléstigungen dar. Zu den Unzu-
traglichkeiten gehorte auch, dass ,,jeden Abend zur Erh6hung der Dar-
bietung ein Feuerwerk abgebrannt wird*. Und dies rief erneute Proteste
hervor: ,,Die Anwohner des Oswaldsgartens sind es ja gewohnt, sich in
dieser Beziehung einiges gefallen lassen zu miissen, denn dass man bei
Jahrmaérkten, die 8 und noch mehr Tage dauern von Nachmittags 3 bis
in die Nacht hinein sich das Gedudel von so und so viel gegeneinander
arbeitenden Drehorgeln und das Gebriill der Ausrufer, wie das Gejohle
des sich amiisierenden Publikums gefallen lassen muss - ganz abge-
sehen von dem sonst noch ohrenbetdubenden Lérm - scheint von den
Behorden, die den Schaustellern die Konzession erteilen, als selbstver-
standlich angesehen zu werden. Diese Gerdusche sind aber immer noch
eher zu ertragen, als wie die furchtbaren Kanonenschlige Abend fiir

. . . 1
Abend iiber sich ergehen lassen zu miissen®. 7

Daher machten die Anwohner des Oswaldsgartens den Vorschlag:
»Konnte nicht in Erwdgung gezogen werden, dass die Bevolkerung
Giessens an den Geniissen, die auf dem Oswaldsgarten geboten
werden, abwechselnd teilnimmt und zwar in der Weise, dass den
Schaustellern auch mal andere Plitze zur Vorfithrung ihrer Kiinste an-
gewiesen werden? Es hdtten dann nicht immer dieselben Einwohner

) N . 18
unter diesen Gentiissen zu leiden®.

16 StdtAG L1379.
17 StdtAG L1379.
18 StdtAG L1379.
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Und tatséchlich konnte in diesem Zusammenhang auf Prizedenzfille
verwiesen werden. So war z. B. das grofle Schiitzenfest 1899 oben auf
dem Trieb abgehalten worden, weil der Oswaldsgarten dafiir zu klein
war. Weitab von der damaligen Stadtbebauung konnte dort diese Ver-
anstaltung stattfinden, ohne dass davon eine Storung der Stadtbevolke-
rung ausging.

Es erwies sich im weiteren Verlauf, dass die Verwaltung und ihre Poli-
zeikrifte auch rein personell nicht in der Lage waren, auf dem
Oswaldsgarten dem munteren Treiben der Feiernden bei Bedarf Einhalt
zu gebieten. Bei solchen Gelegenheiten konnten Anwohner ,,Zusam-
menstofle der Festteilnehmer beobachten, ,,die mittels Messer und
Revolver in hochdramatischen Scenen unter Mitwirkung des weib-

lichen Geschlechts zum Austrag kamen*."

Wohl aus diesen Griinden oder auch, weil die Stadt mittlerweile ohne-
dies andere Vorstellungen hatte, wurde zu Beginn der 20er Jahre ernst-
haft erwogen, das Messegeschehen und die Voksbelustigungen auf das
Geldnde vor dem Gasthaus ,,Liebigshohe™ auf den Trieb zu verlegen.
Fortan sollten Volksbelustigungen dort, weitab der dichten Besiedlung,
stattfinden; der Oswaldsgarten aber weniger gerduschvollen Veran-
staltungen vorbehalten bleiben.

Doch diese Losung wurde nun ebenfalls mit Protestpetitionen beant-
wortet, weil die Geschiftstreibenden des ,Nordwestviertels ... als
Markt-, Neustadt, Bahnhof, Hamm-, Rodheimerstrale usw.“ grof3e
Nachteile befiirchteten. Sie betonten:

,Es liegt sicherlich nicht im Sinne der Giessener Einwohnerschaft,
wenn der Verkehr dem Weichbilde der Stadt entzogen und nach der
Peripherie Giessens verpflanzt wiirde. ... Die Beschwerde einzelner
Anwohner des Oswaldsgartens diirfen unter der Wucht des groflen ge-
schiftlichen Ausfalls der gewerbetreibenden Kaufleute, Handwerker,
Metzger und Wirte desshalb nicht so sehr ins Gewicht fallen, als allen
Anliegern und Mietern schon seit einem Menschenalter dieser Ort als
Festplatz bekannt war.“%

Diese Argumente sind ja einigermallen bekannt, und sie werden auch
gegenwdrtig noch immer bei passender Gelegenheit eingesetzt.

19 StdtAG L1379.
20 StdtAG L 1379.
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Die Folge dieser Aktivititen war, dass die Stadt ihr Vorhaben zunéchst
einmal fallen lieB.”' Dennoch fanden in den folgenden Jahren einige
Grof3veranstaltungen auf dem Trieb statt; aber der Oswaldsgarten blieb
immer noch der Ort fiir die iiblichen volkstiimlichen Belustigungen.
Doch zeigte es sich, dass fiir die Abhaltung von Grofveranstaltungen
immer mehr das Geldnde auf dem Trieb frequentiert wurde, zumal nach
der Eroffnung der Volkshalle, ab 1925. Auf dem Oswaldsgarten
blieben die Zirkusse, Schaubuden und Volksbelustigungen.22

Eine Moglichkeit zu Verdnderungen sollte sich erst am Ende der 20er
Jahre ergeben, als die Stadt den Oswaldsgarten ernstlich in eine ge-
stalterische Planung einbezog und eine Ortsbausatzung fiir das Gebiet
zwischen Oswaldsgarten bzw. Kirchstra3e und den Stralen Am Pfarr-
garten und Sandgasse ausarbeitete. In diesem Nachtrag zur Allge-
meinen Bauordnung der Stadt GieBen hie3 es: ,,Von den ... genannten
Grundstiicken muf3 mindestens ein Drittel der Gesamtfliche unbebaut
bleiben. (...) Es diirfen nur Gebdude errichtet werden, die nach dem
Oswaldsgarten bzw. nach der Kirchstralle die geschlossene Bauweise
erhalten und deren Vorderseiten ein einheitliches monumentales
Geprage tragen“.23 Die Stadtverordnetenversammlung wollte damit
»einer Verschandelung des Stadtteils an dieser Stelle® entgegenwirken

und fasste den Beschluf3 eins‘cimmig.24

Wie dies letztlich hitte aussehen konnen, kann man an Entwiirfen fiir
die Randbebauung des Oswaldsgartens ersehen, die sich aus dieser Zeit
erhalten haben.

21 StdtAG StdtAG L1379. Im November 1931 beschloss die Stadtverwaltung hierzu:“Mit
Riicksicht auf die derzeitige Wirtschaftslage soll vorldufig von einem Antrag auf Ver-
legung Abstand genommen werden.*

22 HIB (Heimat im Bild) 20/1929, S. 79-80.

23 StdtAG L 1478-I11.

24 StdtAG L 1478-I11.
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Randbebauung (StdtAG L 1478-111)

Randbebauung (StdtAG L 1478-111)

Zur Umsetzung dieser Plane kam es nicht. Der Oswaldsgarten behielt
erst einmal sein gewohntes Gesicht.

Vielleicht war es diese Diskussion, die zur ersten historischen Be-
schiftigung mit dem Oswaldsgarten flihrte. Denn am 16. Mai 1929
erschien ein Artikel von Carl Leib iiber die Geschichte des Oswalds-
gartens. Leib schliefit mit der Bemerkung: ,,Von Oswalds Garten aber
wire zu wiinschen, dass er der Stadt allezeit als freier Platz erhalten

bleiben mége“.25

25 HIB 20/1929, S. 79.
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Wie bereits erwdhnt: Es blieb zunéchst alles beim Alten und auch die
Nutzung war die altbekannte. Doch mischte sich im Laufe der Jahre
immer mehr Militdrisches darunter. Truppen der Wehrmacht exer-
zierten; es fanden Aufmairsche zu besonderen Gelegenheiten statt.

Als Oberbiirgermeister Karl Keller schlielich 1934 von seinem Posten
zuriicktrat,”® war der Weg fiir die neuen nationalsozialischen Macht-
haber frei, nun auch diesen Bereich den neuen Vorstellungen anzu-

passen.

NS-Veranstaltung auf dem Oswaldsgarten (StdtAG)

26 Giellener Anzeiger, 3. 5. 1950.
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Georg Edward schildert diese neue Nutzung des Oswaldsgartens:
,»Gestern abend fand eine grosse 6ffentliche Versammlung im Oswalds
Garten statt, wo die beiden Schufte Sprenger und Klostermann iiber die
,Dunkelmédnner* herzogen, die sich weigerten, sich Hitler und seinen
Spiessgesellen anzuschliessen.”’

Entsprechend den Vorstellungen der Kreisleitung der NSDAP und des

nationalsozialistischen Oberbiirgermeisters, Heinrich Ritter, sollte der

bis dahin stddtebaulich ,,wenig ansehnliche* Oswaldsgarten eine
28

grundlegende Neugestaltung erfahren.

[ e

Luftaufnahme Oswaldsgarten (StdtAG)

Nach einem Bericht im Giefener Anzeiger vom 22. Januar 1935 war
folgendes vorgesehen: ,,.Der Platz soll von drei Seiten (...) mit Baumen
eingefasst werden, damit er seine rdumliche Geschlossenheit gegeniiber
den umliegenden StraBBen wieder erhélt. (...) Die jetzt vorhandenen
Baumbestinde an der Boschung des Wernerwalls werden beseitigt.

27 Tagebucheintrag Georg Edward, 1935: 31. August, zitiert nach CD: Georg Edward:
Tagebiicher 1892-1969.
28 GA 22.01.1935.
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_Bie  mittmod, 23. Jamuar 1935

s

berhefjen)

S Unichluf en unferen geffrigen Weriht fiber
bie Umgejlaltung von Demwalbsgarien ju
eingm qeofen Aufmaride und Hundgebungsplag
ber @iekener SUL mit der Bezeldmmg ., Plak
ber 2% bringen wiv bier gwel Bilder, die ben
RBlaf bder S, nod dém Ertwurf bes Sinbibaite
amies Febgen.

Das: nebenftehende Bild fellt auf der erhibien
Plattforss die 18 Weeter hobe Sihule mit dem 1,00
Meler im Durdpmefier grofien Hobeltageiden ber
Y. als Mnun}z bar. Diefer ol ber nelen Plake
anlage wird fid), wie geftérn beriditél, an ber Quers
feite bes Ploties der S vor Dem Brunditiid her
Feuermade befinden.

Das untenftehenbe Bith Feigt bie neue Baumallee
an ben dref Selten bes Plafes mit ber Siule, vor
der  ber Einﬁbut'h'j'ﬂ'ﬂh.rﬂ' “bei ben. Uufmirdren
flehien wird, unh die beiden grofien Fobnenmaften
an ber gmcnﬂbzr!iégenheu Seife parallel Der Jeur
ftnm Dagu fommen die grofen Eartu{imilufen fiu:
die Wnfftellung ber Jujdhauer entlong des MWerners
walls, bie im Withe (ints burd) Sdicaffierung fennts
lid gemadit finb.

Platz der SA (StdtAG)
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Dafiir sollen an dieser Boschung grofle Terrassenstufen fiir die Auf-
stellung von Zuschauern geschaffen werden. Entlang dem Grundstiick
der Feuerwache vom Wernerwall bis zur KirchstraBe wird der Platz
durch eine hohe Mauer abgeschlossen (...). Vor dieser Mauer wird eine
grofBe, die ganze Breite des Platzes, am Grundstiick der Feuerwache
entlang, bedeckende Plattform mit verschiedenenartigen Stufenanlagen
geschaffen, die ihren Mittelpunkt in einer etwa 18 Meter hohen Séaule
haben wird.

Die Sédule wird gekront
durch ein etwa 1,60 Meter
im Durchmesser groBes
Hoheitszeichen der SA,
das vergoldet gegen den
Himmel steht. Vor der
Sdule wird der Platz des
Standartenfithrers  sein,
den zu beiden Seiten die
Fahnen der aufmarschie-
renden Formationen flan-
kieren werden. Diese
Plattform  trennt  die
eigentliche Malanlage
durch ihre Hoherlage
gegeniiber dem Platz von
dem eigentlichen Auf-
marschgelinde und damit
auch von dem sonst auf
dem Platze sich ab-
wickelnden Verkehr. Es
Platz der S4 - Detail ist selbstverstindlich, dass
der Platz an der Seite der
Neustadt von jeglicher baulichen Einrichtung freigehalten werden muB,
damit die Wiirde des Platzes in keiner Weise beschadigt wird“.?’ Auf
dem Rummelplatz GieBens sollte nun eine Art Weihestétte fiir
Kundgebungen und ein Aufmarschplatz fiir 8000 bis 10000 Menschen
entstehen, und er sollte den Namen ,,Platz der SA* erhalten.*®

29 GA 22.01.1935.
30 GA 22.01.1935.
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Diese Umgestaltungspldne waren erneut Anlaf fiir einen Blick auf die
Geschichte des Oswaldsgartens. Paul Hiibner befafite sich nur wenig
spéter in einem Zeitungsartikel mit der Geschichte des Platzes. Er ent-
hielt sich dabei jeglichen Kommentars zu den Umgestaltungspléinen.31
Doch sind diese in der Folge nicht umgesetzt worden, wie aus einem
Bericht Hiibners in der Monatsschrift ,,.Die aufbaufreudige Stadt“ des
Jahres 1938 hervorgeht.32

Oswaldsgarten 1937 (StdtAG)

Leider kann nichts iiber die Griinde ausgesagt werden, warum die Ver-
anderung des Oswaldsgartens zu den genannten Zeitpunkten unter-
blieben ist. Ob es Biirgerreaktionen gewesen sind, ob finanzielle
Griinde dagegen sprachen oder, ob nur Priorititen wieder anders gesetzt
wurden - wir wissen es einfach nicht.

Wesentliche Anderungen traten bis Kriegsbeginn und bis Kriegsende
nicht mehr ein. Doch schon im Herbst 1945 wandte sich der Vor-
sitzende der Wirtschaftsgruppe des ambulanten Gewerbes, Max Wall-
dorf, an die Stadt und schlug die Erweiterung des Oswaldsgartens vor.
Walldorf griff bei seiner Forderung als erster auf die Geschichte als

31 GA 26.01.1935.
32 Die aufbaufreudige Stadt, Nr. 1/1938, S. 14-16.
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Legitimation seiner Forderungen zuriick: ,,Der Oswaldsgarten ist ein
Vermichtnis der Familie Oswald. Das Testament enthielt die Klausel,
den Oswaldsgarten nur fiir Jahrmirkte und Festlichkeiten zu benutzen.
Er war vor fiinfzig Jahren bedeutend grofer. Durch den Bau der
Feuerwache und Verbreiterung der Nordanlage, sowie der Kirchstra3e,
verlor er viel Raum. Nachdem unsere Heimatstadt Gieen durch die
starken Bombenangriffe schwer gelitten hat, ist die Gelegenheit ge-
geben, den Oswaldsgarten bedeutend zu vergréfern und dem Stifter
wieder gerecht zu werden“.”> Walldorf wollte im Interesse der Schau-
steller den Oswaldsgarten wieder zu der Stitte in GieBen machen, wo
die groBlen Feste stattfanden. Er verwies darauf, dass die Verlegung der
Grof3veranstaltungen auf den Trieb nur Nachteile gebracht hitten, weil
der Bevolkerung der Weg hinaus auf den Trieb oft zu weit war und aus-
wartige Besucher die Moglichkeiten in der Stadt nicht wahrnahmen.*
Aus seiner Sicht bot sich am stadtnahen Oswaldsgarten die Chance,
dass solche Veranstaltungen nicht nur dem Schaustellergewerbe,
sondern auch den einheimischen Gewerbetreibenden von groflem
Nutzen seien.”

Die Stadt ging auf die Vorschlige der Schausteller nicht ein, weil
wichtigere Aufgaben anstanden; doch bestand die Kontinuitdt des
Oswaldsgartens als ,,Juxplatz®“ auch in den Nachkriegsjahren fort. Auf
die noch immer auf dem Oswaldsgarten abgehaltenen Friihjahrs- und
Herbstmessen stromten die GieBener und erinnerten sich an die alten
Zeiten, an den Juxplatz und an ihre Kindheit, an die Karussell- und
Budenmusik, an den Geruch der gebrannten Mandeln und Wiirstchen
sowie an die Ausrufer der Schief- und Wiirfelbuden.*®

Und auch die mit den Jahren wieder hergestellte Randbebauung der
Molkerei Grieb und von IB Hiuser gingen nicht weit iiber die Vor-
kriegsmaf3e hinaus.

33 StdtAG N 1808.
34 StdtAG N 1806.
35 StdtAG N 1806.
36 GA 14.07.1955.
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Luftbild 60er Jahre (StdtAG)

Gestaltende Verdnderungen waren zunichst nicht moglich, da die
Kommune mit den Wiederaufbauarbeiten der Innenstadt vollauf be-
schiftigt war. Eine Anderung ergab sich erst zu Beginn der 60er Jahre.
Denn seit 1961 finden die GieBBener Messen auf der Ginsewiese statt,
auf dem mit Triimmerschutt aufgefiillten Geldnde des heutigen Mess-
platzes.3 ” Dies ist heute noch so, und auch Zirkusveranstaltungen sind
dort moglich.

Nun sollte der Oswaldsgarten ein neues Gesicht erhalten. Doch plante
man nicht die Gestaltung eines Aufmarschplatzes sondern eine Griin-
anlage. Aber die Erfordernisse einer verkehrsgerecht gestalteten Stadt,
der bereits einige Griinflichen geopfert worden waren, zwangen zu
weiteren Zugestindnissen. So entstand eine Griinanlage mit Parkplatz.
Die Mitteilungen der Stadtverwaltung beschrieben das Ergebnis
folgendermaflen: ,,Der frither recht unansehnliche Platz ist zu einem
Schmuckstiick im Anlagenring der Stadt geworden. Von dem im riick-
wirtigen Teil gelegenen Spielplatz haben die Kinder der Umgebung
schon begeistert Besitz ergriffen,

37 Tatigkeitsberichte der Stadtverwaltung 1961
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und noch heute sieht man tiglich, wie Spaziergidnger vor der modernen
Springbrunnenanlage in der Neustadt stehen bleiben um sie - teils
kritisch, teils zustimmend - zu betrachten®.”® Bei dieser Springbrunnen-
anlage handelte es sich um ein Werk des Darmstédter Kiinstlers Gott-
helf Schlotter. Die Planung sah weiter vor, insgesamt 150 Bédume,

mehrere hundert Biische, Straucher und Rosenbiische anzupﬂanzen.39

Pilzbrunnen (StdtAG)

Die nichste Stufe in der Geschichte des Oswaldsgartens begann sich in
den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts anzudeuten. Bis dahin war
der Gedanke an eine weitere Bebauung des Platzes noch nicht aufge-
kommen. Nun wurde erstmals der Schritt erwogen, auf dem Platz selbst
ein grofleres Gebdude zu errichten. Die Notwendigkeit wurde von
Oberbiirgermeister Bernd Schneider so begriindet: Seit Beginn der
siebziger Jahre waren Uberlegungen zur planmiBigen Stadtgestaltung
und Stadtentwicklung im Gange. In diesem Zusammenhang ,.hatte der
Magistrat Grundgedanken fiir die kiinftige Struktur der Innenstadt und
fiir die Verkehrsfithrung sowie die Anordnung der Parkhduser* ausge-

38 Mitteilungen der Stadtverwaltung Gief3en, 01.12.1962, S. 1.
39 Mitteilungen der Stadtverwaltung GieBlen, 01.12.1962, S. 1.
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arbeitet. ,Im Zusammenhang damit steht der Plan zur Umgestaltung
des Oswaldsgartens, der die Zusammenfassung der dort vorhandenen
Parkplitze in einem Parkhaus vorsieht, das so gestellt werden soll, dass
am Oswaldsgarten eine gegeniiber dem jetzigen Zustand grofBere mit

Biumen zu bepflanzende Parkanlage entstehen konnte®.*”

An diesem Plan entziindete sich eineinhalb Jahre spiter eine Diskus-
sion, als es um die konkrete Umsetzung des Parkhausbaus ging, nach-
dem sich das Stadtparlament am 31. Juli 1974 fiir den Standort des
Parkhauses am Oswaldsgarten ausgesprochen hatte.*! Die auftretenden
Gegensitze waren folgende: Einerseits, rhetorisch zwar schon etwas
abgemildert, die Politik zu einem ,,autogerechten Ausbau der Stadt* mit
dem Vorsatz moglichst viel Individualverkehr an die Innenstadt
heranzubringen - andererseits die Alternative, die sich unter dem Vor-
zeichen von Umweltschutz, Vermeidung von Lirm- und Abgasbelésti-
gung gegen weitere Heranziehung von Verkehr in die Stadt wandte.

Sofort nach Bekanntwerden des Parlamentsbeschlusses begann die
,Blrgerinitiative Innenstadt™ mit einer Kampagne gegen das Parkhaus,
indem sie Anwohner iiber das Vorhaben informierte und Unterschriften
gegen den Parkhausbau sammelte. Kurze Zeit spdter, im September
1974 griindete sich auf Anregung der Biirgerinitiative Innenstadt auch
eine ,,Biirgerinitiative Oswaldsgarten. Die Agitation wurde nun auch
auf die angrenzenden Schulen und Wohngebiete ausgedehnt. Auf den
Treffen dieser Biirgerinitiative wurden weitere Unterschriften ge-
sammelt und schlieBlich dem Magistrat eine Forderung iibergeben:
,Wir, die betroffenen Biirger und Schiiler sind bereits jetzt durch den
Verkehrslirm und die Autoabgase in unzumutbarem Mal3e beldstigt
und geschddigt. Ein Parkhaus verschlechtert diese Situation iiber die
Grenzen des Ertragbaren. Wir fordern, dass in der Innenstadt im Inte-
resse der Anwohner kein weiteres Parkhaus gebaut werden darf.*

Schon in dieser Phase wurde innerhalb der Biirgerinitiative dariiber
berichtet, dass der Oswaldsgarten durch eine Schenkung an die Stadt
gekommen sei unter der Bedingung, dass die Fldche nicht bebaut
werden diirfe.* Mitte Oktober 1974 kam es schlieBlich zu einer Infor-
mationsveranstaltung des Magistrats, mit deren Verlauf und deren Er-

40 Mitteilungen der Stadtverwaltung Giefen, 04.10.1974, S. 1.

41 GAZ (GieBener Allgemeine Zeitung) 1974, 07.06 und GAZ 1974, 31.07.
42 Broschiire ,,Kein Parkhaus am Oswaldsgarten®, StdtAG 83/35.

43 Broschiire ,,Kein Parkhaus am Oswaldsgarten®, StdtAG 83/35.
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gebnis die Biirgerinitiative allerdings unzufrieden war. Die Versamm-
lung beschlof3 darauthin eine Resolution, worin der Magistrat zu wei-
teren Informationen aufgefordert wurde. Insbesondere wurde jetzt ver-
langt, ,,alle Urkunden und Dokumente im Zusammenhang mit dem
Oswaldsgarten zu verdffentlichen®.** Damit war erstmals die Legende
vom Oswaldsgarten in der offentlichen Diskussion und diente dazu,

Forderungen zu erheben.

Es muB3 wohl dieser Zeitpunkt gewesen sein, zu welchem sich der da-
malige Archivleiter, Prof. Dr. Erwin KnauB3, veranlasst sah, die vorhan-
denen Unterlagen nach Spuren der Schenkungsurkunde iiber den
Oswaldsgarten zu durchforsten. Das Ergebnis war exakt das, was in den
beiden bereits genannten Publikationen schon zu lesen war. ,,Das
urspriingliche Gelédnde des Oswaldsgartens ist nicht durch eine Schen-
kung, sondern durch verschiedene Kaufvertrige an die Stadt Gieflen
iibergegangen. (...) In keinem der vorgefundenen Vertrige (...) fanden
sich Bestimmungen oder Auflagen fiir Bauverbote oder Baubeschréin-
kungen“.4 Und dies gilt noch bis heute.

In der damaligen Auseinandersetzung wurde das Thema jedoch in der
Presse hochgespielt und schlug heftige Wellen unter der Uberschrift:
»Mull der Oswaldsgarten freier Platz bleiben? Schenkungsvertrag ist
nicht mehr auffindbar.” Dieser Vertrag konnte jedoch gar nicht aufge-
funden werden, weil er nicht existierte. Aber das Thema war in der
Zeitung, es gab Leserbriefe und schlieflich die Veroffentlichung der
Ergebnisse der KnauB’schen Archivrecherche.* Das Argument des
Bauverbots hatte damit seine Wirksamkeit zunichst eingebiifit und die
Auseinandersetzungen verlagerten sich auf ein anderes Gebiet.

Nun waren es vor allem die Proteste aus der anliegenden Friedrich-
Feld-Schule, welche die Diskussion weitertrieben. Schiiler und Lehrer
beschwerten sich iiber die zu erwartenden Larmbelastungen, erhoben
Einwidnde wegen vermuteter Beeintrdchtigungen bei Smogwetterlagen.
Die Protestbewegung erhielt nun ungebetene Unterstiitzung aus den
Reihen der CDU, der damaligen Oppositionspartei. Deren Vertreter
traten nun ebenfalls anldBlich von Protestversammlungen auf. Aller-
dings argwohnten die Vertreter der Biirgerinitiative, bei den Bemiihun-
gen der etablierten Partei handele es sich nur um Unterwanderungsver-

44 Broschiire ,,Kein Parkhaus am Oswaldsgarten, StdtAG 83/35.
45 StdtAG 83/36.
46 GA 09.11.1974.
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suche, um der Protestbewegung den Wind aus den Segeln zu nehmen
um eigene Ziele, das ,,Funktionieren des Einkaufszentrums GieBen* zu
fordern und nicht wirklich Biirgerinteressen zu vertreten. Gegen diesen
Vorwurf setzte sich der Fraktionsvorsitzende der CDU, Wilhelm
Runtsch, in der Presse vehement zur Wehr. ,,Wer der Opposition eine
heimlische (sic) Unterstiitzung des Vorhabens ,,Oswaldsgarten vor-
werfe, betreibe Verhetzung“.47 Und er flihrte weiter aus: ,,Gieen weist
derzeit noch immer eine gravierende Negativ-Bilanz stiddtebaulicher
Art auf. Bevor wir uns hinsichtlich der kiinftigen Parkhausstandorte
festlegen, ist eine exakte Durchplanung der gesamten Innenstadt erfor-
derlich. Abgesehen davon, und das ist der zweite Hauptgrund unserer
ablehnenden Haltung in Sachen Parkhaus Oswaldsgarten, halten wir ein
solches Bauwerk an der projektierten Stelle einfach nicht fiir funk-
tionsfiahig. An- und Abfahrt werden nicht richtig laufen und in der Tat
zusitzliche Umweltbelastungen zur Folge haben. Aulerdem befiirchten

wir eine Blockierung der Feuerwehr-Ausfahrt.«*®

Weitere Proteste, Schiilerstreiks und Demonstrationen folgten im
Frithjahr 1975. Der Magistrat bzw. die Stadtverwaltung priifte mittler-
weile alternative Standorte fiir Parkhduser, mit dem Ergebnis, dass der
Standort Oswaldsgarten in ihren Augen die beste Alternative blieb.

Eine iiberraschende Wende schien sich dann im Mai 1975 anzudeuten.
Nun verlangte auch Wiesbaden Umweltgutachten und nahm damit dem
Projekt erst einmal den Schwung. In einer turbulenten Stadtverord-
netenversammlung wurde die Entscheidung iiber das Parkhaus von der
Tagesordnung genommen und bis zum Vorliegen der Umweltgutachten
49 -
vertagt. Jetzt stellte man Messwagen auf und begann mit der Er-
mittlung der Umweltdaten.”

Bis dahin wusste aber noch Niemand in der Offentlichkeit, wie das
Parkhaus eigentlich aussehen sollte. Dies dnderte sich, als in beiden
GieBBener Zeitungen am 14. Juli 1975 Abbildungen von Planskizzen
erschienen, die zumindest einen Eindruck von dem vermittelten, was
geplant war. Entstehen sollte ein Rundkorper fiir 350 PKW-Einstell-
plitze, der zwar einen wesentlichen Teil des Oswaldsgartens einnahm,
aber dennoch einigen Platz fiir die Brunnenanlage lie. Dadurch sollte

47 GA 11.01.1975.
48 GA 11.01.1975.
49 GAZ 23.05.1975.
50 GAZ 11.06.1975.
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die Griinanlage um 800 qm vergréBert werden. Die Umfassungsflachen
des Gebdudes waren als vollig geschlossen und bepflanzt gedacht.51

Als die Ergebnisse des Umweltgutachtens vorlagen, waren sie keines-
wegs so eindeutig, dass sie den Stadtverordneten die Entscheidung
abgenommen hitten. So musste in der Sitzung der Stadtverordneten-
versammlung am 25. September 1975 die Entscheidung fallen. Bereits
am Nachmittag hatte es Protestkundgebungen gegen das Parkhaus in
der Innenstadt gegeben. Schiiler der Friedrich-Feld-Schule riefen zu
Solidaritdtskundgebungen aller GieBener Schulen auf, falls fiir das
Parkhaus entschieden wiirde. Erstmals waren fiir Zuschauer Platzkarten
ausgegeben worden, weil der Plenarsaal die erwarteten Menschen-
mengen nicht fassen konnte. Fiir diejenigen, die nicht ins Innere des
Stadthauses gelangen konnten, wurde die Debatte mit Lautsprechern
nach draufen 1'ibe1rtragen.52

Im Saal wurden die Argumente nun erneut lebhaft aber sachlich aus-
getauscht. Das Abstimmungsergebnis war eindeutig: Mit 29 Ja-
Stimmen (gegen 19 Nein-Stimmen) wurde die Errichtung des Park-
hauses am Oswaldsgarten beschlossen. Fiir das Parkhaus stimmten die
SPD-Fraktion sowie die FDP-Fraktion, mit Ausnahme des Abgeord-
neten Friedel Eidmann, der ebenso wie die CDU gegen das Projekt
votierte.”

Damit kehrte aber noch keine Ruhe um das Parkhaus am Oswalds-
garten ein. Immer wieder erhitzten sich die Gemiiter, wurden Leser-
briefe geschrieben und das Thema ,,warmgehalten. In diesen Leser-
briefen wurde nun auch erneut die Legende vom Bauverbot fiir den
Oswaldsgarten hervorgeholt, um den Planungen zu widersprechen: ,,Ich
selbst bin im Jahre 1907 in der Neustadt zur Welt gekommen. Mein
Vater wohnte bereits dort seit 1882. Mir ist daher seit meiner frithesten
Jugend bekannt, dass die Uberlassung des ,,Oswald’schen Garten an
die Stadt Giefen unter der Bedingung erfolgt sei, dass dieser nie bebaut
werden diirfe. (...) Auch die Tatsache, dass der Oswaldsgarten im
Kaiserreich, in der Republik (1918-1933), im Hitler-Reich bis 1945
unangetastet blieb, spricht in Verbindung mit den historischen Gereden
des Bebauungsverbots [dafiir, L. B.], dass der Oswaldsgarten der All-

51 GA 14.06.1975; GAZ 14.06.1975.
52 GAZ 26.09.1975, GA 26.09.1975.
53 GAZ 26.09.1975, GA 26.09.1975.
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gemeinheit dienen sollte und nicht bebaut werden durfte“.>* An anderer

Stelle schrieb Pfarrer Gerhard Bernbeck: ,,Nach Aussagen der Enkelin
des Stifters, Frau Emmy Schmall, geborene Oswald, der man unbedingt
Glauben schenken darf, sei in der Urkunde eine Klausel enthalten ge-
wesen, nach der der Oswaldsgarten nicht fiir Bauzwecke verwendet
werden diirfe und nur lediglich den Biirgern zu Gute kommen sollte*.>
Ein dritter Leserbrief offenbart nun die mdgliche Quelle, aus der alle
Geriichte um die Schenkung und die Schenkungsauflagen stammen
kénnen. Gleichsam um die Diskussion abzuschlieen, fithrt ein Leser-
brief vom 14. August 1976 als Kronzeugen die Wissenschaft ins Feld.
Im Hessischen Flurnamenbuch, Heft 18, herausgegeben von der Hessi-
schen Vereinigung fiir Volkskunde, 1940, schreibt er, sei zu lesen:
»otiftung der Familie Oswald an die Stadt Gieen, mit der Bedingung,
den Platz unbebaut zu lassen. (...) Hier ist klar und eindeutig gesagt,
dass der Platz nicht bebaut werden darf“.’® Basta kénnte man noch
hinzu setzen. Aber es ging weiter.

Bei der wissenschaftlichen Veroffentlichung handelt es sich um die
Dissertation von Heinrich Wilhelmi, der mit seiner Sammlung der
Namen der Gemarkung Giellen ein Heftchen vorgelegt hat, das auch
heute noch gerne in die Hand genommen wird. Bei allen weiteren
Angaben zum Oswaldsgarten hat er nachpriifbare Quellenbelege an-
gefiihrt - nur nicht bei der letztgenannten Feststellung.

Moglicherweise befindet sich hier die Quelle der Legende von der
Schenkung des Oswaldsgartens. Obgleich Wilhelmi es hitte besser
wissen konnen. Die Veroffentlichung von Carl Leib aus dem Jahre
1929 hitte ihm vorliegen miissen. Warum er sie nicht verwendet hat,
dartiber kann man nur Vermutungen anstellen. Vielleicht galten ihm die
Beitrdge in Heimat im Bild als zu populdrwissenschaftlich, als dass sie
rezeptionswiirdig gewesen wiren. Was dann aber wiederum die Frage
offen ldsst, warum er eine unbelegte und letztlich unbelegbare
Behauptung in sein Manuskript einfiigte.

Als klar wurde, dass sich die Legende auch durch Recherchen im
Stadtarchiv und die Verdffentlichung der Kaufvertrdge nicht hatte
korrigieren lassen, meldete sich eine weitere Autoritit zu Wort. Der
Leiter des Vermessungsamts, Heinrich Schmidt, schrieb nun seinerseits

54 GA 05.08.1976.
55 GA, 12.07.1976
56 GA, 14.08.1976.
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einen Leserbrief, in dem er mit duflerster Klarheit und Prézision die
Sachverhalte beschrieb, die eigentlich offenkundig sein sollten und
lingst bekannt waren, doch einfach nicht zur Kenntnis genommen
werden wollten. Schmidt fiihrte erneut aus, dass die Grundstiicke aus
Oswald’schem Besitz ohne Auflagen an die Stadt gekommen waren.
AuBerdem wies er nach, dass die Grundstiicke sich urspriinglich bis
weit in den Bahnkorper der Main-Weser-Bahn erstreckten und schon
bei deren Bau Teile des Geldndes zum Bahnbau abgetreten worden
waren.

Zusitzliche Flichen beanspruchte die Stadt im Laufe der Jahre fiir den
StraBlenbau, und aullerdem wurden auf dem Geldnde verschiedene
stddtische Bauten errichtet z. B.: Die Madchenschule, das Feuerwehr-
haus und die Stadtknabenschule. Mittlerweile war die Flache auf etwa
40-45% des urspriinglichen Umfangs geschrumpft.57

Damit, so hitte man vermuten konnen, sei das Thema abschlie3end
behandelt, und heute ist die Diskussion um eine Bebauung des Platzes
ja auch als erledigt zu betrachten. Doch erstaunlicherweise ist auch in
der Diskussion um die restlose Uberbauung des Platzes, die Legende
vom oswald’schen Verméchtnis und der Auflage, den Platz nicht zu
bebauen, erneut hervorgeholt worden. Und weil niemand sich mit dem
bisher bekannten Ergebnis zufrieden geben wollte, muften alle
Recherchen erneut durchgefiihrt werden.

Vermutlich hat sich dies nun zumindest fiir einige Zeit erledigt, denn
die erneute Bebauung des Oswaldsgartens steht in nachster Zeit ja wohl
nicht zur Diskussion. Warum die Legende trotz mehrfach wiederholter
Richtigstellung noch immer virulent ist? Eine prézise Antwort darauf
gibt es wohl nicht. Anscheinend funktioniert das allgemeine Gedichtnis
vollig unabhéngig von Tatsachen und historisch ermittelten Fakten.

Wieso in diesem Falle gerade die Geschichte von der Schenkung des
Oswaldsgartens mit dem Vermichtnis geglaubt wird und die eher pro-
saische Aussage von einem reguldren Verkauf vergessen wird, liegt
vielleicht daran, daBB Menschen auf diese Weise an liebgewordenen
Erinnerungen festhalten und sie so bewahren wollen. Ob dies auch
unter den verdnderten Vorzeichen gelingt, wird sich zeigen. Aber wer
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weil}, vielleicht wird dies in einigen Jahren Gegenstand einer histori-
schen Betrachtung sein.”®

58 Erstaunlicherweise enthélt auch der Zeitungsbericht iiber den Vortrag erneut die Aus-
sage von der Schenkung des Oswaldsgartens.
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