Vom Dilettantismus in der Philosophie.

Eine Skizze?).

Von Hermann Glockner.
#
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Der Dilettantismus sollte auf allen Gebieten ernst genommen
werden; denn er hat neben seinen leicht erkennbaren Schattenseiten
sehr viel Gutes. Jch verstehe darunter das Liebhabertum im Unter-
schiede zur Meisterschaft. In diesem Sinne wurde das Wort auch
von Goethe und Schiller gebraucht, als sie ihr bekanntes ,,Schema
iiber den Dilettantismus* ausarbeiteten. Wertvolles iiber den Dilet-
tantismus hat*Goethe dann weiterhfn in den Propyliden mitgeteilt.
Auch ist nicht zu vergessen, dafl er im Wilhelm Meister den Dilet-
tantismus auf dem Gebiete der Schauspielkunst unvergleichlich gut
charakterisierte,

Der Dilettantismus scheint mir auf dem Wege zur Bildung und
zum Verstandnis jeder Art von Kulturleistungen eine notwendige
Stufe darzustellen. So werden im Musik- und Zeichenunterricht
ohne Zweifel keine Kiinstler, sondern bestenfalls Dilettanten her-
anerzogen. Ich erinnere in diesem Zusammenhang auch an das
vor dem ersten Weltkrieg vielbesprochene Thema ,,Der Schulauf-
satz — verkappte Schundliteratur”. Auch im Aufsatzunterricht
bilden wirt keine zukuinftigen Schriftsteller aus. Zwar wurden hier
und auch auf anderen Gebieten schon ofters ernsthafte Versuche
gemacht, die Schiiler in etwas hoherem Grade an die wirkliche
Kunst heranzufithren. Das muBte jedoch miBlingen. Man mubBte

') Nachtragliche Niederschrift eines Vortrags, welcher am 24, Miérz 1943
im Rahmen des ,,Philosophisch-psychologischen Kolloquiums® gehalten wurde,
das wihrend des ganzen Krieges an jedem zweiten Mittwoch fir Studenten
und Dozenten der Ludoviciana im Padagogischen Institut stattfand (Leiter:”
Prof. Bollnow und Prof. Glockner). ‘
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sich damit begniigen, etwa auf dem Gebiete des Zeichenunterrichts

- das Zeichnen nach Vorlagen oder Gipsmodellen in Acht und Bann

zu tun und durch ein Zeichnen ,,nach der Natur® zu ersetzen. Kunst
ist jedoch auch auf diesem Wege nicht entstanden, sondern nur
die Richtung hatte sich — einem Wechsel in der Kunstrichtung fol-
gend — verandert.

Am deutlichsten ist und bleibt der Dilettantismus wohl in der
Musik. Alle ,,Hausmusik* ist mehr oder weniger dilettantisch.
Trotzdem wird sie mit Recht gefoérdert. Die Kunst braucht eben
ein aufnahmefihiges Publikum; und gewiB versteht derjenige, wel-
cher selbst musiziert, die groBen Leistungen der Komponisten und
Virtuosen besser zu wiirdigen, als derjenige, welcher sich im Kon-
zertsaal nur triumerischen Gefiihlen iiberldBt oder etwas einbildet,
was ihm Literaten erziihlt haben.

Bedeutende Musiker haben auch gelegentlich das Bediirfnis
empfunden, sich wieder in die Welt des Dilettantismus zuriickzu-
versetzen. So pflegten der Geiger Busch und der Pianist Serkin, die
viel zusammen konzertierten, .gelegentlich auch einmal ,,Hausmu-
sik* zu machen. In diesem Falle spielte Serkin die Geige und Busch
das Klavier. Dabei konnten beide viel lernen, gerade weil die Tech-
nik weitgehend fehlte, die musikalische Seele jedoch sich so un-
mittelbar aussprach, wie es uns bei jedem begabten Dilettanten
ergreift und rihrt. Der naive Kampf, der innige Wunsch mit un-
zureichenden Mitteln etwas zum Ausdruck zu bringen, ist immer
ergreifend. Ich erinnere an das Gedicht , Kammermusik® von
Hugo Salus.

Dem Dilettanten kann auch einmal zur guten Stunde etwas Voll-
kommenes gliicken, aber immer nur dann, wenn die Kluft zwi-
schen Wollen und Kénnen nicht allzu gro8 ist. Seine Stiarke liegt
in der Subjektivitit. So mag auf dem Gebiete des schlichten Liedes
oder der lyrischen Dichtung einem Dilettanten gelegentlich einmal
ein Wurf gelingen, der von einer wirklichen Meisterleistung nicht
zu unterscheiden ist. In komplizierten Kunstformen dagegen wird
das schwerlich der Fall sein. Das Drama z. B. schlieBt den Dilet-
tantismus aus.

Nun gibt es noch einen Grund, aus welchem wir den Dilettan-
tismus sehr ernst nehmen und auf allen Gebieten untersuchen miis-
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sen. Der Weg, welcher vom Dilettantismus zur Meisterschaft fiihrt,
ist gefahrlich. Ich will diese Gefahr an zwei Beispielen deutlich
machen. /

Zunichst einmal am Tanz. Soll ein kleines Middchen auf Grund
seiner Begabung zur Tiénzerin ausgebildet werden, so muB sich
das Kind einem jahrelangen Training unterziehen, das an sich
noch vollig diesseits-von wirklicher Kunst ist. Dieses Training be-
zweckt die vollige Beherrschung des Korpers und die Steigerung
der Kraft. Nun ist es eine allbekannte Tatsache, dafl die urspriing-
liche Grazie durch diese technische Ausbildung des Kérpers sehr
-oft vollstandig verlorengeht. Die Natur wird verbildet und es ent-
steht vielleicht eine Akrobatin, aber keine Kiinstlerin. Am Schlufl
der schulischen Ausbildung ist die Naivitit verschwunden, aber
die Kunst nicht an ihre Stelle getreten. Das Ergebnis ist lediglich
die Beherrschung einer Technik; aber Technik ist noch keine
Kunst. Trotzdem darf man nun nicht einfach auf die Tanzschulen
schimpfen und in Bausch und Bogen erkliren, da das unaufhor-
liche Trainieren schlecht sei. Ohne diese entsetzliche Schule wire
niamlich zwar eine Ausbildung denkbar, welche zu ,,schénen® Lei-
stungen fiihrt; aber die so erzielte Fertigkeit reicht nur zu Darbie-
tungen aus, welche vielleicht eine Viertelstunde, niemals jedoch
einen ganzen Abend lang vorgefiithrt werden konnen. Und selbst
dann ist die Kiinstlerin hinterher meist vollkommen erschopft. Ver-
sucht sie trotzdem aus ihrer Kunst einen Beruf zu machen, so wird
sie schon nach wenigen Jahren die Sache aufgeben miissen, weil
die Krafte nicht ausreichen. Man sieht: fiir eine Berufstinzerin
ist die so gefihrliche und oft verhingnisvolle technische Durch-
schulung unbedingt notwendig. Sie darf ihren Korper am SchluB
tiberhaupt nicht mehr spiiren. Nur dann hilt sie durch.

Ahnliches gilt vom Klavierspiel. Die Erwerbung der Fingerfer-
tigkeit kostet hier viele Jahre und das Training muf8 unaufhorlich
fortgesetzt werden, obwohl es an sich mit Kunst noch gar nichts
zu tun hat. Es handelt sich einfach um die souveriane technische
Beherrschung der Mittel. Und die Klippe, an welcher so viele schei-
tern, liegt eben darin, daB diese Ausbildung der Mittel bisweilen
zur Verbildung fiithrt und die schonsten Anlagen mehr erstickt als
zur reifen Entfaltung bringt.
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Ist dagegen die Klippe nicht verhingnisvoll geworden, so ldBt
sich an den genannten Beispielen auch leicht zeigen, worin nun ge-
rade die Meisterschaft besteht. Ein Dilettant wird gelegentlich ein-
mal ein Musikstiick sehr schon und genuBreich zum Vortrag brin-
gen konnen, wenn er besonders gut disponiert, d. h. bei Kraft und
Stimmung ist. Aber nur der Meister kann, so wie der Beruf es ver-
langt, zu jeder beliebigen vorgeschriebenen Stunde vor ein Publi-
kum hintreten. Er ist sich seiner Kraft und seines Kénnens unter
allen Umstinden gewiB. Freilich gibt es auch jetzt noch Gradunter-
schiede; aber ein ausreichend hohes Niveau ist eben immer vor-
handen, auch wenn der Kiinstler vielleicht ermiidet oder ver-
stimmt ist. —

II.

Nach diesen \Vorbetrachtungen mochte ich das Gebiet der Kunst
verlassen. Auch in der Wissenschaft gibt es einen Dilettantismus.
Und auch hier ist der Weg vom naiven Anfang zur Meisterschaft
langwierig und gefihrlich. Ein junger Mensch interessiert sich viel-
leicht ganz besonders fir Sprachforschung. Hier ist es nun auch
schon im Anfangsstadium seines wissenschaftlichen Bemiihens
moglich, daf er gelegentlich einmal einen vortrefflichen und viel-
leicht sogar fruchtbaren Einfall hat. Zur eigentlichen Ausbildung
gehoren jedoch lange Jahre des bloBen Lernens. Es kann geschehen,
daf8 der anfangs zu den schonsten Hoffnungen Berechtigende zu-
letzt zwar lber ein enormes Sprachwissen verfiigt, aber dartiiber
die Fihigkeit der philologischen Fragestellung und produktiven
Antwortgebung verloren hat. Er mag nun Dolmetscher oder Lehrer
werden; das wissenschaftliche Ziel hat er nicht erreicht. Ahnlich
liegt die Sache auf dem Gebiete der Mathematik. Und schlieBlich
auch in der Philosophie. ' '

Die philosophischen Vortrige und Ubungen an unseren Uni-
versitiiten beschreiten allenthalben den dornenreichen Pfad, wel-
cher tber den Dilettantismus hinaus — und zur Meisterschaft
fihren soll. Nun hat aber ein Philosoph immer nur sehr wenige
»Schiiler in des Wortes eigentlicher Bedeutung®, d. h. solche, die
es liberhaupt bis zur Meisterschaft bringen wollen. Im groBen und
ganzen muB er zufrieden sein, wenn sich ein Arbeitskreis um ihn
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versammelt, welcher bestenfalls ,philosophische Hausmusik* zu
machen befihigt ist.

Das Bildungsziel, welches dem Philosophieunterricht im Hin-
blick auf die sogenannte ,,Allgemeine Priifung” im philologisch-
historischen und naturwissenschaftlich-mathematischen Staatsexa-
men gesteckt ist, liegt auch nicht hoher. Es 148t sich etwa so um-
schreiben, daB die Schiiler zuletzt befdhigt sein sollen, die Werke
groBer Philosophen mit Gewinn zu lesen. Aber selbst dies ist nicht
ohne ein gewisses produktives Philosophieren moglich. Und aus
diesem Grunde begniigen wir uns auch nicht damit lediglich zu in-
terpretieren, sondern wir begeben uns immer auch wieder, wenig-
stens ansatzweise, auf jenen gefihrlichen Weg, welcher die naive
dilettantische Lust und Liebe zur Sache so leicht zerstort — und
so selten wirklich zum Ziele fiihrt.

Worin besteht dieser Weg? Antwort: Er bewegt sich in einer
doppelten Richtung. Wir iiben die Fihigkeit zur philosophischen
Begriffsbildung und wir lehren die Geschichte der Philosophie.

Die Geschichte der Philosophie ist bekanntlich lang und stoff-
reich. Der Stoff besteht nicht bloB in Jahreszahlen, Buchertiteln
und biographischen Details, sondern es ist vor allem Problemstoff.
Fertige Problemstellungen und Problemlésungen werden mitgeteilt
und missen gelernt werden. Teilweise kann das mechanisch ge-
schehen, d. h. rein gedichtnismaBig, aber es ist docH immer auch
schon die Fihigkeit zur philosophischen Begriffsbilduﬁg dazu not-
wendig. Hier kommt es nun auf Ubung an. Auch bei der
philosophischen Begriffsbildung gibt es sehr viel Technisches, das
ohne weiteres mit der Fingerfertigkeit beim Klavierspiel verglichen
werden kann. Das Denken des Dilettanten ist knarrend und schwer-
fallig; auch macht es den Ungeschulten sehr rasch miide. Der ,,Be-
rufsdenker ermiidet nicht so leicht, weil er eben trainiert ist. An
diesem Training fehlt es nun schon seit Jahrzehnten im philoso-
phischen Universititsunterricht. Es ist auch kaum die Zeit dafir
aufzubringen, weil ja die meisten Studierenden ein ganz anderes
Berufsziel haben und dementsprechend ihre Hauptzeit auf das Ein-
ithen anderer Techniken (z. B. die Erlernung von Sprachen) ver:
wenden miissen. Aber diese praktischen Schwierigkeiten sind mir
im vorliegenden Zusammenhang unwichtig. Ich moéchte vor
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allem zum Ausdriuck bringen, daB sich die Mei-
sterschaft vom Dilettantismus auchinder Philo-
sophie dadurch unterscheidet, da8 in jahrelan-
gem Bemiihenein Kénnen ausgebildet worden ist,
welches nun aber an sich noch-diesseits des ei-
gentlichen Philosophierens liegt. Und das ist
eben das Gefihrliche daran.

Es ist durchaus mdoglich, daBl ein philosophischer Dilettant
Demjenigen, worauf es in der Philosophie letzten Endes ankommt,
nihersteht als ein ,Fachmann. Und es geschieht sehr hiufig,
daB gerade wihrend der eigentlichen Ausbildung, die sich mehr
und mehr vom Dilettantismus entfernt, die urspriingliche Bega-
bung verlorengeht; denn es ist eben zunichst doch nur die Ubung
einer formalen Fertigkeit, um die es sich hier handelt. Sie kostet,
wie das lL.ernen von Sprachen, unverhiltnismifig viel Zeit und
fiithrt keineswegs sofort zum eigentlichen Ziel, sondern sie macht
leicht mutlos oder weckt vielleicht auch das Gefiihl, daB man sich
nur mit leeren Hiilsen und abstraktem Zeug herumschligt. Die ur-
springliche Begabung, die Anlage zum Philosophieren, mii8ite sich
beim Training mitentwickeln, was sie leider durchaus nicht immer
tut. Und eine entsprechende Gefahr wie bei der begrifflichen Aus-
bildung besteht nun auch bei der ebenso notwendigen Besitzer-
greifung der geschichtlichen Problemstoffmassen. Der Schiiler er-
trinkt nur allzuleicht in diesem Ozean. —

Aber meine Ausfithrungen bewegen sich noch immer blo8 im
Vorhof des eigentlichen Problems. Ich habe den philosophischen
Dilettantismus noch nicht eigentlich beschrieben und charakteri-
siert; ich habe nur angedeutet, was hier fehlt, aber ich habe nicht
gesagt, was vorhanden ist. Und zweitens habe ich von der Ausbil-
dung der philosophischen Denktechnik so gesprochen, als konnte
man sich darunter schon etwas vdrstellen, das ungefidhr im gleichen
Grade bekannt ist, wie Fingeriibungen auf dem Klavier oder das
Erlernen einer Sprache,

L

Ob und in welchem Sinne Philosophie als Wissenschaft mog-
lich ist, wurde schon unziihlige Male untersucht und wird doch
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immer ein schwer zu bereinigendes, weil schon in der Fragestellung
problematisches Hauptanliegen des philosophierenden Geistes blei-
ben. Unter diesen Umstinden ist es gewi nicht ungeschickt: ein-
mal die Tatsache ins Auge zu fassen, daB es jedenfalls einen philo-
sophischen Dilettantismus gibt, der keineswegs wertlos zu sein
* braucht, aber allerdings gewissen Anspriichen nicht geniigt, die zu
stellen ebenfalls einen guten Sinn hat. Beschreibung und genauere
Kennzeichnung dieses Dilettantismus wiirde vielleicht auch die
Verstandigung iiber das sogenannte wissenschaftliche Philosophie-
ren erleichtern.

Immer bleibt es fragwiirdig, wenn man Korrelata gebraucht,
von welchen der eine Begriff lediglich mit Hilfe der Negation ge-
bildet wurde. Man sollte das Gemeinte stets auch positiv zum Aus-
druck bringen. Dilettantisches Philosophieren scheint mir also ein
besserer Begriff zu sein, als unwissenschaftliches Philosophieren.
Und zwar schon darum, weil man {iber den philosophischen Dilet-
tantismus vielleicht etwas ausmachen kann, ohne sich zuvor tiber
den Begriff der Wissenschaftlichkeit vollstiandig klar geworden zu
sein. Stellt man dann das dilettantische und das ,,wissenschaft-
liche Philosophieren einander gegentiber, so hat man es wenig-
stens nicht mehr mit zwei Unbekannten zu tun. —

Aus den bisherigen Ausfithrungen scheint hervorgegangen zu
sein, daB der philosophische Dilettant sowohl das Training in der
Begriffsbildung wie die ausgebreiteten philosophiegeschichtlichen
Kenntnisse vermissen lit. Das ist gewi§ richtig, aber es ist nicht
entscheidend. Zwei andere LEigenschaften fallen dem ,,Facllménxl“
vielleicht noch mehr auf. Der Dilettant philosophiert gewisserma-
len mit dem Herzen. Und er verfihrt dabei unkritisch.

Was zuniichst die Beteiligung des ,,Herzens* anbelangt, so zeigt
jede genauere Betrachtung, dafl es sich dabei um elwas sehr We-
sentliches und keineswegs Belichelnswertes handelt. Wenn es rich-
tig ist, daB alle Philosophie mit einem Staunen beginnt, so gilt das
fliir den blutigsten Anfinger ebenso gut wie fiir den Meister. Ja
" die Tatsache, daB eine em pfundene Notwendigkeit zum Philo-
sophieren besteht, pflegt sogar bei dem Dilettanten viel offensicht-
licher zu sein, als bei dem wirklichen Kénner. Es ist hier genau so
wie beim Dichten. Der junge Mensch, der sein erstes lyrisches Ge-
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dicht macht, folgt auch einem unabweisbaren Drang, der irgend-
wie im Wesen der menschlichen Natur liegt und in der Tat der
Anfang der Kunst ist — und wenn auch die Kunst selbst niemals
erreicht werden sollte. Wird spiter bei kritischer Einsicht diesem
Drang nicht mehr nachgegeben, so ist damit durchaus nicht gesagt,
daB er unsinnig gewesen war. Das Bediirfnis besteht nach wie vor,
und wenn es radikal unterdriickt und abgewiirgt wird, so ist das
zu bedauern. Denn nur auf die eigene Produktion befiehlt uns die
kritische Einsicht unter Umstinden zu verzichten, nicht aber auf
den einfithlenden GenuB tatsichlicher Leistungen, die wir uns so-
gar nach Kriften zu eigen machen sollen und konnen. So ist es auf
allen Gebieten der Kultur.

Der philosophische Dilettant erlebt also die Fragwiirdigkeit des
Lebens im Grunde ebenso, wie der echte Philosoph. Nur schreitet
er sofort zur Losung. Gewohnlich wird er sich dabei der Unzuling-
lichkeit seiner Krifte bewuBt, aber die Unmittelbarkeit des Vei-
suchs bleibt doch immer lehrreich. Je unverbildeter der Dilettant
niimlich ist, um so sicherer wird er alle geistigen Kriafte
zugleich regen. DaB dabei so wenig herauskommt, wie bei dem
ungeordneten Zappeln eines Nichtschwimmers, der ins Wasser ge-
fallen ist, tut nichts zur Sache. Das Entscheidende ist, daB iiber-
haupt alle Krifte mobilisiert werden, mégen sich die ungeordne-
ten Bewegungen auch gegenseitig mehr storen als zum Ziel fiithren.
Welches sind nun diese Krifte, welche angestrengt werden? Ant-
wort: Denken, Anschauen, Vorstellen, Selbstgefiihl, Selbstbehaup-
tung, Fragen, Zweifeln, Untersuchen, Vergleichen, Kombinieren.
Zuletzt wird mit mehr oder weniger starker Sicherheit oder auch
wohl Unsicherheit eine Uberzeugung zur Mitteilung gebracht,
schlecht und recht begriindet und nach Méglichkeit gegen Angriffe
verteidigt. Immer fillt auf, daB tatsichlich der ganze Mensch bei
der Sache beteiligt ist, so daB wir sagen diirfen: eine Forderung,
welche in spiten Phasen der Philosophie wiederum ausdriick-
lich gestellt wird, ist bei den ersten und unvollkommensten Ver-
suchen merkwiirdigerweise schon einmal erfiillt gewesen. Auch
bestiitigt die Philosophiegeschichte im Ganzen, was sich hier beim
einzelnen Individuum zeigt. Anfangs sind alle Krifte mit am Werk:
die rationalen und die irrationalen. Primitives Denken und primi-
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tive Intuition greifen zusammen. Man sieht noch nicht genau, was
sich einmal spiter auf diesem Mutterboden eigentlich entfalten
wird: ein Werk der Wissenschaft oder eine Dichtung oder ein re-
ligioses Bekenntnis.

In unserem gebildeten Europa wird nun kaum jemals ein
Mensch liangere Zeit in diesem unfertig-unspezialisierten Totalge-
brauch aller Krifte zu verharren vermdégen. Der Vorbilder sind
gar zu viele, und ihr Einfluf wird bald um so wirksamer werden,
je schwicher die urspriingliche Begabung ist. Vor allem werden die
rationalen Formen Macht gewinnen und eine Art von dogma-
tischem Vortrag ermdglichen. Auf dieser Stufe der begonnenen
Bildung ist eigentlich das erst erreicht, was philosophischer Dilet-
tantismus genannt werden muB. Die Grundlage bildet immer noch
jenes unmittelbare Regen und Bewegen aller geistigen Krifte, ob-
wohl natiirlich je nach der speziellen Begabung groB8e Unterschiede
vorhanden sind und sich schon in diesem Anfangsstadium sehr
wohl Rationalisten und Irrationalisten unterscheiden lassen wer-
den — aber in der Mitteilungsform lagt sich ein Gemeinsames gar
nicht verkennen. Der Dilettant bringt seine Ansicht
zum Ausdruck; er ist eigentlich immer Dogmatiker, selbst
wenn es seine Meinung wiire, dal der Mensch iiberhaupt nichts
Sicheres wissen kann. Wie der dilettantische Dichter sich einer ge-
bildeten Sprache bedient, die bis zu einem gewissen Grad fir ihn
dichtet, so bedient sich auch der dilettantische Philosoph einer fer-
tigen Sprache, die fiir ihn denkt. Er redet. Er spricht iiber die
Probleme, er wendet sie hin und her, stellt Fragen und sagt, wie
sich die Sache seiner Ansicht nach verhalt. Ich brauche das kaum
~weiter auszufiithren; denn jeder merkt bereits, worauf ich hinaus
will. Die Aufklirung war, philosophiegeschichtlich gesehen, das
Zeitalter des philosophischen Dilettantismus.

Nun hat es vor der Aufklirung in Deutschland nur vereinzelt
wirkliche Philosophen gegeben. Damit will-ich nicht sagen, daB
nur die Scholastiker, Nikolaus von Kues und schlieBlich Leibniz
von philosophischen Problemen ergriffen gewesen wiren. Gewif}
waren auch andere Leute in dieser Lage, ja vielleicht sogar philo-
sophisch hochbegabt. Aber sie konnten nur jene zappelnden Bewe-
gungen machen, die zu nichts fithrten — es sei denn, da schon
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die Vorbereitung des kiinftigen Fruchtbodens, auf dem sich die
Philosophie entfalten sollte, fiir eine bedeutende Leistung gehalten
werden muB. Erst im 17. und vor allem im 18. Jahrhundert ent-
wickelten sich die Ausdrucksformen, mit deren Hilfe man nach
und nach iiber die philosophischen Fragen zu reden imstande war.
Und nun kamen die ,,Philosophen fiir die Welt”, die an den ,,ge-
sunden Menschenverstand® appellierten, obwohl sich sehr bald ein
rationalistisches Lager und ein irrationalistisches Lager gegeniiber-
standen. Wenn man will, kann man die Rationalisten alle mitein-
ander auf Descartes zuriickfihren, wahrend die Irrationalisten
alles das hegten und pflegten, was in der Mystik und bei Jakob
‘Bohme so unverkennbar michtig gewesen war.

Wenn ich geneigt bin, den philosophischen Dilettantismus un-
serer Zeit grundsitzlich auf die Aufklirung zuriickzufiihren, so ge-
stehe ich, daf§ ich dabei auch schon an jene z weite Haupteigen-
timlichkeit des dilettantischen Philosophierens denke: das un -
kritische Verfahren. Es ist nun eben einmal so, daB erst
Kant diesem unkritischen Verfahren prinzipiell ein Ende bereitet
hat. Sehr vereinfacht liefle sich also behaupten, daB der philoso-
phische Dilettant immer irgendwie auf dem Standpunkt der Auf-
klarung stehen bleibt, wihrend alles wissenschaftliche Philoso-
phieren an Kant ankniipfen oder wenigstens bei Kant in die Schule
gegangen sein muB.

Ich verhehle mir nicht, daB diese vereinfachte Auffassung in
mancher Hinsicht bedenklich bleibt. Es liegt mir ferne behaupten
zu wollen, daB es vor Kant iiberhaupt noch kein wissenschaftliches
Verfahren in der Philosophie gegeben habe und daB jeder ernst-
hafte Philosoph unter allen Umstinden ein Kantianer sein muB. .
Aber ich méchte allerdings meinen, daB das, was an der vorkanti-
schen Philosophie {iber den Dilettantismus hinausging, doch im-
merhin seit dem Auftreten Kants und mit seinen Denkmitteln viel
deutI?ch(},‘r und klarer festgestellt zu werden vermag, als das mit
irgendeinem vorkantischen Verfahren moglich wiire. Wenn ich
also auf Grund der bisherigen Darlegungen nach einer Formel
suche, auf welche das dilettantische Philosophie-
ren gebracht werden kann, so verleugne ich dabei die -
Kantische Schulung nicht. Immerhin ist es mir méglich, wenigstens
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eine Formel aufzustellen, welche zu threm Verstiindnis nicht schon
cine bestimmte Theorie von ,,Wissenschaftlichkeit** zur Voraus-
- setzung hat. :

Meine These lautet: Der philosophische Dilettant denkt und
spricht iiber Dinge, iber die Probleme, iiber den Menschen,
tiber Gott und die Welt.

Wohlgemerkt, nicht das Thema macht den Dilettanten, sondern
die Haltung. Und an dieser Haltung wiederum ist nicht etwa der
Mangel an Ernsthaftigkeit, an Schulung oder an geschichtlichem
Wissen das Entscheidende, sondern lediglich die Form des
Gegeniibertretens, des Dariberdenkens und des
Dariiberredens.

Nun wird die Mehrzahl meiner Leser erstaunt frs{gen: Ja, ist
denn tiberhaupt ein anderes Verfahren moglich? Ist denn ein Phi-
losophieren méiglicl{/,‘bei welchem man nicht dem Gegenstand ge-
geniibertritt, ihn befragt, von ihm handelt, tiber ihn sich Gedanken
macht? ' ’

Wer so fragt, ist noch Dilettant. Priizisiert kann dieser Begriff
des Dilettantismus streng genommen erst seit Kant werden. Aber
das ist eine geschichtliche Feststellung, die im Grunde gar nicht so
viel ausmacht. Wichtig bleibt jedenfalls, da wir nun auch nicht
vergessen wollen, welch vortreffliche Seiten der Dilettantismus hat.
Gewill verfihrt der Dilettant naiv und unkritisch; er geht gerade-
wegs auf die Sache los und sagt seine Meinung. Aber er liBt dabei
auch alle geistigen Kriifte spielen, selbst wenn die Mitteilungsform
einseitig rationalistisch sein sollte. Das alles sind auch Vorziige, be-
sonders wenn das Philosophieren echt ist, d. h. wenn es nicht auf
Nachahmung beruht, wenn die Riickverbindung zum urspriing-
lichen Staunen noch nirgends abgerissen ist, oder vielleicht gar eine
schale Bildungsangelegenheit an die Stelle des urspriinglichen
Problemerlebens tritt.

Noch eine Zwischenbemerkung, ehe wir weitergehen. Der ,,Di-
lettantismus* wurde urspriinglich zur ,,Meisterschaft” in Gegen-
satz gestellt. Handelt es sich nicht um Kunst, sondern um Wissen-
schaft, so tritt wohl gelegentlich der ,,Fachmann® an die Stelle des
,»Meisters*. Im gegenwiirtigen Zusammenhang scheinen wir nun
vorauszusetzen, daB der Fachphilosoph ,,wissenschaftlich* philo-
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sophiert. Dies deckt sich mit der gang und giben Auffassung. Es
sei jedoch betont, daB wir in dieser Hinsicht weder Vorurteile noch
fertige Begriffe mitbringen; versprechen wir uns doch sogar von
unserer Gegeniiberstellung allererst den richtigen Gesichtspunkt
dafiir, was das Wort ,,wissenschaftlich* sinnvollerweise in der
Philosophie bedeuten kann.

Bis jetzt steht also fest, dal der philosophische Dilettant tiber
seine Gegenstinde raisoniert und reflektiert. Er macht sich (mit
Christian Wolff zu reden) ,,verniinftige Gedanken‘ dariiber. Was
ist daran auszusetzen?

Antwort: nicht mehr und nicht weniger als die Kleinigkeit, da8
es in.der Philosophie im Grunde genommen iiberhaupt keinen Ge-
genstand gibt. Nur die Einzelwissenschaften verfiigen uiber Gegen-
stinde; Philosophie dagegen hat es mit ,,Welt” zu tun — und Welt
ist kein Gegenstand. Allerdings jedoch pflegte die Metaphysik zu
allen Zeiten so zu tun, als ob Welt ein Gegenstand wire. Auch Gott,
die menschliche Seele usw. werden in der Metaphysik durchaus
~gegenstandlich genommen. Kant zeigte, daB das nicht angeht.
Eine naive Metaphysik, die keine Riicksicht auf Kant nimmt, ist
dilettantisch.

Die Einzelwissenschaften erheben sich iiber den Dilettantismus
durch die Ausbildung und meisterhafte Anwendung von Methoden,
welche dem betreffenden Gegenstand jeweils angepaBt sind. Vor
Kant bestand die Wissenschaftlichkeit der Philosophie in der
Hauptsache darin, daB man solche einzelwissenschaftliche Metho-
den (z. B. die mathematische) auf den vermeintlichen Gegenstahd
der Philosophie iibertrug. Anderte sich nun mit dem Auftreten
Kants die Auffassung vom ,,Gegenstand* der Philosophie in radi-
kaler Weise, so muBite auch das methodische Verfahren ein radikal
anderes werden. Solches geschah in der Transzendentalphilosophie.

Der Dilettant ist aber nicht bloB daran zu erkennen, daB er wei-
terhin in naiver Weise Metaphysik treibt. Er verwechselt auch Phi-
losophie und Psychologie, bzw. er vermag nicht recht einzusehen,
worin der Unterschied besteht. Auch die Psychologie und
die Anthropologie haben Gegenstinde und doku-
mentieren sich dadurch als Spezialwissenschaf-
ten. Die Psychologie handelt vom menschlichen Seelenleben und
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seinen Erscheinungen vollig ebenso, wie die Physiologie vom Kor-
per, den Sinnesorganen und dem Gehirn. Im einen wie im anderen
Falle ist der Gegenstand von vornherein ein bestimmter; man kann
ihn definieren (= begrenzen). Der Gegenstand der Philosophie da-
gegen ist nicht von vornherein bestimmt, sondern er wird be-
stimmt; er wird in Freiheit geschaffen, indem philosophiert wird;
von vornherein befindet er sich iiberhaupt noch nicht ,,in** der
Welt ?).

Nun hat sich die Philosophie im Zusammenhang mit den Ein-
zelwissenschaften entwickelt, und die Einzelwissenschaften selbst
geraten allenthalben an ihrer Peripherie irgendwie in die philoso-
phische Problematik hinein. Somit wire an sich gar nicht so viel
daran auszusetzen, wenn die Philosophie immer wieder psycholo-
gisch beginnt. Auch metaphysisch mag sie beginnen, indem die
einzelwissenschaftlichen Gegenstinde auf metaphysische Gegen-
stande zuriickgefithrt werden. Aber es darf seit Kant nicht mehr
dabei bleiben! Ein Weg muf} beschritten werden, welcher iiber den
Dilettantismus hinausfiithrt und die philosophischen Probleme in
der Tat ,,meistert".

Der philosophische Dilettant 18t sich also auch daran erken-
nen, daB er in erster Linie metaphysisch oder psychologisch inter-
essiert ist. Er versteht zuniichst gar nicht, was denn tberhaupt
noch iibrig bleibt, wenn man die metaphysische oder psycholo-
gische Fragestellung in der Philosophie ablehnt. Auch: zeigt er die
Neigung, philosophische Gedankenginge metaphysisch oder psy-
chologisch umzudeuten und zurechtzulegen. Sogar Kant selbst
mubte sich die eine wie die andere Umdeutung gefallen lassen. Je
mehr Metaphysik und Psychologie eine Philosophie enthilt, um so
leichter wird sie populdr.

1v.

Das alles klingt, als solle hier von mir die Transzendentalphilo-
sophie Kants in ihrer reinsten Form vertreten werden. Das ist aber
meine Meinung nicht. Nicht umsonst habe ich von Anfang an be-

% Vgl.mﬁ)ein Buch ,Das Abenteuer des Geistes™ (3. Auflage 1947), in
welchem die Begriffe , Welt" und ,in der Welt" in ihrer fiir das Philoso-
phieren grundlegenden Bedeutung eingefithrt werden,
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tont, daB der Dilettantismus auf allen Gebieten, also auch in der
_ Philosophie seine Berechtigung hat, weil hier in naiver Weise ein
Ideal erfiillt ist, welches auch fiir den Meister noch gilt. Die Ent-
wicklung der Philosophie muBlte zur transzendentalen Fragestellung
fithren. Es muBte einmal klar werden, daB es hier keine ,,gegebe-
nen‘* Gegenstinde gibt, ,,iber welche man raisonieren und reflek-
tieren kann. Die Frage , Wie ist dieser oder jener Gegenstand be-
schaffen?* muBite der Frage . Wie ist eine giiltige Erkenntnis von
Gegenstinden iiberhaupt moglich?” weichen. An die Stelle
fertig vorgegebener Gegenstiande trat auf diese
Weise das frei geschaffene Modell eines Gegen-
standes liberhaupt. :

Dieser ,,Gegenstand uberhaupt” durfte auf die Dauer nicht nur
so gefaBt werden, wie ihn Kant gefafit hatte, nimlich als ein mog-
licherweise zu efkennender Gegenstand. Die Fragenachdem
Gegenstand der Erkenntnis muBte sich zur Frage
nach dem vollen und ganzen Gegenstand tlber-
haupterweitern.

In dicsem Augenblick darf das -Herz des Dilettanten wieder
hoher schlagen, nachdem sein Interesse an der Philosophie viel-
Jdeicht schon etwas erlahmt war, weil man ihm einen rein trans-
zendentalphilosophischen Kursus zumutete. Denn der volle und
ganze Gegenstand, um den es sich jetzt handelt, deckt sich ja wie-
der mit alledem, was ihn vorziiglich beschiftigt.

Der Kursus in Kanlischer Transzendentalphilosophie gleicht
gewissermaBen der Schule der Geldufigkeit im Klavierspielen. Er
eroffnet erst den Zugang zum eigentlichen ,, Kénnen®; aber dieses
selbst bleibt doch zuniichst immer noch irgendwie technisch und
formalistisch. Das philosophische Ziel liegt anderswo. Und ebenso
wie ein Anfinger, der mit ungelenker Hand, aber musikalischer
Auffassung eine einfache Melodie spielt, der Kunst nihersteht, als

_ein verbliitfend fingerfertiger, aber gehaltloser Virtuose — ebenso
wird unter Umstéinden ein philosophischer Dilettant, obwohl er
sich vielleicht nirgends iiber primitive Metaphysik oder Psycholo-
gie erhebt, der wahren Philosophie nithertreten, als ein unproduk-
tiver Formalist Kantischer Schule. —
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Zum SchluB} sei wenigstens noch angedeutet, daB die ,,Wissen-
schafilichkeit* des Philosophierens also vor allem in der Form liegt.
Das Schopferische ist nicht formal. Der Dilettant, der iiber die
Gegenstiinde reflektiert, hat den Gehalt zugleich a n den Gegenstiin-
den; daher auch seine persénliche Befriedigung, withrend ein Kri-
tiker, der sein Verfahren analysiert, feststellen muB, daB er ein
abstrakter Rationalist (,,Reflexionsphilosoph®, wie Hegel sagte) ist.
Tatséichlich sind eben die irrationalen Gehalte bei dem dilettanti-
schen Verfahren nicht unbetrichtlich beteiligt. Der Transzenden-
talphilosoph dagegen wird zuniichst fast immer Gefahr laufen,
einem leeren Formalismus zu verfallen. Die Meisterschaft
wireerstdannerreicht, wenndasPhilosophieren
wiederum konkret und gegenstiandlich geworden
ist.

Man kann es auch folgendermaBen ausdriicken: Auf der Stufe
des Dilettantismus wird ii b e r Gegenstinde philosophiert; auf der
Stufe der Transzendentalphilosophie wird i b er das Philosophie-
ren philosophiert {deshalb hatte Hegel ganz recht, wenn er sogar
Kant noch zu den ,,Reflexionsphilosophen’ rechnete) und dadurch
der Zugang zur echten philosophischen Fragestellung erreicht.
Aber érst auf der Stufe der Meisterschaft wird — in wissenschaft-
licher Form — gegenstindlich philosophiert.

Auf der-Stufe der Meisterschaft sagen nicht mehr , wir®, was
und wie die Gegenstinde sind, sondern die Gegenstinde selbst ma-
chen sachliche Aussagen. Das geschieht zwar nicht so, dafi etwa
die Steine zu sprechen anfangen oder durch und durch transparent
werden, aber es geschieht allerdings so, daB der Philosoph in Frei-
heit den Gegenstand vollgegenstindlich nachschafft. Er verwandelt
also alles in Freiheit. Was uns ,,in* der Welt als Gegenstand be-
gegnet, starrt von Notwendigkeit. Wir miissen es in Freiheit nach-
schaffen, wenn wir es verstehen wollen; nur unser eigenes
Werk konnen wir verstehen.

DaB wir nur unser eigenes Werk verstehen kdnnen, ist die
Pointe der kritischen Philosophie Kants. ,, Welt™ ist nur als philo-
sophische Leistung, d. h. als philosophisches Werk zu begreifen,
da sie uns ja als fertiger Gegenstand iiberhaupt nicht begegnet.
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Auch die Freiheit begegnet uns nirgends ,,in der Welt“. Wo wir
ihr hier zu begegnen glauben, tiuschen wir uns. ,,In der Welt*
begegnen wir nur der Notwendigkeit. Aber wir werden frei, indem
wir schopferisch handeln. Indem wir die Gegenstinde ,,in der
Welt* in Problematik auflésen und dieses Fragwiirdige beantwor-
ten. Indem wir philosophierend zur ,,Welt selbst* vorstoBen und
dabei das Konnen des Meisters mit den nicht zu unterschiitzenden
Vorziigen eines edlen Liebhabertums (ztho-cogia) vereinigen.
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