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Die ,,Paul-Klee-Professur fiir bildende Kunst* wird in re-
gelmiiBigem Turnus an der Universitiit GieBen eingerich-
tet. Sie ist in Form eines Preises vergeben, der mit 10000
DM dotiert ist. Erster Preistriiger ist der Maler Gerhard
Hoehme, AnliiBlich der Einrichtung der Kiinstlerprofessur
hielt Prof. Dr. Gottfried Bohm (Kunstgeschichtliches Se-
minar) die folgende Rede.

Was uns heute hier zusammenfiihrt, bedeu-
tet nicht nur fiir diese Universitdt und in ih-
rer Geschichte ein Novum. Die Verleihung
der Paul-Klee-Professur an Gerhard Hoeh-
me will nicht nur eine weitere Gastprofessur
sein oder ein weiterer Preis. Sie ist vielmehr
der Versuch, einen Dialog zu begriinden:
zwischen Institutionen, Fichern und Perso-
nen in unserer Kultur, die sorgsam vermei-
den, sich gegenseitig ernst zu nehmen.
Nicht, dal Wissenschaftler die Kunst oder
die Kiinstler nicht schitzten. Aber doch
eher nebenstiindlich, nach getaner Arbeit,
zur Entspannung. Wo sie — die Kiinstler —
dagegen Anteil haben am offenen Erfah-
rungs- und ErkenntnisprozeB, wo sie selbst
entscheidend dazu beitragen: das zu sagen,
was wir fir ,,wirklich* halten diirfen, iiber
diesen Punkt, den einzigen, der ernsthaft
zihlt, gibt es kaum ein Gesprich. Man mag
die Kiinste im Unterschied zur Wissenschaft
unniitz nennen, ihre Funktion im menschli-
chen Lebens- und Erkenntnishaushalt ist
uniibersehbar.

Wenn ich in diesem Zusammenhang von
Kunst rede, so meine ich die sehr besondere
Rolle der bildenden Kiinste. Im Fortgang
der Moderne haben sie sich weitgehend ent-
literarisiert. Thr Geschéft und ihre Chance
ist eher das ausdriickliche und beredte
Schweigen: Es verlangt andere als lediglich
begrifflich-sprachliche Zuginge, eine Kultur
des Auges, iberhaupt: der Sinne. Die litera-
rische Form (und ihre Gattungen) steht den
begrifflichen und diskursiven Prozessen der
Wissenschaften dagegen sehr viel ndher.
Manch einer wird sich der in Gieflen neu
eingerichteten Disziplin fiir angewandte
Theaterwissenschaft erinnern oder an die
Frankfurter Poetik-Vorlesung, die seit Jah-
ren Briicken zwischen Literatur und dem
akademischen Publikum schligt. Derglei-
chen ist fiir die bildenden Kiinste nie ver-
sucht worden. Zweifellos auch deshalb, weil
diejenige Disziplin, die auf eine natiirliche
Weise den Zusammenhang zwischen den
Kiinsten und der Wissenschaft selbst bein-
haltet, nimlich die Kunsigeschichte, diese
Aufgabe nicht erkannte oder nicht verfolgen
wollte. Wenn die Kunstgeschichte unter den
Disziplinen der Universitét einen besonde-
ren, d. h. ihren spezifischen Rang beanspru-
chen darf, dann vermutlich deshalb, weil
durch ihr Territorium die Grenzen zweier

Bereiche verlaufen, Bereiche, die in der eu-
ropdischen Geschichte nicht nur in Verbun-
denheit, sondern vielfach in Feindschaft ein-
ander zugeneigt waren. Die sinnlichen, die
banausischen, die fingierenden Kiinste und
die allein zur Wahrheit (oder: zum Realitdts-
bezug) befdhigten Wissenschaften, zwischen
ihnen ist ein alter Streit (seit der Antike)
nicht wirklich bereinigt. Der Vorwurf des
Scheins, des mangelnden Nutzens, birgert
die Kunst aus einer verbindlichen und zu-
verldssigen Welt aus. Ein altes Stigma, ge-
wil}. Es nahm hundert Gesichter an und er-
fuhr unzéihlige Transformationen, woriiber
zu sprechen jetzt nicht die Zeit ist. Was sich
daraus bis zum heutigen Tag vererbte, ist
der Wettkampf um Anerkennung. Dieser
Wettkampf bricht immer neu aus, z. B. wenn
es ein Kiinstler unternimmt, auf seine eigen-
sinnige Weise das alte Wagnis z. B. der Male-
rei neu einzugehen (tdtig zu erkunden, was
wir fiir selbstverstindlich halten und ein
Bild nennen). Wenn er es unternimmt, den
Regeln seines kiinstlerischen Verfahrens,
den Grundimpulsen seiner Imagination fol-
gend, Bedingungen und Ergebnis in einer
Hand vereinigend, zu neuen Zielen aufzu-
brechen.

Diese Moglichkeit, welche die Kunst und
die Kiinstler besitzen, hat nur ein einziges
unwiigbares Korrektiv, daBl ndmlich ein
Werk gelingt. Wie gesagt: auch die Bedin-
gungen dieses Gelingens stehen nicht fest,
sie liegen im Dunkeln, verdndern sich histo-
risch, vor allem sind sie unmanipulierbar. Ei-
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ne solche Méglichkeit —inmitten einer teq,
nisch durchwirkten Zivilisation — st6/3¢ viqi:
ab, zugleich fasziniert sie auch manchen. §
stoBt ab, weil sie scheinbar privat ist, auly,
halb der Vernunft, auf jener Spiclwiese, y
die halbwegs domestizierten Verriickten (g
Kiinstler) ihre Possen reiflen und ihre Q
schiifte machen. Sie fasziniert, weil eben ¢
Kiinstler vielleicht die letzte Existenzfo,
leben, in der die Voraussetzungen des Ey,
stehens, das Entstehen selbst und sein F,
gebnis (das Werk), noch in einer Hand sin\:
zumindest in einer Verantwortung. D),
Kiinstler ist, trotz aller Irritationen, trotz
ler iditzenden Proben der Avantgarden uy,
manchem Schindluder, einer der letz
dem sich von Grund auf zu verantwort
zugestanden wird, der seine Horizonte ofj,
und in Bewegung zu halten vermag. D,
Gliick, im Zentrum beweglicher Horizon,
zu leben, ist unter Bedingungen expand|
render Biirokratie und dem zivilisatorischy
Gesetz der Berechenbarkeit von erheblich,
Attraktion. Viele Werke, auch und beso,
ders die neuen und neuesten, zeugen auf ih.
Weise davon. Auch wenn dic moden:
Kunst nur selten eine offizielle Rolle erfil
die Kiinstler gesellschaftlich am Rande |
ben. Auch wenn das Chaos der Stilrichtu
gen und Ausdrucksformen, der Erweitery
gen und Verengungen des Kunstbegriffs
vor allem dem Laien — undurchschaubari
Es gibt Griinde in der Kunst selbst und |
der kulturellen Bediirfnislage, die jenen by
spiellosen Erfolg der Kunst der sogenanni
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Klassischen Moderne in Gang setzten, wie
wir ihn seit etwa einem Jahrzehnt erleben.
Man wird diesen ,.Erfolg* mit Skepsis se-
hen, vor allem wenn man die Welle von Mu-
seumsneugriindungen (die im letzten Jahr-
zehnt stattfanden) und die hunderttausende,
die Kunstausstellungen besuchen, als einzi-
ge Zeichen und Ergebnisse dieses Erfolges
ansieht. Wie auch immer: in einer durch-
und durchgeplanten, z. B. einer touristisier-
ten Welt, schwindet die Chance, etwas
Fremdes — neue Horizonte — noch wirklich
zu erleben. Die globalen Kommunikations-
techniken reichen bis in den letzten Winkel.
Wo auch immer der Reisehungrige ankom-
men mag: was er kennt, ist schon da.

Der Schwund von Andersartigkeit der Chan-
ce, tiber sich selbst hinaus- und deshalb auf
sich zuriickzukommen, macht den Kiinstler
zu einem der letzten wirklichen Abenteurer
und — was vielleicht dasselbe ist — zu einem
der letzten oder ersten? Metaphysiker. Die
Kunstgeschichte als eine akademische Dis-
ziplin hiitte die unglaubliche Aufgabe, diese
Spannung in ihren Grenzen aufzubauen, sie
auszuhalten und auszutragen. Hier liegen
die Motive, die uns veranlaBten, mit Ger-
hard Hoehme und der Kiinstlerprofessur
ein Experiment zu beginnen, welches den
Dialog zwischen Wissenschaft und Kunst
fordern méchte. Der natiirliche Inhalt dieses
Dialogs ist keine vorschnelle Fraternisie-
rung, auch keine Vers6hnungstour zwischen
Konfliktgruppen. Der Inhalt dieses Dialogs
hat mit harter Arbeit zu tun. Sie besteht dar-
in, die eigenen Denk- und Erfahrungsfor-
men der Kunst kennenzulernen, sich in sie
einzuiiben. Nicht um die Bilder nur um so
griindlicher auf Begriffe zu bringen. Son-
dern um ihre Begriffbarkeit und ihre
Stummbheit in gleicher Weise zu erfahren.
Die Stummheit moderner Bilder ist ihr Sta-
chel und zugleich ihr Reichtum. Sie er-
schlieBt sich dem, der sich auf den Weg
macht. Sie sprechen auf eine genuine und
durch nichts (auch nicht durch wissen-
schaftliche Begriffe) ersetzbare Weise von
der Realitét. Darin ist jedes wichtige Bild ein
ernstzunehmender Gesprichspartner. Die
Studenten der Kunstgeschichte sind diejeni-
gen, die aus diesem Unternehmen zu einem
letztlich professionellen Umgang gefiihrt
werden sollen. Obwohl sie nicht die einzi-
gen, vielleicht nicht einmal die wichtigsten
Adressaten sind. Der Dialog Kunst — Wis-
senschaft/Kiinstler — Wissenschaftler geht
im Grunde jeden an, der einer Universitit
zugehort oder zugehorte.

Es war in der intellektuellen Debatte der
60er Jahre viel von den zwei getrennten Kul-
turen die Rede, der literarischen und der na-
turwissenschaftlichen Intelligenz. Ich will
die alten Argumente nicht aufwirmen. In-
zwischen hat sich die Lage verschirft. Seit-
dem in das 6ffentliche BewuBtsein getreten

ist, daB sich die technische Zivilisation auch
ohne Kriege, aus ihr innewohnenden Defor-
mationen, selbst zu vernichten vermag, seit-
dem hat sich die Rolle der Wissenschaft und
die Verantwortung des Wissenschaftlers, in
gleichem MaBe aber auch die Rolle der
Kunst — was vielfach tibersehen wird — ver-
andert. Thr produktiver Beitrag zur Kultur
1dBt sich auf eine neue Weise wiirdigen. An
der Fortdauer von Verwerfungen zwischen
den Wissenschaften und den Kiinsten ist
freilich nicht zu zweifeln und damit an ei-
nem lebendigen Bedarf zu jenem Dialog,
den wir meinen. Jene Verwerfungen setzen
sich als Methoden- oder als Selbstverstind-
nisdebatten bis in die einzelnen Geisteswis-
senschaften, auch in der Kunstgeschichte,
fort. Manch einer, der dieses Unternechmen
einer Kiinstlerprofessur schon deshalb fir
unwissenschaftlich und unziinftig hélt, weil
es nicht der Historisierung der Kunst dient.
In der Tat, dariiber wiare methodisch unter
Kunstwissenschaftlern jeder Richtung zu
streiten, ob die Aufgabe ihrer Disziplinen
ausschlieBlich in der Ordnung des Vergange-
nen oder vielleicht auch in der Wiirdigung
dessen besteht, was in der Vergangenheit
und in der Gegenwart den Anspruch auf Sinn
stellt, den aktuellen Anspruch, verstanden
zu werden. Auf diesem Wege ist die Ge-
schichte der modernen und der zeitgendssi-
schen Kunst, die Befreundung des Kunsthi-
storikers mit dem Kiinstler, eine wichtige
und sinnvolle Aufgabe. Welchen Stellenwert
der Arbeitsort Atelier auch fiir den reflektie-
renden Kunstwissenschaftler hat, das such-
ten wir bereits in der Vergangenheit in einer
..Seminar und Atelier* genannten Reihe von
Gespriichen auszukundschaften. Um MiB-
verstidndnissen vorzubeugen: Der Kunsthi-
storiker kann sich vom Kiinstler nicht die
Aufgabe der Interpretation abnehmen las-
sen. Der Kiinstler ist selbst — wenn er mit der
Arbeit fertig ist — nur ein erster (nicht selten
hochst befangener) Interpret. Dennoch gibt

es eine jeweilige Logik des Vorgehens, einen
Schatz von Erfahrungen, Grundsitze, dis-
kursive Uberlegungen, theoretische Konzep-
te: die kennenzulernen nicht nur den Kiinst-
ler besser zu verstchen erlaubt, sondern
tiberhaupt den Blick schérft fiir die besonde-
re Erkenntnis- und Existenzform der Kunst.
Der Name Paul Klees, den diese Professur
fithrt, steht fiir diese spezifische Verbindung
von Imagination und Reflexion, fiir die Ver-
kntipfung von Kunst und Wissenschaft auf
eine beispielhafte Weise. Es sind im iibrigen
nicht nur Fragen, die Spezialisten der Mo-
derne, einer Zeitgeschichte der Kunst, inter-
essieren sollten. Vielleicht iiberzeugt auch
den einen oder anderen Freund der dlteren
Geschichte das Faktum, dal3 es die Augen
der Kiinstler waren und sind, die uns — meist
vermittelt tiber ihre Werke — die Kunst der
Vergangenheit immer wieder neu zu sehen
erlauben. Der Impressionismus z.B., der
Kubismus oder der abstrakte Expressionis-
mus (etc.) sind nicht nur neue Glieder, wel-
che die Kette der Geschichte verlingern, sie
schlieBen jeweils auch eine Deutung der
ganzen Geschichte der Kunst ein.

Wenn so ein paar Bemerkungen dazu gefal-
len sind, warum es den Versuch dieser Pro-

fessur gibt, so sind wir Thnen auch ein paar

Bemerkungen dariiber schuldig, warum es
diesen Versuch — ausgerechnet, wird der eine
oder andere sagen — in Gieflen gibt. Um es
kurz zu machen: Es sind gerade die massiven
Standortnachteile, die uns die Schiirfe der
angesprochenen Konflikte zwischen den
Kulturen vor Augen fithren, aber auch die
Chancen eines solchen Dialogs. Es erforder-
te alle Anstrengungen, dergleichen unter
den Bedingungen eines kiimmerlich ausge-
statteten Institutes zu realisieren.

Es ist wahrlich keine materielle Fiille, aus
der wir schopfen, diesen Eindruck (sollte er
entstanden sein) muB} ich dementieren. Ohne
die Hilfe von dritter Seite wire nichts ge-
schehen. Um nur eine Zahl zu nennen: Wir
sind imstande, pro Student und Jahr etwa
ein Buch zu kaufen. Dennoch ist von der
Sorge um die Existenz der sog. kleinen Fi-
cher viel die Rede. Mitunter sicht es aus, als
wire es die Sorge, daB sie auch wirklich
klein und arm bleiben. Ich will nicht an die
Klagemauer treten. Ein Hinweis auf diese
Seite der Situation gehort freilich zur Sache.
Erlauben Sie mir, noch einen Punkt anzu-
sprechen, in dem sich das Selbstverstindnis
der Universitit — ungewollt — enthiillt. Die
Justus-Liebig-Universitit, mit einem Sach-
haushalt von etwa 130 Millionen, verfiigt
nicht iiber den bescheidensten Raum, z.B.
Bilder auszustellen. Sie leistet sich diesen
Zustand weitgehend klaglos. Stiinde nicht
zufillig die alte UB fiir einige Monate leer,
uns hitten auch die rdumlichen Vorausset-
zungen fiir dieses Unternchmen gefehlt.
HeiBt es denn, die Aufgabe einer Universitit
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miBverstehen, wenn sie mit bescheidensten
Mitteln einen Ort fiir die Kultur des Auges
schafft?

Die Umstinde und Motive dieser Professur
sind erldutert. Aufihren Nutzen fiir die Aus-
bildung der Studenten brauche ich nicht
weiter einzugehen. Dall wir uns heute hier
zusammenfinden konnen, dafiir schulden
wir und alle diejenigen, die von dem Unter-
nehmen profitieren werden, groBen Dank.
Wir danken dem Morat-Institut in Freiburg
fiir die finanzielle Unterstiitzung, wir dan-
ken dem Prisidenten fiir etliche Hilfe, der
GieBener Hochschulgesellschaft, in der Per-
son ihres Présidenten Dr. Pflug, fiir finanzi-
elle Unterstiitzung, dem Kultusministerium
fiir manches Wohlwollen, auf dessen zu-
kiinftige Ertrdge wir hoffen. Wir danken Fe-
lix Klee, dem Sohn von Paul Klee, fiir die
Zustimmung, unser Unternehmen mit dem
Namen und dem Andenken seines Vaters
verbinden zu diirfen. Ich danke allen Mitar-
beitern und Kollegen, deren Engagement
die Sache ermdglichte und Durststrecken
{iberwinden half. Wir danken den Kommili-
toninnen und Kommilitonen, die sich in Of-
fenheit gegentiber dem Neuen schon in der
Vergangenheit {ibten und deren Verstind-
nisbereitschaft iiber das zukiinftige Gelin-
gen entscheiden wird. Vor allem aber, und
damit komme ich zum Kern, vor allem aber
danken wir Gerhard Hoehme, dal er bereit
war, diese Professur anzutreten, ihr Wagnis
nicht scheute.

Gerhard Hoehme wird sich in den nichsten
Wochen durch seine Arbeit am besten selbst
vorstellen. Dem will ich nicht vorgreifen,
nur einige Anmerkungen, die ihnen Person
und Werk des Malers etwas verdeutlichen
mochten. Gerhard Hoehme ist auf eine
selbstverstiandliche Weise der erste Inhaber
der Paul-Klee-Professur. Allein schon des-
halb, weil sein Werk in der deutschen Nach-
kriegskunst (und dariiber hinaus) exempla-
rischen Rang besitzt, in der Geschichte der
neueren Kunst sich in vielerlei Weise aus-
zeichnet. Es ist nicht nur das Exempel eines
Stiles oder einer Schule — obwohl Gerhard
Hoehme immer wieder als einer der wichti-
gen Autoren des deutschen /nformel gesehen
und beschrieben wurde. Sie sind selbst noch
jlingst, wie es schien, halb willig und halb
unwillig in einem denkwiirdigen Fernsehge-
sprich mit den Mitgliedern des Informel
aufgetreten: mit Karl Otto Gotz, Fred Thie-
ler, Bernhard Schultze, K.R.H. Sonder-
borg, in Absenz von Emil Schumacher, der
dieser Gruppe zuzurechnen ist. Thre Arbeit
ist mit diesem Kontext nicht begriffen. Wie
kaum einer Threr Generation, der um 1920
Geborenen, die den 2. Weltkrieg von An-
fang bis Ende durchlitten, als jemand, der
zudem den Weg von Ost nach West gegan-
gen ist, haben Sie eine eigene kiinstlerische
Position definiert. Deren Rang dokumen-

Bilder: oben: Herkules (1978) Acrylfarbe
auf Leinen, unten: das Kreuzbild ( Damast-
bild, 1977 ).

tiert sich in einer Stetigkeit durch vier Jahr-
zehnte, die doch flexibel war gegeniiber neu-
en Impulsen. Man hat Thre Arbeit immer
wieder von der expressiven Geste her begrei-
fen wollen, das Informel und Sie darinnen,
als eine neu-expressionistische Kunst be-
schrieben. Auch auf die Gefahr hin, jetzt
iiber Thre abwesenden Bilder zu sprechen,
die vielleicht nur wenige der Anwesenden
vor ihrem inneren Auge haben: Thre Bilder
sind als Dokumente einer subjektiven und
gestischen Ausdruckssprache nur unzurei-
chend beschrieben. Im Umgang mit der Far-
be, iiberhaupt allen verwendeten Materiali-
en, Fotos, Texten, Zahlen, Schnittmuster-
bdgen schniiren, Drihten und was auch im-
mer sonst zum Strandgut des tédglichen Le-
bens gehort, und in Threr Malerei geborgen
wird, bildet sich in den Bildern ein komple-
xer Strom von Erfahren aus. Zu ihm gehoren
ebenso obsessive personliche wie allgemeine
Erinnerungen, mythische Bildreste, Riick-
ziige, Korrekturen, Affekte, Leidenschaf-
ten, Reize fiir alle Sinne. Im ProzeB3 des Um-
gangs mit dem Material zeigt sich eine Ord-
nung. Sie verweist nicht auf eine bekannte

Welt, die sich darin einfach abbildete, SOy,
dern entwirft eine mégliche. Sie gibt dy,
Sichtbare nicht wieder, sie macht slchtba'
um Paul Klees berithmten Satz dafiir herah
zuziehen. Die Uberwindung des Gestische

die Einbezichung vielféltiger Schichten:
Aspekte und Elemente der duberen Wy,
schaffen sehr komplexe, anspielungsreicht
Bilder. In ihnen flieB3en die Suche des Kum

lers, seine Erfahrungen und Uberlegunge11
und die Ansichten einer amorphen, ein

immer wieder neu zu deutenden erkhch,
keit zusammen.

Wenn ich mich auf den eigenen Umgang ny
Thren Bildern stiitzen darf, so scheint Iy
vor allem die Anerkennung der eigen, of
Macht und Realitdt der Materie (stel]vertw
tend in der Bildmaterie) eine Art Urspruny,,
erfahrung zu sein. Thr Wesen ist Vieldeut\
keit, Bewegung, Verdnderung. Um einen W
rer Texte mit dem Titel ,,Die Schnur ist (8
plastische Form des Heraklit'schen Dg
kens* zu zitieren: ,,Du kommst in ein Lah\,
rinth. Es ist ein Labyrinth von BezxchungQ
Veristelungen, Verkniipfungen, Verschx\
rungen, Abtastungen, Anschliissen, VEr
knotungen, Auslosungen...und i immer wi.
der Bezichungen und Verkniipfungen. Vi
i3 Deine vertrauten, auf ein Gegenuber
richteten Erwartungen. Du bist mittendy,
Laufe hindurch, tberkreuze, verfolge, y
che, messe ... und bringe mit hinein Dejyy,
Erinnerung und Wahrnehmung Deiner Uy,
welt ... Die Farbe ist entscheidend fiir d«
Inhalt . Das Bild (imago) ist tiberall ~d
stellt sxch ein im Strom des Entstehens Uy
Vergehens: Esistin Dir.*
Dieses Bildkonzept, in dem die Grenzen
schen Innen und Aufien, belebt und un
lebt, erinnert und gegenwiirtig durchli
werden — sich neue Identititen ausbilder, |
etabliert auch einen neuen Begriff Vi
Kiinstler. Fiir ihn sind Sie, in meinen Ay
gen, ein besonderes Vorbild. Er ist nicht l:m
ger der autonome Gestalter aus cigen,
Vollkommenheit und das vitale Original
nie — eine romantische Erbschaft, die in }
guren wie Picasso bis tief ins 20. Jahrhy,
dert hineinreicht. Der neue Kiinstler ist, y,
Sie sagen, ,,mittendrin*: Er ist Medium uy
Autor, Fragender und Antwortender, Fiihly,
der und Denkender zugleich. Indem er sej,
Grenzen einsieht, macht er sich offen fiir;
nes verschiittete tragische Motiv unsey
Kultur: etwas anderes, als wir selbst sind
erfahren, die Grenzen unserer Wahrn
mung zu erforschen, {iber sie hinaus zu
langen. ,,Wenn man nichts sicht, schaut m,
linger hin®“, dieser paradoxe Satz spieg\.l1
die genannte Intention auf eine knappe W,
se.
Gerhard Hoehme war einer der ersten, we,
nicht der erste Maler, der die rechtwink)
begrenzte Bildfliche als eine magliche, a
keineswegs bindende Konvention erkann,

\J
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In offenen Bildformen, welche die amerika-
nischen Maler spiter shaped cauvas nann-
ten, haben Sie daraus schon in den fiinfziger
Jahren die Konsequenz gezogen. Auch die
Folge der Grundeinsicht in die Rolle und
Bedeutung der Materie in der Malerei. Thre
Bilder 6ffnen sich den vielgestaltigen Wider-
spriichen der Gegenwart, deuten sie uns. Im-
mer wieder sind dabei newe und iiberra-
schende Bildlisungen entstanden. Als alle
Auguren Texte in Bildern, noch dazu in ab-
strakten, fiir ausgeschlossen hielten, haben

Sie einen Zyklus zu Gedichten Thres Freun-
des Paul Celan gemalt. — In Bildern wie der
. Romische Brief* oder ,,Geschichte vertrigt
keine Sonne* haben Sie die untergegange-
nen Moglichkeiten des Historienbildes auf
eine neue Weise wiederentdeckt. — Sie haben
die bildlichen Vorprigungen der Zivilisati-
on, z.T. direkt iibernommen, sie ins Ge-
sprich gezogen, veriindert, neu gedeutet: die
Schnittmusterbilder und iiberhaupt die seit
etwa 1967 entstehenden Schnurbilder (be-
gleitet vom Manifest ,,Relationen*) belegen
dies. — Sie haben sich
die Form der situativ
gebundenen Malerei
angeeignet, sie im En-
vironment des ,,Kai-
serplatzkellers® in
Bonn zu einem unge-
wohnlichen  Erfah-
rungs-Raum  ausge-
staltet. Der dazuge-

horige Text formuliert vielleicht auch eine
allgemeinere Maxime fiir den Betrachter Th-
rer Bilder. Sie lautete: ,, Entregele deine Sin-
ne*. Als ein Werk der letzten Jahre, gleich-
zeitig als Thr Abschied von der Professur der
Diisseldorfer Akademie haben Sie in dem
gewaltigen, vielteiligen Etna-Projekt (Un-
tertitel: ,,Mythos und Wirklichkeit*) eine
Art Summe, eine vorliufige Summe Ihrer
Kunst gezogen.

Lieber Herr Hoehme, indem ich den Ver-
such mache, auch nur zu sagen, was zu Ihrer
Arbeit gehort, bleibe ich umso mehr hinter
ihr zuriick. Vielleicht das richtige Ergebnis,
um unsere Zuhorer neugierig zu machen, an
dem Dialog teilzunechmen oder doch die
Ausstellung anzuschauen — weniger ist es
das, was man sich unter einer formvollende-
ten Laudatio vorstellen mag.

Wir danken Thnen und freuen uns auf den
Dialog, der von morgen an inmitten Threr
Bilder stattfinden wird.




