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Stadtische Amts- und Gewerbeordnungen
der frithen Neuzeit im mittleren Hessen

von
Thomas Weyrauch
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A. Einleitung

I. * Gegenstand der Erdrterung

In den Stddten GieRen, Griinberg, Herborn, Lich, Butzbach, Friedberg
und Wetzlar findet man zahlreiche Quellen aus der frithen Neuzeit, die
das Recht stiddtischer Amtstriger und Gewerbetreibender festlegten.
Viele dieser Rechtsquellen bestehen aus mehreren Bestimmungen, die
geordnet aneinandergereiht sind. Zugleich enthalten sie eine Verpflich-
tung fiir den betreffenden Amtstriger oder Gewerbetreibenden. Entwe-
der in der Uberschrift oder im Text werden diese Rechtsquellen hdufig
"Ordnung" genannt.

In der rechtshistorischen Literatur werden solche Rechtsquellen kaum
beachtet. Das Handwdrterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte enthilt
den Begriff "Ordnung" nicht.

Die erste Vergleichsarbeit iiber solche "Ordnungen" hessischer Stddte
wurde 1981 von Haberer verfaft, der die stddtischen Ordnungen von
Zwingenberg, Bensheim und Gernsheim gegeniiberstellt. Die Einzelord-
nungen werden beziehungslos erldutert. Das in der rechtshistorischen
Literatur bisher kaum beriicksichtigte Recht stddtischer Amtstriger er-
scheint in Haberers Darstellungen nur bruchstiickhaft. Eine Untersu-
chung des Rechts stddtischer Amtstrager wird nicht vorgenommen. Die
unter der Bezeichnung "Ordnung" erwdhnten Rechtsquellen werden als
"Verwaltungsvorschriften" zusammengefaRt, ohne daf der Begriff "Ord-
nung" ndher untersucht wird. Weiterhin féllt auf, daR Haberer drei
Stddte vergleicht, die zwei verschiedenen Territorien angehérten, ndm-
lich Zwingenberg, das zu Hessen-Darmstadt, sowie Bensheim und
Gernsheim, die zu Kurmainz gehoéren, ohne einen Grund fiir die Gegen-
iiberstellung so verschiedener Stiddte zu nennen.l

Die Arbeiten von Zycha und Schmelzeisen beschreiben einzelne Ordnun-
gen auf gréBerem Raum, ohne jedoch die Gemeinsamkeiten solcher
Ordnungen darzustellen.2

Auch andere rechtshistorische Arbeiten gehen auf die Auswertung sol-
cher Rechtsquellen zuriick, ohne die Quellengattung zu untersuchen. Die
erste Gruppe dieser Arbeiten beschédftigt sich mit stddtischen Amtstrd-
gern. Eine kurze Abhandlung iiber die stddtischen Amtstriger von Lii-
beck enthdlt Wilhelm Ebels Werk "Liibisches Recht" von 1971.3 Ebel
ordnet die Amtstriger den "groBen Offizien" oder den "kleinen Offi-
zien" zu. Eine weitere Untersuchung ihrer Rechtsstellung wird nicht
vorgenommen.

Rechte und Pflichten von Amtstrdgern werden in der '"Deutschen Ver-
waltungsgeschichte'", die 1983 von Jeserich, Pohl und von Unruh heraus-
gegeben wurde, gut gegliedert aufgezeigt. Besonders das Kapitel "All-
gemeine Merkmale der Verwaltungsorganisation in den Territorien" von

1) Haberer, S. 166 ff.
2) Zycha, S. 136 ff.; Schmelzeisen, S. 21 ff., S. 286 ff.
3) Ebel, Wilhelm, Liibisches Recht, S. 236 ff.




Dietmar Willoweit beschreibt Anstellungsvoraussetzungen, Einstellungs-
verfahren, Amts- und Dienstpflichten, Aufsicht, Bestrafung, Schadens-
ersatzpflicht sowie die Rechte der Amtstriager. Wenig Beriicksichtigung
findet der stddtische Amtstriager.

Hans Hattenhauer widmet den stddtischen Amtstrigern in der "Ge-
schichte des deutschen Beamtentums'" von 1980 groferen Raum. Begin-
nend mit dem Hochmittelalter stellt er eine Entwicklung dar, ohne je-
doch regionale Besonderheiten zu beriicksichtigen.!

Innerhalb der Darstellungen des Gewerbes ist die dreibdndige Arbeit
von Wissell "Des alten Handwerks Recht und Gewohnheit" in der zwei-
ten Auflage von 1971 bis 1981 die ausfiihrlichste. Wissell beschreibt das
Recht von sogenannten '"ehrlichen" und '"unehrlichen" Gewerbetreiben-
den. Dagegen betreffen zahlreiche Dissertationen nur das Zunftwesen
einzelner Stddte. Die wichtigsten sind von Georg Fréhlich "Das Zunft-
wesen in Alsfeld bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts" (1935), von El-
mar Hauptmann '"Metallhandwerkerziinfte in der Reichsstadt Regens-
burg" (1952), von Gustav Hinderschiedt '"Die Freiburger Zunftordnungen
des 15. und des 16. Jh." (1953), von Joseph Hohmann "Das Zunftwesen
der Stadt Fulda von seinen Anfdngen bis zur Mitte des 17. Jahrhun-
derts" (1909), von Albert Meier "Das Bickerhandwerk im alten Bern
(14. - 18. Jahrh.)" (1939) und von Horst Miiller "Die Ordnungen des
Bauhandwerks nach den oberrheinischen Stadtrechten'" (1969).

Keine der genannten Arbeiten beriicksichtigt somit die Ordnungen fiir
stddtische Amtstrdger und Gewerbetreibende in der Region um GieRen,
obwohl die vorhandenen Rechtsquellen auf wichtige und reichhaltige Er-
gebnisse schliefen lassen.

Die Stadt GieBen hatte bereits im spidten Mittelalter wichtige Bezie-
hungen zu anderen Stddten. Ursache hierfiir waren komplizierte Eigen-
tumsverhdltnisse, Handelsverbindungen und die militdrische Aufgabe als
Festung.2 DaB GieBen auch iiberterritorial in der frilhen Neuzeit
Bedeutung erlangte, ist auf die Weiterentwicklung dieser Faktoren zu-
riickzufiihren. Belege findet man hierfiir nicht nur in Ordnungen, son-
dern auch in anderen Quellen.3 Es ist folglich zu priifen, ob stddtische
Rechte in gréBerem MaRe regionalen als territorialen Einfliissen ausge-
setzt waren.

Eine Untersuchung iiber ein Territorium hinaus eignet sich folglich fiir
die Feststellung von Unterschieden oder Gemeinsamkeiten innerhalb der
Ordnungen, jedenfalls insoweit, als die GréRe der Territorien nicht die
der untersuchten Territorien wesentlich iiberschreitet.

1) Hattenhauer, S. 19-21.

2) Martin, S. 67 f.; Beyhoff, Teil I, S. 11; KnauR, Entwicklung Gie-
Bens, S. 25.

3) Gerichtsprotokoll GieRen 1587, S. 5 a; Gerichtsprotokoll GieRen
1594, S. 12 a - 16 b; Ulmenstein, Bd. II, S. 60.



II. Der untersuchte Raum

1. Allgemeine Entwicklung

Der geographische Begriff '"mittleres Hessen" zwischen Friedberg im
Stiden, Herborn im Norden und Westen und Griinberg im Osten ist nicht
identisch mit einem historisch-politischen Begriff, wie etwa dem Be-
griff "Oberhessen". Der untersuchte Raum bestand am Ausgang des
Mittelalters aus Teilen verschiedener Territorien. GieRBen und Griinberg
gehorten zur Landgrafschaft Hessen. Die Stadt Herborn besaRen die
Grafen von Nassau-Dillenburg. Lich war eine Stadt im Herrschaftsbe-
reich der Grafen von Solms-Lich. Butzbach war ein Kondominat ver-
schiedener Territorialherren. Die Stddte Friedberg und Wetzlar waren
freie Reichsstidte, doch waren sie von Solmser und hessischen Landes-
herren faktisch abhingig.l

a) Der Katzenelnboger Erbfolgestreit

Die Region erlebte durch den Streit um die Erbfolge der 1479 ausge-
storbenen Grafschaft von Katzenelnbogen, denen die Darmstddter Ge-
gend und die Region zwischen Rhein, Lahn und Taunus gehdrte, und
durch die Einfiihrung der Reformation am Ende des 15. und Anfang des
16. Jahrhunderts groBe Verdnderungen. Am 12. September 1487 nahmen
die Landgrafen von Hessen die Grafschaft Katzenelnbogen gegen den
Protest Nassaus in die hessisch-sidchsische Erbverbriiderung auf und er-
wirkten 1495 von Konig Maximilian eine hessische Gesamtbelehnung un-
ter Einschluf der Grafschaft. Als die oberhessische Linie der Landgra-
fen von Hessen im Jahre 1500 erlosch, ergriff der aus der niederhessi-
schen Linie stammende Landgraf Wilhelm II. von Hessen Besitz von
Oberhessen und - unter MiBachtung der nassauischen Rechte - eben-
falls von Katzenelnbogen. Nassau brachte den Streit im Jahre 1507 vor
das Reichskammergericht. Durch Eingreifen Kaiser Karls V. in den
Prozef kam es zum fiir Hessen ungiinstigen Tiibinger Urteil. Durch eine
Fiirstenerhebung war Karl V. gezwungen, seine Entscheidungen im Jahre
1552 riickgdngig zu machen.2 Dadurch war die hessische Landesherr-
schaft gestdrkt und wurde zur bedeutendsten Macht in der Region, die
auch das Rechtswesen beeinfluite.

b) Reformation

Der Raum wurde wesentlich durch die Einfithrung der Reformation be-
einfluBt. Landgraf Philipp 1. der Giofmiitige erwarb als Nachfolger des
Landgrafen Wilhelm II. von Hessen, der 1509 gestorben war, im Jahre
1518 als Vierzehnjdhriger eine Miindigkeitserkldirung Kaiser Maximi-
lians I. Nach einem Zusammentreffen mit Melanchthon schloB er sich
1524 dem Protestantismus an. Bereits 1526 lieR er die Reformation in
der Landgrafschaft einfiihren.3

1) Demandt, S. 214 f., 217 ff., 395; Dieffenbach, S. 611 f.
2) Demandt, S. 220, 224, 235.
3) Heinemeyer, S. 72 f.




Um nach dem Reichstag zu Speyer eine politische Vereinigung aller
protestantischen Kridfte herbeizufithren, lud Philipp 1529 Luther, Zwingli
und andere namhafte Theologen zum Marburger Religionsgesprach. Eine
Verstidndigung kam in allen Punkten, mit Ausnahme der Kernfrage des
Abendmahls, zustande. Deshalb lieR Philipp, als die Lutheraner auf dem
Augsburger Reichstag 1530 die von Melanchthon bearbeitete Augsburger
Konfession vorlegten, diese auch fiir die von Zwingli beeinfluBten ober-
deutschen Protestanten annehmbar gestalten. Inzwischen wurde im Ter-
ritorium Nassau-Dillenburg die Reformation eingefithrt.] Nach dem
Reichstagsabschied, der die Ketzerei verdammte und die volle Wieder-
herstellung der katholischen Lehre und die Riickgabe der eingezogenen
Kirchengiiter forderte, verbiindeten sich in Schmalkalden am 31. De-
zember 1530 Hessen, Sachsen, Mansfeld, Anhalt, Braunschweig-Liine-
burg, Braunschweig-Grubenhagen, Brandenburg-Ansbach und 15 Stddte.
Dieses Ereignis fithrte am 27. Februar 1531 zum f6rmlichen Schmal-
kaldener Bund. Thm traten im Dezember des gleichen Jahres die zu dem
am 11. Oktober 1531 gestorbenen Zwingli neigenden Stddte bei. Der
Kaiser mufte wegen dieser Tatsache und der von den Tiirken ausgehen-
den Gefahr den Niirnberger Stillstand schlieRen.2 In einem Geheimver-
trag gelang es 1546 Kaiser Karl V., Bayern zur Neutralitit zu ver-
pflichten und mehrere protestantische Fiirsten, darunter Philipps
Schwiegersohn Herzog Moritz von Sachsen, an seine Seite zu ziehen.
Den folgenden Schmalkaldischen Krieg verlor der Schmalkaldische Bund,
und Landgraf Philipp wurde von 1547 bis 1552 in Gefangenschaft gehal-
ten. Herzog Moritz von Sachsen, der sich durch die Gefangennahme sei-
nes Schwiegervaters Philipp I. von Hessen gekrdankt fiihlte, schlof ein
Biindnis mit dem als Regenten fungierenden Sohn Philipps, Landgraf
Wilhelm IV., gegen den Kaiser, das in einer Fiirstenerhebung endete
und Philipp die Freiheit brachte. Im Augsburger Religionsfrieden von
1555 w;xrde das Nebeneinander beider Bekenntnisse reichsgesetzlich ver-
ankert.

In den auBerhalb der Landgrafschaft liegenden Territorien wurde die
Reformation spater eingefithrt, d.h. in Nassau-Weilburg 1540, in Wetz-
lar 1542 und in Solms-Lich 1563.4

aa) Landeskirche

In den einzelnen Territorien bestand bereits bei der Ubernahme des
Protestantismus die Tendenz, Landeskirchen zu errichten. Der erste
Entwurf einer Kirchenreformation fiir Hessen stammte von dem ehema-
ligen Franziskanermdnch Franz Lambert und war von Schweizer und
oberdeutschen Reformatoren beeinfluRt. Die "Reformatio ecclesiarum
Hassiae" wurde auf der Homberger Synode im Oktober 1526 zwar von
den hessischen Stédnden angenommen, aber vom Landgrafen nicht durch-
gefiihrt, da sie Luther als einen "Haufen Gesetze" beschimpfte und
verwarf. In der Zeit der Gefangenschaft Philipps léste sich die Kirche

1) Demandt, S. 227 f., 402.

2) Demandt, S. 228; Wille, S. 62 ff.

3) Heinemeyer, S. 79 f.

4) Steitz, Bd. 1 S. 48, 78; Schoenwerck, S. 222, Demandt, S. 235.



wegen seines Angebots, das kaiserliche "Interim'" anzunehmen, mit dem
der Kaiser die Riickkehr zum Katholizismus erreichen wollte, vom
Herrscher.l Seit 1531 bestanden aber bereits mit Superintendenten be-
setzte Kirchensprengel in Hessen. Die Kirchenordnung von 1566 wies
der Generalsynode die geistlichen Fragen und dem Landgrafen und den
Superintendenten die Kirchenverwaltung zu. Die Gemeinden hatten keine
konstitutiven Aufgaben.2

bb)  Synodalverfassung

Im Gegensatz dazu stand die Kirchenverfassung in Nassau und Solms,
die auf der Herborner Generalsynode von 1586 beruhte. Sie belieR dem
Landesherrn zwar wesentliche Rechte, rdumte aber der Synode und den
Kirchenvorstinden, den Presbytern, stidrkere Rechte ein. Der Weg zu
einer religiosen Vereinheitlichung, und damit zu einer Landeskirche,
war damit offen.3

2. Die einzelnen Territorien und ihre Stidte
a) Die Landgrafschaft Hessen und ihre Stidte im mittleren Hessen
aa) Die Landgrafschaft

Die Freilassung Landgraf Philipps 1. des GroRmiitigen stirkte nicht nur
seine Bestrebungen, den Protestantismus zu festigen. Er konnte, verur-
sacht durch die Wende im Katzenelnbogener Erbfolgestreit, den Grafen
Reinhard von Solms, der Vollstrecker der kaiserlichen MaRnahmen ge-
gen ihn war, besiegen und in Ziegenhain einkerkern.4 Philipp konnte
damit die Landgrafschaft vor einem michtigen Gegner schiitzen. Neben
der Sicherung des Territoriums widmete sich Philipp innenpolitischen
Aufgaben, wie dem Ausbau der 1527 gegriindeten Universitit Marburg
und Sdem Wiederaufbau des durch den Krieg heruntergekommenen Lan-
des.

Das nach seinem Tod 1567 wirksame Testament bestimmte die Auftei-
lung des Landes unter seinen vier Séhnen. Die GieRBener Gegend fiel an
die Landgrafschaft Hessen-Marburg. Nach dem Tod des Marburger
Landgrafen 1604 wurde dessen Territorium zwischen den Landgrafen von
Hessen-Darmstadt und Hessen-Kassel aufgeteilt. Marburg gehérte fort-
an zur Landgrafschaft Hessen-Kassel, wihrend GieBen, Alsfeld und
Griinberg an die Landgrafschaft Hessen-Darmstadt fielen.6

1) Heinemeyer, S. 73, 80.
2) Demandt, S. 230, 236.
3) Demandt, S. 413.

4) Demandt, S. 235.

5) Heinemeyer, S. 81.

6) Beck, S. 98 ff.



bb) Die Stidte
aaa) Giefen
aaaa) Stadtverfassung

Aus dem spdten Mittelalter wurden in der Stadtverfassung bestimmte
Funktionen {ibernommen. Zunidchst stand ein landgrédflicher SchultheiR
oder Amtmann der Stadt vor. Um 1450 trat erstmals ein Biirgermeister
neben den Schultheif oder Amtmann. Daneben entstand ein stddtischer
Rat als Vertretung einer Oberschicht der Biirger neben den Vertretun-
gen des Landesherrn und den zur Einwohnerschaft zdhlenden Burgman-
nen.l In der frilhen Neuzeit bestand der Rat aus 12 Schéffen, von de-
nen ein Teil auch richterliche Funktionen wahrnahm. Seine Mitglieder
waren vor allem Handwerker, vereinzelt auch stddtische Amtstriger, die
das GieBener Biirgerrecht besaBen.2 Als Gegengewicht zum Rat wirkte
als Vertretung der iibrigen Biirger der "Gemeine Rat'" oder die "Sech-
zehner". Der Gemeine Rat hatte hauptsdchlich den Rat zu kontrollie-
ren. Wie im Rat wurden im Gemeinen Rat beim Tod eines Mitglieds
Ergédnzungswahlen durch die verbleibenden Mitglieder durchgefiihrt.? Der
"Kleine Rat'", oder im zeitlichen Wechsel '"Sechser-", "Siebener-" oder
"Viererrat" genannt, war ein Stadtorgan, das die Amter der Biirger-
meister, Bedeherren, Bauherren, Weinherren, Brot- und Fleischbeseher
und Mirker umfaRte. Alle Amter wurden im Unterschied zum Mittelal-
ter mit je zwei Médnnern besetzt, wobei der ranghdhere Amtstriger aus
dem Rat und der rangniedere aus dem Gemeinen Rat gewihlt wurde.4
GroBen EinfluR auf die Stadtorgane iibten die Ziinfte aus, die zahlrei-
che Mitglieder in die Organe entsandten.

GieBen hatte nach dem Bederegister im Jahre 1546 495 Biirger und
1608 591 Biirger. 1675 lassen sich 90 stddtische Amtstriger nachwei-
sen. Abgesehen von den Amtstrigern in den Organen waren dies Super-
intendent, Stadtprediger, Lehrer, Kastenknecht, Opfermann, Akzisor,
Zollner, Marktmeister, Ratsdiener, Stadtknechte, Amtsdiener, Stadtbar-
biere, Wagenmann, Steinsetzer, Pfértner, Torschreiber, Nachtwichter,
Kindsammen, Bettelvogt, Totengriber, Hirten, Turmmann, Férster und
Quartiermeister.5

bbbb) Festung

Zu Beginn der frithen Neuzeit waren die Einwohner GieBens hauptsich-
lich Biirger und Burgmannen, die zur Verteidigung der Festung in der
Stadt wohnten.6 Die Stadt wurde unter Philipp dem Grofmiitigen zu ei-
nem wichtigen Stiitzpunkt ausgebaut. Er versah die Stadt wieder mit
festen Mauern, die vorher Reinhard von Solms 1547 auf Befehl Kaiser

1) Knauf, Entwicklung GieRens, S. 30.

2) Beyhoff, Teil I, S. 13; Stumpf, Bd. II, S. 10, 60.

3) Stumpf, Bd. II, S. 15; Gemeindegebote 1642 - 1778, S. 111 b.
4) Beyhoff, Teil I, S. 13 f.; Stumpf, Bd. II, S. 17.

5) Beyhoff, Teil I, S. 13, 15; Stumpf, Bd. II, S. 22 f.

6) Wegweiser, S. 43.



Karls V. hatte schleifen lassen. 1560 begann er mit dem Wiederaufbau
der Festung, der innerhalb von fiinf Jahren vollendet wurde. Ludwig IV.
von Hessen-Marburg erbaute 1586 das GieRener Zeughaus.! Im DreiRig-
jahrigen Krieg wurde GieRen nicht zerstort.

ccce) Universitit

Im Erbstreit um die Landgrafschaft Marburg zwischen den Landgrafen
von Hessen-Kassel und Hessen-Darmstadt kam es zu einer Verschdrfung
des Konfliktes, als der Kasseler Landgraf zum Calvinismus tibertrat.
Nach dem Grundsatz "cuius regio eius religio" zwang er seinen neuge-
wonnenen Marburger Untertanen diesen Glauben auf. Als Folge dieses
Zwangs verlieBen Marburger Professoren das Territorium und wurden
von Landgraf Ludwig in Giefen aufgenommen. 1605 griindete Ludwig
ein Gymnasium, aus dem 1607 durch ein Privileg Kaiser Rudolphs II.
die GieRener Ludwigs-Universitdt hervorging.3

bbb) Griinberg

Wie in GieBen bestanden auch in Griinberg drei Organe der Stadtver-
fassung. Seit dem 14. Jahrhundert gab es neben dem urspriinglichen
Rat, der aus Burgmannen und Patriziern zusammengesetzt war und "Al-
te Bank" genannt wurde, ein Vertretungsorgan der Gemeinde, die
"Neue Bank'". Mitglieder der "Alten Bank" wurden durch diese auf Le-
benszeit ernannt, wdhrend die Mitglieder der '"Neuen Bank" von der
Stadtgemeinde auf ein Jahr gewihlt wurden.4 Der Rat der Stadt, also
die "Alte Bank", der Biirgermeister und der landesherrliche SchultheiR,
bildeten in der frithen Neuzeit als Dreizehnminnerkollegium das Stadt-
gericht.5 Dieses Gericht verfaRte 1572 den Griinberger Amtsbrauch, der
die Solmser Landesgerichtsordnung von 1578 beeinflufite.

b) Die Grafschaft Nassau-Dillenburg und Herborn
aa) Die Grafschaft

Die Grafschaft Nassau-Dillenburg ging auf die Teilung Nassaus von
1255 zuriick. Graf Otto begriindete die Nassau-Ottonische Linie, die
sich 1303 in drei Linien aufspaltete, von denen eine die Nassau-Dillen-
burgische Linie war.” Nach Konflikten mit der Landgrafschaft Hessen
im Katzenelnbogener Erbfolgestreit kam es in der Frage des Anteils an

1) KnauR, Geschichte des Landkreises GieRen, S. 72.

2) KnauR, Entwicklung GieRens, S. 34.

3) Knauf, Entwicklung GieRens, S. 33 f.; Moraw, S. 9 ff.

4) Kiither, Von der Stadtgriindung, S. 124.

5) Ebel, Karl, Aus der Geschichte von Griinberg, S. 15; Welkobors-
ky, S. 283.

6) Welkoborsky, S. 284, 288; Funk, S. 46.

7) Demandt, S. 391 ff.



der Grafschaft Diez im Jahre 1557 zu einem Kompromif im Frankfur-
ter Vertrag. Dieser rdumte Nassau den hessischen Anteil an der Graf-
schaft Diez ein, iibereignete ihm den hessischen Anteil an Hadamar und
beseitigte die Lehnsabhidngigkeit Herborns und Driedorfs. Alle anderen
territorialen Anspriiche fand Hessen mit Geld ab. Hessen behielt insbe-
sondere die umstrittene Ober- und Niedergrafschaft Katzenelnbogen, so
daB der Erbfolgestreit mit einem weitgehenden MiRerfolg fiir die Nas-
sauer Grafen endete.l Nach der Teilung des Nassau-Dillenburger Terri-
toriums 1559 in Nassau-Oranien und Nassau-Dillenburg kdmpften die
Briider Wilhelm von Nassau-Oranien und Johann VI. von Nassau-Dillen-
burg erfolgreich gemeinsam gegen die Spanier in den Niederlanden. In-
nenpolitisch widmete sich Graf Johann VI. hauptsichlich dem Aufbau
und der Organisation von Schulen. 1606 wurde das Land erneut zwi-
schen Johanns fiinf Shnen aufgeteilt.2

bb) Herborn

Die Stadt Herborn besaf gegen Ausgang des Mittelalters zwei Biirger-
meister und ein aus dem Schultheifen und Schoffen bestehendes Organ,
das sowohl die Rechtspflege als auch die stddtische Verwaltung versah.
Ein weiteres Organ waren die '"Stadtsechser" als stdndiger Ausschuf
der Ziinfte, der die Schoffen in Finanzangelegenheiten kontrollierte.3
Eine Stadtordnung, die die Stadt zu Abgaben und zu Verteidigungslei-
stungen verpflichtete, erhielt Herborn 1511 von Johann V. von Nassau.
Die Reformation wurde bereits 1530 in Herborn eingefiihrt. Graf Jo-
hann VI. errichtete 1584 die Hohe Schule, an der Pfarrer und Beamte
im Sinne der calvinistischen Lehre unterrichtet wurden. Unter den Leh-
rern befand sich der Jurist Johannes Althusius.5

c) Die Grafschaft Solms-Lich und die Stadt Lich
aa) Die Grafschaft

Die Licher Gegend gehdrte von 1255 bis 1418 den Dynasten von Fal-
kenstein, die 1418 ausstarben. 1436 fiel sie an die Grafen von Solms.
Nach der Erwerbung des Falkensteiner Erbes teilten die Briider Bern-
hard II. und Johann V. die Grafschaft Solms. Bernhard erhielt die
Schlésser Braunfels und Greifenstein sowie die Orte Hungen und Wél-
fersheim, widhrend Johann Hohensolms, Laubach und Lich bekam. Damit
entstand die Linie Solms-Lich. Mit der Ubernahme des von dem Frank-
furter Rechtsgelehrten Johann Fichard entworfenen und im Solms-
Braunfelser Territorium 1571 eingefiihrten Solmser Landrechts bekam
das Solms-Licher Territorium eine Kodifikation. Die Grafschaft wurde

1) Demandt, S. 403 ff.
2) Demandt, S. 410 ff.
3) Gensicke, S. 19.

4) Becker, Emil, S. 11.
5) Gensicke, S. 20 f.



1579 unter drei Briidern in die Einzelgebiete Solms-Lich, Solms-Hohen-
solms und Solms-Butzbach geteilt.l

bb) Lich

Die Stadt Lich hatte zwei Biirgermeister an der Spitze. Schoéffen stan-
den ihnen zur Seite. Hinweise dafiir findet man bereits in spidtmittelal-
“terlichen Quellen in einer Gegeniiberstellung von Schéffen und Biirger-
schaft als "scabini et oppidani".2 Das Gericht bestand aus dem landes-
herrlichen Schultheif und Schéffen.3

d) Das Kondominat Butzbach: Butzbach

Die Stadt Butzbach hatte seit 1478 vier Stadtherren, die Grafen von
Eppstein-Konigstein, von Solms-Lich, von Solms-Braunfels und die
Landgrafen von Hessen. Alle vier Stadtherren hatten eine eigene Ver-
waltung und bildeten gemeinsam eine Gesamtverwaltung.

Als der letzte Angehérige der Familie Eppstein, Eberhard IV., 1535
starb, fiel die Erbschaft an den Grafen Botho von Stolberg, dessen
Ehefrau die Schwester Eberhards war. Der Sohn Bothos, Graf Ludwig
von Stolberg, fiihrte 1536 die Reformation in Butzbach ein. Der Stol-
berger Anteil wurde 1590 an den Erzbischof von Mainz verkauft, der
ihn 1595 an Hessen-Marburg verkaufte. Wihrend des DreiRigjdhrigen
Kriegs unterstand bis 1643 ganz Butzbach dem Landgrafen Philipp von
Butzbach, einem Sohn des Landgrafen Georg I. von Hessen-Darmstadt.
1648 muBte Hessen das Solms-Braunfelsische Viertel an die rechtmiRi-
gen Erben zuriickgeben und erwarb erst 1741 durch Kauf den letzten
Anteil, wihrend alle iibrigen Anteile schon vorher bei der Landgraf-
schaft verblieben.4

In der biirgerlichen Selbstverwaltung stand ein Rat der Stadt vor. Er
bestand aus 14 Mitgliedern, von denen sieben, die '"Schoffen' oder der
"Altere Rat'", verschiedene Verwaltungsaufgaben hatten und das Ge-
richtswesen ausiibten. Die '"Ratmannen'" oder die Mitglieder des
"Jingeren Rats" waren ausschlieBlich in der Verwaltung tdtig. Beim
Tod eines Mitglieds des Alteren Rats wurde ein neues Mitglied auf Le-
benszeit dazugewdhlt. Voraussetzung war die vorherige Zugehorigkeit
zum Jiingeren Rat. Schéffen und Ratmannen stammten aus dem Patri-
ziat der Stadt. Am Martinitag, also dem 11. November, wihlte der
Gesamtrat aus der Gruppe der Schoffen den "Alteren Biirgermeister"
und aus der Gruppe der Ratmannen den '"Jiingeren Biirgermeister". Die
Amtszeit betrug stets ein Jahr.5

Das Stadtgericht wurde aus dem von der Gesamtherrschaft bestimmten

1) Demandt, S. 509 ff.

2) Kiither, Das Marienstift Lich, S. 37.

3) Hessisches Stddtebuch, S. 312.

4) Horst, S. 99 f.; Hessisches Stiddtebuch, S. 78.
5) Horst, S. 69.
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Zentgrafen als Vorsitzenden und den Schéffen gebildet. In schweren
Fillen nahmen zusdtzlich zu den sieben Gerichtsschéffen drei weitere
Ratsschéffen teil. Der Zentgraf verkiindete die Urtelle im Namen der
Gesamtherrschaft und iiberwachte deren Vollstreckung.l

e) Die freie Reichsstadt Friedberg

In Friedberg fiihrten Stadt und Burg nach wahrscheinlich urspriinglicher
Einheit seit 1245 getrennte Verwaltungen. 1257 wurde die Stadt zur
freien Reichsstadt erhoben. Von Kaiser Karl IV. wurde die Stadt ver-
pfindet und kam in starke Abhingigkeit der Burg. Im 15. Jahrhundert
muBte die Stadt Friedberg dem Burggrafen huldigen und jedem neuen
Burggrafen die Huldigung erneuern.é Zwei Versuche der Friedberger
Stadt, die Burg in ihrem EinfluR zuriickzudridngen, scheiterten. Der
Aufstand des Jahres 1525, bei dem zahlreiche Biirger der Stadt die
Burg stiirmen wollten, wurde niedergeschlagen. Da sich die Stadt auch
im 17. Jahrhundert nicht ausreichend vom Reich geschiitzt fiihlte, ver-
handelte sie mit Landgraf Georg II. von Hessen-Darmstadt. Es kam zu
keinem Vertrag zwischen Stadt und Landgrafen, aber das Bemiihen der
Stadt wurde bekannt. Kaiserliche Kommissionen untersuchten diese An-
gelegenheit, die 1656 mit einem Vergleich zwischen Stadt und Burg en-
dete, der die weitere Abhanglgkext der Stadt von der Burg bekraftlgte.
Diese Situation fiihrte erneut zu einer politischen Ohnmacht der Stadt.3

Die Stadt wurde vom Rat verwaltet, der aus '"Schéffen'" und "Ratsbiir-
gern" bestand. "Ratsbiirger" oder ']Jiingere Herren" wihlte der '"volle"
Rat aus der Biirgerschaft. Die Oberaufsicht der Verwaltung fithrten der
Burggraf als Oberrichter und der Reichsamtmann. Ratsbeschliisse faften
Burggraf Biirgermeister und Rat.4 Neben dem Biirgermeister erschien
in dhnlicher Funktion der hauptsdchlich fiir die Steuereinnahmen zu-
stindige Rentmeister.’

f) Die freie Reichsstadt Wetzlar

Die freie Reichsstadt Wetzlar wurde im Mittelalter oft durch die Gra-
fen von Solms angegriffen und war in Gefahr, ihre Reichsfreiheit zu
verlieren. Die Grafschaft Nassau-Weilburg besaf die Reichsvogtei, die
Pfandschaft, Schutzrechte und das Burglehen seit dem Mittelalter. Die-
se Rechte wurden jedoch nicht zuungunsten Wetzlars ausgenutzt. Die
Landgrafschaft Hessen-Darmstadt versuchte wiederholt, den Anspruch
auf Landesherrschaft gegeniiber Wetzlar durchzusetzen. Seit 1693 hatte
das Reichskammergericht seinen Sitz in Wetzlar, so daR seine Pridsenz
die Reichsunmittelbarkeit schiitzte.

1) Horst, S. 75.

2) Seidenberger, S. 62 f.; Orth, S. 92.

3) Braun, S. 22; Friedberg in der Wetterau, Einleitung.

4) Hessisches Stddtebuch, S. 164 f.

) Pfértner Friedberg, S. 21 a, Z. 5; Mehlwieger Friedberg, S. 56 a,
Z. 5; Zimmermann Friedberg, S. 68 a, Z. 7.

6) Schoenwerk/Flender, S. 242 f.; Hessisches Stiddtebuch, S. 245.



Die Verwaltung der Stadt oblag einem aus zwei Kammern bestehenden
Gremium. Der Gesamtrat bestand aus 12 "Schoffen', die zugleich mit
dem Reichsvogt und dem Probsteischultheifen das Gericht stellten, und
aus 12 "Ratsherren". Der "dltere" Rat der Schoffen wurde aus der
Gruppe der Patrizier gebildet. Ihm stand ein Biirgermeister vor.l

Ein BiirgerausschuB, der '"Neuner", "Elfer" oder "Zwoélfer" genannt
wurde, bildete in der frithen Neuzeit ein drittes Stadtorgan, das mit
dem GieBener Gemeinen Rat vergleichbar ist.2 Vermutlich hatte dieser
Biirgerausschuf Kontrollfunktionen gegeniiber Schéffen und Ratsherren.

- 4 Ergebnis

Obwohl die behandelten Stddte zu unterschiedlichen Territorien gehor-
ten, waren sie geschichtlich beeinfluft vom Katzenelnbogener Erbfolge-
krieg und von der Reformation. Ihnen war die Ratsverfassung gemein-
sam.

III. Die Quellen

Ordnungen fiir stddtische Amtstrdger und Gewerbetreibende sind im un-
tersuchten Gebiet hdufig. Sie regelten die Tatigkeit der Verpflichteten,
wobei grundsédtzlich jede Person unter den stddtischen Amtstridgern und
Gewerbetreibenden an eine Ordnung gebunden war.

Die Archive haben einen unterschiedlichen Bestand an solchen Ordnun-
gen. Im GieRener Stadtarchiv gibt es insgesamt 74 Amts- und Gewer-
beordnungen. Viele Ordnungen wurden urspriinglich in ein besonderes
Stadtbuch geschrieben, wie in GieBen in das Ratsordnungsbuch 1542 -
1638 die Ordnungen fiir den Schulmeister 1543 (Schulordnung GieRen
1543) und aus spiterer Zeit (Verbesserung der Schulordnung), fiir die
Hebamme, fiir die Mehlwieger 1584 und 1669, fiir die Ratsschéffen
1660, 1697 und aus spdterer Zeit (Schoffeneid GieRen, 2., 3., 4. Fas-
sung), fiir den Kleinen Rat (Eid Kleiner Rat GieRen, 1. u. 2. Fassung),
fir die Schroter 1573 und 1612, fiir den Stadtknecht, fiir den Forster
1584, fiir die Biacker 1543, fiir die handelnden Juden 1585, fiir die Miil-
ler 1556, 1559 und 1714 sowie fiir die Schdfer 1572. Die iibrigen 54
Ordnungen sind nicht in gréBeren Bidnden zu finden, sondern meist in
einzelnen Faszikeln und Abschriften. Ausnahmen machen die Ordnungen
der GieBener Bicker von 1561, 1606 und 1669, die ins Bickerordnungs-
buch, und die "Weinschanksordnungen" (!) von 1567, 1568 und 1573, die
in den Band der "Weinschanksprivilegien" (!) niedergeschrieben wurden.
Das "Copirbuch" von Kraft enthdlt zwar einige Ordnungen, ist aber ei-
ne Abschrift von Einzelurkunden. Von den 74 GieRener Ordnungen sind
44 Amtsordnungen und 30 Gewerbeordnungen.

Im Griinberger Stadtarchiv befinden sich in Einzelfaszikeln elf Ordnun-
gen, von denen sechs Amtsordnungen und fiinf Gewerbeordnungen sind.

1) Bauhandwerker Wetzlar 1696, Z. 28; Hessisches Stiddtebuch,
S. 245.
2) ClauR, S..37 tf.
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Unter diesen Ordnungen befinden sich auch die Mehlwiegerordnungen
von Nidda und Butzbach, die dem Griinberger Rat iibermittelt wurden.

In einem Konvolut des fiirstlich-solmsischen Archivs Lich wurden
Einzelurkunden von drei Amtsordnungen und drei Gewerbeordnungen ge-
sammelt.

Neun Amtsordnungen sind fiir Friedberg nachweisbar.

Mit Ausnahme der beiden im Stadtarchiv Darmstadt befindlichen
Scharfrichterordnungen gehéren alle Amtsordnungen zum "Eidbuch
Friedberg".

Die beiden Amtsordnungen des Butzbacher Pfértners und Stadtschreibers
stammen aus zwei unterschiedlichen Binden der Ratsprotokolle.

In dem Herborner Band "Instruction der sdmtlichen Stadtbedinten (!)"
befinden sich fiinf Amtsordnungen.

Die Abschriften von Scotti und Ulmenstein enthalten drei Wetzlarer
Amtsordnungen. Zehn Gewerbeordnungen von Wetzlar sind in Einzelur-
kunden im Stadtarchiv Wetzlar vorhanden.

Nur wenige Ordnungen liegen gedruckt vor. Es handelt sich in einem
Fall um die GieBener Examinatorenordnung. Alle anderen Ordnungen
wurden von Stumpf, Scotti und Ulmenstein gedruckt herausgegeben.

Die meisten Ordnungen sind handschriftlich iiberliefert. Mit Ausnahme
der Abschriften von Kraft im "Copirbuch'" haben alle Ordnungen unter-
schiedliche Schreiber. Deshalb ist es fiir den Bearbeiter schwierig, alle
Handschriften zu lesen. Daneben bestehen Leseschwierigkeiten durch
Wasserschidden, Schmutz, Risse, Streichungen im Text oder Uberklebun-
gen mit Pergament. Die schwierigste Quelle ist die mit Papier beklebte
GieRener Miillerordnung von 1714, deren Bearbeitung und Abschrift nur
durch verschiedenfarbige Lichtbestrahlungen und Durchleuchtungen még-
lich war.

V. Die Ordnung in ihrer duBeren Erscheinung
: Die Bezeichnung der Ordnung

Zahlreiche Ordnungen im untersuchten Bereich tragen die Bezeichnung
"Ordnung". Diese ist die hdufigste Quellenbezeichnung des vorliegenden
Materials. Wihrend 12 von insgesamt 64 Amtsordnungen die Uberschrift
"Ordnung" tragen, sind es im Gewerbebereich 17 von insgesamt 46.1

1) Amtsordnungen: Schulordnung Giefen 1629, 1637; Spitalmeister
GieRen 1580; Steinsetzer GieBen 1571, 1573; Verbesserung der
Schulordnung GieRen; Lehrer Griinberg 1608; Mehlwieger Butz-
bach 1699; Mehlwieger Wetzlar 1644; Schulordnung Wetzlar 1722;
Torwichter Wetzlar 1746; Weilburger, Kasseler Steinsetzer. Ge-
werbeordnungen: Bicker GieRen 1543, 1600, 1606, 1608/09;
Braumeister GieRen 1628, 1656; Fischer GieBen 1608/09; Fleisch-
hauer GieRen 1528; Schifer GieBen 1581; Weinschenk Gieflen
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Ordnungen ohne diese Bezeichnung konnten dennoch den Begriff "Ord-
nung" im folgenden Text benutzen.
In elf Quellen wird der Begriff nicht in der Uberschrift, sondern im
Text benutzt.l Damit wird mehr als ein Drittel der untersuchten Vor-
schriften als "Ordnung" bezeichnet.

Die Begriffe "Ordnung" und "Polizei" wurden, wie die GieBener Juden-
ordnung, die Teile einer Reichspolizeiordnung enthilt, zeigt, im Spit-
mittelalter und in der friilhen Neuzeit gleichgesetzt, wobei '"Polizei"
nicht als eine mit der Gefahrenabwehr, der prdventiven und repressiven
Titigkeit betrauten Behdrde, sondern zundchst als der Sicherheit und
dem friedlichen Zusammenleben der Menschen dienenden offentlichen
Einrichtungen galt.2 Unter den untersuchten Ordnungen wird nur die
Gie[&sener Judenordnung in einem Abschnitt als Polizeiordnung bezeich-
net.

Die Ordnungen der ziinftigen Gewerbe fithrten zum Teil die Bezeichnung
"Zunftbrief".4 EIf Zunftordnungen haben eine feste Bezeichnung.5

Die Ordnung der Giefener Braumeister von 1609 wurde '"Braumeisters
Verhalten" genannt.

Ordnungen, die einen Eid vorsahen, bekamen hédufig die Uberschrift
"Eid".7 Die Eide der GieRener Steinsetzer von 1559, der Waldforster
von 1584, der Feldschiitzen von 1603 und der Braumeister von 1609 ge-

1568, 1573; Bidcker Griinberg 1670; Lober Griinberg 1665; Miiller
Griinberg 1584; Wollenweber Griinberg 1605; Fischer Wetzlar
1523; Bauhandwerk Wetzlar 1696.

1) Finanzordnung Giefen 1634, S. 2 b, Z. 1; Steinsetzereid 1559,
Z. 1, 7; Waldférster GieRen 1584, S. 364 a, Z. 13; Feldschiitzen
GieRen 1603, Z. 17; Braumeister Giefen 1609, S. 63 b, Z. 8;
Metzger GieRen 1605, S. 1 a, Z. 11; Loéber Giefen 1627, Z. 3;
1663, S. 1 a, Z. 10; Schuhmacher Giefen 1571, S. 381; Leinewe-
ber GieRen 1669, S. 4 b, Z. 4; Mehlwieger Griinberg 1686, S.
2 a, Z. 9; Judenordnung GieBen 1585, S. 267 b, Z. 11-14.

2) v. Unruh, Polizei, S. 389 ff.; vgl. Judenordnung GieRen 1585,
S. 267 b, Z. 11-14.

3) Judenordnung GieRen 1585, S. 267 b, Z. 11-14.

4) Z.B. Schreiner Giefen 1605; Metzger Giefen 1605.

5) Bicker GieBen 1561; 1669; Schreiner Giefen 1605; Lober Giefen
1663; Schmiede GieRen 1627; Schuhmacher Giefen 1571; Leine-
weber GieBen 1669; Béacker Griinberg 1670; Loéber Griinberg 1665;
Wollenweber Griinberg 1605; Schreiner Lich 1671.

6) Braumeister GieRen 1609.

75 Forster GieBen 1603; Hebamme GieBen; Mahl- und Fahrtknecht
GieBen 1698; Mehlwieger GieRen 1584; 1669; Schoffeneid GieRen
1628; 1660; 1697; Schroter GieBen 1612; Stadtsyndicus Gieflen;
Steinsetzereid Giefen 1559; Waldforster GieBen 1584; Totengrd-
ber Griinberg; Feldschiitzen Friedberg; Glockner Friedberg; Mehl-
wieger Friedberg; Pfortner Friedberg; Totengridber Friedberg;
Turmhiiter Friedberg; Zimmermann Friedberg; Pfértner Butzbach;
Stadtschreiber Butzbach; Hebamme Herborn; Torhiiter Herborn.
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héren jedoch zu der Gruppe von Vorschriften, die die Bezeichnung
"Ordnung" im folgenden Text tragen. Das lateinische Wort fiir Eid fin-
det sich als "Juramentum Statt Physici".l

Die Ordnung der GieRener Biirgermeister ist mit "Biirgermeister
Erwehlung" bezeichnet.2

Die Ordnungsiiberschrift "bestallung des Stadt-barbiers und Wundarztes"
benutzt den Begriff '"Bestallung" im heutigen Sinn und ist als Bestal-
lungsordnung zu verstehen.3 Ob die "Bestellung eines Schulmeisters und
Locaten" der '"Bestallung" gleichstand oder nur der "Anstellung" ent-
sprach, muB ungeklirt bleiben.# Zu dem Bereich der Ordnungsbezeich-
nungen nach der Einrdumung eines Dienstrechts gehdrt ebenso die "An-
nehmung".5 SchlieBlich muB die "Leihe" der Scharfrichter und ihre
Entsgrechung in den Gewerbeordnungen als "Belehnung" erwédhnt wer-
den.

Die "Instruction" als Bezeichnungen fiir eine Ordnung geht stdrker von
der Verpflichtung des Amtstrdgers aus.

Neben den Abweichungen vom Begriff "Ordnung" ist die Gruppe von
Uberschriften anzufiihren, die die Verpflichteten als Person nennen. Die
Ordnung fiir die zum Kleinen Rat der Stadt GieBen gehdrigen Maérker
und ihrer Wahl trigt die Bezeichnung "Mirker".8 Einen Bezug zum
Verpflichteten stellt das Wort "belangend" (betreffend) her. Eine Ord-
nung iiber die Waldnutzung der Schéfer tridgt den Titel "Waltgabe. Die
schefferr belangend".? GleichermaRen findet man "belangend" in der
GieBener Judenordnung von 1585 in der Uberschrift "Die Judden belan-
gend".

Eine groBe Zahl der behandelten Vorschriften wird somit "Ordnungen"
genannt. Diese rechtfertigen, alle itibrigen Vorschriften mit dem Wis-
senschaftsbegriff "Ordnung" zu belegen, wie die inhaltliche Darstellung
der Quellengattung beweisen soll.

2 Umfang und Gestaltung

Der Umfang ist bei Gewerbe- und Amtsordnungen vor allem durch die
Bestimmungen iiber Organisation und Wettbewerb der Gewerbetreiben-

1) Stadtphysicus GieRBen 1675.

2) Biirgermeisterwdhlung 1626.

3) Stadtbarbier Giefen 1635; Bestallung ebenso bei 'Statknechts-
ampt annehmung vnd Bestallung", Stadtknecht GieRen 1574.

4) Schulordnung GieRen 1543.

5) Stadtknecht Giefen 1574.

6) Scharfrichter Lich 1711, nicht in Uberschrift, sondern in S. 44 a,
Z. 13; Bicker Lich 1557, S. 1 a, Z. 7; Belehnungsurkunde fiir
Seltersmiihle und Riihlemiihle in GieRBen.

7) Examinator GieRen.

8) Mirker GieRen 1628.

9) Schifer GieRen 1572.
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den unterschiedlich. Wédhrend Amtsordnungen durchschnittlich 800 bis
850 Worter enthalten, umfassen die Gewerbeordnungen etwa 2.500 Wor-
ter, also etwa die Hélfte der ldngsten Amtsordnung, der GieRener Fi-
nanzordnung von 1634 mit 4.560 Wortern.l Die meisten Gewerbeordnun-
gen wurden als Zunftbriefe urspriinglich auf ein grofies Blatt geschrie-
ben. Abschriften und einige Originale haben einen Umfang von mehre-
ren Seiten. Amtsordnungen haben durchschnittlich vier bis fiinf kleine
Seiten, obwohl ihre Wortzahl deutlich geringer ist als die der Gewerbe-
ordnungen.

Die vom Landesherrn oder seinen Beamten ausgestellten Ordnungen
wurden in den meisten Fillen auf Pergament geschrieben. Gleiches gilt
auch fiir die Zunftbriefe der Stadt Wetzlar. Das einzelne Blatt, auf das
man die Ordnung schrieb, erreichte oft die GréBe von 70 mal 90 cm.2
Die Aussteller sind in den ersten beiden Zeilen genannt, wobei die
erste Zeile groRer ist als die zweite Zeile und diese wiederum groRer
ist als die nachfolgenden Zeilen. Die erste Zeile ist in den meisten
Féllen mit Schmuckbuchstaben verziert, um die Bedeutung der Urkunde
hervorzuheben. Ein Beispiel ist die Ordnung der GieBener Schmiede, die
in der ersten Zeile Verzierungen beim Buchstaben "V" in "Von" und
bei den beiden Buchstaben "G" bei "Georg" und "Grave" aufweist:
"Von Gottes gnaden wir Georg Landgrave zii Hessen, Grave zu Catze-
nelnbogen, dietz".3

3: Die Eingangsformeln

Nahezu alle Ordnungen besitzen eine Eingangsformel. In den Zunftbrie-
fen wird die Rechtsgewdhrung oder Verpflichtung durch den Landes-
herrn unter Auffiihrung seiner gesamten Titel und Familienzusammen-
hdnge eingeleitet:

"Von Gottes gnaden Wir Ludwig, Landgraf zu Hessen, Fiirst zu Hers-
feld, Graf zu Catzenelnbogen, Dietz, Ziegenhain, Nidda, Schauenburg,
Ysenburg und Biidingen ... von weiland dem Durchleuchtigsten fiirsten,
Herrn Philipsen den Eltern, Landgrafen zu Hessen, UnBerem gelibten
Herrn Uhr Uhr GroRvatter ..."4 "Wir Hermann Adolph Moritz, Graf zu

1) Z.B. GieBener Amtsordnungen: Biirgermeistererwdhlung Giefen
1628: 190 Woérter; Eid Kleiner Rat GieRen 1603: 150 Wérter;
Schulordnung GieBen 1543: 800 Worter; Lehrerbestallung GieRen:
800 Worter; Verbesserung der Schulordnung GieRen: 820 Worter;
Schulordnung GieBen 1629: 1200 Wérter; 1637: 1800 Wérter;
Steinsetzer GieBen 1559: 900 Worter; Stadtsyndicus GieRen: 270
Wérter; Stadtschreiber Giefen 1675: 1100 Worter; Stadtphysicus
GieBen: 280 Worter; Stadtbarbier GieRen 1635: 600 Worter.
GieBener Gewerbeordnungen: Bicker Giefen 1669: 1300 Worter;
Fischer GieRen 1608/09: 1100 Worter; Léber GieRen 1627: 1100
Wérter; Schreiner GieRfen 1605: 1400 Worter; Judenordnung Gie-
Ben 1585: 3800 Worter.

2) Z.B. Baugewerbe Wetzlar 1696.

3) Schmiede GieRen 1627, Z. 1.

4) Léber Griinberg 1665, S. 1 a, Z. 1-19.
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Solms, Herr zu Miinzenberg, Wildenfels vndt Sonnenwaldt ..."1

Zunftordnungen, die vom Rat einer freien Reichsstadt erlassen wurden,
nennen Biirgermeister und Rat. Gleich den Ordnungen eines Territorial-
herrn wird in den Ordnungen der freien Reichsstadt die Wendung "Be-
kennen vor Uns und Unsere Nachkommende, thun auch kundt gegen
ménniglich" benutzt.2

Oftmals wird dann im Anschluf auf das "Ansuchen der Zunft" verwie-
sen, das durch Gunstgewdhrung des Ausstellers zur Ausstellung der
Ordnung fiihrte: "als Uns die Meister des Beckerhandwercks zu Griin-
berg unterthdnigst supplicirend haben vorbringen lafen und gebethen Th-
ren gemeinen Handwerck zum besten, nutzen und frommen der Ordnung
und Zunfft des beckerhandwercks, InmaBen sie dieselbige bey weyland
dem Durchleuchtigsten fiirsten ... unterthidnigst erlangt, und ietzunder
vorgelegt haben gnddiglich ernewern, bestdttigen zu laBen, und vergdn-
nen wollten; daB wir demnach, als der Landsfiirst, aus vorbrachten auch
andern beweglichen Ursachen gedachten Beckern, auf ihr unterthidnig-
stes ansuchen, solche zunfft und ordnung gniddiglichen ernewert, con-
firmirt und zugelaBen haben, ernewern, confirmiren, geben und laBen
ihnen hiermit und in krafft dieses brieffs Hierzu in allermaflen ge-
schrieben stehet."3

Die Eingangsformeln der Ordnungen nichtziinftiger Gewerbe und der
Scharfrichter als stddtische Amtstriger stimmen mit den Eingangsfor-
meln der Zunftbriefe {iberein, da sie ebenfalls vom Landesherrn oder
von dem Rat der freien Reichsstadt stammen.

Soweit die Ordnungen auf landesherrliche Beamte zuriickzufithren sind,
bestehen zwei Moglichkeiten fiir Eingangsformeln. Die erste Alternative
stellt den Beamten dar, indem er in der "Ich"-Form zu Beginn '"Ich
Rudolph Wilhelm Rawe (Rau von Holzhausen) Hauptmann'" zusammen
mit der Stadtobrigkeit '"vnd wir Burgermeister vnndt Rath zu GieRen"
genannt wird.4 Die zweite Alternative 148t den Beamten nicht als Aus-
steller, sondern als Veranlasser der Ordnung erkennen: "Nachdem eyn
zeitlang biBhero sich vielfdltigen gebrechen ereugett vnd augenscheinlich
gesporet wirtt ... so gaben vff beuelch des Strengen, Edlen vnd Ehren-
vesten Caspar Schutzpers, gntt. (genannt) Milchling, hauptman zu Gie-
Ben, Wirr Parherr, Burckman, Burgermeister vnd Rhat daselbsten die
sachen mitt fleiR erwogenn, vnd zu besserer erhaltung gedachts Spitals
dieBe ?achbeschribene Satzung vnd ordnungenn verfassett vnd vff ge-
richt."

Die meisten Ordnungen der stddtischen Amtstriger beginnen mit Ge-
16bnis- oder Eidformeln. Diese Verpflichtungsformeln fehlen bei den

1) Schreiner Lich 1671, S. 1 a, Z. 1-4.

2) Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 1-2.

3) Bicker Griinberg 1670 (Bezug auf 1605), S. 1 a, Z. 4-20, S. 1 b,
Z. 1.

4) Turmmann GieRen 1589, S. 2 a, Z. 1-3.

5) Spitalmeister GieBen 1580, S. 1 a, Z. 1-17.
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Ordnungen der Lehrer, Pfarrer und der Examinatoren.] Mit Ausnahme
der GieRener Schulordnung von 1629, in der Landgraf Georg von Hes-
sen-Darmstadt als Aussteller in der "Wir"-Form in der Einleitung ge-
nannt ist, fehlen in diesen Ordnungen Eingangsformeln.

Eine ;veitere Ordnung ohne Eingangsformel ist die GieBener Schiferord-
nung.

4. Ausstellung der Ordnung

Die Ausstellung der Ordnung, d.h. die Anweisung, die Bestimmungen
einzuhalten, war Voraussetzung fiir ihre Annahme durch die Verpflich-
teten. Zahlreiche Ordnungen enthalten Angaben iiber die Aussteller so-
wie die Art und Weise der Ausstellung.

a) Die Aussteller der Ordnung

Die Aussteller der Ordnungen muften nicht deren Verfasser sein. Be-
sonders bei Ordnungen landesherrlichen Ursprungs muB ausgeschlossen
werden, daR der Aussteller, also der Landesherr selbst, die groRe Zahl
von Zunftbriefen und von Leihebriefen stddtischer Amtstriager fir
Adressaten in verschiedenen Stidten verfafte. Trotzdem bestimmte er
die Inhalte.

Der Aussteller hatte stets das Recht auf Anderung oder Abschaffung
der Ordnung, wie die hdufig verwendete, bereits erwdhnte Formel be-
sagt.

Abgesehen von den freien Reichsstddten, in denen die Stadtobrigkeit als
Landesobrigkeit galt und deren Aufgaben wahrnahm, war die Aufgaben-
teilung zwischen den Ausstellern von Ordnungen, ndmlich dem Landes-
herrn, dem Beamten des Landesherrn und dem Rat der Stadt, durch
den Landesherrn festgelegt. Die Stadt bekam vielfach Rechte vom Lan-
desherrn iibertragen, die ihr aber auch entzogen werden konnten.

Die meisten stiddtischen Amter erhielten ihre Ordnungen vom Rat der
Stadt, da der Landesherr dem stidtischen Rat weitgehend die Verwal-
tung der Stadt ausdriicklich durch das Stadtrecht iiberlieR.
Lehrerordnungen wurden von Biirgermeistern, Rat und Pfarrer ausge-
stellt.3 Die GieRener Schulordnung von 1629 wurde vom Landesherrn
und die GieRener Schulordnung von 1637 wurde vom Rat und vom Ge-
meinen Rat erlassen und vom Landesherrn bestitigt. Die Unterschiede
zwischen beiden Ordnungen sind unwesentlich.4

1) Schulordnung GieRen 1543; Lehrerbestallung Giefen; Verbesserung
der Schulordnung GieRen; Schulordnung GieBen 1629; Schulord-
nung GieRen 1637; Lehrer Griinberg 1608; Pfarrer Griinberg 1618;
Examinator GieRen.

2) Schiferordnung GieRen 1581.

3) Schulordnung GieRen 1543, S. 252 a, Z. 3; Verbesserung der
Schulordnung GieRen, S. 271 a, Z. 2-3; Lehrerbestallung GieRen,
Se257

4) Schulordnung GieRen 1629, S. 817; 1637, S. 938.
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Vier verschiedene Aussteller hatte die Giefener Spitalordnung, die auf
den Befehl des landesherrlichen Hauptmanns geschaffen wurde. Es han-
delt sich um den Pfarrer, die Burgmannen, den ersten Biirgermeister
und den Rat.l

GieBen genoB in der Eigenschaft als Festung fiir die militdrische Si-
cherheit groBe Aufmerksamkeit der landesherrlichen Amtstrdger, beson-
ders der Haupt- und Amtméinner. Die Tiirmerordnungen sind deshalb
nicht allein von Biirgermeister und Rat, sondern auch vom Hauptmann
ausgestellt.

Die Leihebriefe fiir die Scharfrichter stammen in den Fldchenstaaten
stets vom Landesherrn.3

Zunftbriefe wurden stets vom Landesherrn ausgestellt.4 Gleiches gilt
fiir die Privilegien zur Berufsausiibung der Miiller, Weinschenken, Fi-
scher und handelnden Juden. Diese Privilegien beruhten beziiglich der
Miller und Fischer auf dem Wasserregal, beziiglich der Weinschenke
und Bierbrauer auf dem Weinregal und beziiglich der handelnden Ju-
den auf dem Aufnahmerecht des Landesherrn. Abweichend davon tiiber-
trug der hessische Landgraf der Stadt GieBen das Recht, eigene Ord-
nungen fiir Weinschenke und Bierbrauer zu erlassen.5 Die vom GieRener
Rat erlassenen Miillerordnungen beruhen auf den landesherrlichen Miil-
lerprivilegien und regelten nur die Benutzung stddtischer Miihlen.

Rein stddtische Backgewohnheiten regelte die vom Giefener Rat erlas-
sene Bickerordnung von 1543.7

b) Die Schreiber der Ordnung

Von dem Willen der Aussteller waren die Schreiber der Ordnungen ab-
hiangig, die vermutlich als Verfasser die einzelnen Gestaltungswiinsche
notierten, mit archivierten &dlteren Ordnungen verglichen und die neuen
Ordnungen aufsetzten. Dies verdeutlichen besonders die Zunftbriefe mit
den langen Eingangsformeln und zum Teil zahlreichen Verweisen auf
frihere Ordnungen. Die é&lteren Ordnungen wurden durch die neuen
Ordnungen aufgehoben.8 Die landesherrlichen Ordnungen nennen regel-
méBig den Kanzleischreiber, der vermutlich zugleich eine Téitigkeit als
Archivar ausiibte.? In den Stddten muBte der Stadtsyndicus diese Auf-

1) Spitalmeister GieRen 1580, S. 1 a, Z. 12-13.

2) Turmmann GieRen 1589, S. 2 a, Z. 1-3; 1593, S. 1 a, Z. 1-3;
1506, 5. 1 a, Z. 1-2.

3) Scharfrichter Lich 1708, S. 42 a, Z. 1-5; 1711, S. 44 a, Z. 1-4;
1719, S. 47 a, Z. 1-3; Scharfrichter GieRen 1737, S. 2 a, Z. 1-7.

4) Z.B. Leineweber GiefRen 1669.

5) Felschow, S. 36; Weinschanksprivilegien; Cohn, Einleitung,
S. XVII f.

6) Miiller GieBen 1556, 1559, 1714; Belehnungsurkunden Riihle-Miih-
le, Selters-Miihle.

7) Biacker GieRen 1543.

8) Z.B. Schreiner Giefen 1605, Z. 1-6.

9) Z.B. "Johannes Pistorius Niddamus Cantzler", Metzger GieRen
1605, S. 4 b, Z.. 14.
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gaben iibernehmen. Einfachere Schriften, wie zum Beispiel die friithen
Ordnungen, setzte der Stadtschreiber auf.l Beziiglich der Entstehung
der Ordnung im Zusammenhang mit dem Aufsetzen und Niederschreiben
der endgiiltigen Fassung wird auf das Kapitel "Die Entstehung der Ord-
nung" verwiesen.

c) Siegel und Unterschrift des Ausstellers

Bestimmte, meist landesherrliche Ordnungen bekamen ihre Rechtsgiil-
tigkeit erst durch die Verbindung mit einem Siegel.2 Meistens war das
Siegel am Ende der Ordnung angebracht. Der Mitteilung des Rats von
Butzbach an den Rat von Griinberg des Jahres 1766, die die im Jahre
1699 errichtete Mehlwiegerordnung enthédlt, ist das Siegel mit der Auf-
schrift "Butzbacher Stadtsiegel” und dem Wappen vorangestellt.3 Die
einfachste Art der Besiegelung bestand in dem Auftragen von Wachs
oder Siegellack auf das Dokument und dem Abstempeln, wie es beim
Butzbacher Stadtsiegel gehandhabt wurde. Verbreiteter war es, den Sie-
gellack mit einem viereckigen oder runden, am Rand bliitenartig einge-
schnittenen Papierstiickchen zu bedecken und zusammen abzustempeln.4
Ordnungen, die aus einem Blatt bestanden, wurden am unteren Ende
eingeknickt, wiahrend durch die aufeinanderliegenden Teile ein Band, ein
Lederriemen oder eine Schnur gezogen wurde, deren beiden Enden mit
einem Siegel verbunden wurden. Dieses Siegel war von einer holzernen,
gedrechselten Siegelkapsel umschlossen, fiir die oft auch ein Deckel
bestand.5 Bei Ordnungen, die aus mehreren Blittern zu einem Heft ge-
bunden wurden, lieR man das Band aus dem Falz nach unten hingen, an
dessen Ende das Siegel in seiner Kapsel befestigt war.6 Ein mit einer
Schnur verziertes Siegel, das mit einem am anderen Ende der Schnur
befestigten Siegel verbunden ist, schmiickt die letzte Seite des Zunft-
briefes der Licher Schreiner, Schlosser und Glaser. Wie in allen Ord-
nungen wird die Besiegelung erwdhnt: "Desen zu wahrer Vhrkundt std-
ter vndt erster bekrédfftigung haben wir vnser Griffl.-Cantzley-Secret
wissentlich vndt wohl bedichtlich hieran hencken vndt drucken lassen."7

In der Regel wurden vom Rat oder von Mitgliedern des Kleinen Rats
der Stadt ausgestellte Ordnungsdokumente nicht besiegelt. Nur bei der
Versendung der Ordnung konnte ein Siegel benutzt werden.8 DaR dies
nicht immer tblich war, zeigt der Brief des Rats von Nidda an den
Rat von Griinberg, der eine Mehlwiegerordnung enthielt.?

1) Stadtsyndicus GieRen, S. 1 b, Z. 7-12; Stadtschreiber Giefen
1675, S. 1113 £

2) Kittel, S. 122 f., 130 f.; Zunftbriefe; Finanzordnung GieRBen 1634;
Schulordnung GieBen 1629; Scharfrichter Giefen; Turmmann Gie-
Ren 1589; Scharfrichter Lich 1708; 1711; 1719.

3) Mehlwieger Butzbach 1699, S. 1 a.

4) Z. B. Turmmann GieBen 1589, S. 4 b.

5) Z.B. Schmiede GieRen 1627.

6) Z.B. Leineweber GieBen 1669.

7) Schreiner Lich 1671, S. 3 b, Z. 26-30, S. 4 a, Z. 1-2.

8) Mehlwieger Butzbach 1699.

9) Mehlwieger Nidda 1654.
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Demgegeniiber sind die Ordnungen des Landesherrn und seiner Beamten,
soweit es sich nicht um Abschriften handelt, stets besiegelt.] Die Ab-
schrift hatte vermutlich keine Rechtsgiiltigkeit und kein Siegel.

Zusdtzlich konnte die Unterschrift des Ausstellers die Giiltigkeit der
Ordnung herbeifithren. Unterschriften des Ausstellers finden sich in al-
len Ordnungen, die mit Siegeln versehen sind. Dariiber hinaus konnten
auch unbesiegelte Ordnungen unterschrieben werden, wie beziiglich der
Mehlwiegerordnung der Stadt Nidda festgestellt wurde. Ein anderes
Beispiel einer Ordnung mit Unterschrift, aber ohne Siegel ist die Fe-
stunggordnung, also eine Ordnung fiir alle Biirger GieBens aus dem Jahr
1575.

d) Die Unterschrift des Schreibers

Der Schreiber der Ordnung war berechtigt oder vielleicht sogar ver-
pflichtet, seinen Namen unter die Ordnung zu setzen. Die landesherrli-
chen Zunftbriefe tragen oft den Namen des Kanzlers.3 Nur eine vom
Landesherrn ausgestellte Ordnung fiir ein stddtisches Amt nennt auch
den Namen des Schreibers. Es handelt sich um die GieRener Scharf-
richterordnung mit dem Schreiber Hiuser.4

Von der Stadtobrigkeit erlassene Ordnungen enthalten selten die Unter-
schrift des Schreibers. Die GieRBener Schulordnung von 1637 ist mit
"Cunrady Mislerg Mintzenberg Solmejy" unterschrieben.5 Ein Kiirzel des
Schreibers beendet den "Waltfurster eidt".6

In den landesherrlichen Ordnungen war die Unterschrift des Schreibers
vermutlich von gréBerer Bedeutung als in den stddtischen Ordnungen, da
die Stadt meistens nur iiber einen Schreiber verfiigte, wdhrend dem
Landesherrn mehrere Schreiber zur Verfiigung standen. Die Unterschrift
diente wahrscheinlich dazu, den Schreiber fiir Fehler haftbar zu ma-
chen.

1) Z.B. Schmiede GieRen 1627 (Zunftbrief des Landesherrn); Scharf-
richter GieBen 1637, Scharfrichter Lich 1708, S. 44 a (Amtsord-
nungen des Landesherrn); Turmmann GieBen 1589, S. 4 b; 1593,
S. 3 b (Siegel entfernt) (Amtsordnungen des Hauptmanns).

2) Festungsordnung GieRen 1575.

3) Johann Heintzenberger: Schuhmacher GieRen 1571, S. 392. Johan-
nes Pistorius: Metzger GieBen 1605, S. 4 b, Z. 14; Wollenweber,
Griinberg 1605, S. 5, Z. 17. Anthonius Wolff: Léber GieRen 1627,
Z. 38. Conrad Fabricius: Bidcker GieRen 1669, S. 42 a, Z. 11;
Leineweber Giefen 1669, S. 4 b, Z. 14; Bédcker Griinberg. Johann
Conradt Starckmann: Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 96.

4) Scharfrichter GieBen 1737, S. 5 b, Z. 16.

5) Schulordnung GieBen 1637, S. 940.

6) Waldforster GieBen 1584, S. 364 a, Z. 24.
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5 Die verpflichteten Personen in den stddtischen Ordnungen

Die stddtischen Ordnungen des Landesherrn, des Rats oder anderer
Aussteller unterscheiden sich maRgeblich von anderen Ordnungen durch
die Stellung der Verpflichteten. Alle Ordnungen gingen von dem Recht
der Verpflichteten aus, sich in der Stadt oder in ihrer Néhe niederzu-
lassen. Die meisten Stadtbewohner oder Anwohner hatten das Biirger-
recht. Als Biirger wurden ihnen andere Rechte und Pflichten als den
Nichtbiirgern eingerdumt. Biirger konnten ehrliche stddtische Amtstrd-
ger oder Gewerbetreibende werden.l Die fiir diese Personengruppe ge-
schaffenen Ordnungen setzten folglich, auch wenn eine solche Forde-
rung nicht in den Ordnungen vermerkt ist, die Verpflichtung fiir Biir-
ger, den Biirgereid, voraus.

Sowohl kiinftige Inhaber eines stddtischen Amts als auch Gewerbetrei-
bende konnten ihre Rechte durch stdrkere Verpflichtungen erweitern.
Fiir die Amter war dies durch besondere Gelobnisse und durch genaue
Befolgung der Anweisung des Vorgesetzten zu erreichen. Die Amtstrd-
ger erhielten dadurch ein gewisses MaR an Macht und Ansehen.

Die Gewerbetreibenden verstirkten ihre Rechte, indem sie sich zu-
nichst dem Zwang einer Organisation unterordneten, um spdter von
dieser Organisation in ihren Rechten vertreten zu werden.2 Deutlich
wird die Benachteiligung der zwar organisierten, aber nichtziinftigen Fi-
scher oder Bierbrauer. In ihren Ordnungen ist das MaB der Beteiligung
und Mitsprache gering.

Keine Biirger, und deshalb mit schwidcheren Rechten ausgestattet, wa-
ren die Beisassen, die Schutzjuden und die abseits wohnenden Scharf-
richter. Beisassen waren in erster Linie Handwerksgesellen, die sich nur
voriibergehend in der Stadt aufhielten. In GieRen muften sie einen dhn-
lichen Eid wie den Biirgereid leisten, ohne jedoch die gleichen Rechte
wie die Biirger zu erlangen.3 Fiir sie konnten nur Berufsordnungen gel-
ten, die stidrker die obrigkeitliche Kontrolle und weniger die Rechte
der Verpflichteten beachteten. Ein Beispiel hierfiir ist die Schneiderge-
sellenordnung der Stadt Wetzlar.4 Obwohl die Gesellenordnung wie an-
dere Wetzlarer Ordnungen starke Beeinflussungen seitens des Rats vor-
sieht, wurden hirtere Eingriffe in die innere Struktur der Gesellenver-
einigung angedroht.

Die Schutzjuden behinderte man in der GieBener Ordnung von 1585 in
ihren Kontakten zu den "auslendischen Juden" und beeintrichtigte da-
mit ihren Handel. Die Mitwirkung der Juden als Verpflichtete an der
Ordnung war ausgeschlossen.>

Scharfrichter wohnten meist abseits von der Mehrheit der Einwohner
oder auferhalb der Stadt. lhre allein vom Landesherrn erlassenen Ord-
nungen machen sie zur am meisten benachteiligten Gruppe unter den

1) Kroeschell, Biirger, S. 548 ff.

2) Z.B. Lober Griinberg 1665, S. 1 a, Z. 8-10.

3) Beisasseneid GieRen 1571.

4) Schneidergesellen Wetzlar 1697.

5) Judenordnung GieRen 1585, besonders S. 267 b, Z. 1-20.
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Verpflichteten. Das Verbot jeglicher gesellschaftlicher Beziehung zu den
Biirgern ist als folgenschwerste Herabsetzung anzusehen.l Die gleiche
Zuriickhaltung war bei dem Griinberger Totengriber geboten, obwohl
die 2Gief&ener Totengridber zum Teil aus der Handwerkerschaft stamm-
ten.

a) Die Bezeichnung der verpflichteten Personen

Die Eingangsformel bezog sich, soweit sie die Verpflichtung enthielt,
stets auf den Verpflichteten. Der Verpflichtete konnte entweder in
seiner Funktion durch ein Substantiv oder durch ein Pronomen genannt
werden. Substantive, die die Verpflichteten bezeichnen, finden sich nur
bei drei Beispielen. In der GieBener Stadtknechtordnung wird die vorzu-
nehmende Verpflichtung mit dem Substantiv "Stadtknecht'" in Beziehung
gebracht: "Der statknecht soll ein eide zu got vnd seim heilgen wort
thun."3 Damit gleicht diese Ordnung dem Friedberger Feldschiitzeneid
in dem es heiBt: "Item die Schiitzen sollen geloben vnndt schweren".‘{
Den Ubergang zum Indefinitpronomen erkennt man in der Eingangsfor-
mel "Ein ieder Zimmerman, der zu der Statt Friedberg Werckmeister
angenommen wirdt, soll geloben".>

Véllig ohne den Verpflichteten in einem Substantiv zu nennen, kommen
die meisten Ordnungen aus. Trotzdem wurden Pronomen substantiviert.
Die Verbindung zwischen Verpflichtetem und seiner Verpflichtung wur-
de eirégeleitet durch die Wendung "Ein Jeder, der ... angenommen
wird".

Einfacher ist die Einleitung "Wer zu einem Glockner in dieBer des h.
Reichs Stadt Friedberg angenommen wirdt", die neben dem Friedberger
Glécknereid in den Eiden der Friedberger Mehlwieger und Totengréiber
vorkommt.7

Die Erwdhnung verpflichteter Personen und ihres Verpflichtungsakts mit
Hilfe von Personalpronomen tritt am hédufigsten auf. In GieBener und
Griinberger Amtsordnungen wird die erste Person Singular achtmal zum
Teil unter Nennung des Namens benutzt. "Ich Simon Nicolaus Orth von
Giessen bekenne hiermit offentlich und thun kund Ménniglichen ..."

1) Scharfrichter Friedberg 1701, S. 123 a, Z. 29-30; Akten Scharf-
richter Friedberg, S. 3 a; Scharfrichter Lich 1719, S. 48 b,
Z. 21

2) Totengridber Griinberg, 1. Fassung, S. 1 a, Z. 29-30; Stumpf,
Bd. II, Nr. 1930, 2496, 3223 a, 3321.

3) Stadtknecht GieRen, S. 258 a, Z. 3-4.

4) Feldschiitzen Friedberg, S. 74 a, Z. 2.

5) Zimmermann Friedberg, S. 68 a, Z. 2-3.

6) Examinator Giefen, S. 1 a, Z. 4-5; Pfortner Friedberg, S. 21 a,
Z. 2-3; Turmhiiter Friedberg, S. 45 a, Z. 2-3.

7) Glockner Friedberg, S. 39 a, Z. 2-3; Mehlwieger Friedberg,
S. 56 a, Z. 2-3; Totengrdber Friedberg, S. 93 b, Z. 5-6.
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lautet ein Beispiel einer Ich-Form, das in der Giefener Stadtschreiber-
bestallung enthalten ist.l

Die zweite Person Singular als Pronomen '"lhr" kennt nur der Butzba-
cher Stadtschreibereid. Der Verpflichtete wird in der Ordnung mit "Ihr
Martin Archa sollet geloben vnd schweren" angesprochen.2 Im Gegen-
satz zum hoflich gebrauchten singularischen '"Ihr" ist die zweite Person
Plural hdufig anzutreffen. Das Pluralwort "Ihr" steht dem Personalpro-
nomen in der zweiten Person Singular "Du" ohne Héflichkeitsform
gleich. Die Eingangsformel "Ihr sollet geloben vnd schweren" macht das
Personalpronomen "Ihr" zu einer oft benutzten Personennennung in den
Ordnungen.3 Ohne diese Eingangsformel wurden die GieRener Bicker in
ihrer Ordnung von 1561 mit der zweiten Person Plural im Akkusativ
"Euch" angeredet und verpflichtet.4

Das meistbenutzte Personalpronomen ist die dritte Person Singular Mas-
kulinum "Er". Wie die zweite Person Plural ist "Er" hidufig Bestandteil
der Formel "geloben und schweren". Daneben leitet "Er'" auch andere
Verpflichtungsformeln ein.5

Die Verpflichteten werden in der GieRener Steinsetzerordnung von 1559
mit "Sie" bezeichnet.6

24 Ordnungen nennen den Verpflichteten, indem sie fiir seine Person
ein Substantiv, ein Indefinitpronomen oder ein Personalpronomen in der
dritten Person einsetzen. Dagegen stehen sieben Ordnungen mit der er-
sten und neun Ordnungen mit der zweiten Person. Obwohl die Ordnun-
gen mit einem Substantiv, einem Indefinitpronomen oder einem in der
dritten Person stehenden Personalpronomen unpersénlicher erscheinen,
kann man davon ausgehen, daR die Verpflichtung von gleicher Bedeu-
tung wie die Verpflichtung unter Benutzung der ersten und zweiten
Person war. Die grofe Zahl von 24 Ordnungen schlieft eine Herabstu-
fung der Verpflichtungen als Ausnahme aus.

1) Stadtschreiber GieBen 1675, S. 1111; &dhnlich: Steinsetzereid Gie-
Ren 1559, Z. 6; Stadtbarbier GieRen 1635, S. 903, 908; Forster
GieBen 1603, Z. 11; Turmmann Gieflen 1593, 1. Fassung, S. 2 b,
Z. 10-15; Totengrdber Griinberg, 1. Fassung, S. 1 a, Z. 2; 2.
Fassung, S. 2 a, Z. 2.

2) Stadtschreiber Butzbach 1650, S. 11, Z. 14.

3) Schoffeneid GieBen 1628, S. 34 a, Z. 2; Stadtsyndicus GieRen,
S. 1 a, Z. 2; Stadtphysicus GieRen, S. 79 a, Z. 2; Waldforster
GieRen 1584, S. 364 a, Z. 2; Hebamme GieRen, S. 369 a, Z. 2;
Torhiiter Herborn, S. 71 b, Z. 2; Wagenmeister Herborn, 2. Fas-
sung, S. 70 b, Z. 5; Hebamme Herborn, S. 91 a, Z. 1.

4) Bicker GieRen 1561, S. 1 a, Z. 5.

5) Schulordnung GieBen 1543, S. 252 a, Z. 9-11; Lehrerbestallung
GieBen, S. 257; Mehlwieger GieBen 1584, S. 364 a, Z. 2; 1669,
S. 367 a, Z. 6; Turmmann GieRen 1589, S. 2 a, Z. 6; 1593, 1.
Fassung, S. 1 a, Z. 1; 2. Fassung, S. 1 a, Z. 8-9; 1596, S. 1 a,
Z. 10-11; Schroter GieRen 1612, S. 262 a, Z. 3; Pfértner Butz-
bach 1636, S. 188, Z. 13; Scharfrichter Friedberg 1696, S. 114 a,
Z. 15; 1701, S. 120 a, Z. 24.

6) Steinsetzer GieRen 1559, S. 2 a, Z. 25.
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6. Die Annahme der Ordnung

Ordnungen, denen die Unterschriften der Verpflichteten angehdngt wur-
den, sind die Ordnungen des Stadtschreibers von 1675, des Stadtbarbiers
von 1635 und 1661 und des Turmmanns von 1593 in der ersten Fas-
sung.l Die Erklirung der feierlichen Unterschriftsleistung lautet in der
Stadtbarbiersordnung von 1661: '"dessen zu Wahrer Vhrkundt, hab ich
diesen Revers mit selbest eygenen handen geschrieben vnd vnderschrie-
ben vnd mit meinem gewonlich Ringkpfitschafft ... (?) Vnd bekraffti-
get, geben den 2. Januarii Ao. 1661. Georg Reinhart Langstorff.2 Die
Unterschrift in Verbindung mit dem Abdruck des Petschafts eines Sie-
gelrings ist einzigartig unter den behandelten Ordnungen, obwohl sich
im 15. und 16. Jahrhundert schon die Gewohnheit durchsetzte, daf ne-
ben dem Adel auch Untertanen mit Siegel und Unterschrift die Urkun-
den t;estéitigten. Diese Verbindung besteht teilweise bis in die neueste
Zeit.

Unterschriften der Verpflichteten waren in den Ordnungen selten. Es
war iiblicher, im Anhang an die Ordnungen oder davon unabhingig ein
Verzeichnis anzulegen.4# Ordnungen mit Unterschriften sind stets indivi-
dueller Natur. Der Verpflichtete wurde namentlich in der Ordnung ge-
nannt, so daR die Ordnung fiir ihn geschrieben wurde. Daraus ist jedoch
nicht zu schliefen, daf jede Ordnung, die den Namen des Verpflichte-
ten trigt, auch seine Unterschrift enthilt. Landesherrliche, aber nicht
von den Beamten des Landesherrn stammende Ordnungen verzichten auf
die Unterschriftsleistung, wie die Scharfrichterordnungen zeigen. Auch
in der GieRener Schulordnung von 1543, die Johannes Becius_ (Johannes
Betz) aus Hersfeld verpflichtete, fehlt dessen Unterschrift.5 Gleiches
gilt fiir die GieRener Steinsetzerordnung mit den Verpflichteten Zacha-
rias Oppermann, Peter von Bussegk (Buseck), Jorge Junghens und Thon-
ges von Atsbach (Atzbach).6

Es fillt auf, daR alle Ordnungen mit Unterschriften Gel&bnisse oder
Eide enthalten. Andere Geldbnisse und Eide wurden jedoch nicht unter-
schrieben.

1) Stadtschreiber GieBen 1675, S. 1122; Stadtbarbier Giefen 1635,
S. 908 (in Abschrift ist die Leistung der Unterschrift nur er-
wihnt); Stadtbarbier Giefen 1661, S. 1069; Turmmann Gieen
1593, S. 2 b, Z. 24.

2) Stadtbarbier GieRen 1661, S. 1069.

3) Kittel, S. 130.

4) Vgl. Totengrdberregister Giefen 1718-1732; Hebammenexamen
GieRen 1718; Amtstridgerverzeichnisse in Eidbuch Friedberg,
S. 22 b, 40 a, 56 b, 68 b, 74 b, 94 a.

5) Schulordnung GieBen 1543; Diehl, Lehrerbuch, S. 13.

6) Steinsetzer GieRen 1559, S. 2 a, Z. 12-15.
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y /= Verhiltnis von Abschriften zum Original

Zahlreiche Ordnungen sind nur als Abschriften erhalten.] Die hand-
schriftlich kopierten Quellen in der dreibdndigen Urkundensammlung von
Kraft sind neben den Abschriften des GieBener Familienbuchs von
Stumpf die jiingsten Abschriften der frithneuzeitlichen Ordnungen. Die
beiden Herausgeber verdnderten die Ordnungen inhaltlich nicht.

Abschriften der frithen Neuzeit hatten nicht den Zweck der Erhaltung
der Quellen fiir die Stadtforschung. Sie waren Abschriften giiltiger
Ordnungen. Deshalb enthalten sie hdufig Zusdtze oder Kiirzungen. Bei-
spiele fiir Zusdtze in Abschriften findet man in der Giefener Schifer-
ordnung von 1581 und in der Butzbacher Mehlwiegerordnung von 1686 in
der Erneuerung von 1699. Die Schiferordnung wurde 1764 iibernommen
und mit dem Zusatz "Schaff Ordnung und Satzung de anno 1581 von
Herrn Hauptmann Milchling Seel. verordnet und von burgermeister und
Rath damahls verkiindiget" versehen.2 Auf Bitten des Griinberger Rats
lieB der Butzbacher Rat eine Abschrift seiner Mehlwiegerordnung ferti-
gen und 1766 zustellen. Die Kopie enthdlt nur die Anrede und den
Vermerk "Copia".3 Eine stark gekiirzte Abschrift einer Ordnung betrifft
die Steinsetzergebiihren von Kassel und Weilburg. Sie beschrinkt sich
allein auf die Gebiihren und gibt weitere Vorschriften der Ordnung
nicht wieder.4

Weitere Ordnungen, die als Abschriften erkennbar sind, sind die GieRe-
ner Finanzordnung, die Stadtsyndicusordnung, die Stadtphysicusordnung,
die Scharfrichterordnung, die Metzgerordnung von 1605 sowie die Griin-
berger Lehrerdienstordnung. Als Erkennungsmerkmale dieser Abschrif-
ten, die weder stark gekiirzt sind noch Zusitze enthalten, dienen zwei
Bestandteile, die alternativ oder gemeinsam vorliegen kénnen. Der erste
Bestandteil einer Abschrift ist der Vermerk "Abschrifft", "Copia" oder
"Pro Copia".5 Der zweite Bestandteil besteht in dem Anhang der Buch-
staben "L.S." an die Abschrift der Ordnung. "L.S." bedeutet "Locus si-
gilli". Es handelt sich um die Stelle der Ordnung, an der das Siegel
angebracht wurde. Da nur das Original ein Siegel trdgt, ist der Ver-
merk "L.S." ein Zeichen, daf es sich um eine Abschrift handelt.

1) Von 121 untersuchten Ordnungen sind 17 als Abschriften erhal-
ten. Die dlteste Abschrift stammt von 1605 (Metzger GieRen
1605).

2) Schifer GieRen 1581, S. 2 a, Z. 1-5.

3) Mehlwieger Butzbach 1686, S. 1 a, Z. 1-6, S. 2 a, Z. 1.

4) Weilburger, Kasseler Steinsetzerordnungen.

5) Finanzordnung GieRBen 1634, S. 2 a, Z. 1; Stadtsyndicus GieRen,
S. 1 a, Z. 1; Stadtphysicus GieRen, S. 79 a, Z. 1; Scharfrichter
GieRen 1737, S. 2 a, Z. 1; Metzger GieRen 1605, S. 1 a, Z. 1;
Lehrer Griinberg 1608, S. 1 a, Z. 1.

6) Schulordnung GieRen 1629, S. 828.
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8. Beispiel einer Ordnung

Ein Beispiel soll eine Ordnung in ihrer Gesamtheit zeigen. Im folgenden
Text wird die Ordnung des Friedberger Pfértners wiedergegeben.

S, 21 .8 Pfértner aydt ahn
den Zollpforten
Ein Jeder so von den Herrn
Burgermeistern oder (iiberschrieben: und), der
Z: 5 Statt Renthmeistern zu einem
Pfortner angenommen wirdt
der soll mit handt gebenden
trewen angeloben, vndt dar-
nach mit vfgereckten fin-
Z. 10 gern zu Gott vndt bey
seinem heyligen wort schwehren
einem Erbahren Raht vndt ge-
meiner Statt trew, holdt,
vndt gehorsamb zu sein, Thren
705 schaden Jederzeit zu tag vndt
nacht trewlich warnen, vndt
selbst keinen thun, der
Pforten vndt Schldgen

S.21 b mit vf vndt zuschliefen zum
trewlichsten warten (gestrichen: keinen
ohne vorwissen der Burger-
meister oder Rentmeister
L. -5 auf der Stattmawern gehen
laBen) Auch ahn den zeunen
griben oder garten (iiberschrieben: vor sich oder die seini-
gen) keinen
schaden thun, noch zufiigen,
sondern so andere schaden
Z. 10 thun wolten, denselben
wehren, vndt zu Jeder-
zeit ein solches den Bur-
germeistern anzeigen,
keine nacht ohne wissen
Z, 15 deR herrn Rentmeisters
von der Pforten sein,
noch die offen laBen, die

S. 22 a Schliissel zu rechter Zeit bey-
den Burgermeistern, wie
er von denselben beschei-
den wirdt, holen, vndt
Z. 5 widerumb trewlich liefern
vndt so mann Sturmet,
oder ein vfflauf wirdt
die Pforten zuschlagen
vndt ohne wissen vndt
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Z.. 10 fernern bescheidt nit 6fnen
[ist es ein zollpfort setzen
hinzu: ] Auch trewlich mit
innehm der zoll, mahl,
(gestrichen: vndt) weg gelt (unles. iiberschrieben) zeichen

vmb
Zoy 15 gehen, kein gelt von den
Fuhrleuten vor zeichen ne-
Zal7 men, (Randerginzung: auch weib, kinder vndt gesindt,

damit durch dieselbige nichtf veruntrewet werdte,
gleich er achtung geben) [oder zeichen holen
Zo o8 sondern sich in dem allem

S 22°b wie einem frommen
Bidermann geziembd
ohnverweifllich halten: ]
sonder alle gefehrte.

Zi: S AlR dann nach dem
Er angelobt, wirdt Thm
der aydt gestattet,
wie vorstehet.

Es folgt die Liste der Amtstriger mit ihrem Verpflichtungsdatum (vgl.
Anhang).

9. Ergebnis

Mehr als ein Drittel der untersuchten Vorschriften wird als "Ordnung"
bezeichnet. Amtsordnungen enthalten durchschnittlich 800 bis 850 Wor-
ter, wihrend Gewerbeordnungen ungefdhr 2.500 Wérter umfassen. Die
meisten Gewerbeordnungen wurden auf ein grofes Blatt geschrieben.
Nahezu alle Ordnungen besitzen eine Eingangsformel. Abschriften von
Ordnungen enthalten zum Teil Abdnderungen oder Zusdtze. Die Ver-
pflichteten wurden entweder namentlich oder durch den Gebrauch von
Pronomen genannt. Die Aussteller der Ordnungen waren in der Regel
bei Gewerben der Landesherr und bei stddtischen Amtern der Rat.
Verfasser war meist ein Schreiber. Viele Ordnungen wurden vom Aus-
steller besiegelt und unterschrieben. Die Ordnungen wurden von den
Verpflichteten zum Teil durch Unterschriften, Siegel, Gel6bnisse und
Eide angenommen.
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B Die stadtischen Amtstrager
1L Der Begriff und die gesellschaftliche Stellung des stidtischen
Amtstragers

1 (8 Der Begriff

GieRener Ordnungen benutzen den Begriff "Amtstridger" fiir Personen,
die in stddtischen Diensten standen. "Amtstriger" im engeren Sinn
werden in GieBen Mitglieder des Kleinen Rats, also Biirgermeister,
Bauherren, Bedeherren, RezeRherren, Weinherren, Beseher und Miérker
genannt.l Dagegen wird der Begriff "Amtstriger" nicht in Quellen au-
Rerhalb GieRens verwendet. Ein Grund fiir die Benutzung des Begriffs
ausschlieBlich in Quellen der Stadt GieRen ist nicht zu ermitteln.

Da der Begriff jedoch auch im Sprachgebrauch der Nachbarstidte vor-
stellbar und in seiner Bedeutung zu erweitern ist, kann er auch fiir
kommunale Funktionstrdger in anderen Stiddten verwendet werden.

Amtstridger im weiteren Sinne sind alle iibrigen Personen, die eine be-
stimmte Tétigkeit im Auftrag der stddtischen Obrigkeit und nicht fiir
Privatpersonen verrichteten und von der Obrigkeit bezahlt oder zur An-
nahme von Geldern ermédchtigt wurden. Diesen Amtstrigern wurde ihr
"Amt" {ibertragen, wie zum Beispiel das '"Stadtknechtsampt'" oder das
"Syndicat-Ampt".2 Amtstriger im weiteren Sinne wurden in ihrer ge-
samten Zahl in der "Dienerliste" der Biirgermeisterrechnungen mit ih-
rer Besoldung vermerkt. Unterschieden wurden geistliche und weltliche
Diener oder Amtstriager. Neunzig Amtstriger nennt die GieRener Die-
nerliste von 1675.3

Der Begriff "Amtstriger" soll wegen der naheliegenden Ubertragbarkeit
auch auf Bedienstete anderer Stddte deshalb fiir die vorliegende Unter-
suchung benutzt werden.

Von den "Amtstrigern" sind die landesherrlichen "Beamten'" abzugren-
zen, die unter diesem Begriff in den Quellen genannt werden. Es han-
delt s‘ich hierbei um Haupt- oder Amtmann, Rentmeister und Schul-
theiR.

1) Amtstrigerwahl GieRen 1689, S. 12 a, Z. 11.

2) Stadtknecht GieBen, S. 258 a, Z. 1; Stadtsyndicus Giefen,
S. 1 a, Z. 185;

3)  Stumpf, Bd. II, S. 22 f.

4) Finanzordnung GieBen 1634, S. 6 a, Z. 24-26; Schmiede GieRen
1627, Z. 26-29; Metzger GieRen 1605, S. 4 a, Z. 4-14; Schuh-
macher GieRBen 1571, S. 388; Schreiner GieRen 1605, Z. 45-46;
Lober Giefen 1627, Z. 29-30; Bicker, Griinberg 1670, S. 3 a, Z.
19-21; Wollenweber Griinberg 1605, S. 3, Z. 14-23; Léber Griin-
berg 1665, S. 6 b, Z. 16-19; Schreiber Lich 1671, S. 3 b, Z.
13-20.



29

2. Die gesellschaftliche Stellung

Grundsétzlich waren die stddtischen Amtstriger ehrlich. Eine Minder-
heit der Amtstriager wurde jedoch, wie die untersuchten Quellen zeigen,
als "unehrlich" betrachtet. Der Begriff der Unehrlichkeit war im Mit-
telalter und in der frithen Neuzeit im Gegensatz zu heute nicht mit
moralischer Schlechtigkeit gleichzusetzen.l

Auch von "Unehrlichen" erwartete man Frémmigkeit und Redlichkeit
wie es die Scharfrichterordnung von Lich des Jahres 1708 ausdn‘ickt.i
Christlich, ehrbar und verhalten sollte der Totengrdber in Griinberg
sein, ehrbar, still, eingezogen und gottesfiirchtig der Scharfrichter von
Friedberg.3 Der Begriff der Unehrlichkeit brachte nicht nur ein Fehlen
von Ehrenqualitdten, sondern auch von bestimmten Rechten, wie z.B.
dem Biirgerrecht, zum Ausruck. Betroffen waren Personen, die beschol-
ten oder unfrei waren oder verachteten Minderheiten wie Juden, Tiir-
ken, Heiden und Zigeunern angehdrten.4 Dazu kam eine Gruppe, die fiir
die damalige Zeit als notwendig angesehene, aber verachtete Téatigkei-
ten auslibte. Zu ihr gehdrten die Scharfrichter, die auch zugleich Ab-
decker oder Wasenmeister waren, Amts- und Gerichtsdiener, Turm- und
Feldhiiter, Nachtwichter, Zéllner usw.5 Die Titigkeiten der Unehrlichen
umfaBten somit die Behandlung von Rechtsbrechern, die zu bestrafen
oder abzuwehren waren, die Reinigung schmutziger Gegenstidnde und die
Berithrung von kranken oder toten Menschen und Tieren. In GieRen,
Griinberg, Herborn, Wetzlar, Friedberg, Butzbach, Lich und Marburg
sind solche unehrlichen Titigkeiten nachzuweisen.

Der Scharfrichter durfte keine anderen Menschen oder Waren anfas-
sen.” Die Licher Scharfrichterordnung 1719 schreibt vor, daR der
Scharfrichter "anderer Leuthe gesellschaft sich enthalte".8 Der Rechts-
gelehrte Adrian Beier berichtet 1702 in dem Kapitel 'de conversatione
carnificum periculosa", daf Ehrliche mit dem Scharfrichter keine Ge-
sellschaft halten durften, und bestédtigt die Licher Vorschrift dahinge-
hend, daR auch in anderen Teilen Deutschlands diese Einschridnkung
galt. Er erldutert weiter die Probleme, die besonders fiir die Metzger-
ziinfte entstanden sind. Die Metzger verkauften Viehhdute ebenso wie

1) Marezoll, S. 291, 294 f.

2) Scharfrichter Lich 1708, S. 43 a, Z. 6.

3) Totengridber Griinberg, 1. Fassung, S. 16, Z. 5; Scharfrichter
Friedberg 1701, S. 123 a, Z. 29-30.

4) Wissell, Bd. I, S. 68 f.

5) Wissell, Bd. I, S. 70.

6) Scharfrichter GieRBen 1737; Feldschiitze GieRen 1603; Examinator
GieBen; Turmmann Giefen 1593, 1596; Stadtknecht GieRen 1574;
Pestbalbierer GieBen 1612; Totengrdber Griinberg, 1. und 2. Fas-
sung; Wachtmeister Herborn 1705; Torhiiter Herborn; Torwichter
Wetzlar 1746; Scharfrichter Friedberg 1696, 1701; Pfértner Butz-
bach 1636; Scharfrichter Lich 1708, 1711, 1719; Akten Scharf-
richter Marburg.

7) Scharfrichter Lich 1719, S. 58 b, Z. 15-22; S. 49 a, Z. 1-3.

8) Scharfrichter Lich 1719, S. 48 b, Z. 21.
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der Scharfrichter in seiner Eigenschaft als Wasenmeister, so daf der
hiufige Kontakt unvermeidlich war.l Das gleiche galt fiir Gerber, die
Hdute aufkauften. Fiir sie sollte "alle schimpffliche Nachrede, auch
was sonst zu Nachtheil und Verkleinerung gereichen médge, vermieden
werden. Sollen derohalben die Meister des Gerberhandwercks mit dem
Nachrichter oder Schinder, seines Leders halben keine Paschkalerey,
Gastung oder heimliche pacta machen noch halten..."2 DaR Handelskon-
takte unvermeidlich waren, zeigt die Léberordnung von Griinberg.3 Dar-
iber hinaus wird jedoch berichtet, der Scharfrichter von Friedberg habe
ein enges Verhiltnis zu den Metzgern unterhalten. Sie hidtten ihm ge-
holfen, in Wetzlar einen Ochsen zu kaufen.4 Die Hiute der toten Tiere
durfte der Scharfrichter im Gegensatz zu den Metzgern und L&bern nur
dann von den Kadavern lésen, wenn die Tiere "crepirt", also ohne Ge-
waltanwendung gestorben waren. Er hatte dann auch das Recht der
Weiterverarbeitung, falls es sich um Hundefelle handelte. Tote Hunde
waren bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts furchterregend. Auch das
Téten eines Hundes zog einen Makel nach sich. Ein Ziinftiger, der auch
nur aus Versehen einen Hund tdtete, muBte in Breslau die Zunft ver-
lassen.5 In der Licher Scharfrichterordnung von 1719 muBte der Scharf-
richter jdhrlich dem Amtmann und Rentmeister Handschuhe und Hunde-
fell entsprechend dem alten Herkommen iibergeben.6 Er muBte zusitz-
lich noch die herrschaftlichen Hunde halten.”

Die Unehrlichkeit des Totengridbers beruhte auf seiner Berithrung mit
Toten und ihren Krankheiten. Der Griinberger Totengridber durfte nicht
mit ehrlichen Bewohnern zusammenkommen, sondern mufBte sich im
Umgang auf seine Familie beschrinken.8

Wichter, Feldschiitzen und Stadtknechte waren Personen, die sich durch
die gelegentliche Ausiibung des unmittelbaren Zwanges von anderen
Menschen unterschieden. Beneke behauptet, sie seien als unehrlich be-
trachtet worden, weil sie der Obrigkeit gegeniiber den freien Biirgern
dienten. Die natiirliche Abneigung freier Menschen gegen ZwangsmafR-
nahmen der Vollstrecker sei Ursache fiir die Ausgrenzung dieser "Un-
ehrlichen" aus der Gesellschaft.9

Die genannten Ordnungen bestdtigen zwar die festgelegte Unehrlichkeit.
Dennoch konnte sie aufgehoben werden. Die Aufhebung der Anriichig-
keit des Schinders geschah durch einen Akt der Ehrhaftmachung. Vor-
aussetzung dafiir war die Aufgabe des Gewerbes. War diese Bedingung
vorhanden, bestand kein Hinderungsgrund mehr, den bisher Unehrlichen
ehrhaft zu machen. Die Ehrhaftmachung konnte entweder vom Kaiser

1) Beier, De eo quod circa carnifices..., S. 69 f.

2) Beier, De eo quod circa carnifices..., S. 71.

3) Léber Griinberg 1665, S. 4 a, Z. 18-22.

4) Scharfrichter-Brief Friedberg 1580, S. 14 b, Z. 13-15.

5) Wissell, Bd. I, S. 106.

6) Scharfrichter Lich 1719, S. 48 b, Z. 5-8.

7) Scharfrichter Lich 1719, S. 48 b, Z. 9-14.

8) Totengrédber Griinberg, 1. Fassung, S. 1 a, Z. 29-30; Oppelt,
S. 508.

9) Beneke, S. 144.
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selbst oder aus kaiserlicher Gewalt von der Landes- oder Ortsobrigkeit
geschehen.l Zwei Beispiele der kaiserlichen Ehrhaftmachung finden sich
in Giefen. Im Jahre 1702 beabsichtigte der Homberger Barbier Arnold
Romeiser, der mit der Tochter des Giefener Scharfrichters Bast
verheiratet war, in die GieBener Chirurgenzunft einzutreten. Mit Hin-
weis auf die Herkunft seiner Ehefrau verweigerte man ihm zunichst
den Eintritt seitens der Zunft. Erst auf seine Bitte gegeniiber Kaiser
Leopold wurde die Familie Bast vom Kaiser ehrhaft gemacht. Die Be-
griindung lautete, der Scharfrichter habe sich in seinem Amt fromm
und unstrafbar verhalten, seine beiden Sohne seien '"in studio medico"
Doktoren geworden und Bast selbst habe mit der Erlaubnis des Landes-
herrn die Heilkunde praktiziert.2 Die Séhne des Johannes Bast, Johannes
Niclas und Johannes, wurden bereits durch ihr Studium ehrlich, da das
Studieren auf einer vom Kaiser zugelassenen Universitit den Stand ver-
bessern konnte. Der zweite Sohn des Scharfrichters, Johannes, ist als
Bischoflicher Hofmedicus zu Osnabriick und als "Hoch-Fiirstl. Leib-Me-
dicus" zu Miinster und Paderborn bekannt geworden.3

Das Recht der Amtstrdger konnte in einzelnen Féllen auch deren An-
gehorige betreffen. Vergiinstigungen wirkten sich ebenso wie Pflichten
auf diesen erweiterten Personenkreis aus. Dementsprechend war es in
GieBen moglich, daf die Familienmitglieder des verstorbenen Scharf-
richters Schwerd an der Arbeit und damit an der Entlohnung beteiligt
wurden: "ibrigens ist Jacob Molter bey dieser belehnung noch weiter
bedungen worden, daf Er 1) obgedachter Schwerdischer Wittib zu Gie-
Ben und ihrem lahmen Sohn den WaRen Unsers Amts Konigsberg zwar
abtretten, jedoch 2) vor den darauf gesetzten Jihrlichen ZinR..."4 Auch
der Bruder des Henkers Jacob Molter, Johann Martin Molter, wurde be-
riicksichtigt.> Den Kindern des Jacob Molter wurde zugebilligt, den
Scharfrichterdienst auszuiiben, "wenn sie sich darzu geschickt zeigen,
oder die Tochter sich an tiichtige Meister verheyrathen, vor andern zu
dieser Leyhe gelaRen werden."6 Die Kinder des fiir die Stadt Lich ver-
pflichteten Scharfrichters Hans Georg Déhler konnten ebenfalls ihre
Leihe fiir Lich erneuern lassen.” Im Gegensatz dazu konnten die Wetz-
larer Torwéchter ihren Angehdrigen keine Bevorzugung seitens der Ob-
rigkeit verschaffen. Dies galt insbesondere dann, wenn Verwandte der
Torwédchter Gefangene waren, die bewacht werden sollten. Die Tor-
wichter mufliten sich in dieser Situation von anderen Torwichtern ver-
treten lassen.8 Fiir die Angehdrigen der Licher Henker galt 1719 wie
fiir den Verpflichteten selbst die Pflicht, sich nachbarlich und friedlich
zu gebirden.? Eine #hnliche Verpflichtung findet sich in der GieRener

1) Marezoll, S. 396 f.

2) Buchner, S. 31 ff.

3) Buchner, S. 150; Stumpf, Bd. II, S. 62.

4) Scharfrichter GieBen 1737, S. 4 b, Z. 6-10.

5) Scharfrichter GieRBen 1737, S. 5 a, Z. 4-15.

6) Scharfrichter GieRen 1737, S. 5 b, Z. 3-7.

7) Scharfrichter Lich 1711, S. 44 a, Z. 19-20; S. 44 b, Z. 18-23.
8) Torwdchter Wetzlar 1746, S. 162.

9) Scharfrichter Lich 1719, S. 48 b, Z. 17-18.
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Stadtknechtordnung. Der Stadtknecht muBte gemdR der um 1580 ent-
standenen Ordnung "alle Rahtsheimlichkeit geschefft in vnd ausserhalb
rathstagen vnnd nicht vonn sich thun."l Die letzte Zeile dieser Vor-
schrift wurde mit "weder durch ihn oder seym gesyndt" iiberschrieben.
Die Verwandten wurden, wenn auch nur diese Regelung betreffend, in
die Ordnung eingebunden. Die Angehdrigen des Griinberger Totengridbers
mufBten beachten, daR sie, wéihrend sie dem Verpflichteten halfen, die
Leichen ehrlich ins Grab legten, nicht unvorsichtig oder ungestiim her-
unter lieRen und nicht beraubten. An anderer Stelle war es dem Toten-
graber aufgegeben, selbst zu priifen, ob die Angehorigen etwa zauber-
ten, abergldubische Handlungen vornahmen, etwas Unchristliches taten
oder einen Schaden verursachten.2 Zusammenfassend 14Rt sich feststel-
len, daR die Beteiligung der Angehdrigen nur Amter der "unehrlichen
Berufe'" betrafen. Die Angehérigen hatten jedoch stets nur einige
Pflichten innerhalb der gesamten Ordnung zu beriicksichtigen, wihrend
der Hauptverpflichtete die Verantwortung voll tragen mufte.

3. Ergebnis

GieBener Ordnungen benutzen den Begriff "Amtstridger" fiir Personen,
die ein stddtisches Amt ausiiben. Der Begriff wird jedoch nicht auRer-
halb GieRens verwendet. Grundsidtzlich waren alle Amtstriger ehrlich.
Eine Minderheit galt als unehrlich und hatte deshalb ein geringeres ge-
sellschaftliches Ansehen.

I Die Tatigkeitsbereiche der Amtstriger

Die Amtstriger standen abgesehen von einer Hierarchie auch in einer
sachlichen Beziehung zueinander. Hierbei entstanden Bereiche mit zum
Teil zahlreichen Amtstriagern. Die gréRten sachlich gebildeten Bereiche
waren die der Verwaltungsausfilhrung und des Gesundheits- und Sozial-
wesens. Die einzelnen Amtstriger konnten mehreren Bereichen angeho-
ren. So war beispielsweise der Scharfrichter zugleich Amtstriger in der
Justizausfithrung als auch in seiner Eigenschaft als Wasenmeister im
Gesundheits- und Sozialwesen.

Verschiedene Amtstriger eines Bereichs muBten nicht denselben Vorge-
setzten haben. Beispielsweise hatten im Bereich der Beurkundung durch
Amtstrdger die Stadtschreiber und Mehlwieger die Aufgabe, Beurkun-
dungen vorzunehmen. Der Stadtschreiber unterstand in GieRen dem Biir-
germeister, wihrend der Mehlwieger dem Bauherrn verpflichtet war.3

Da die sachlichen Bereiche nicht so organisiert waren, wie sie vom
Verfasser schematisiert sind, kann die #hnliche Tatigkeit der Amtstri-
ger auf einem Bereich nicht bedeuten, daR alle Amtstriger eines Be-

1) Stadtknecht GieBen 1580, S. 258 a, Z. 8-10.

2) Totengriber Griinberg, 1. Fassung, S. 1 a, Z. 5-10, Z. 15-22.

3) Stadtschreiber GieBen 1675, S. 1116-1119; Mehlwieger GieRen
1667, S. 367 a, Z. 19; Stumpf, Bd. II, S. 8.
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reichs miteinander in dienstlichem Kontakt standen. Zwar waren etwa
Scharfrichter, Totengridber und Forster insgesamt dem Rat unterstellt,
doch hatten sie keinen dienstlichen Kontakt zueinander, obwohl sie alle
zu den Amtstrigern der Verwaltungs- und Justizausfiihrung gehdrten.

1. Die Amtstriger in der Stadtverfassung

Eine Gruppe von Amtstriagern, deren Mitglieder im Gegensatz zu ande-
ren Amtstrigern nicht von der Stadtobrigkeit eingestellt wurden, son-
dern durch Wahl der Stadtobrigkeit zugehdrten, war die Gruppe der
gewdhlten Amtstriger. Unter diesen Amtstrigern waren die Mitglieder
des Rats, des Kleinen Rats und des Gemeinen Rats. Die Aufgaben die-
ser Gremien lagen im weitesten Sinne in der Verwaltung.

Der Rat war das héchste stddtische Organ in allen Stddten der Region.
Seine Mitgliederzahl war unterschiedlich. Er unterstand den landesherr-
lichen Beamten, wurde aber beim Tod eines seiner Mitglieder durch
Zuwahl der iibrigen Ratsmitglieder aus den Reihen der Mitglieder des
Gemeinen Rats vervollstdndigt. Dieses Recht der Ratsmitglieder ist als
wichtige Amtstdtigkeit anzusehen. Ferner wihiten die Ratsmitglieder
aus ihren Reihen die Mitglieder des Kleinen Rats.

Wie im einzelnen darzustellen ist, oblag es den Ratsmitgliedern auch,
aus ihren Reihen die Schéffen des Stadtgerichts zu wéhlen. Das Gericht
war somit ein Teil des Rats. Weitere Titigkeiten des Rats lagen in der
Vertretung der Stadt nach auBen, im Ausstellen von Ordnungen fiir
bestimmte stddtische Amter und Gewerbe und in der Annahme von
Amtstrigern.

Weitere Gebiete fiir Titigkeiten der Ratsmitglieder bestanden in der
Feld- und Waldwirtschaft, in der Verwaltung der Brauhduser, im Bau-
und Miihlenwesen und in der Aufnahme von Pfriindnern ins Spital.l

Der Gemeine Rat setzte sich mit Bittschriften an den Rat fiir die
Rechte der Biirger ein. Er stellte aus seinen eigenen Reihen die Hilfte
der Mitglieder des Kleinen Rats, die allerdings gegeniiber den Mitglie-
dern des Kleinen Rats, die aus dem Rat stammten, an zweiter Stelle
standen. Der Gemeine Rat iibte ferner eine Kontrolltdtigkeit gegeniiber
dem Rat aus.2

Der Kleine Rat bestand in GieBen aus jeweils 2 Biirgermeistern, Bede-
herren, RezeBherren, Bauherren, Weinherren, Besehern und Markern.
Diese Amter des Kleinen Rats findet man grundsdtzlich in allen Stdd-
ten des Untersuchungsgebietes. lhre Zahl im Kleinen Rat schwankt al-
lerdings von Stadt zu Stadt und ist auch im Laufe der Zeit unter-
schiedlich.3

1)  Stumpf, Bd. II, S. 8.

2) Stumpf, Bd. II, S. 15.

3) Stumpf, Bd. II, S. 27 ff.; Welkoborsky, S. 283; Horst, S. 69;
Gensicke, S. 19.
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Die in GieBen fiir die Verwaltung des Walds zustdndigen und aus den
Reihen des Rats, des Gemeinen Rats und der Burgmannen gewéhlten
drei Maiérker hatten gegeniiber den anderen Mitgliedern des Kleinen
Rats nur ein eingeschrianktes Téatigkeitsfeld. Sie durften kein zweites
Amt im Kleinen Rat ausiiben.l

2. Amtstrager in der Gerichtsbarkeit und Grenzentscheidung

Die wichtigsten Amtstriger in der stddtischen Gerichtsbarkeit waren
gewdhlte Amtstrdger, die Schoffen. Das GieRener Stadtgericht wird
erstmals 1307 erwidhnt. Es bestand bis zum Jahre 1697, als es seine
Zustindigkeit dem fiirstlichen Amt abgeben muRte.2 Die Dienstpflichten
der Gerichtsschéffen blieben bis 1697 gleich. Es gibt keine Hinweise,
daB sie durch die Stellung des Stadtgerichts als Oberhof gedndert wur-
den, der in einer Notiz 1578 genannt wurde.3

Das Ende des Stadtgerichts im Jahre 1697 bedeutete fiir den Rat, daf
eine Mitwirkung in der Rechtsprechung nicht mehr moglich und die Ta-
tigkeit des Rats auf die Verwaltung der Stadt beschrinkt war.4 Vor
der Beendigung der Gerichtsbarkeit des Rats tagte das Stadtgericht,
wie die Eintragungen in den Gerichtsbiichern bezeugen, hidufig. Den
Vorsitz fiihrte ein Beamter des Landesherrn, also der Haupt- oder
Amtmann, der Rentmeister oder der SchultheiR.5 Der Schéffeneid des
Jahres 1628 verlangte von den Gerichtshéfen Bindung an '"dieRer Stadt
gebrauch vnd gewohnheit, dem hohen vnd Nieddern'.

Aus den GieRener Gerichtsbiichern 148t sich nicht ermitteln, ob das
Stadtgericht regelmdBig zu bestimmten Zeiten tagte. Es behandelte
Fille, die die Gerichtsprotokolle und die Ratsbescheide schildern. Sie
betreffen groftenteils Beschwerden gegen Nachbarn wegen Ubertretung
der Bauvorschriften, Beleidigungsklagen und Erbauseinandersetzungen.”?

Entscheidungsfunktion hatten auch die GieRener Steinsetzer, soweit ihre
Tétigkeit in der Entscheidung von Grenzkonflikten lag. Sie waren keine
gewdhlten Amtstridger, sondern wurden vom Rat eingesetzt. Die Ord-
nung der Steinsetzer wurde 1559 von Rentmeister, Biirgermeister und
Rat beschlossen und in den Jahren 1573 und 1590 gedndert. Trotzdem
waren die Steinsetzer nicht weisungsgebunden, sondern entschieden un-
abhingig entsprechend den Vorschriften der Ordnung. lhnen oblagen
Entscheidungen bei "irrung vnd zweydracht" um die Grenzziehung bei
fehlenden Grenzsteinen.8 Die Steinsetzer konnten GeldbuBen selbstindig
anordnen und gemdR Artikel 12 vom Feldschiitzen ins Riigbuch eintra-

1) Mirkererwihlung GieRen 1628, S. 12 a, Z. 2-8.

2) Felschow, S. 48; Stumpf, Bd. II, S. 60 f.

3) Gerichtskosten Oberhof GieRen, S. 261 b, Z. 1-4.

4) Stumpf, Bd. II, S. 60.

5) Schéffeneid GieRen 1628, S. 34 a, Z. 5-8.

6) Schoffeneid GieBen 1628, S. 34 a, Z. 10-12.

7) Stumpf, Bd. II, S. 60.

8) Steinsetzer Giefen 1559, S. 2 b, Z. 1-38, S. 3 a, Z. 1-7,
Z. 15-20.
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gen lassen.! Schwere Bestrafungen wurden nach Feststellung der Stein-
setzer von der Obrigkeit der Stadt verhdngt, wenn der Tédter einen
Grenzstein umackerte oder ihn ausgrub.2

Damit entsprach das GieRener Steinsetzeramt auch dem Amt in ent-
fernteren Stddten. Das um 1530 in der siidhessischen Stadt Bensheim
geschaffene Steinsetzeramt wurde auf Lebenszeit verliechen. Die vier
Steinsetzer hatten dort fiir die immerwdhrende und genaue Festlegung
der Grenzen des Gemeindebesitzes, also der Wege, Bidche und Waldun-
gen, zu sorgen. In Grenzstreitigkeiten hatten sie die Entscheidungsbe-
fugnis.

Eine wichtige Funktion im Gerichtswesen hatte der Schreiber inne, der
zugleich Stadtschreiber war. Seine Tétigkeit im Gericht war im
wesentlichen das Abfassen von Gerichtsprotokollen und Gerichtsbiichern,
die die Urteilsverkiindigungen enthielten.4 Ob er auch Ladungen verfaR-
te, die der Stadtknecht iiberbrachte, kann nur vermutet werden, 148t
sich aber nicht beweisen.5

3z Amtstriger in der Verwaltung

Durch die Mitwirkung der Ratsschoffen im Stadtgericht GieBen war die
Trennung zwischen Gerichtsbarkeit und Verwaltung bis 1697 nur unvoll-
kommen. Es lassen sich dennoch Bereiche erkennen, die nach heutiger
Sicht eindeutig zur Verwaltung und nicht zur Gerichtsbarkeit gehoren.
Zu diesen Bereichen zdhlen die Beurkundung von stddtischen Belangen,
das Finanzwesen, die Uberpriifung von Handelswaren und Produkten der
Handwerker, das Gesundheits- und Sozialwesen sowie die Belange der
Kirche und der Schule. Ebenfalls zur Verwaltung sind die Bereiche der
Stadthandwerkschaft und der Verwaltungsvollstreckung, also der Durch-
setzung von Verwaltungsmafnahmen mit Zwang, zuzuordnen.

Die einfluBreichsten Amtstrdger in der stddtischen Verwaltung waren
Mitglieder des Rats und des Kleinen Rats. lhre Aufgaben in der
Verwaltung waren unterschiedlich. Der Rat vertrat hauptsdchlich die
Stadt nach auBen.6

Seine Macht, die Stadt nach auflen zu vertreten, konnte nur durch die
Vertreter des Landesherrn geschmilert werden. Der landesherrliche
Hauptmann fiihrte beispielsweise fiir GieBen Verhandlungen mit dem
Rat von Wetzlar 1575 und traf die Ubereinkunft, nach der Biirger von
GieRen nach Wetzlar und Biirger von Wetzlar nach Giefen umsiedeln
konnten.” Der gleiche Hauptmann wird auch in einem Salzhandelsver-
trag des Jahres 1586 als Vertreter GieRens genannt.8

1) Steinsetzer GieRBen 1559, S. 3 b, Z. 32-36.

2) Steinsetzer Gieflen 1559, S. 3 b, Z. 21-31.

3) Weyrauch, Steinsetzer.

4) Gerichtsbiicher, Gerichtsprotokolle des Stadtarchivs GieRen.
5) Gerichtsprotokolle 1589, S. 1 a.

6) Mehlwieger Butzbach 1699; Mehlwieger Nidda 1654.

7) Ulmenstein, Bd. II, S. 60.

8) Ewige Location 1586, Bad Sooden-Allendorf.
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Weitere Aufgaben des Rates bestanden in der Einstellung und Besoldung
der untergeordneten, bestallten Amtstrdger, in Anordnungen einschlieB-
lich der Abfassung von Ordnungen iiber Feld- und Waldnutzung, iiber
Brauhduser, Brot- und Fleischpreise, das Bau- und Miihlenwesen, den
Weinschank, in der Aufnahme von Pfriinden ins Spital und in der Be-
handlung von Antrigen auf BedeerlaB.l Der GieRener Schoffeneid vom
19. April 1697 bestimmt fiir diese Aufgaben zusdtzlich allgemeine
Pflichten.2 Der darauffolgende Schoffeneid erginzt die Pflichten, indem
er den Schéffen aufgibt, Schiden fiir die Stadt auch vorzubeugen.3

Allen Angehorigen des Kleinen Rats waren allgemeine Pflichten ge-
meinsam. Sie hatten dem Landesherrn, seinen Beamten und dem ersten
Biirgermeister Gehorsam zu leisten, sich fiir das Wohl der Stadt einzu-
setzen, Geheimnisse zu wahren, den Ladungen zu Ratssitzungen zu fol-
gen, dem Rat Auskunft zu geben, die Wahl zu ihrem Amt anzunehmen
und sich nicht zu widersetzen, wenn sie fiir den Rat Dienstreisen zu
unternehmen hatten.4

Die Aufgaben der Biirgermeister umfaften in erster Linie die Finanz-
verwaltung.5 Daneben fiihrten sie wahrscheinlich den Vorsitz im Stadt-
gericht, vereidigten den iibrigen Kleinen Rat und die neuen Biirger und
konnten zusammen mit einem anderen Amtstriger des Kleinen Rats
Stadtbedienstete einstellen.6

Die Bedeherren waren fiir die Einnahmen der stddtischen Vermogen-
steuer zustindig.” Eine reine Finanztitigkeit iibten auch die RezeRher-
ren aus.8 Die Verwaltung der Ziegelhiitte, der Briicken, StraRen und
der Miihlen oblag dem Bauherrn. Er bezahlte daneben auch Handwerker
und Fuhrleute.? Die Weinherren kauften fiir die Stadt Wein zundchst im
Beisein der Wirte, spiter ohne ihre Anwesenheit, auf und verkauften
ihn diesen weiter.10 Die Mirker verwalteten die GieRener Wilder. Ih-
nen unterstanden die Forster des Hangelstein, des Stolzenmorgen, des
Stadtwaldes, der Hége bei Linden, der Altenstruth und des Fernwal-
des.11 Seit 1593 bestand eine Ordnung fiir die Aufgaben der Mirker,
die jedoch verlorengegangen ist.12

1)  Stumpf, Bd. II, S. 8.

2)  Schoéffeneid GieRBen 1697.

3)  Schéffeneid GieRen, 4. Fassung.

4)  Eid Kleiner Rat Giefen.

5) Finanzordnung GieBen 1634, S. 4 b ff.

6)  Stumpf, Bd. II, S. 25 ff.

7)  Ratsbescheide 1593-1636/Besetzung der Amter 1598-1822,
S. 76 ff.; Erler, Bede, S. 346 ff.

8)  Stumpf, Bd. II, S. 38.

9) Finanzordnung GieBen 1634, S. 8 a, Z. 22-23, S. 8 b, Z. 1-22,
S. 9 a, Z. 5-17; Stumpf, Bd. II, S. 34.

10) Weinschank GieRen 1567, S. 3 a, Z. 3-7; 1573, S. 4 b, Z. 14-17;
Finanzordnung GieBen 1634, S. 10 a, Z. 1-15.

11) Waldforster GieRBen 1584, S. 364 a, Z. 24-25; Finanzordnung Gie-
Ben 1634, S. 5 b, Z. 13-15.

12)  Ratsbescheide 1593-1636/Besetzung der Amter 1598-1822, S. 4 a.
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Andere Stadtverfassungen des Untersuchungsgebietes hatten, wie die
Beschreibung der Geschichte der umliegenden Stddte zeigt, &hnliche
Organe fiir die Verwaltung der Stadt. Daraus ist zu schlieen, daB die
Verwaltung dhnlich wie in GieBen gefiihrt wurde.

a) Das Beurkundungswesen

Eine wesentliche Tatigkeit stddtischer Amtstriger bestand darin, Vor-
ginge in der Verwaltung zu vermerken. Die Gieflener Finanzordnung
schrieb dem Kleinen Rat zum Zweck von Einsparungen die Einrichtung
eines RezeBbuchs vor.l Ferner muBte ein "Inventarium iiber alle mobi-
lien, vnd Sachen Gemeiner Stadt gehorig, auffgericht, vnd gehalten"
werden.2 Ausgaben muBten mit Urkunden belegt werden.3 Die Amtstri-
ger des Kleinen Rats wurden bei der Beurkundung von dem bestallten
Stadtschreiber entlastet. Er hatte Protokolle anzufertigen, die Schitzun-
gen fiir Brot, Fleisch, Wein und Bier fiir das Bedamt und andere Amts-
rechnungen zu erstellen und eine Stadtregistratur zu fiihren.4 Die rich-
tige Ratsprotokollfithrung war die Hauptpflicht des Butzbacher Stadt-
schreibers.5 Besondere stddtische Urkunden hatte der Stadtsyndicus an-
zufertigen. Er verfaBte ProzeBschriftstiicke, die der Stadt zu ihrem
Recht verhelfen sollten, und sonstige ''Rechtsacta, Register, MiRiven
(Sendschriften)".6 Fiir die Finanzpolitik des Landesherren war die Ein-
nahme von Akzisen, also Verbrauchsteuern, von grofer Bedeutung. Er
erhielt Akzisen nicht nur von Hindlern und Handwerkern, sondern auch
von den stddtischen Brauhdusern und Miihlen. Um eine Kontrolle zu er-
moglichen, wer im Brauhaus Bier braute, gab der Biirgermeister
Loszettel an die Benutzer aus. Niemand durfte ohne Los brauen. Die
Benutzer hatten hierfiir die Akzisen zu entrichten, die dem Rentmeister
iibergeben wurden.” Die Einnahme der Akzisen wurde beurkundet.8

Die stddtischen Mehlwieger von GieBen muften 1584 in der Miihle das
Gewicht des lagernden Mehls notieren. Ferner mufiten sie aufschreiben,
wieviel Getreide in die Miihle zum Mahlen gebracht und welche Menge
Mehl und Kleie hinausgetragen wurde.? Nach der Mehlwiegerordnung
von 1669 muBte der Mehlwieger ebenfalls das Gewicht aufschreiben.l
"Der bestellte und in Pflichten genomene Wieger" sollte in Butzbach
"die Pfunden-Zahl in das darzu angerichtete Buch fleiBig und treulich
vermdg seinen Pflichten ein- und ausschreiben".ll In Herborn hatte der

1) Finanzordnung GieBen 1634, S. 3 a, Z. 9-11.

2) Finanzordnung GieRen 1634, S. 3 a, Z. 20-22.

3) Finanzordnung GieRen 1634, S. 3 b, Z. 2-5.

4)  Stadtschreiber GieBen 1675, S. 1114-1116.

5)  Stadtschreiber Butzbach 1650, S. 11, Z. 16-19.

6)  Stadtsyndicus GieBen, S. 1 a, Z. 23, S. 1 b, Z. 7.

7) Braumeister Giefen 1628, S. 807 f.; Finanzordnung GieRen 1634,
S. 5 as-Z: 1-18.

8) Finanzordnung GieRen 1634, S. 5 b, Z. 1-3.

9)  Mehlwieger GieRBen 1584, S. 364 a, Z. 4, 19.

10)  Mehlwieger GieRen 1669, S. 367 a, Z. 7.

11) Mehlwieger Butzbach 1699, S. 2 b, Z. 22-27, S. 3 a, Z. 1-3.
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Wagenmeister "alles wohl aufzuzeichnen'", was gewogen wurde und wer
wiegen lieR.1

Die Beurkundung von Grundstiicksgrenzen fiel in den Aufgabenbereich
der Steinsetzer. Sie hatten hierfiir die Grenzsteine zu setzen.2 Vermut-
lich stellten sie den Eigentiimern der Grundstiicke Brief und Siegel aus,
die als Beweisstiicke galten, und fertigten Abschriften fiir den Rat.3

b) Das Finanzwesen

Die Darstellung der Mafnahmen gegen die Verschuldung der Stadt Gie-
Ren zeigte bereits die umfangreiche Finanzverwaltung auf. Die Finanz-
verwaltung war ein Teil der Aufgaben des Rats, insbesondere aber des
Kleinen Rats. Der Rat konnte Gelder gegeniiber Privatpersonen, aber
auch gegeniiber anderen Stadtorganen, wie dem Kleinen Rat oder dem
Gemeinen Rat, bewilligen. Der Eid des Kleinen Rats zeigte die Abhin-
gigkeit dieses Organs vom Rat. Der Rat bestimmte somit auch die Fi-
nanztitigkeit des Kleinen Rats.4 Der Rat hatte iiber seine Finanzen
Rechnung vor den landesherrlichen Beamten abzulegen. Zweck der jahr-
lichen '"Abhorung" der Rechnungen war die korrekte Entrichtung der
Steuern fiir den Landesherrn.5

Im Kleinen Rat wurden jeweils gesonderte Rechnungen in den verschie-
denen Amtern, also dem Biirgermeisteramt, dem Bedamt, dem Bauamt,
dem Schidtzeramt, dem Weinamt, dem Mairkeramt und dem RezeRamt,
erstellt. Ein Auszug aus der Biirgermeisterrechnung von 1675 fiithrt Ein-
nahmen und Ausgaben an. Zu den Einnahmen z#dhlten Pachteinnahmen
aus stddtischen Giitern, Zinsen, Braugelder, Wegegeld, Ohmgeld, d.h.
eine Abgabe fiir Ein- und Ausfuhr von Waren, auf den Jahrmairkten,
Biirgergeld, Geld aus den Amtern, verkauftes Holz und Mastung, Ex-
traordinarien, Standgeld der Jahrmairkte, verkaufte Friichte und anderes.
Ausgaben betrafen "Stindiges Geld", Zinsen, Amtsbesoldungen, Solda-
ten- und Schiitzengeld, Zehrungen (Tagegelder), Bestallungsholz, Boten-
lohn, die Brauhduser, Rechtsberatung, Aufforstungen und die Pflege der
Bdche und Gridben, der Ausfall verschiedener Gelder und Schmalz fiir
die Lichter.6 Die GieBener Finanzordnung zihlt insbesondere zu den
Biirgermeisterausgaben die regelmiRige finanzielle Unterstiitzung des
Spitals: "Das Jenige, so von haubtman Milchling, vnd anderen gutherzi-
gen Christen den armen verordnet ist."7

Bederechnungen wurden entsprechend den "alten Saal- vnd Stattbii-
chern" erstellt.8 Die Bedherren hatten wie die Biirgermeister den lan-

1) Mehlwieger Herborn 1705, S. 69 b, Z. 15-17.

2) Z.B. Steinsetzer GieRen 1559, S. 2 a, Z. 21-30.

3) Steinsetzer GieBen 1559, S. 4 b, Z. 14-19.

4) Eid Kleiner Rat GieBen, S. 254 a, Z. 21-27; Stumpf, Bd. II,
S. 16.

5) Schoffeneid GieRen 1697, S. 278 b, Z. 11; Finanzordnung GieRen
1634, S. 2 b, Z. 6.

6) Stumpf, Bd. II, S. 25.

7) Finanzordnung GieBen 1634, S. 7 a, Z. 15-16.

8) Finanzordnung Giefen 1634, S. 8 a, Z. 4-5.
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desherrlichen Beamten die Rechnungen vorzulegen.l Die GieRener Bede
erstreckte sich in erster Linie auf die Vermogensteuer fiir Hiuser und
auf die Abgaben fiir Feuerschutz, Wache, Soldaten und die Pforten. Au-
Rerdem wurde Vieh besteuert.2

Die Einnahmen des Bauamts kamen aus der Ziegelhiitte, aus den Miih-
len und aus dem Fruchtverkauf.3 Die Ausgaben scheinen hauptsichlich
dem Bau von Hiusern gedient zu haben.# Daneben muften die Ziegel-
hiitte, Briicken, StraBen und Miihlen unterhalten und die Lo&hne fiir
Handwerker sowie Besoldungen fiir Amtstriger wie den Mehlwieger ge-
zahlt werden.5 Ab 1669 wurde der Mehlwieger jedoch vom Biirgermei-
steramt bezahlt.6

Die Einnahmen des Weinamts kamen von den Wein- und Fischverkdu-
fen.7 Davon hatte der Weinmeister fiir den Weineinkauf einen be-
stimmten Betrag auszugeben. Ferner waren Akzisen und Ohmgeld fiir
den Landesherrn abzurechnen. Ausgaben waren schlieflich noch die
beim Einkauf des Weins entstehenden Kosten fiir den Weinherrn. Der
Stadtschreiber mufte alle Einnahmen und Ausgaben des Weinamts in
ein besonders Buch eintragen.8

c) Die Warenaufsicht

Beseher und Schitzer gehorten, abgesehen von den Helfern der Amt-
striger, die von der Zunft bestimmt wurden, zu den Amtstrigern des
Kleinen Rats. Die Amterlisten von Giefen, beginnend mit dem Jahr
1598, machen Angaben iiber Brot- und Fleischbeseher.9 Brotbeseher
finden sich ebenso in Marburg ab 1545.10 In Butzbach gab es neben
Brot- und Fleischbesehern sogar Fischbeseher.11

In GieBen war nicht ausgeschlossen, daf die Brot- und Fleischbeseher
selbst Bédcker oder Metzger waren. Diese Tatsache stand im Gegensatz
zu einem Verbot in Frankfurt, nach dem die Beseher nicht aus dem
Gewerbe stammen durften, das sie kontrollierten.12

Von 27 im Laufe der Zeit aus dem Rat gewdhlten Besehern waren in
GieRen zehn Personen Bicker oder Metzger.13 Vertreten waren auch

1) Finanzordnung GieRen 1634, S. 8 a, Z. 13.

2)  Stumpf, Bd. II, S. 28.

3) Finanzordnung Giefen 1634, S. 8 a, Z. 22; S. 8 b, Z. 12; S. 9 a,
Tl Ds

4) Finanzordnung GieBen 1634, S. 9 b, Z. 8-12.
5) Finanzordnung GieRen 1634, S. 8 b, Z. 20; Stumpf, Bd. II, S. 34.
6) Mehlwieger GieRen 1669, S. 267 b, Z. 17-21.
7) Finanzordnung GieRen 1634, S. 9 b, Z. 14-24.

8) Finanzordnung Giefen 1634, S. 9 b, Z. 23-24, S. 10 a, Z. 1-9.

9)  Ratsbescheide 1593-1636/Besetzung der Amter 1598-1822,
S. 76 £f.

10) Biacker Marburg 1545, 1557; Kiich, Bd. I, S. 356, 418 f.

11) Hoist, S.1 82:

12) Walther, S. 145.

13) Stumpf Bd- A1, - Nr. 1982, 1022, - Bd. 11, :S: 12: f£f., IN1.12939) 3130,
3229, 3257, Bd. III, Nr. 4048, 4064, 4071, 4605.
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Wollenweber, Hindler, Goldschmid, Wachtmeisterleutnant, Sattler, Kup-
ferschmied, Pfennigmeister, Zollheber, Gastwirt, Schreiber, Hutmacher,
Schneider, Schwarzfirber und Buchbinder.l Sechs der 24 aus dem Ge-
meinen Rat gewédhlten Beseher gehdrten zu der Bédcker- oder Metzger-
zunft.2 Fuhrmann, Wollenweber, Tuchmacher, Goldschmied, Kiifer,
Weinschenken, Schreiner, Schlosser, Schuster, Praeceptor (Lehrer), Mes-
serschmied, Schuhmacher, Léber und Drechsler stellten die iibrigen aus
dem Gemeinen Rat gewihlten Beseher.3

4. Das Kirchen- und Schulwesen

Stddtische Amtstriger waren in Giefen der Superintendent, der Stadt-
prediger, der Diakon, die drei Schulpraeceptoren, der Kastenknecht und
der Opfermann.# Obwohl der Schuldiener nicht wie die genannten
Amtstrager von der Stadt, sondern von der Kirche bezahlt wurde, war
er ebenfalls Stadtamtstriger und vom Rat abhingig.5

Die Lehrer standen dienstlich in Abhdngigkeit von den Pfarrern oder
Superintendenten.6 In vielen Fillen waren die Pfarrer zugleich auch
Lehrer.7

Dennoch gab es Unterschiede zwischen Lehrern und Pfarrern, die
hauptsédchlich darin bestanden, daf die Pfarrer auf besondere Weise er-
nannt, ausgebildet und ordiniert wurden. Die Art der Pfarrerwahl war,
wie schon die Kirchenordnung Philipps des GroBmiitigen vom 21. Okto-
ber 1566 feststellte, ortlich verschieden. "An etlichen &rtern seint Col-
latores oder Edelleut, oder sonst andere die man nennet Patronos der
Kirchen, denselbigen left man noch die ehr bleiben, das sie eyne ge-
schickte person dem superintendenten prédsentiren, das er denselbigen
anneme und ordinire, so fern er im examen zu solchem ampt tuchtig
erfunden wird." In Berufung auf Kaiser Valentian war es ebenso zulids-
sigt, daR eine von Collatoren unabhingige Kirchengemeinde sich selbst
den Prediger wihlte.8

Die Aufgaben des Pfarrers bestanden nach der Griinberger Pfarrerord-
nung im Abhalten von Tauf- und Leichenpredigten, in regelmiRig
mehrmals in der Woche stattfindenden Gottesdiensten, in Kranken-

1) Stumpf, Bd."I;: N 613, 720, 1297 - Bd. II, S. 12 ff.y Nr. 2622,
2852, 3098, 3250, 3253, Bd. III, Nr. 3602, 4118, 4133, 4210,
4546, 4657, 4675, 4960, 4962.

2) Stumpf, Bd. II, S. 19 ff., Nr. 1931, 2032, 2554, 2819, Bd. III, Nr.
4077, 4166.

3) Stumpf, Bd. I, Nr. 15, 230, 346, 461, 565, 785, 802 a, 886, 1114,
Bd:idl; S: 190#E. . Nri 11918,.2143, 2465, 3139,:Bd." 1II; Nz, 3745,
4256, 4402, 4575, 4928.

4) Stumpf, Bd. 1I, S. 22.

5) Gotteskastenbuch 1588, S. 43 a, Z. 1-4.

6) Schulordnung GieRen 1543, S. 252 a, Z. 5-6; 1629, S. 819; Leh-
rerordnung Griinberg 1608, S. 1 a, Z. 7-8.

7) Diehl, Bd. II, S. 13 ff.

8) Kleinschmid, Bd. I, S. 238.
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besuchen, in der Austeilung von Almosen und in der Einnahme von Kir-
chenbuRen.l Eine weitere Aufgabe, die die Grﬁnberzger Pfarrerordnung
nicht nennt, bestand in der Einsegnung der Eheleute.

Nur auf den Unterricht beschrinkt waren dagegen die Téatigkeiten der
Lehrer. In Giefen befanden sich mehrere Schulen. Die GieBener Stadt-
schule wurde bereits im Gerichtsbuch von 1461 bis 1476 erwidhnt. Im
letzten Viertel des 16. Jahrhunderts kamen die deutsche Schule fiir
Knaben und die Maddchenschule hinzu. Um 1690 wurde eine Armenschule
in Zusammenhang mit den "GieBischen Armenanstalten" genannt.3 Die
GieBener Schulordnungen beziehen sich vermutlich alle auf die Stadt-
schule, die durch das Lehren "hdéherer Fiacher" eine Vorstufe zum aka-
demischen Pddagog bildete, das die Grundlage fiir die GieRener Univer-
sitdt abgab.4

Der Unterricht des GieRener Lehrers war von einer besonderen Beriick-
sichtigung der Religion geprdgt. Der Lehrer hatte nach der Ordnung
von 1543 den Schiilern Gesdnge, Psalmen und das Vaterunser zu leh-
ren.5 Jede Woche wurden den Schiilern Teile der Bibel und Gebete ge-
lehrt.6 Die Verbesserung der Schulordnung e;géinzt den Religionsunter-
richt um den Katechismus von Martin Luther.” Zweimal jihrlich wurden
Schulexamina abgehalten, in denen die Fortschritte der Schiiler festge-
stellt wurden.8 Die Schulaufsicht lag ab 1629 in GieRen bei dem
Superintendenten und dem Diakon. Sie muBten die Schule mindestens
einmal wochentlich besuchen.? Die beiden Examina, die jdhrlich abge-
halten wurden, sollten kiinftig auf Ostern und Michaelis fallen.10 Zu
den zu lehrenden Fiachern gehdrten Musik, griechische Grammatik,
Etymologie, Syntax, Deklinationen, Kleine Lektionen, Katechismus,
Konjugationen und Gedichte.ll Die GieBener Schulordnungen lassen na-
turwissenschaftlichen Unterricht vermissen. Trotzdem ist anzunehmen,
daB auch Mathematik gelehrt wurde. Die Schulordnung des Landgrafen
von Hessen-Kassel von 1618 sah fiir die vorletzte Klasse fiir die Nach-
mittagsstunden des Mittwochs und Samstags Arithmetik sowie des
Donnerstags und Freitags "Analysi Logica" vor. Die Ahnlichkeit dieser
Landesordnung mit der GieBener Schulordnung 148t den SchluB zu, daR

Matlhematik auch in GieRen in freien Ubungsstunden unterrichtet wur-
de.12

1) Pfarrer Griinberg 1618, S. 1 a, Z. 6-7, Z. 14-23, S. 1 b, Z. 7-8,
81090, 7. 15:16!

2) Kleinschmid, Bd. I, S. 321 ff.

3)  Diehl, Bd. II, S. 9, 19, 23.

4)  Diehl, Bd. II, S. 10.

5) Schulordnung GieRen 1543, S. 252 a, Z. 29-30.

6) Schulordnung GieRen 1543, S. 252 b, Z. 1-6.

7) Verbesserung der Schulordnung Gieflen, S. 271 b, Z. 1-6.

8) Verbesserung der Schulordnung Giefen, S. 271 b, Z. 17-19.

9) Schulordnung GieRBen 1629, S. 819 f.

10)  Schulordnung GieBen 1629, S. 821.

11)  Schulordnung GieBen 1629, S. 829-832.

12)  Kleinschmid, Bd. I, S. 598 f.
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Praktischer orientiert war die Lehrerdienstordnung von Griinberg, die
vorsah, daR Schiiler, die Handwerker werden wollten, Unterricht im
Rechnen und Schreiben erhalten sollten.l Die Schule wurde von "latei-
nischen" und '"deutschen Schulmeistern' gefiihrt. Fiir die Méddchen war
eine Lehrerin im Amt.2 Middchen und Knaben durften nicht gemeinsam
unterrichtet werden.3 Tiglich eine Stunde muBte der Kaplan den Leh-
rern beim Unterricht helfen.4

5. Das Gesundheits- und Sozialwesen

Von der Vielfalt des Gesundheits- und Sozialwesens kiinden zahlreiche
Ordnungen. Die Aufgaben der Amtstridger bewegten sich in den Berei-
chen der Krankheitsverhiitung, der Krankheitsbehandlung und Geburtshil-
fe und der Armen- und Altenfiirsorge.

Amtstrdger, die Krankheiten verhiiten sollten, waren Wasenmeister, To-
tengriaber und Pestbalbierer. Da Wasenmeister meistens in einem groflen
Gebiet und nicht nur in einer Stadt ihre Tétigkeit ausiibten, entstanden
Konflikte, wenn das Gebiet nicht genau gegeniiber anderen Wasenmei-
stern abgegrenzt war.5 In GieRen verhinderte man 1737 den Streit zwi-
schen dem neuen Wasenmeister und der Witwe des alten Wasenmeisters
durch die Festlegung des Rechts der "Schwerdischen Wittib" am Ko-
nigsberger, Blankensteiner und Biedenkopfer Wasen in der Scharfrich-
terordnung.6 Die Aufgabe des Scharfrichters als Wasenmeister bestand
in der Beseitigung toter Tierkdrper, soweit die Tiere nicht zur Fleisch-
gewinnung dienten, und im Téten kranker Tiere.” Die Kadaver hatte er
an geheimen Plitzen, "loca Secreta" und "Winkel", zu vergraben.8

Die Hygienevorschriften des Griinberger Totengrdbers beschrinkten sich
auf das Begraben von Toten, das Wiederzugraben nicht verwester Lei-
chen, die ausgegraben wurden, und auf das Nichterneuern von Gribern,
um den Grad der Verwesung der Korper am sich vertiefenden Grab
festzustellen.? Zur Verhinderung von Infektionskrankheiten hatte der
Totengridber das Grab tiefer als iiblich auszuschachten. Man setzte fiir
den Leichnam eines Erwachsenen zwei Ellen Tiefe fest.10

1) Lehrer Griinberg 1608, S. 1 b, Z. 7-9.

2) Lehrer Griinberg 1608, S. 1 a, Z. 11, S. 1 b, Z. 4, Z. 10.

3) Lehrer Griinberg 1608, S. 1 b, Z. 4-7.

4) Lehrer Griinberg 1608, S. 1 a, Z. 14-15.

5)  Akten Scharfrichter Marburg, Faszikel II.

6)  Scharfrichter GieBen 1737, S. 4 b, Z. 15-20, S. 5 a, Z. 1-3.

7) Scharfrichter Friedberg 1696, S. 114 b, Z. 9-28; 1701, S. 120 b,
Z. 26-37, S. 121 a, Z. 1-31; Scharfrichter Lich 1708, S. 42 b,
Z. 5-10; 1719, S. 48 a, Z. 6-13.

8)  Scharfrichter Friedberg 1696, S. 114 b, Z. 30-32, S. 115 a,
Z. 1-6.

9) Totengriber Griinberg, 2. Fassung, S. 2 a, Z. 5-6, Z. 18-21,
S. 4 a, Z. 1-3; vgl. Gaedke, S. 107 ff.

10)  Totengridber Griinberg, S. 3 b, Z. 14-16; Randbemerkung, Z. 1-8;
dhnlich: Totengrdber Friedberg, S. 93 b, Z. 17-22.
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Der Pestbalbierer war ein in der Ausbildung gegeniiber den Medici,
Physici und Barbieren weniger qualifizierter Heilkundiger. Er muBte
versuchen, durch Aderlassen, Arzneien und andere Heilmethoden die
Pestkranken zu heilen.] Vor den einreisenden Pestkranken sollte der
GieRener Examinator, ein Torwichter, der Befragungen durchfiihrte,
schiitzen. Er hatte herauszufinden, um welche Person es sich bei dem
Einreisenden handelte, woher er kam, ob es an diesem Ort innerhalb
der letzten 40 Tage Pesterkrankungen gab und ob er auf der Reise in
Kontakt zu Pestkranken geriet.

Die Barbiere, Medici und Physici waren gelernte und zum Teil studierte
Arzte. Soweit diese Amtstrager zugleich Gewerbetreibende waren,
konnten sie Zunftmitglieder sein. In Wetzlar gab es beispielsweise eine
Chirurgenzunft.3 Ahnlich dem Pestbalbierer muBte der GieRener Barbier
die "abschweliche Krankheit oder Seuche der Pestilenz" bekdmpfen.4
Andere "bose Anstickende Schwachheiten", die Gott '"wider vnsere
Kindische zuversicht" schickte, sollte der Stadtbarbier ebenso heilen.5
Neben der Heilung von Infektionskrankheiten sollte der Stadtphysicus
alle anderen Krankheiten durch gute Medikamente beseitigen. Er hatte
auBerdem die Aufsicht iiber die Chirurgen.

Die Geburtshilfe wurde grundsdtzlich von der Hebamme geleistet. Die

GieRener Hebammenordnung stammt aus der Zeit vor 1714. In Aus-

nahmesituationen, wenn auch die Zuziehung anderer Hebammen erfolg-

los geblieben war, konnten Doctores um Rat gefragt werden.” Wihrend

des Geburtsvorganges hatte die Hebamme bestimmte Weisungen zu be-

achten. Sie durfte die Gebidrende nicht unnétig zur raschen Austreibung

anhalten, auch wenn die Geburt schon lange dauerte. Abtreibungen vor-

zunehmen, war der Hebamme verboten. Nach der Geburt des Kindes

muBte sie besonders auf die Zunge und den Nabel achten.8 Schlechter

Verhaltensweisen wie Fluchens, Schwoérens, des Erzdhlens grober Zoten,

leichtfertiger Reden, sich Betrinkens und abergldubischer Gesten hatte

sich die Hebamme zu enthalten.? Die Herborner Hebammenordnung un-

terscheidet sich nur unwesentlich von der Giefener Ordnung, obgleich

sie klarer gegliedert ist und eindeutiger die Pflichten widhrend des Ge-

burtsvorgangs aufzeigt. Wenn eine Hebamme zur Gebédrenden gerufen

wurde, mufite sie sich zuerst nach deren Befinden erkundigen und sie

befragen.10 Wenn der Zeitpunkt der Geburt nahte, sollte sie "Solche in

gehorigen Standt suchen zu bringen", also die Geburt einleiten, und den

Arzt verstindigen.ll Wihrend der Geburt sollte sie die Gebirende nicht

1) Pestbalbierer GieRen 1612.

2) Examinator GieRen, S. 1 a, Z. 20-32, S. 1 b, Z. 34, Z. 40-52.

3) Chirurgen Wetzlar 1737.

4) Stadtbarbier GieRen 1635, S. 903.

5) Stadtbarbier GieBen 1635, S. 905; &dhnlich: Stadtbarbier GiefRen
1661, S. 1065.

6) Stadtphysicus Giefen, S. 79 b, Z. 2-4.

7) Hebamme GieRen, S. 369 a, Z. 28.

8) Hebamme Giefen, S. 369 a, Z. 10-12, Z. 20-21.

9) Hebamme GieRen, S. 369 a, Z. 17-19, Z. 22-25.

10) Hebamme Herborn, S. 91 a, Z. 16-18.

11) Hebamme Herborn, S. 91 a, Z. 21-26.
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zur schnelleren Austreibung nétigen. Ferner durfte sie keine treibenden
Mittel verabreichen.! Die Gebidrende war in die richtige Geburtslage
zu bringen. Nach gegliickter Geburt hatte die Hebamme das Kind zu
l16sen und die Nachgeburt zu "beferdern".2 Weitere Aufgaben bestan-
den darin, das Kind zu reinigen, Arzt und Rat der Stadt zu verstdndi-
gen sowie Mutter und Kind erneut zu versorgen.3 Abtreibungen waren
wie in GieRen verboten.4 Beide Ordnungen #hneln dem Kapitel "Arti-
culi, darauf die Hebammen oder Wehemiitter beeidigt werden sollen"
der Medicinal-Ordnung des Landgrafen Moritz von Hessen-Kassel von
1616:

"So dann die Wehemutter zu einer Frauen gefordert wird, soll sie sich
williglich einstellen, mit der gebdhrenden Frauen von der Zeit reden,
wie lang sie sich schwanger befunden, wie lang sie die Bewegung ge-
fiihlet, und wann sie befindet, daR die Schmertzen mit der Zeit ein-
treffen, sich gegen den Flehmen scharff nach dem Riicken und Kreutz
lencken, und so die Mutter unter sich gebe, auch andere Zeichen vor-
handen, soll sie ihr mit trdstlichen Worten zusprechen, sie mit Speisen
nicht iiberschiitten, sondern mit gelindem Oel der Gebiihr beriihren und
anstreichen, das Gemach, darin die Gebdhrende ist, nicht iiberhitzen ...
Ferner soll die Wehemutter sich nicht unterstehen, die gebdhrende Frau
vor der Zeit zu treiben. ..."

Der anschlieBende "Eyd der Hebammen" nennt die gleichen Pflichten
und Verbote wie die GieBener Ordnung.5 Die wesentliche Ubereinstim-
mung der drei Ordnungen beruht nur zu einem gewissen Teil auf medi-
zinischen Erkenntnissen und Moralvorstellungen. Die Wortwahl und der
thematische Aufbau der Ordnungen sind so #hnlich, daB zu schliefen
ist, daB die Ordnungen in einem Gebiet iiber die Territorialgrenzen
hinweg voneinander abgeschrieben und nur leicht abgedndert wurden.
Alle drei Ordnungen fordern Dienstbereitschaft, die Konsultation von-
Arzten, die Anzeige von Dirnen, das Verbot von Abtreibungen, die
Schwangere nicht anzutreiben, Verschwiegenheit und MéRigkeit.

Nicht diesen iiberregionalen Charakter tridgt die GieRBener Spitalordnung.
Sie ist iiberwiegend geprdgt von gewachsenen und nicht {ibertragenen
Rechtsgewohnheiten, die nur auf GieBen bezogen sind.

Das GieBener Spital entstand bereits im Mittelalter. Es war eine von
mehreren sozialen Einrichtungen in Giefen, die in den Gotteskastenbii-
chern genannt werden.6 Nach den Gotteskastenbiichern fehlen regelma-
Bige Zuwendungen der Kirche an das Spital. Einzelne Zahlungen wurden
als Darlehen und als Schenkung fiir die Hochzeit des Spitalmeisters be-
zeichnet.7 Die Finanzierung des Spitals war, da Zahlungen auch seitens
des Rats ausblieben, auf Schenkungen, eigene Ertrige und Aufnahme-
gebilihren angewiesen. Hauptsdchlich bekam es Giiter von Personen, die

1) Hebamme Herborn, S. 91 b, Z. 1-3.

2) Hebamme Herborn, S. 91 b, Z. 5-14.

3) Hebamme Herborn, S. 91 b, Z. 15-26.

4) Hebamme Herborn, S. 92 a, Z. 9-15.

5) Kleinschmid, Bd. I, S. 575 f.

6) Gotteskastenbiicher 1588 ff.

7) Gotteskastenbiicher 1588, S. 43 b, Z. 3-6, S. 47 a, Z. 11-12.
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selbst im Alter im Spital wohnen wollten und sich damit "einkauften".
Um 1580 war die finanzielle Lage des Spitals so schlecht, daR der Gie-
Rener Hauptmann Caspar Schutzbar genannt Milchling befahl, eine Ord-
nung fiir das Spital zu errichten.] Wahrscheinlich lieR er eine Stiftung
organisieren, denn sowohl die Spitalakten als auch die Gerichtsprotokol-
le vermerken Spenden. Der Ratsverwandte Heinrich Ebel schenkte dem
Spital unter Berufung auf Caspar Schutzbar 200 Gulden.2 Caspar
Schutzbar selbst vermachte dem Spital etliche Giiter. "Caspar Schutzp-
per gnt Molchling heuptmann u. Agnes uxor haben erblich verkauffet."
"Casparn Schutzper gnt. Milchling, hauptmann zu Giessen AgneR Schutz-
sperin (gft) geborn von Waiblingen ... drey vrt. wisen ..."3

Die Motive fiir Caspar Schutzbars Mafnahme waren von seinem Be-
kenntnis zum Protestantismus geprigt. Seine Eltern traten zum Prote-
stantismus {iber.4 Er kam mit 15 oder 16 Jahren, also um 1540, zum
Deutschen Orden, der seit 1525 protestantisch war und dessen Hoch-
und Deutschmeister zwischen 1529 und 1565 Wolfgang Schutzbar ge-
nannt Milchling, der Onkel Caspars war.5 In einem Streit zwischen dem
Pfarrer von GroBen-Buseck Michael Becker mit dem Rentmeister Con-
rad Breidenstein wurde Caspar Schutzbar als "Collator", als Person, die
das Recht, einen Geistlichen zu bestellen, hat, im Jahre 1563 genannt.6
Nach dem Tod Philipps des GroRfmiitigen ernannte ihn Ludwig der Alte-
re 1567 zum Rat und Diener von Haus aus.” Ab 1569 war er bis zu
seinem Tod 1588 Hauptmann von GieRen.8 Neben seinen Bestrebungen,
das GieBener Spital zu férdern, schuf er fiir das Kirchspiel Kirchberg,
zu dem Wieseck, Lollar, Staufenberg und Treis gehorten, eine Schulord-
nung und richtete eine Bibliothek '"von allerhandt guten/niitzlichen Bii-
chern" im Wert von etlichen hundert Gulden ein. Dem "GotteshauR zu
Marpurg in Weidenhausen" schenkte er fiinfzig Gulden, und im Stif-
tungsbuch von Marburg sind Zinsauszahlungen an die Armen noch 1621
vermerkt. Den GieBener Armen soll er etwa tausend Gulden vererbt
haben, die aber nicht in den Gotteskastenbiichern nachweisbar sind.9
DaR die Stiftungen des Hauptmanns lange Zeit bestanden, zeigt die Er-
wihnung Schutzbars in der GieRener Finanzordnung von 1634.10

Die Spitalordnung regelte die Vermé&gensverhiltnisse des Spitals. Danach
durften Pferde und Pferdegeschirre nicht verkauft werden. Ein be-
stimmtes 'vorder Heuslin" muBte hingegen verduBert werden.ll Der
Spitalmeister sollte ein UbermaR an Kleidungserwerb vermeiden. Zu-

1)  Spitalmeister GieBen 1580, S. 1 a, Z. 1-17.

2)  Schenkung Ebel.

3)  Gerichtsprotokoll Giefen 1587, S. 5 a, S. 18 a.

4)  v. Buttlar-Elbersberg, Tafel: Schutzbar.

5) Dieterich, S. 239, 398.

6) Franz, Bd. III, S. 332 f.

7)  Gundlach, Bd. II, S. 246.

8) Dieterich, S. 241.

9) Dieterich, S. 244 f.; Schneider, Treis, S. 63, 110; Stiftungsbuch
Marburg, S. 24 b ff.; Gotteskastenbiicher bis 1588.

10)  Finanzordnung GieRen 1634, S. 7 a, Z. 15-16.

11)  Spitalmeister GieBen 1580, S. 1 b, Z. 1-5.
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gleich waren Rechnungen zu erstellen iiber Vieh, Lebensmittel, Pferde
als Arbeitstiere und Ackerertrag.l Kerbholzer fiir die wochentliche Ab-
rechnung sollten bei den Schmieden, Metzgern und Béckern gehalten
werden.4 Die '"geordneten herrn", also die Spitalherren, die dem Pfar-
rer, den Burgmannen, dem Biirgermeister und dem Rat unterstanden,
zeichneten zur Erntezeit die Fruchtertrige nach Gebinden und Fuder
auf. Nach dem Dreschen wurde das Korn erneut bestimmt und der
Wert niedergeschrieben. Die Spitalherren sollten das gedroschene Ge-
treide auf dem Speicherboden verwahren und den Schliissel fiir den
Raum behalten.3 Vor dem Mahlen muBte der Spitalmeister die Spital-
herren ansprechen und mit ihnen zur Miihle gehen. Die Kosten wurden
zur Wochenrechnung gezihlt.4 Der Spitalmeister muBite die Pachtertrige
des Spitals ausrechnen und einnehmen. Diese und andere Rechnungen
wurden jdhrlich von Spitalherren iiberpriift.5

Nach der Pfarrerordnung von Griinberg muBten Pfarrer und Kaplan die
Aufnahme von Personen in das Hospital und Siechenhaus bewilligen.6
Die Anwesenheit von Pfarrern bei der Einsetzung von Spitalherren, die
den Spitalmeister kontrollieren sollten, und bei der Aufnahme von Ar-
men, Alten und Kranken beruht auf der '"Ordenunng wilcher massen
hinfiir die Visitatores, Pfarher, vnnd yre helffer Diacon, vnd alle Kir-
chendiener verordnet gehandthabt vnd im fal, so yrer einer oder mehr
vntuglich, lessig ader vngeschickt befunden, abgesatzt werden sollen"
des Jahres 1537. Danach hatten die Superintendenten die Aufsicht iiber
die Spitiler.7

Nicht in allen Spitdlern war die Kirche an der Aufsicht und der Ver-
waltung des Spitals beteiligt. Der "Spitale-schriber-eyt" fiir das Frank-
furter Heilig-Geist-Spital von 1460 beinhaltet keine Zustindigkeit der
Kirche.8 Trotzdem diirften die meisten deutschen Spitiler, die von den
Biirgern organisiert und unterhalten wurden, wie in GieRen, weiterhin in
Zusammenhang zur Kirche gestanden haben. Die nach der Zeit kirchli-
cher Trédgerschaft einsetzende Kommunalisierung bedeutete keine Siku-
larisierung, da der VerbiirgerlichungsprozeR ein rein administrativer
Vorgang war.9 Als Arten der Spitiler bestanden die allgemeinen oder
Hauptspitdler, die Fremden- und Pilgerspitiler, kleinere Armen- und
Seelenhduser, Leprosenspitiler, Blatter- oder Franzosenhiuser und Ir-
renhduser.10 Bei dem GieRener Spital handelt es sich wahrscheinlich
um ein allgemeines Spital, das nach dem Pfriindsystem &konomisch ori-
entiert war. Wohlhabende alte Menschen konnten sich durch Abgabe von
Pfriinden einen Platz im Spital sichern. Die damit mitversorgten Armen

1)  Spitalmeister GieBen 1580, S. 2 a, Z. 1-17.

2)  Spitalmeister GieBen 1580, S. 2 a, Z. 18-21, S. 2 b, Z. 1-5.
3) Spitalmeister GieBen 1580, S. 2 b, Z. 6-15.

4)  Spitalmeister GieRen 1580, S. 3 a, Z. 1-7.

5) Spitalmeister GieRen 1580, S. 3 b, Z. 7-16.

6)  Pfarrer Griinberg 1618, S. 4 a, Z. 1-3.

7)  Kleinschmid, Bd. I, S. 105.

8) Frankfurter Amts- und Zunfturkunden, Teil II, S. 114 f.

9)  Reicke, S. 196, 198.

10) Reicke, S. 293 ff.




47

und Kranken wurden meist von den Begiiterten ridumlich getrennt.l
Diese Art der stiddtischen Spitdler war in Deutschland zahlreich.2 Ne-
ben Schenkungen, die aus Bareinnahmen, Grund- und Hausbesitz und
Naturalien bestanden, konnten Spitdler durch die Gewidhrung von Privi-
legien Abgaben an geistliche und weltliche Herren sparen. Eigene Ge-
schifte, die in GieRen als Pachtvertrage und Verkdufe getdtigt wurden,
waren ebenso als Einnahmequelle verbreitet.3

Im Bereich des Gesundheits- und Sozialwesens hatte der Examinator
oder Torwichter eine zweite Funktion, die in der Armenfiirsorge lag.
Zwar sorgten Stiftungen, die von der Kirche verwaltet wurden, fiir die
einheimischen Armen, doch wurden die auswirtigen Armen, die in Gie-
Ren und in anderen Stddten betteln wollten, meistens behindert.

Ihnen brachte man groBes Miftrauen entgegen. Die Bestimmungen der
Reichspolizeiordnung von 1530 im Titel 34, die forderten, daf "auch die
Obrigkeit Vorschung thue, dass eine jede Stadt und Kommune ihre Ar-
men selbst ernihren und erhalten solle'", wurden nicht erreicht. Glei-
ches geschah bei den Reichspolizeiordnungen von 1548 und 1577.4

Der GieRener Examinator durfte "Bettler ... und Collectanten so nicht
aus der Nachbarschaft seynd" nicht in die Stadt lassen.5 Umherziehen-
de, bettelnde Juden muRten, gleichgiiltig ob sie einen PaR besaBen oder
nicht, ausgewiesen werden. Es stand den in GieBen ansidssigen Juden je-
doch frei, aus der Stadt zu gehen und ihren Glaubensgenossen auswirts
Almosen zu geben.

Zwei Landesordnungen aus der Landgrafschaft Hessen-Kassel von 1582
und 1601 lieRen sogar die Verfolgung von Bettlern zu, die entweder,
falls sie in der Nihe eines Brands waren, als Verdéchti;e verhaftet
oder wegen ihres MiRiggangs zur Arbeit gezwungen wurden.

Im Gegensatz zur Examinatorordnung steht die Armenordnung fiir die
Stadt GieRen von 1720. Sie lieR die Bettler in die Stadt, regelte aber
die Art und Weise des Bettelns. Die Bettler durften die Stadt nicht
durch das Selterstor, das Neuweger oder das Neustddter Tor betreten,
sondern muften sich am Walltor melden. Dort mufiten sie ihre Persona-
lien angeben und den PaB vorlegen. Der Armenvogt hatte darauf eine
Urkunde anzufertigen, in der das gespendete Geld eingetragen wurde.
Eingelassen wurden nur diejenigen Personen, die fiir abgebrannte und
baufillig gewordene Kirchen, fiir Pfarr- oder Schulhduser und fiir abge-
brannte Stidte sammelten. Ferner '"die/so um der Religion willen ver-
trieben/zur Evangelischen Religion getretten/oder noch tretten wollen
(abgedanckte Officiers und Soldaten(arme Studiosi, arme Wittwen und
Waysen/und getauffte Juden/wann sie nehmlich glaubhaffte Patenten/

1) Reicke, S. 300.

2) Jetter, Grundziige, S. 15; Jetter, Geschichte des Hospitals, S. 21.
3) v. Steynitz, S. 55 ff., S. 95 ff.

4) Kranken- und Armenpflege in Hessen, S. 24.

5) Examinator GieRen, S. 2 a, Z. 9-23.

6) Examinator GieRen, S. 2 b, Z. 12-20.

7)  Kleinschmid, Bd. I, S. 454, 490.
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Pisse/Abschiede oder Attestata' hatten, als Berechtigte.l Die Bettler
durften nicht in der Stadt betteln, sondern bekamen einen Betrag vom
Oberamt und vom Superintendenten oder, bei dessen Abwesenheit, von
dem iltesten Stadtpfarrer iibergeben.2 Die in GieRen heimischen Armen
durften von Montag bis Mittwoch von Haus zu Haus ziehen und mit ei-
ner verschlossenen Biichse Geld sammeln. Die gesammelten Betrige
mufBlten in ein Buch eingetragen werden. Jeden Freitag muBte dem Su-
perintendenten das gesammelte Geld vorgelegt werden, das mit den
Eintragungen des Buches verglichen wurde. Zu diesen Geldern bekamen
die Armen Betrdge von Rat, Kirche und Universitdt, die iiber ein gro-
Bes Vermogen verfiigte.3 Bei Zuwiderhandlungen gegen das Betteln
muflten die Torwidchter die auswirtigen ménnlichen Armen zur Wache
fihren, wo sie bestraft wurden. Frauen und Kinder muften im Spital
bleiben. Wichter, die aus Unachtsamkeit auswéirtige Bettler einlieRen,
wurden zundchst an den Pranger gestellt, beim zweiten VerstoB 'cas-
sirt", d.h. entlassen.4

Der Versuch, fremde Bettler abzuweisen, um wenigstens die Armuts-
problematik in der eigenen Stadt zu steuern, verlief nicht sehr erfolg-
reich. Es muRf jedoch festgestellt werden, daf die Armenordnung zwar
das Problem nicht 18sen, doch entschirfen konnten.S

6. Stadtsicherung, Verwaltungs- und Justizvollstreckung

Verwaltungsanordnungen der Stadtobrigkeit bedurften ihrer Durchsetzung
seitens der untergeordneten Amtstriger. Hierbei waren Titigkeiten, die
von hoher qualifizierten Amtstrigern ausgeiibt werden konnten, nur in
geringerem MaRe von stdndigen Weisungen abhidngig, da diese Amtstri-
ger, zu denen etwa der Stadtbarbier, die Hebamme, der Stadtschreiber
oder der Stadtsyndicus gehdrten, die Mehrzahl ihrer Aufgaben allein
aufgrund der Ordnung und ohne besondere Weisung verrichten konnten.
Anders verhielt es sich bei den weniger qualifizierten Amtstrigern. Sie
waren stdndig von Anordnungen des Rats oder des Kleinen Rats abhin-
gig.

Nur mit Wissen und Bewilligung der Obrigkeit durfte der GieRener Ex-
aminator "andere Personen substituiren", d.h. sich von ihnen vertreten
lassen.6 Uber seinen Dienst muBte der Wetzlarische Stadttorwichter
morgens und abends dem Biirgermeister und Stadthauptmann '"geziemend
rapportieren".? Auf obrigkeitlichen Befehl hatte der Herborner Tor-
wz'ichéer die Stadttore auf- und zuzuschlieRen und die Schliissel abzulie-
fern.

1) Armenordnung GieRBen 1720, S. 4, 9.

2) Armenordnung GieRen 1720, S. 4 f.

3) Armenordnung GieBen 1720, S. 6; Bingsohn, S. 100.

4) Armenordnung GieBen 1720, S. 8.

5 SachRe/Tennstedt, S. 39.

6) Examinator Giefen, S. 1 a, Z. 9-10; Stumpf, Bd. II, S. 47: "sub-
intriren".

7) Torwédchter Wetzlar 1746, S. 160.

8) Torhiiter Herborn, S. 71 b, Z. 6-8.
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Der GieRener Tiirmer war bei seinen Wachen gleichermaflen von den
Weisungen der Obrigkeit abhidngig. Er hatte daneben ohne besondere
Weisungen die Tore zu 6ffnen und zu schlieBen, vor Feuer und anderen
Katastrophen zu warnen und die Sturmglocken zu lduten.l Um 9, 12, 16
und 19 Uhr mufte er einen Psalm auf dem Turm blasen.2 An be-
stimmten Festtagen spielte er nach dem Gottesdienst, so daf die Kir-
chenbesucher auf dem Heimweg noch feierliche Musik héren konnten.3

Vom '"Stadt-Rath, oder von denen so nahmenf Ihro hochfiirstlichen
durchlaucht unsers gnddigsten fiirsten und herrn und wegen der Stadt
ihme zu befehlen haben" empfing der Herborner Wachtmeister seine
Anweisungen.4 Sowohl gegeniiber der Stadt- als auch der Landesobrig-
keit war, wie der Wachtmeister in Herborn, der GieBener Stadtknecht
weisungsabhédngig. Er hatte Hauptmann, Rentmeister und Schultheiff in
ihren Befehlen zu folgen.5 Biirgermeister und Rat einerseits und "Bet-
hern, Bawhern, Weinmeistern, Brodt- vnd fleischbesehern, Marckern,
Statschreybern" andererseits mufite er "in allen ihren emptern gehor-
sam erzeygenn".6 Befehle empfing der GieBener Férster im Jahre 1584
von Burgmannen, Biirgermeister und Rat. Das zwischen Burgmannen und
Biirgermeister stehende Wort "scheffen" ist gestrichen. Es bezieht sich
wahrscheinlich auf die aus Ratsmitgliedern bestehenden Gerichtsschof-
fen, die eventuell an der stddtischen Verwaltung teilnahmen. Andere
Moglichkeiten fiir die nachtrédgliche Streichung konnten in einem Irr-
tum, die Gerichtsschéffen trotz ihrer Unzustdndigkeit hinzuzuwihlen, in
der erst spdteren Unzustdndigkeit der Gerichtsschéffen oder in der Be-
zeichnung der Ratsschoffen als "scheffen" liegen.” Der fiir den Wald
zustdndige Mérker fehlt an dieser Stelle. Die Forsterordnung von 1603
dndert diese Tatsache nicht. Der Forster mufite sich nur dem Biirger-
meister und dem Rat gehorsam erzeigen.8 Zu Gehorsam gegeniiber Biir-
germeister und Weinherrn war der Weinschréter in GieBen verpflichtet.9

Auf Ersuchen des Biirgermeisters und der Schoffen muBte der Friedber-
ger Scharfrichter "Exekutionen, hohe und niedere Strafen" durchfiih-
ren.10 Er war von der Beurteilung seiner Titigkeit durch die Schéffen
abhidngig. Deshalb mufite er seine "Justificationen" gut versehen, damit
die Schéffen "ein sattsambes Vergniigen ... darvon tragen mogen".11

1) Turmmann GieRBen 1589, S. 2 a, Z. 20-25, S. 2 b, Z. 2-3.

2) Turmmann GieRen 1589, S. 3 a, Z. 8-15; 1593, 1. Fassung,
S. 1'a, 2. 15-22; 1596, 5. 2 a, Z. 1-9.

3) Turmmann Giefen 1589, S. 3 b; 1593, 1. Fassung, S. 1 b, Z. 1-
32; 2. Fassung, 'S. 2 a, Z. 22-29; S. 2:b; 1596, S. 2 'a; Z. 10-22.

4)  Wachtmeister Herborn 1705, S. 69 a, Z. 2-5.

5)  Stadtknecht GieRen, S. 258 a, Z. 11-13.

6)  Stadtknecht GieRen, S. 258 a, Z. 5, Z. 14-17.

7)  Waldforster GieBen 1584, S. 364 a, Z. 4.

8) Forster GieRen 1603, Z. 14.

9)  Schréter GieRen 1612, S. 262 a, Z. 26.

10)  Scharfrichter Friedberg 1696, S. 115 b, Z. 2-7.

11)  Scharfrichter Friedberg 1696, S. 114 a, Z. 16-32.
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7 Die Amtstriger im Handwerksbereich

Stadthandwerker waren im Dienst der Stadt tdtige und von ihr besolde-
te Handwerker. In GieRen sind nur die Schréter und Stadtbender in
Ordnungen genannt.l Ihnen oblag die Aufgabe, Fésser mit einem
"Schrotseil" in die Weinkeller und aus ihnen hinauszuziehen, d.h. zu
"schroten".2 Bender stellten die Fisser her. Beide unterstanden dem
Weinherrn.

Wetzlar verfiigte iiber einige Stadthandwerker. Das "Verzeichnis der
Wetzlarischen Stadt-Beamten und Stadt-Diener" fiihrt unter der Rubrik
"Geschworne Stadt-Werkmeister" Amtstrdger an, die im 18. Jahrhun-
dert im Dienste der Stadt arbeiteten. Allen diesen Handwerkern war
gemeinsam, daR sie fiir die Errichtung und Erhaltung von Bauwerken
eingesetzt werden konnten. Es handelte sich bei ihnen um den "Stadt-
werckzimmermeister'", den '"Stadtwerckmaurermeister', den '"Stadt-
wercksteindeckermeister", den "Stadtwerckschreinermeister", den
"'Stadtwerckglasermeister'" und den "Stadtwerckschlossermeister".3 Da
von den Wetzlarer Stadthandwerkern keine Ordnung vorhanden ist und
die GieRener Stadtschréterordnungen nur wenige Bestimmungen enthal-
ten, kann nicht festgestellt werden, ob die Bezeichnung "Meister" dem
ziinftigen Meistertitel entspricht. Ferner kénnen keine Aussagen iiber
gewerbliche Nebentitigkeiten gemacht werden. Ebenso bleibt offen, ob
die Stadthandwerker Mitglied einer Zunft werden konnten oder sein
mufiten.

Diese Fragen werden auch von der Ordnung des Friedberger Stadtzim-
mermanns nicht beantwortet. Der Stadtzimmermann hatte Mitarbeiter,
die ihm unterstanden. Er allein wurde jedoch auf die Ordnung ver-
eidigt.4 Es muR angezweifelt werden, ob diese Handwerker von ihm
ausgebildet wurden. Vermutlich war sogar die Ausbildung von Lehrlin-
gen durch im Dienst der Stadt stehende Handwerker verboten. Ein Bei-
spiel fiir ein solches Verbot ist im "Roten Buch'" der Stadt Konstanz
zu finden.3

8. Streitigkeiten iber die Zustindigkeit

Falls Streitigkeiten {iber die Zustdndigkeit von Amtstrigern zweier Orte
auftraten, konnten sie dem Landesherrn vorgetragen werden. Ein Bei-
spiel ist der Streit der Scharfrichter von Marburg und Biedenkopf. Bei-
de Amtstriger sandten Bittschriften mit langen Darstellungen des
Sachverhalts. Zeugen, wie der Scharfrichter von Kassel, gaben Stellung-
nahmen ab. Die Entscheidung fillte schlieflich der Landesherr.6

1) Schréter GieRen 1573; 1612.

2) Begriff "Schroter'": Volckmann, S. 50.

3) Verzeichnis Amtstrager Wetzlar, S. 48 a - 53 a.
4) Zimmermann Friedberg, S. 68 a.

5) Das Rote Buch, S. 121.

6) Akten Scharfrichter Marburg, Fasz. 11.
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Die- erwdhnten Scharfrichter hatten den gleichen Rang innerhalb der
Hierarchie stddtischer Amtstriger. Konflikte von Amtstrdgern, bei de-
nen Rangunterschiede bestanden, fielen wahrscheinlich in der Praxis
tets zugunsten des RanghSheren aus, doch muf ebenso von der Moglich-
keit, den Rat oder den Landesherr anzurufen, ausgegangen werden.
Konflikte zwischen Ratsmitgliedern schlichteten vermutlich Hauptmann,
Amtmann, Rentmeister oder Schultheif, die als Beamte des Landes-
herrn die Stadtorgane kontrollieren mufiten und sogar eingreifen
konnten.l Bestanden Streitigkeiten zwischen Amtstrigern und dem Rat,
so konnte der Rat Weisungen erlassen oder die Ordnung &dndern, wie
zahlreiche Abdnderungen von Ordnungen vermuten lassen. Wenn sich das
Verhdltnis nicht besserte, konnte der Rat den Amtstrdger entlassen
oder der Amtstriger konnte kiindigen.2

9. Ergebnis

Amtstriager in der stddtischen Verwaltung standen abgesehen von ihrer
hierarchischen Abhéngigkeit durch ihre Téatigkeit in einer sachlichen
Beziehung zueinander. Obwohl sich die einzelnen Téatigkeitsbereiche
iiberlagern konnten, bestanden grundsdtzlich die Bereiche der die Stadt-
obrigkeit darstellenden gewidhlten Amtstrager, der Amtstridger in der
Gerichtsbarkeit, der Amtstrdger in der Verwaltung, zu der auch die
Beurkundung und die Finanzverwaltung gehdrten, der Beseher, der
Amtstrager im Dienste der Kirche und Schule, der Amtstriager im Ge-
sundheits- und Sozialwesen, der Amtstrdger in der Justiz- und Verwal-
tungsausfithrung und der Stadthandwerker.

1. Die Annahme der Amtstriager
i Die Annahme durch die Obrigkeit

Als Vorgesetzter waren in der Regel der Rat, in Ausnahmeféllen aber
auch der Landesherr oder seine Beamten, fiir die Einstellung der stdd-
tischen Amtstriger zustdndig.3

Voraussetzung war zundchst, daB der Bewerber dem Rat, dem Landes-
herrn oder seinen Beamten bekannt sein mufte, um eine Entscheidung
fir oder gegen ihn zu fillen. Kennenlernen konnte ihn die Obrigkeit
durch dessen Erscheinen oder durch ein Bewerbungsschreiben. Belege
fir solche Bewerbungsschreiben finden sich fiir Friedberg bereits im
Jahre 1492.4

1) Amtstriger GieRen 1689, S. 12 a.

2) Stadtschreiber GieBen 1675, S. 1119; Stadtbarbier GieRen 1635,
S. 906; Bestallungsprotokolle der Mehlwieger, S. 268 a, Z. 6-12.

3) Pfortner Friedberg, S. 21 a, Z. 3-5; Gléckner Friedberg, S. 39 a,
Z. 4; Mehlwieger Friedberg, S. 56 a, Z. 4-5.

4) Akten Scharfrichter Friedberg, S. 4 a, Z. 5-11.
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Der Bewerber konnte ebenfalls durch eine Empfehlung der Obrigkeit
bekannt werden. Ein solcher Fall wird in der Licher Scharfrichterord-
nung von 1708 erwédhnt. Der Scharfrichter Hans Georg Fahler empfahl
als Nachfolger Johann Henrich North.1

Die Obrigkeit konnte den Bewerber ablehnen oder annehmen. Oft gab
es viele Bewerber um ein Amt, so daR die Ablehnungen hiufig waren.2
Bei der Annahme des Bewerbers folgte ein Akt der Verpflichtung, der
sich auf vier verschiedene Weisen in den Ordnungen darstellt. Es waren
die Anerkennung der Ordnung durch eine Unterschrift, die Ubergabe ei-
nes "Briefs", die Eintragung ins Register und das GelSbnis. Es ist nicht
feststellbar, ob diese Handlungen stets gemeinsam vorkamen oder ob
auf eine Handlung verzichtet werden konnte.

Die erste dieser Handlungen war die Anerkennung der Ordnung durch
eine Unterschrift. diese Form war bei dem Licher Scharfrichter ebenso
gebriauchlich wie beim GieBener Wasenmeister.3

Stadtschreiber und Stadtbarbier von GieRen bekannten in einem '"Brief"
ihre Treue zur Stadt und zur Stadtobrigkeit. Bestimmungen der Ordnung
wurden erneut durch die Unterschrift anerkannt.4

Die Eintragung in ein Register war fiir viele Verpflichtete iiblich.5 Da-
gegen sieht nur eine Ordnung, die Schroterannahme, die Eintragung als
verbindlich vor. Der Weinschréter mufite wegen seiner Besoldung in ein
Weinregister eingetragen werden.6 Die Anerkennung des "Briefs" des
Stadtschreibers und Stadtbarbiers erfolgte durch diese 6ffentlich. Zwar
kann man vermuten, durch die Unterschrift allein sei die Anerkennung
offentlich vollzogen worden. Dagegen spricht die gréBere Wahrschein-
lichkeit, daf eine Amtseinfithrung als feierliche Angelegenheit betrach-
tet wurde und die Amtstrdager vor vielen Personen, also in der Offent-
lichkeit, eingestellt wurden.” Bei dieser Gelegenheit kdnnte auch eine
Vereidigung des neuen Amtstrigers stattgefunden haben, wie sie in an-
deren Ordnungen vorgesehen ist.

Die Gieener Weinschroter, Griinberger Totengriber und Wetzlarer
Mehlwieger leisteten Eide, die Ordnung zu beachten und zu halten.8

Eine besondere Annahme von Amtstrigern durch den Landesherrn war
in drei Féllen notig. Mitglieder des Rats und des Kleinen Rats muften
von landesherrlichen Beamten bestdtigt und ihrem Beisein vereidigt

1) Scharfrichter Lich 1708, S: 42 a, Z. 6-15.
2) Akten Scharfrichter Friedberg, S. 13 (Jahre 1578-1584).
3) Salbuch GieBen 1628, S. 35 b; Scharfrichter Lich 1719, S. 49 a,

L. 13,

4) Stadtschreiber GieBen 1675, S. 1111; Stadtbarbier GieRen 1635,
S. 903.

5) Z.B. Totengriberregister GiefRen.

6) Schréter GieRen 1573, S. 261 a, Z. 26.

7) Stadtschreiber GieBen 1675, S. 1111; Stadtbarbier GieBen 1635,
S903.

8) Schroter GieBen 1612, S. 262 a, Z. 3; Totengridber Griinberg, 1.
Fassung, S. 1 a, Z. 2; Totengrdber Griinberg, 2. Fassung, S. 2 a,
Z. 2; Scotti, S. 2044.
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werden.l] Der Grund fiir diese besondere Annahme durch den Landes-
herrn bestand darin, daR die Landesherrschaft auf die stddtische Ver-
waltung EinfluR nehmen und Widerstand aus der Stadt gegen seine Be-
amten vermeiden wollte.

EinfluBnahme auf die militdrische Sicherheit der "Festung GieBen" war
das Ziel der drei Tiirmerordnungen des Hauptmanns Rudolf Wilhelm
Rau von Holzhausen.2

Deshalb nahm der militdrische Oberbefehlshaber des Amts GieBen, d.h.
der Hauptmann, die Tirmer an, um zu zeigen, daR ihre Tatigkeit fir
die Verteidigung wichtig war.

Obwohl die Gerichtsbarkeit, und besonders die Blutgerichtsbarkeit,
schon frith den Stddten iibertragen wurde, wie im 14. Jahrhundert der
Stadt Giefen vom Landgrafen, wurde der Scharfrichter stets vom Lan-
desherrn angenommen.3 Als Gerichtsherrn des Territoriums stand dem
Landesherrn neben der Kontrolle der Gerichte durch seine Beamte das
Recht zu, die Urteile nach seinem Willen vollstrecken zu lassen. Dies
bedeutete, daR er auch den Scharfrichter als stddtischen Amtstriager
annehmen durfte.4

2 Annahmevoraussetzungen
a) Die Ausbildung der Amtstriager als Annahmevoraussetzung

Die Ordnungen erwédhnen zwar Priifungen, nicht aber die vorangegangene
Ausbildung der Amtstréger.

Vermutlich gab es jedoch ein Anlernen. Waren die Téatigkeiten oder
Fahigkeiten nicht iiber lingere Zeit zu erlernen, weil fiir das Amt eine
geringe Qualifikation geniigte, so verlangte man keine Lehre oder eine
andere Ausbildung von dem Amtstriger. Praxis oder "Geschick", wie es
von den Kindern des Giefener Scharfrichters gefordert wurde, reichten
fiir die Annahme aus.’

Amtstrdger, die qualifizierte Tédtigkeiten in der Kirche, der Schule und
im medizinischen Bereich ausiibten, mufiten {iber eine lingere Zeit ihre
Fahigkeiten erwerben.

Die von den Presbytern der Gemeinde in Hessen erwédhlten Prediger
muflten "in der Schul zu Marpurg" die Heilige Schrift studieren. Ver-
mutlich war '"die Schul" die Marburger Universitdt, die 1527 gegriindet

1) Ratsbescheide 1593-1636/Besetzung der Amter 1598-1822, S.
48 a; Biirgermeistererwdhlung GieBen 1628, S. 11 b, Z. 3-5;
Amtstriager GieBen 1689, S. 12 a, Z. 17; Schéffenwahl GieRen
1628, S. 33 b, Z. 4-8; Marburgische Ratsordnung 1523, Klein-
schmid, Bd. I, S. 38 f.

2) Turmmann GieBen 1589; 1593, 1. Fassung, 2. Fassung; 1596.

3) Scharfrichter GieBen 1737; Akten Scharfrichter Marburg, Faszikel
2; Scharfrichter Lich 1708, 1711, 1719; Felschow, S. 48 ff.

4) Conrad, S. 283 ff.

5) Scharfrichter GieRen 1737, S. 5 b, Z. 3-4.
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wurde.l Ab 1537 sollten die Lehrer bereits von den "Professores zu
Marpurg" ausgebildet werden, wie die "Ordennung wilcher massen hin-
fiir die Visitatores, Pfarher, vnnd yre helffer Diacon, vnd alle Kirchen-
diener verordnet gehandthabt, vnd im fal, so yrer einer oder mehr
vntuglich, lessig ader vngeschickt befunden, abgesatzt werden sollen'"
bestimmte.2

Arzte, also Barbiere, Medici und Chirurgi sowie Apotheker und Heb-
ammen bekamen im Jahre 1616 eine '"Medicinal-Ordnung" im Territo-
rium Hessen-Kassel. Die Medici studierten in einem '"Collegium in Fa-
cultate Medica" der Universitit Marburg.3 Dort wurden wdchentlich
zweimal Vorlesungen in deutscher Sprache fiir die Chirurgi, Wundirzte
und Barbiere angeboten.4 Apotheker konnten wie die Chirurgen ausge-
bildet werden.>

Die Hebammen erhielten ihr Wissen von Wundirzten und Chirurgen.6

Im Gegensatz zur Ausbildung erwédhren die Ordnungen die nachfolgenden
Priifungen. Nur ein Beispiel einer Priifung wird im Anhang an eine Ord-
nung genannt. Es betrifft die Priiffung einer Hebamme in Giefen. "Anne
Elisabethe, Georg Henrich Meyers s. burgers v. Constablers nachgelafe-
ne W. (Witib) zur Hebamme zue gehelffen (?), nach geschehener ex-
amination Von H. Statt Physico Dr. Anthoni, bestellt v. in Pflichten
genommen worden."7 Der Priifung wohnten Superintendent, Oberschult-
heif und Biirgermeister bei. Der Stadtpfarrer kam verspitet hinzu.

Es ist wahrscheinlich, daR die Vertreter des Landesherrn, der Kirche
und der Stadt gemeinsam mit dem Stadtphysicus eine Priifungskommis-
sion bildeten. Der Stadtphysicus konnte dabei die medizinischen Pflich-
ten der Hebamme abfragen, wihrend die anderen Teilnehmer das Recht
hatten, Fragen zur Religion und zur Organisation des Dienstes entspre-
chend dem Inhalt der Hebammenordnung zu stellen.8 Obwohl geschildert
wird, der Stadtphysicus habe das Examen durchgefiihrt, wird die An-
nahme einer Priifungskommission dadurch bekrdftigt, daB die Hebam-
menordnung viele sittliche und religiése Bestimmungen enthilt, die der
Bedeutung der Bestimmungen iiber die medizinische Versorgung gleich-
gestellt sind. Neben einer méoglichen Mitwirkung bei der Befragung der
Hebamme war die Teilnahme von obrigkeitlichen Vertretern zur Auf-
sicht notwendig.?

1) Kirchenordnung 1566, Kleinschmid, Bd. I, S. 238.

2) Kleinschmid, Bd. I, S. 105.

3) Kleinschmid, Bd. I, S. 565.

4) Kleinschmid, Bd. I, S. 568.

5) Kleinschmid, Bd. I, S. 569.

6) Kleinschmid, Bd. I, S. 569.

7) Hebammenexamen GieRen 1718, S. 385 a, Z. 14-25.

8) Vgl. Hebamme GieRen.

9) Medicinal-Ordnung v. 1616 (Hessen-Kassel); Kleinschmid, Bd. I,
S. 504.
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b) Das Biirgerrecht als Annahmevoraussetzung

Es muB als selbstverstidndlich erachtet werden, daf die gewdhlten
Amtstriger, also die Mitglieder des Rats, des Sechzehner-Rats (Gemei-
ner Rat) und des Kleinen Rats, also des Sechser-, Siebener- oder spi-
ter Vierer-Rats, Biirger der Stadt waren, in der sie das Amt innehat-
ten. Fiir GieRen sind alle diese Nachweise von Stumpf erbracht wor-
den.l Vermutlich hatten die unter diesen Wahlamtstrigern stehenden
Amtstrager in der Mehrheit ebenfalls das Biirgerrecht. Besondere
Treueverhdltnisse setzten das Biirgerrecht voraus. Fiir das Stadtschrei-
beramt war es 'bey hieBiger Statt iiblich vnd herkémlich daf ein
Stattschreiber allhier zugleich Biirger sein" sollte.2 Augustinus Stein-
riicker, der 1635 in GieBen bestallte Barbier, war Biirger der Stadt.3
Seine Bestallung wihrte nur, solange er Biirger von GieBen blieb.4 Das
Biirgerrecht erwarb der Bewerber um ein stddtisches Amt in Gieflen
nach den Verfahren, die unter den Uberschriften "So ein AuRlendiger
zum burger angenomen wirt" aus dem Jahre 1549 und "Belangende, die
burgerschafft. So einer zum Burger angenomen wirt" festgelegt waren.
Nach der Annahmeverordnung von 1549 muBte der Bewerber einen
(durch spitere Hand iiberschrieben: anderthalb) Gulden als Biirgergeld
bezahlen. Wie dieses Biirgergeld zwischen dem Biirgermeister und einer
anderen Person oder einem Organ der Stadt geteilt wurde, ldB8t sich
wegen der Textstreichungen aus spdterer Zeit nicht genau ermitteln.
Ferner muften jedes Quartal Geschof und Bede entrichtet werden.5 Ein
Fremder, der keine Wohnung in GieBen besafl und nicht mit einer Gie-
Renerin verheiratet war, mufite 1567 dem Biirgermeister und dem Rat
zehn, spiter iiberschrieben 15, Gulden und einen ledernen Feuereimer
geben. Er muBte auBerdem, im Unterschied zu 1549, einen Biirgereid
schwéren.6

Die Ordnungen lassen die Frage offen, ob einem Unehrlichen das Biir-
gerrecht iibertragen werden konnte. Stumpf behauptet, da ein Scharf-
richter nicht Biirgerrechte erwerben konnte.” Dem steht der "Ratsver-
gleich wegen des newen Scharffrichters de dato 11 ten October. 1655"
von Friedberg entgegen. Diese Urkunde bezieht sich auf einen Vertrag
der Stadt Friedberg mit dem Scharfrichter aus dem Jahre 1387, nach
dem der neue Scharfrichter seine Pflichten entsprechend seinem
Biirgereid zu erfiillen hatte.8 Trotzdem ist Stumpf beziiglich GieRen zu-
zuststimmen, da die GieRBener Biirgerliste, die bis zum Jahr 1696 ge-
fithrt wurde, keine Eintragung eines Scharfrichters enthilt.9

1) Stumpf, Bd. II, S. 11 ff., S. 19 ff.

2) Stadtschreiber GieRen 1675, S. 1121.

3) Stadtbarbier GieRen 1635, S. 904.

4) Stadtbarbier GieBen 1635, S. 905.

5) Biirgerannahme Giefen 1549, S. 255.

6) Biirgerannahme GieRBen 1567, S. 360 a, Z. 1-2, Z. 17-33; S.
361 a, Z. 1-9.

7) Stumpf, Bd. II, S. 62.

8) Akten Scharfrichter Friedberg, S. 82 a, Z. 21-22.

9) Biirgerliste GieRen.
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3. Ablehnung von Bewerbern

Die Ordnungen behandeln nicht den Fall der Ablehnung eines Bewer-
bers.

Dennoch gab es Bewerber, die abgelehnt wurden, wie die um das
Scharfrichteramt der Stadt Friedberg in den Jahren 1578 bis 1587. Ein
Beispiel ist Hieronymus Hirschfelt, der "wegen seins excessii nit ange-
nommen'" wurde.l

Gruppen, die bei einer Bewerbung auch abgelehnt worden wiren,
kénnten Juden, Zigeuner, NichtseBhafte, Fremde, Arme und andersgldu-
bige Christen gewesen sein. Selbst seBhafte, angesehene und reiche Ju-
den hatten Schwierigkeiten, ein Amt zu bekommen, da sie einer ande-
ren Religion angehdrten. Der fiir die Annahme notwendige Diensteid
hitte auf andere Weise geleistet werden miissen.2 Ferner hatten die
Juden nicht die Rechte, an der Organisation der Stadt teilzunehmen.3
Katholiken und Wiedertdufer wurden in Hessen verfolgt und hatten so-
mit keine Moglichkeit zur Ausiibung eines Amts.4 NichtseBhafte und
Arme behandelte man als AuRenseiter, die Ungliick brachten.5 Die um-
herziehenden Zigeuner hatten die Stddte aus dem gleichen Grund zu
meiden.

4. Ergebnis

Der Bewerber um ein Amt wandte sich in der Regel an den Rat, ver-
einzelt auch an den Landesherrn und seine Beamten. Zum Teil war eine
Ausbildung Voraussetzung fiir die Ubernahme eine stddtischen Amts.
Besondere Treueverhiltnisse erforderten das Biirgerrecht der Stadt. Ab-
lehnungen sahen die Ordnungen zwar nicht vor, waren aber in der Pra-
xis moglich.

IV.  Die Organisation des Amts
L Das Amt als Haupt- oder Nebentatigkeit

Viele Amtstriager iibten ihre Amtstdtigkeit, also die Dienste fiir die
Stadt, neben einem Gewerbe aus. Ein Beispiel hierfiir sind die GieRener
Ratsmitglieder, die Handwerker waren.”?

Die Besoldungslisten der Jahre 1675 und 1780 zeigen, daB die stadti-
schen Amtstriger der frithen Neuzeit zum Teil geringe finanzielle Zu-
wendungen seitens der stddtischen Verwaltung erhielten. Ein Lebensun-

1) Akten Scharfrichter Friedberg, S. 13.
2) Miiller, Adolf, S. 41 f.

3) Faust, S. 26.

4) Heinemeyer, S. 76 ff.

5) Kleinschmid, Bd. I, S. 454.

6) Wissell, Bd. I, S. 69.

7) Stumpf, Bd. II, S. 10 ff.



57

terhalt mit jdhrlichen Einkiinften von beispielsweise zwei Gulden fiir
den stddtischen Ginsehirten, von vier Gulden fiir den Totengrdber und
von sechs Gulden fiir die drei Hebammen ist unter den damaligen Le-
benshaltungskosten undenkbar.l Um beispielsweise ein ganztigiges Gin-
sehiiten zu ermoglichen und dennoch finanziell abgesichert zu sein, hit-
te der Amtstridger zeitweise eine andere Tatigkeit ausiiben miissen und
Familienangehdrigen die Amtsausiibung {iberlassen miissen. Die Einbezie-
hung von Familienangehorigen ist fiir die GieBener Turmhiiter und die
Griinberger Totengriber belegt.2 Zu der festen Besoldung kamen Ver-
waltungsgebiihren, die erst 1655 fiir die Beamten der Regierung von
Hessen-Kassel schriftlich in ihrer Héhe bestimmt wurden.3 Die Gebiih-
ren der genannten Amtstridger waren nur in wenigen Ordnungen be-
stimmt. Auch wenn sie in einigen Féillen hoch waren, war die Verrich-
tung von Téatigkeiten, die diese Gebiihren einbrachten, selten. Die Ein-
kiinfte der Amtstrédger blieben somit gering und machten die Amtstrd-
ger mit groBer Wahrscheinlichkeit davon abhdngig, ihr Amt nur als Ne-
bentidtigkeit aufzufassen. Die aus Handwerkerkreisen stammenden Rats-
mitglieder bekamen zwar hohere Besoldungen als andere Amtstriager.
Ihre Einkiinfte diirften zum groften Teil aus ihrem Gewerbe gestammt
haben. Daneben erhielten sie in Giefen im Jahre 1675 24 Gulden, also
zwei Gulden pro Person als Schoffen.4

Zusitzlich libten sie meist im Wechsel ein weiteres Amt aus. Als Biir-
germeister erhielten sie zu ihrer Schoéffenbesoldung 38 Gulden, als Bed-
herr und Bauherr 16, als Weinmeister 18, als Schidtzer 9 und als Méar-
ker 16 Gulden.5 Des weiteren konnten sie Sporteln oder Naturalien
einnehmen, wie zum Beispiel fiir die Gewédhrung von Marktstdnden oder
fiir den Verkauf von Bleimarken zum Bierbrauen.6 Sie betrieben ihre
Amtstédtigkeit neben einem anderen Beruf. Dennoch ist von einer Ten-
denz auszugehen, bestimmte Amtstriger mit einem Hauptamt auszustat-
ten. In einem Schreiben des Butzbacher Rats an den Rat von Griinberg
iiber die Butzbacher Mehlwiegerordnung wird erwidhnt, es solle 'dem
Wieger Gelegenheit gegeben werden, daf er kiinftighin den gantzen Tag
in der Waag seyn und bleiben konne".7? Vom GieBener Schreiber erwar-
tete man eine ganztigige Arbeitsbereitschaft.8 Die Amtstriger wurden
somit zunehmend von einer Nebentdtigkeit zu einer Haupttidtigkeit ge-
fithrt, der spiter den Beamtenstand bildete.?

1) Stumpf, Bd. 1I, S. 23 f.; Koob, Miinztafel; Koob, Preis- und
Lohntabelle.

2) Totengrdber Griinberg, 1. Fassung, S. 1 a, Z. 5-10, Z. 15-22;
Turmmann GieRBen 1589, S. 2 a, Z. 6.

3) Kleinschmid, Bd. II, S. 237 ff.

4) Stumpf, Bd. II, S. 22.

5) Stumpf, Bd. II, S. 22.

6) Finanzordnung GieRen 1634, S. 5 a, Z. 19-23; S. 5 b, Z. 4-12; S.
6 b, Z: 19=21.

7) Mehlwieger Butzbach 1699, S. 4 a, Z. 16-21.

8) Stadtschreiber GieRen 1675, S. 1116.

9) Erler, Beamte, S. 339 ff.
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2: Die Beschrinkung der Erwerbstitigkeit fiir Amtstriger

Neben ihren Einkiinften in der Haupttitigkeit bekamen die Ratsmitglie-
der, wie bereits geschildert wurde, ein Festgehalt, Sporteln und
Naturalien. Dariiber hinaus konnten sie bestimmte Dienstleistungen in
Anspruch nehmen. Um eine weitere Erwerbstidtigkeit aus den Vorteilen
der ihnen zustehenden Dienstleistungen zu verhindern, wurde fiir den
GieBener Rat vom Landgrafen im Jahre 1634 bestimmt, die Ratsmit-
glieder diirften nicht mehr als die Menge Bier ohne Braugebiihren
brauen lassen, als sie fiir sich und ihre Familien benétigten. Was sie
zusdtzlich brauen lassen wollten, mufiten sie bezahlen. Es war auBerdem
notwendig, sich mit den anderen Biirgern fiir die Reihenfolge der Brau-
kunden auslosen zu lassen.l

3. Die Gewerbetreibenden als Amtstrager im einzelnen

Die Doppeltitigkeit der Ratsmitglieder, einerseits auf dem Gebiet der
stadtischen Verwaltung, andererseits auf dem Gebiet des Gewerbes,
war in allen deutschen Stddten der frilhen Neuzeit iiblich. Die Ratsmit-
glieder der Organe der stddtischen Selbstverwaltung waren iiberwiegend
Patrizier.2 In GieBen waren mehrheitlich die Handwerker im Rat ver-
treten.3 Zwischen 1575 und 1730 stellten die Bicker den héchsten An-
teil an den Stadtorganen Rat, Sechzehner oder Siebener Rat mit 24
Personen.4 lThnen folgte die Kramer mit elf Personen.5 Weitere Gruppen
Gewerbetreibender in den Organen waren die Weber, die von zehn Per-
sonen vertreten wurden,6 die der Weinschenken mit acht Personen,’ die
der Metzger mit sieben Personen,8 die der Schmiede und Schreiber mit
jeweils vier ihrer Kollegen,? die der Schuhmacher mit drei PersonenlO
und die der Schneider und Bierbrauer mit je zwei Gewerbeangehdri-
gen.1l Nur ein Mitglied eines stiddtischen Organs kam von den Hutma-

1) Finanzordnung GieRen 1634, S. 5 a, Z. 1-7.

2)  Hattenhauer, S. 19.

3)  Stumpf, Bd. I, S. 10 ff.

4) Stumpf, Bd. I, Nr. 982, 985, 1544; Bd. II, Nr. 2036, 2038, 2043,
2164, 2819, 2822, 2939, 2967, 3239, 3355, 3526; Bd. IIl, Nr.
3590, 3667, 3957, 4040, 4048, 4064, 4071, 4077, 4474, 4680.

5) Stumpf, Bd. I, Nr. 475, 875; Bd. II, Nr. 2161, 2735; Bd. III, Nr.
3900, 3903, 3904, 4362, 4473, 4546, 4550.

6) Stumpf, Bd. I, Nr. 453, 613, 960; Bd. II, Nr. 2016; Bd. III, Nr.
4397, 4401, 4981, 4982, 4985.

74 Stumpf, Bd. I, Nr. 798, 802a, 808; Bd. II, Nr. 2727, 3253, 3257,
3262; Bd. IIl, Nr. 4461.

8) Stumpf, Bd. I, Nr. 1019, 1021; Bd. II, Nr. 2253, 2254, 2554,
3130, 3365.

9) Stumpf, Bd. I, Nr. 461; Bd. II, Nr. 1918, 2852, 3469; Bd. I, Nr.
1114; Bd. II, Nr. 2143; Bd. IIl, Nr. 3860, 4675.

10) Stumpf, Bd. III, Nr. 4256, 4321, 4325.

11) Stumpf, Bd. I, Nr. 1738; Bd. IIl, Nr. 4657; Bd. I, Nr. 957; Bd.
III, Nr. 3680.
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chern, Lébern, Seilern, Firbern und Buchbindern.l

Nach der Bedeutung der Handwerksfamilien bestimmt sich auch deren
zahlenméBige Vertretung im Rat, im Gemeinen Rat und im Kleinen
Rat. Danach waren bei den Bidckern vier Familien vertreten, die z.B.
Philipp Conrad Feuerbach als Rats- und Gerichtsschéffen und Philipp
Henrich Feuerbach als Ratsschéffen, Johann Balthasar Kempf als Rats-
verwandten, Johannes Kempf als Sechzehner-Rat, Johannes Melchior
Mohr als Sechzehner-Rat, Rudolf Mohr als Sechzehner-Rat, Henrich
Schmidt als Sechzehner-Rat, Balzer Schmidt (1606-1680) als Ratsschéf-
fe, Balzer Schmidt (1631-1702) als Ratsschéffen, Conradt Schmidt als
Gerichtsschéffen und Heinrich Schmidt als Siebener-Rat stellten.2 Zwei
Familien der Kramer entsandten den Ratsschéffen Johann Melchior
Schenck, den Sechzehner-Rat Johann Philipp Schenck (1655-1700), den
Ratsschoffen Johann Philipp Schenck (1690-1750), die Ratsschoffen Jo-
hann Christoph VertrieR und Johann VertrieR.3 Georg Balthasar Stohr
als Sechzehner-Rat, Johann Melchior Stohr als Sechzehner-Rat, Johann
Conradt WormRBer als Ratsschoffe, Johann WormRer als Ratsschoéffe und
Georg Wormser als Ratsmitglied kamen aus zwei Weberfamilien.4 Ein-
fluBreich war die Gastwirtsfamilie Ebel. Zahlreiche Dokumente im Gie-
Bener Stadtarchiv zeigen, welche Bedeutung ihr zukam.5 Ihr entstamm-
ten die Ratsschéffen Johannes (Zum Hirsch), Gerlach (Zum Helm) und
Johann Jost Ebel (Zur giildenen Cron).6 Ebenfalls Weinschenken waren
die Angehdrigen der Familie Plock, der Rats- und Gerichtsschoffe Jo-
hann Conradt (Zum Wilden Mann) und der Sechzehner-Rat Johann Mel-
chior.” Das Schuhmachergewerbe iibten der Sechzehner-Rat Balthasar
Steckenroth und der Siebener-Rat Georg Hartmann Steckenroth aus.8
Aus der Familie Krocker stammen die Metzger Georg Adam, Rats-
schoffe, und Johann Conrad, Sechzehner-Rat.? Der Vater von beiden
Mitgliedern der stddtischen Selbstverwaltungsorgane, Hans Krocker, war
einer von den beiden Metzgern, die als Feldmesser fiir die Stadt titig
waren.10 Ein Spitalmeister wurde von den Bickern gestellt.ll Jeweils
ein Mann von den Schuhmachern, Webern und Kramern arbeiteten als
Lehrer (Praeceptoren) an der Armenschule und in der Stadtschule.l12
Die Aufgaben des Mehlwiegers bzw. Fruchtmessers erfiillten ein Weber

1)  Stumpf, Bd. IIl, Nr. 4575; Bd. II, Nr. 3629; Bd. II, Nr. 4690,
4962.

2) Stumpf, Bd. I, Nr. 982, 985; Bd. II, Nr. 2036, 2038, 28192892
Bd. III, Nr. 4040, 4048, 4064, 4071, 4077.

3) Stumpf, Bd. III, Nr. 3900, 3903, 3904, 4546, 4550.

4) Stumpf, Bd. III, Nr. 4397, 4401, 4981, 4982, 4985.

5) Beis;;ielsweise durch die Schenkung an das Spital. (Schenkung
Ebel).

6)  Stumpf, Bd. I, Nr. 798, 802 a, 808.

7) Stumpf, Bd. II, Nr. 3253, 3262.

8)  Stumpf, Bd. III, Nr. 4321, 4325.

9)  Stumpf, Bd. II, Nr. 2253, 2254.

10) Stumpf, Bd. II, Nr. 2251; Bd. III, Nr. 4606.

11)  Stumpf, Bd. II, Nr. 2036.

12)  Stumpf, Bd. I, Nr. 1540, 1647, 1856; Diehl, Hess. Lehrerbuch,
55720, 24.



60

und ein Hutmacher.l Die Zahl der Gewerbetreibenden, die zusitzlich
als Torwichter titig waren, ist hoch. Unter den Schuhmachern gab es
sieben Torwichter, Torschreiber oder Examinatoren. Von diesen zdhlten
zwei zur Familie Vélcker.2 Schneider und Torschreiber in einer Person
traten fiinfmal auf.3 Die gleiche Zahl findet sich bei den Webern.4
Zwei Schmiede waren auch Torschreiber.5 Aus der Reihe der Wein-
schenke, Knopfmacher, L&ber, Strumpfstricker und Bédcker kamen nur
jeweils ein Torschreiber.6 Ein Beleg fiir eine gewerbliche Titigkeit des
Spitaldieners ist bei Johann Peter Schaffner (1657-1730) vorhanden. Er
war laut Kirchenbucheintrag Schreiner.”

Ratsdiener oder Stadtknechte waren zwei Weber und je ein Bicker,
Hutmacher und Schreiner.8 Der Schreiner Johann Peter Schaffner
(1632-1712), der als Ratsdiener arbeitete, war der Vater des genannten
Hospitaldieners.? Ein Weber war Armenvogt.10 Der Schmied Johann
Hermann Kempf war zuletzt Feldschiitz.11

Gewerbetreibend konnten die Amtstrdager auch dadurch sein, daf sie in
ihrem Amt und als Amtstriger ein Gewerbe ausiibten, wie dies bei-
spielsweise der Tierhdute verkaufende Wasenmeister tat.12 Neben ihrer
Arbeit fiir die Stadt konnten die GieBener Stadtschreiber und Stadtbar-
biere auch fiir die Biirger "umb eine ziembliche belohnung" arbeiten
und von diesen damit unabhdngig von der regelmidfigen Besoldung be-
zahlt werden.13

4. Zunftvertreter als Helfer der Amtstriger

Mitglieder einer Zunft konnten fiir die Stadt Funktionen ausiiben, die
im Bereich der Kontrolle ihres eigenen Gewerbes lagen. Diese Personen
wurden von der Zunft gewdhlt und verrichteten oft mit Vertretern der
Obrigkeit gemeinsam die ihnen obliegenden Aufgaben. Hierbei konnten
die Zunftmitglieder als "Beseher'" sowohl mit landesherrlichen Beamten
als auch mit den "Besehern" des Kleinen Rats auftreten.l4 Die ziinfti-

1) Stumpf, Bd. I, Nr. 807; Bd. IIIl, Nr. 4021.

2) Stumpf, Bd. I, Nr. 1091, 1653; Bd. II, Nr. 1913, 2760; Bd. III,
Nr. 4257, 4624, 4639.

3) Stumpf, Bd. I, Nr. 699, 1696, 1804; Bd. II, Nr. 2684, 2993.

4) Stumpf, Bd. I, Nr. 1082, 1088, 1652; Bd. II, Nr. 2606, 3197; Bd.
1, Nr. 4255.

5) Stumpf, Bd. I, Nr. 1087; Bd. II, Nr. 2284.

6) Stumpf, Bd. I, Nr. 820, 1451; Bd. II, Nr. 2506, 2517, 2607.

7)  Stumpf, Bd. III, Nr. 3852.

8) Stumpf, Bd. I, Nr. 434, 1236; Bd. III, Nr. 3849, 4019, 4255.

9)  Stumpf, Bd. III, Nr. 3849.

10)  Stumpf, Bd. I, Nr. 1533.

11)  Stumpf, Bd. II, Nr. 2037.

12) Léber Griinberg 1665, S. 4 b, Z. 7-11.

13)  Stadtschreiber GieBen 1675, S. 1113; Stadtbarbier GieRBen 1635,
S. 905.

14)  Bicker GieBen 1669, S. 38 b, Z. 15-22, S. 39 a, Z. 1-11; Bicker
Gielen 1608, S. 52 a, Z. 1-8.
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gen Beseher waren im Gegensatz zu den Besehern des Kleinen Rats
keine stddtischen Amtstrdger. Sie erhielten keine Besoldung von der
Stadt, bekamen aber von ihr das Recht, obrigkeitliche MaBnahmen vor-
zunehmen. Sie konnten mangelhafte Produkte beanstanden und sogar ei-
ne Pfindung veranlassen.l

Da die ziinftigen Beseher nicht den stddtischen Amtstrdgern in ihrer
rechtlichen Stellung gleichstanden, aber dhnlich den Amtstriagern verfii-
gen durften, sind sie nur als Helfer der Amtstrdger zu bezeichnen.

Es ist nicht anzunehmen, die Helfer der stddtischen Amtstrdger hitten
nicht in stddtischen, sondern in landesherrlichen Diensten gestanden.
Zwar konnte der Landesherr die Wahl von Besehern innerhalb der Zunft
anordnen, aber er iiberlie im wesentlichen der Stadt das Recht, die
Produkte der Handwerker zu kontrollieren. Selbst die Verbindung zwi-
schen ziinftigen Besehern und dem Schultheifen bedeutete keine Dienst-
abhdngigkeit der Ziinftigen vom Landesherrn, sondern ist mit der Ab-
hidngigkeit des Rats von den landesherrlichen Beamten zu vergleichen.2
Vermutlich erhielten die Helfer direkte Weisungen vom Rat und von
den Mitgliedern des Kleinen Rats.

e Die Organisation der Amtstrager

Von den Amtern findet man nur beziiglich der Selbstverwaltungsorgane
der Stddte Belege fiir eine Organisation zur Interessenvertretung. Der
Rat oder der Gemeine Rat sind u.a. als Organisation eigener Interessen
anzusehen. In ihm konnten die Mitglieder sowohl die Belange der Stadt
behandeln als auch eigenen Vorteilen nachgehen, wie die Finanzordnung
fir die Stadt GieRen von 1634 verdeutlicht. Die Ratsmitglieder nutzten
insbesondere die Mdoglichkeit, Naturalien wie Wein, Bier und Holz un-
entgeltlich zu bekommen.3 Die unter dem Rat stehenden Amtstriger
der Verwaltung, Verwaltungs- und Gerichtsvollstreckung, des Stadt-
schutzes, des Gesundheitswesens, der Kirche und Schule sowie die als
Stadtamtstridger fungierenden Handwerker waren meist zahlenmiRig zu
unbedeutend oder kamen nur selten zusammen, wie beispielsweise die
Steinsetzer. Sie konnten somit keine Organisation bilden. Es muf zu-
gleich vermutet werden, daB die Amtstriger auch bei einer gréReren
Anzahl nicht zur Vereinigung berechtigt gewesen wiren.

Eine Organisation der stddtischen Amtstridger unter dem Rat zur eige-
nen Interessenvertretung vor dem Aufkommen oder widhrend des Beste-
hens des Absolutismus ist somit fiir den untersuchten Raum nicht ge-
geben.

1) Lober GieBen 1627, Z. 17; Wollenweber Griinberg 1605, S. 5,
Zools

2) Bicker GieRBen 1608, S. 52 a, Z. 1-8.

3) Finanzordnung Giefen 1634, S. 5 a, Z. 1-7, S. 5 b, Z. 13-19,
SSNORb N 29512 STE19-217 81,7 Ya, 7. 15221,
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6. Die Hierarchie der Amtstriager

Unterschiedliche Abhidngigkeiten der Amtstrdger voneinander prédgen das
Bild der stddtischen Verwaltung. Ausgehend von der friihneuzeitlichen
Lage in GieRen ldBt sich die Abhidngigkeit des Rats von den landes-
herrlichen Beamten, nidmlich von Haupt- oder Amtmann, Rentmeister
und SchultheiRen, feststellen. Bei den Wahlen der Ratsschoffen und der
Mitglieder des Kleinen Rats, wie Biirgermeister oder Schitzer, muften
die landesherrlichen Beamten die Vorschlige fiir die Besetzung der
Amter gutheifen, um die Stadtpolitik zu beeinflussen.

Die Vereidigung erfolgte in ihrem Beisein. Gleiches galt fiir die Wahl
und Vereidigung der Gerichtsschoffen. Die Beamten des Landesherrn
konnten hierbei gemeinsam oder einzeln im Wechsel auftreten.l Die
Beamten "hérten" ferner jdhrlich die Rechnungen des Rats "ab", um
MiBbriuche in diesem Gremium zu vermeiden.2 Der Rat stand seiner-
seits wiederum iiber abhingigen Amtstrigern. Er entsprach in Gieen
den Riten anderer deutscher Stidte, wie zum Beispiel Liibecks.3

Abweichungen von den Abhdngigkeiten der unteren Amtstridger bestan-
den beim Stadtknecht, im Schulwesen und im Spital. Der Stadtknecht
hatte sich dem landesherrlichen Hauptmann, Rentmeister und Schult-
heiBen gehorsam zu erzeigen.4 Die Vielfalt der Vorgesetzten erklirt
sich aus dem breiten Aufgabengebiet fiir die Verwaltungs- und Justiz-
ausfilhrung. Bei den Lehrern von GieRen und Griinberg bestehen in jeder
Ordnung neue Abhingigkeiten. Der Lehrer und Locat (Stellvertreter)
wurde ab 1543 von Amtsmann, Pfarrer, Biirgermeister und Rat einge-
stellt.5 Er war in Griinberg 1608 dem Superintendenten und Pastor und
1629 in GieBen dem Superintendenten und Diakon untergeordnet.6 Im
spiaten 16. Jahrhundert mufite der Lehrer in GieRfen Pfarrer und Kaplan
um Rat fragen.” Die geringe Abhingigkeit von kirchlichen Amtstrigern
des 16. Jahrhunderts bestand im 17. Jahrhundert wegen der Zentralisie-
rung der protestantischen Kirche nicht mehr. Die Verwaltung der Kir-
che bekam &dhnliche Eigenschaften wie die Territorialverwaltung. Bereits
unter Landgraf Philipg) wurde "der evangelische Obrigkeitsstaat" (Hei-
nemeyer) geschaffen.® Unter dem stdrker werdenden Absolutismus war
die Abhidngigkeit des Lehrers von der Kirche somit gréfer als im 16.
Jahrhundert und eine Einstellung der Lehrer durch Amtmann und Rat
nicht mehr moglich, da der Amtmann von landeskirchlichen Amtstrd-

1) Biirgermeisterwahl GieBen 1628, S. 11 b, Z. 2-3; Amtstriager
Giefen 1689, S: 12 a, Z. 17; Schoffenwahl GieBen 1628, S. 33 b,
Z. 3; Ratsbescheide 1593-1636/Besetzung der Amter 1598-1822,
S. 47 ff.

2) Z.B. Finanzordnung Giefen 1634, S. 2 b, Z. 17-21.

3) Ebel, Liibisches Recht, S. 236 f.

4) Stadtknecht GieRen 1574, S. 258 a, Z. 5, 11-16.

5) Schulordnung GieRen 1543, S. 252 a, Z. 5-6.

6) Lehrerordnung Griinberg 1608, S. 1 a, Z. 7-8; Schulordnung Gie-
Ben 1629, S. 819.

7) Verbesserung der Schulordnung Giefen, S. 271 a, Z. 15.

8) Heinemeyer, S. 74.
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gern verdrangt wurde und der Rat der Stadt sein Mitwirkungsrecht
weitgehend verlor.l Entsprechend der Spitalordnung ernannten auf Be-
fehl des Hauptmannes Caspar Schutzbar der Pfarrer, die Burgmannen,
Biirgermeister und Rat "Inspectores und Spitalsherrn'", die das Spital
kontrollieren sollten.2 Die Anweisungen der Inspektoren und Spitalher-
ren hatte der Spitalmeister zu befolgen.3 Unter dem Spitalmeister
stand der Spitaldiener, auch Acker- oder Dienstknecht genannt.4 Wih-
rend landesherrliche Beamte, Pfarrer und Stadtamtstrdger als tiiberge-
ordnete Personen des Lehrers im 16. Jahrhundert entsprachen, ist die
Mitwirkung der Burgmannen ein Relikt aus dem spédten Mittelalter, in
dem das Spital bereits bestand.S Inspektoren und Spitalherren waren
zum Schutz des dem Spital {iberschriebenen Vermdégens wichtig. Die
Ratsprotokolle der Jahre nach 1580 zeigen, daR grofe Giiter dem Spital
geschenkt wurden. Die Personen, die ihre Giiter abtraten, stammten
zum Teil aus Giefen, aber auch von Herborn oder von Treis an der
Lumda, wie der Hauptmann Caspar Schutzbar und seine Ehefrau Agnes
von Waiblingen.6

7El Amtstrager auf Lebenszeit

Nicht feststellbar ist, ob alle stddtischen Amtstriger grundsitzlich bis
zum Ausscheiden aus dem Amt aus Altersgriinden oder wegen Tods ihre
Funktion behielten. Sicher ist, daf die Schéffen ihre Ratsmitgliedschaft
bis zum Tod innehatten. Die GieRener Amterlisten des ausgehenden 16.
und des frithen 17. Jahrhunderts belegen ihre lebenslange Amtszeit.7
Dieses Recht ist jedoch in keiner die Ratsmitglieder betreffenden Ord-
nung verzeichnet.

Der Hessen-Darmstddtische Landesherr Ernst Ludwig "belehnte'" 1737
den GieBener Scharfrichter "auf sein Lebenslang".8

Eine Einschrdnkung wurde nicht vorgenommen. In den meisten Ordnun-
gen der stddtischen Amtstrager besteht keine Zusicherung der lebens-
langen Amtsinhaberschaft. Dagegen fehlt gleichermaBen eine Widerrufs-
klausel in allen Ordnungen mit Ausnahme der Ordnungen der GieRener
Lehrer, Schreiber, Stadtbarbiere, Mehlwieger und Weinschréter.9 GemiR

1) Die Bezahlung des Lehrers und die Unterhaltung der Schule blieb
Aufgabe des Rats. Vgl. Dienerliste, Stumpf, Bd. II, S. 22; Fi-
nanzordnung Gieflen 1634, S. 7 b, Z. 16-22.

2) Spitalordnung GieRen 1580, S. 1 a, Z. 10-20.

3) Spitalordnung GieRBen 1580, S. 1 b, Z. 13-16.

4) Stumpf, Bd. III, Nr. 3849; Spitalordnung GieBen 1580, S. 2 a,
Z. 15-16.

5) Stadtarchiv GieBen Nr. L 1315.

6) Gerichtsprotokolle 1578-79, S. 4 a; Gerichtsprotokolle 1587,
SitbuamSil8ia A8k 20xa:

7) Ratsbescheide 1593-1636/Besetzung der Amter 1598-1822, S. 47.

8) Scharfrichter GieBen 1737, S. 2 b, Z. 5-10.

9) Vgl. Schulordnung GieBen 1543, S. 253 b, Z. 16 ff.; Stadtschrei-
berordnung Gieen 1675, S. 1119; Stadtbarbier GieBen 1635,
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einigen Ordnungen fiir stddtische Amtstriger ist folglich eine lebens-
lange Dienstzeit zwingend, wihrend andere Amtstrdger befristete Amter
austiibten.

8. Amtstrager auf Zeit

Im Gegensatz zu den stddtischen Amtstrigern auf Lebenszeit bestand
fiir die Amtstriger auf Zeit eine groBere Abhingigkeit vom Rat der
Stadt oder von der Landesobrigkeit. Die Folge dieser Abhédngigkeit war
zusdtzlich der Zwang, den Erwartungen der Obrigkeit zu entsprechen,
um ein weiteres Mal als Amtstriger in der gleichen oder einer &dhnli-
chen Funktion arbeiten zu kénnen. Das galt selbst fiir die aus dem Rat
oder einem anderen Stadtorgan, wie in GieBen dem Sechzehner-Rat,
gewidhlten Amtstriger Biirgermeister, Bauherr, Weinherr, Bedeherr oder
RezeBherr. Schmoller fiihrt die kurze Amtszeit auf eine '"enge zusam-
menwohnende Aristokratie" zuriick, die "nicht einer Familie die Gewalt
génnt". Die Befristung mache zugleich den Trdger des Amtes verant-
wortlich.l Die Amtstriger, die ein solches Amt innehatten, wurden
regelmiRig ausgewechselt. Alle diese Amter wurden in der Regel fiir
ein Jahr besetzt. In Ausnahmefillen konnte ein Amtstriger ein Jahr
linger im Amt bleiben.2 Bei in der Rangfolge tiefer stehenden Amts-
trigern sind, mit Ausnahme des Licher Scharfrichters, keine weiteren
Amtstriger auf Zeit in den Ordnungen vorgesehen. Der Licher Scharf-
richter muBte jihrlich seine Leihe konfirmieren lassen. Dabei mufite er
zwdlf Reichstaler entrichten.3 Eine Verlingerung lag damit in der
Gunst des Landesherrn, in der Erfiillung der Dienstpflichten und in der
Bezahlung des Betrages.

9. Amtstrager auf Probe

Ein Amt auf Probe ist nur in einer Giefener Ordnung erwéhnt. Der in
GieRen titige Scharfrichter war Amtstriger auf Lebenszeit.4 Nach sei-
nem Tod konnten die Kinder sein Amt in der gleichen Weise ausiiben,
"wann Sie sich darzu geschickt zeigen". Die Kinder des Scharfrichters
muBten also beweisen, daR sie fdhig waren zu téten, zu foltern oder
abzudecken.5 Dies konnte nur innerhalb einer Probezeit geschehen. Fer-
ner muBten sie das Amt innehaben, um die Téatigkeit zu verrichten. Da
ein Amt auf Probe nur in einer Ordnung des gesamten Untersuchungs-
gebiets vorgesehen ist, mufR man davon ausgehen, daB es sich um eine

S. 906; Mehlwieger GieRBen 1669, S. 267 b, Z. 24-27; S. 268 a,
Z. 1-2; Schréter GieBen 1612, S. 262 a, Z. 29; S. 262 b, Z. 31-
33.

1) Schmoller, S. 696.

2) Ratsbescheide 1593-1636/Besetzung der Amter 1598-1822,
S. 47 ff.; Finanzordnung GieBen 1634, S. 1 a f.

3) Scharfrichter Lich 1708, S. 43 b, Z. 21-22.

4) Scharfrichter GieRen 1737, S. 2 b, Z. 5-10.

5) Scharfrichter GieBen 1737, S. 5 b, Z. 3-4.
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Ausnahme in der iiblichen Praxis der Einstellung von Amtstrigern han-
delt.

10. Amtstriger mit Entlassungsvorbehalt

Entlassungsvorbehalte finden sich beziiglich der Beschéftigung der
Amtstriger in einigen Ordnungen. Die Amtstriger gewissermaBen "auf
Widerruf" waren den iibrigen Amtstragern gleichgestellt.

Dies galt jedoch nicht gegeniiber Amtstrigern der stddtischen Organe,
wie Rat oder Sechzehner-Rat. Ein Widerrufsvorbehalt in der Ordnung
der GieRener Weinschréter bestimmt die Entlassung des Amtstrdgers
bei Nichtbefolgung der Anweisungen des Biirgermeisters oder des Wein-
herrn oder bei Gebrauch von Widerworten. AuBerdem konnte er entlas-
sen werden, wenn er "in einig verschiedenen Puncten sich UnvleiRig
Und fharlessig erfunden" wurde.l Der Widerrufsvorbehalt in der GieBe-
ner Stadtbarbierordnung ist nicht auf einen Verstof gegen die Ordnung
gerichtet. Der Amtstriger konnte entlassen werden, wenn er nicht
mehr von Biirgermeister und Rat "auR allerhandt vorfallenden bewegen-
den vrsachen" bendtigt wurde.2 Ebenso konnte es dem Stadtschreiber
ergehen: "Wir behalten vns aber hiermit austriicklich bevor, daR wir
Ihme, da wir seiner diensten vns nicht mehr bebrauchen wollen, zu be-
urlauben Macht haben."3 Die Lehrerordnung des Jahres 1543 macht
deutlich, welche ungebundene Entscheidungsgewalt die Dienstherren bei
einer Entlassung ausiibten. "Were es aber sach das pfarher Burgerm.
vnd Rathe einen Schulmeister (iiberschrieben: vnd Locaten) zu Irem ge-
fallen nach gelegenheit widder beurlauben wollen, sollen vnd wollen sie
Ime ein Zethel Jars zuuor abkunden."4 Das Recht des Mehlwiegers im
17. Jahrhundert enthidlt einen Widerrufsvorbehalt beziiglich der Nichtbe-
folgung von Anweisungen der Vorgesetzten oder Widersetzlichkeiten wie
beim Weinschréter. Es geniigt fiir eine Entlassung aber auch keine
willkiirliche Entscheidung. Der Mehlwieger mufite eine Entlassung ver-
meiden, indem er sich an die Ordnung "treiiwlich" hielt.5 Zwar ist ei-
ne Entlassung auch ohne die erwdhnten Widerrufsvorbehalte denkbar,
doch bedeutet ein solcher Vorbehalt im Vergleich zum Recht anderer
Amtstriger eine groBere Einschriankung.

11.  Ergebnis

Die Amtstriger konnten teilweise ihr Amt neben einem Gewerbe aus-
iiben. Die Erwerbstdtigkeit konnte aber auch beschridnkt werden. Beson-
ders wichtig war die Hilfsfunktion von Zunftvertretern bei der Waren-
kontrolle. Die Amtstriger iibten das Amt auf Lebenszeit, auf Zeit, auf
Probe oder auf Widerruf aus.

1) Schroter GieRen 1612, S. 262 a, Z. 22-26; S. 262 b, Z. 31-33.
2) Stadtbarbier GieRen 1635, S. 905 f.

3) Stadtschreiber GieRen 1675, S. 1119.

4) Schulordnung GieRen 1543, S. 253 b, Z. 16-20.

5) Mehlwieger GieRen 1669, S. 267 b, Z. 22-26.
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V. Die Pflichten der Amtstrager
112 Hauptpflichten der Amtstriager
a) Allgemeine Pflichten

Die Ordnungen setzen ein bestimmtes Verhalten bei den Verpflichteten
voraus. Da die frithen Ordnungen stdrker konkrete Pflichten festlegten,
fehlen allgemeine Wendungen iiber Dienstpflichten. Sowohl in Lehneiden
als auch in den Eiden der landesherrlichen Beamten wurden in Deutsch-
land Foimeln wie '"holt, getrew und gewertig" in spdterer Zeit ge-
braucht.

Nur elf Ordnungen von Giefen, Butzbach, Herborn, Lich und Friedberg
benutzen derartige Wendungen. Die Betonung der Diensttreue ist in den
meisten dieser Ordnungen von Bedeutung. Die Treue wird mit einer an-
deren Pflicht zu einem Begriffspaar zusammengesetzt, wobei entweder
Treue mit Flei, mit Huld oder mit der Wendung "on gevehl" verbun-
den wird.

Die Kombination der Treue mit Fleif erscheint im GieBener Schéffen-
eid von 1660 als "getreulich und mit fleiR", im GieBener Fdrstereid
des spdten 16. Jahrhunderts in "zu treuelicher, fleissiger verwarung"
und in der Ordnung des GieBener Stadtsyndicus in ”gzanz getreulich zu
dienen, und in solchem Euch fleifig ... zu verhalten".2 Treue wird mit
Huld in der Ordnung des GieRener Stadtbarbiers von 1635 als "treu
vand huldt", beim GieRener Stadtphysicus in "trew und hold seyn",
beim GieBener Stadtschreiber in "getrew vnd hold sein" und beim Gie-
Bener Stadtknecht in "treue vnndt holt zu seyn" gepaart.3 Eine zweite
Wendung dieser Thematik im GieRener Waldforstereid von 1584 ist
"Trewlich vnd on gevehl".4 Der Friedberger Pfértner muBte "holdt vndt
gehorsamb" sein.5

In GieBfen muBten die Schoéffen 1660 '"Schaden und nachtheil verhiidten
und abwenden", die Stadtknechte '"Schaden zu tag vnnd nacht warnen"
und in Butzbach die Pfértner "%antzer Stat nutzen vnd bestes schaffen,
Schaden vndt verlust warnen".® In gleicher Weise waren in anderen
Teilen Deutschlands die Formeln "Nutzen und Frommen férdern, Scha-
den und Nachteil wenden" verbreitet. AuBer in den erwihnten Eiden
der stddtischen Amtstriger findet man sie in den Rechtskreisen der
Territorialbeamten und der Lehnstriger.

1) Wyluda, S. 138.

2) Schoffeneid GieBen 1660; Stumpf, Bd. II, S. 67; Waldférster
1584, S. 364 a, Z. 6; Stadtsyndicus GieRen, S. 1 a, Z. 15-17.

3) Stadtbarbier GieBen 1635, S. 904; Stadtphysicus GieRen, S. 79 a,
Z. 13-14; Stadtschreiber GieRen 1675, S. 1117; Stadtknecht Gie-
Ben 1574, S. 258 a, Z. 6-7.

4) Waldférster GieRen 1584, S. 364 a, Z. 23.

5) Pfértner Friedberg, S. 21 a, Z. 13-14.

6) Schoffeneid Giefen 1660, Stumpf, Bd. II, S. 67; Stadtknecht Gie-
Ben 1574, S. 258 a, Z. 6-7; Pfortnereid Butzbach 1636, S. 188,
Z. 15.

7) Wyluda, S. 140 ff.
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Diese Vorschriften lassen erkennen, daf die Leistung der Amtstdtigkeit
Teil der allgemeinen Hauptpflichten war.

Vermutlich galten die Scharfrichter als zédnkisch. lThre Ordnungen ver-
langen deshalb friedfertiges und frommes Verhalten. Der Scharfrichter
von Lich wurde aufgefordert, daB er "mit den unterthanen sich gutlich
abfinde" und "nachbahrlich und friedlich lebe".l Es wurde weiter er-
wartet, er verhalte sich "from, redlich und wie es sich einem Wasen-
meister gebiihret".2 Ahnlich ist auch die Bestimmung des Scharfrichters
von Friedberg aus dem Jahre 1701, nach der er sich "Ehrbar, stille,
eingezogen und Gottesfiirchtig ... verhalten" solle.3

Die Pflicht zur Unparteilichkeit und Gleichbehandlung war ebenfalls
Hauptpflicht. Der GieRener Stadtphysicus mufite "dem armen wie dem
reichen tunlich dienen".4 Die Instruktion des Wachtmeisters in Her-
born forderte, "daR er in bestellung der wacht keine parteylichkeit ge-
brauche, oder einen vor dem anderen beschwere, sondern einen biirger
wie den andern halte".5 Unparteiisch hatte auch der Friedberger Mehl-
wieger zu sein.

b) Die Gehorsamspflicht stadtischer Amtstriager gegeniiber den lan-
desherrlichen Beamten

Die Abhingigkeit stddtischen Amtstriger von den Beamten zeigt sich
bereits bei der Wahl der Ratsmitglieder. Amtmann, Rentmeister oder
Schultheif waren, ohne daR feste Kompetenzgrenzen hierfiir erkennbar
sind, bei der Annahme und Vereidigung der neuen Ratsmitglieder anwe-
send.” Zwar war es schon lange in GieRen Brauch, neu zu wihlende
Ratsmitglieder den Beamten vorzuschlagen und diesen von den Beamten
die "confirmation driiber zu holen", doch setzten sich die Ratsmit-
glieder iiber diese Rechtsgewohnheit hinweg und bestimmten nach dem
Tod des Biirgermeisters Georg Wormser im Jahre 1689 ohne Zuziehung
der Beamten den Nachfolger Johannes OBwald. Daraufhin wollte "Lieu-
tenant von baumbach alR ambtman solches nicht guttheiBen" und
machte die Erwihlung riickgingig.8 Einen weiteren Fall von Abhéngig-
keit eines Amtstrigers gegeniiber den Beamten enthdlt die Ordnung des
GieRener Stadtknechts. Er muBte "dem renthmeyster unndt schultheifen
(iiberschrieben: hauptman) ihrenn Ampten sich gehorsamlich vorzeygen,
den stab auch vom renthmeyster entfangenn."? Die Stadt GieRen in ih-
rer Eigenschaft als Festung war zudem noch besonderen Bedingungen
unterworfen, die auch fiir die stddtischen Amtstrdger galten. Die

1) Scharfrichter Lich 1708, S. 42 b, Z. 3-4; 1719, S. 48 b, Z. 18-
19.

2) Scharfrichter Lich 1711, S. 44 a, Z. 17-19.

3) Scharfrichter Friedberg 1701, S. 122 b, Z. 9-10.

4) Stadtphysicus GieBen, S. 79 a, Z. 18-19.

5) Wachtmeister Herborn, S. 68 a, Z. 17-20.

6) Mehlwieger Friedberg, S. 56 a, Z. 16-17.

7) Ratsbescheide 1593-1626/Besetzung der Amter 1598-1822,
S. 48 a.

8) Salbuch GieRen 1628, S. 12 a.

9) Stadtknecht GieRen, S. 258 a, Z. 11-13.
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Turmmannordnung wurde abweichend von der iiblichen Ausstellung einer
Ordnung fiir einen stddtischen Amtstrdger durch den Rat in den Jahren
1589, 1593 und 1596 von dem Hauptmann Rudolf Wilhelm Rau von
Holzhausen verfaRt.l Die Festungsordnung des Hauptmanns Caspar
Schutzbar genannt Milchling vom Jahre 1575 bestimmt eine regelméiRige
Stadtwache, die die Biirger abwechselnd versehen mufBten. Ausnahmen
begiinstigten eine kleine Anzahl der hoheren stidtischen Amtstriger.2
Die aufgezeigte Abhidngigkeit der stddtischen Amtstriger von den lan-
desherrlichen Beamten hatte in der Regel nur in den Stddten eines
Territoriums Giiltigkeit. In den freien Reichsstidten wie Wetzlar oder
Friedberg ist die Beeinflussung durch die Vertreter des Reichs in den
Ordnungen nicht feststellbar. Es gab weder den Territorialherrn noch
seine Beamten. Eine Abweichung von diesem Grundsatz stellt der Brief
des Landgrafen Ernst Ludwig von Hessen-Darmstadt dar. Der Landgraf
befiehlt darin dem Rat zu Wetzlar, Mafnahmen gegeniiber der Metz-
gerzunft vorzunehmen. Obwohl Wetzlar nicht zu seinem Territorium ge-
horte, war die Stadt faktisch von ihm abhingig.3

2. Besondere Pflichten
a) Die Pflicht zur Wahrung und Verbreitung christlicher Gesinnung
aa) Lehrer

Die Reformation verdnderte hauptsichlich das Schulwesen.4 GieRener
und Wetzlarer Schulordnungen behandeln folglich stdrker religiése
Pflichten der Lehrer. Die Lehrer muften die Kinder hauptsichlich in
religiosen Gegenstdnden unterrichten. Das Lehren von Psalmen, Gottes-
dienste und die Besprechung der Bibel waren Teile dieses Unterrichts.5
Bei Beerdigungen wirkte in Giefen stets ein Knabenchor der Stadtschu-
le mit.6 Um den Unterschied zur katholischen Konfession zu verdeutli-
chen, wurde festgesetzt, die Lehre 'des heiligen Catechismi, wie vom
h. D. Luthero verfasset, soll wochentlich aller fleiB durch Contubernia
zu halten, angewendet werden".”7

Ziele des religiosen Unterrichts sollten Gottesfurcht und Andacht sein.8
Auch die Wetzlarer Schulordnung von 1722 nennt die Gottesfurcht als
Erziehungsziel. Der Unterricht bestand unter anderem im Besuch des
Gottesdienstes.?

1) Turmmann GieBen 1589, 1593 (1. Fassung), 1593 (2. Fassung),

1596.
2) Festungsordnung GieRen 1575.
3) Befehl des Landgrafen Ernst Ludwig von Hessen-Darmstadt an

den Rat von Wetzlar 1722.

4) Beck, S. 99.

5) Schulordnung GieBen 1543, S. 252 a, Z. 22, 29, S. 252 b, Z. 4;
Verbesserung der Schulordnung GieRen, S. 271 a, Z. 28.

6) Schulordnung GieRBen 1629, S. 819.

7) Verbesserung der Schulordnung Giefen, S. 271 b, Z. 1-3.

8) Schulordnung GieRBen 1543, S. 252 a, Z. 30; GieBischer Stadt-
brauch, S. 25 ff.; Verbesserung der Schulordnung GieRen, S.
271 a, Z. 26.

9) Schulordnung Wetzlar 1722, S. 143, 146, 152.
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bb)  Stadtbarbier

Gottesfurcht und ein ehrbares Leben sowie Verantwortung ''vor dem
Angesicht Gottes'" waren Voraussetzungen fiir die Ausiibung des Stadt-
barbieramtes.1

cc) Hebamme

In GieRen wie in Herborn muBten sich die Hebammen christlich betra-
gen.2 Die GieRener Hebamme war daneben gezwungen, sich des Flu-
chens, Schworens und grober Zoten zu enthalten und sich nicht des
Aberglaubens zu bedienen. Sie durfte 'nicht Saltz und brodt zu den
Kindern legen, oder sonsten mit besonderen (?) (iiberschrieben: keinen
abergldubischen) Ceremonien, verddchtigen gebdhrden und worten die
Kinder (iiberschrieben: nicht) bezeichnen, aufheben, niederlegen, beden
(betten)."3

dd) Totengriber

Abergldubische Handlungen waren gleichermaBen in den beiden Griin-
berger Totengridberordnungen verboten. Der Totengrdber schwor, keine
"Zauberey oder abergldubisch Vornehmen, weder den Todten, noch Le-
bendigen gebrduchen noch etwas unchristliches, unehrbares und unge-
biihrliches den Verstorbenen oder den Lebendigen zu nachthe(il?)... zu
thun".4 Schlichter war der Eid in der zweiten Fassung der Ordnung, in
der sich der Totengrdber verpflichtet, "in allem dem geringsten Aber-
glauben oder BoRen und verbotten siindt dingen gar keinen Platz" zu
geben.5 Der Schutz der Totenruhe war eine in der Religion begriindete
Aufgabe der Totengridber. Es war zu beachten, daf Gebeine und Grdber
nicht beschidigt wurden.6

b) Die Pflicht zu miaRigem Lebenswandel

Es fdllt auf, daB GieRen zwar in einigen Amtsordnungen das Betrinken
verbot. Keine dieser Ordnungen betraf jedoch Ratsmitglieder oder
hohere Amtstriger, die oftmals Vergiitungen in Wein erhielten.” Man
erwartete deshalb nur von den niederen Amtstrdgern 'das unziemlich
Vollsaufen mit iiberméBiger viehischer Verschwendung", das im Sinne

1) Stadtbarbier GieRBen 1661, S. 1065, 1066.

2) Hebamme GieBen, S. 369 b, Z. 1, Z. 6; Hebamme Herborn,
S. 92 a, Z. 4.

3) Hebamme GieRen, S. 369 b, Z. 22-25. Von "nicht Saltz" bis zu
unleserlichem Wort ist der Text gestrichen.

4) Totengrdber Griinberg, 1. Fassung, S. 1 a, Z. 16-19.

5) Totengrdber Griinberg, 2. Fassung, S. 3 b, Z. 17-20.

6) Totengridber Griinberg, 2. Fassung, S. 2 a, Z. 9-21, S. 2 b,
Z. 1-20.

7) Finanzordnung GieRen 1634, S. 6 b, Z. 19-21.
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der obengenannten Landesordnungen von 1543 und 1546 sowie der
"Fiirstlich-HeBischen Ungebotts-Ordnung von 1572 bzw. 1640 bestraft
werden muRte.l

Die Weinschroterannahme von 1573 verbot den Schrétern, mit den Fuhr-
leuten gemeinsam aus den Fissern zu trinken.2 Der Schrétereid von
1612 bestimmte, der Schréter solle "sich des Volsauffens genzlich ent-
halten".3

Begriindet wurde das Ubel des "Vollsaufens" in der GieRBener Stadt-
knechtsordnung: "vnnd sonderlich, dieweyll alle lafter vnnd nachlessig-
keyt aus der trunckenheyt entspringen solle er sich vor allen dingen
des gebrews (iiberschrieben: sauffens vnd des volsauffens sich enthalten)
weinR vnd andere truncke messigen".4

Nicht nur das Trinken, sondern auch das unméiBige Essen verbot die
Forsterordnung der Zeit um 1580: "Ihr sollt vnd wollet auch die wirtts-
heuBer in stat vnd dorffen Item das fressen vnd sauffen vermeiden."S

Selbst die GieRener Hebamme mufte des "Vollsauffen(s), es geschehe
mit Brandenwein, rheinischen Wein oder starcken getrdncken sich ent-
halten".6 Eine Entsprechung dafiir enthilt der Abschnitt "Articuli dar-
auff die Hebammen oder Wehemiitter beeidigt werden sollen" der Hes-
sen-Kasselischen Medicinal-Ordnung von 1616, in dem gefordert wurde,
die Hebammen sollten "sich niichtern verhalten, vnd des Weins und al-
les andern starcken Getrincks méBigen vnd dussern.?

Neben den erwédhnten GieBener Ordnungen verbot die Wetzlarer Tor-
wachenordnung von 1746 ebenfalls das Trinken. Die Torwédchter hatten
sich des "Brandewein=Sauffens" zu enthalten.8

Nicht nur in GieBen und Wetzlar gab es diese Amtspflichten. Nach der
Reformation entstanden bereits Ordnungen, die ein gesittetes Leben
forderten. Bereits 1543 und 1546 lieB Landgraf Philipp verkiinden, daR
sich seine Untertanen des "Vollsauffens" und des 'vbermessig vnd vn-
ordentlich zutrinckens" zu enthalten hdtten. Das "Vollsauffen" sei eine
"schendtliche siinde vnnd grof Laster".9

1) Reidt, S. 58 f.

2) Schroter GieBen 1573, S. 261 a, Z. 31-32.

3) Schréter GieRen 1612, S. 262 a, Z. 21.

4) Stadtknecht GieRen, S. 258 b, Z. 1-5.

5) Waldforster GieBen 1584, S. 364 a, Z. 19-21.
6) Hebamme GieRen, S. 369 a, Z. 18-19.

7) Kleinschmid, Bd. I, S. 575.

8) Torwédchter Wetzlar 1746; Ulmenstein, S. 161.
9) Kleinschmid, Bd. I, S. 128, 148.
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c) Die Pflicht zur Unbestechlichkeit

Eine Aufforderung zur Unbestechlichkeit der Amtstriger ist darin zu
sehen, daB sie ihren Dienst 'getreulich" versahen oder "Schaden ab-
wandten und der Stadt Nutzen und Frommen férderten", wie die Gene-
ralklauseln forderten. Dennoch bestanden einige Ordnungen ausdriicklich
auf Unbestechlichkeit. Unbestechlichkeit wurde dann besonders vor-
ausgesetzt, wenn eine Gleichbehandlung erzielt wurde.

Der GieBener Schoffeneid von 1660 schrieb den Verpflichteten vor,
"keine gaabe, geschencke oder einigen nutzen durch euch selbst oder
andere, wie daR menschen sinn vnd dencken mdchte annehmen oder
nehmen lassen".l Die Neutralitit des Steinsetzers durfte nicht durch
"gaben" gefihrdet werden.2 Nicht die Annahme von Bestechungsgeld,
also die Annahme von Geld nach dem Willen des anderen, sondern die
Erpressung, also die Forderung von Geld durch den Amtstriger, mit der
Drohung oder Zufiigung von Nachteilen wurde in der Wetzlarer Tor-
wichterordnung verboten. Geschiitzte Personen waren fremde Fuhrleute
und Arme.3 Die Torwichter konnten wahrscheinlich Bestechungsgelder
annehmen, durften sie aber nicht mit Druckmitteln fordern.

Die Verpflichtung zur Unbestechlichkeit konnte dann wirkungslos sein,
wenn die Verpflichteten besonders anfillig fiir Bestechungsgelder wa-
ren. Eine Personengruppe, auf die diese Eigenschaft nach Meinung der
Verfasser der Wachtmeisterordnung von Herborn zutraf, war die der Al-
ten, sehr Jungen und Armen. Alte Menschen konnten durch ihre
herabgesetzte Leistungsfihigkeit nur geringere Einkiinfte aus anderen
Arbeiten erzielen. Sie hatten deshalb kein gesichertes Vermégen, wenn
sie weder Grundstiicke besafen noch irgendwelche Zahlungen ihrer An-
gehorigen erhielten. Sehr junge Amtstriger wiren gleichermaRen anfil-
lig fiir Bestechungsgelder gewesen. lhre Unerfahrenheit in anderen Be-
rufen konnte ihnen dort kein hohes Einkommen sichern. Falls sie noch
keinen Beruf erlernt oder ausgeiibt hatten, war ihr Einkommen sogar
noch schlechter. Die jungen Verpflichteten hitten auBerdem ihre Mog-
lichkeit, ein Handwerk zu erlernen und in eine Zunft einzutreten, verlo-
ren. Die Abhingigkeit von ihrem Amt wédre damit gréRer geworden und
die Verlockung, das Amt zu miBbrauchen, hitte sich verstdrkt. Vermut-
lich hatte der Rat von Herborn bereits solche Erfahrungen, da er in
der Ordnung auf frithere Zeiten verweist und schreibt, daf die Wacht
"nicht wie biBher die iible gewonheit geweRen, mit alten unvermégen-
den Leuthen oder Jungen Knaben besetzt werde".4

Schmoller sieht den Hang zur Bestechlichkeit bei landesherrlichen Be-
amten im 15. Jahrhundert aufkommen. Er erkldrt ihn aus dem starken
Materialismus der Zeit und der geringen Ordnung des Dienstes.S

1) Schoffeneid GieBen 1660, S. 278 a, Z. 9-11.
2) Steinsetzereid GieRen 1559, Z. 11.

3) Torwédchter Wetzlar 1746, Ulmenstein, S. 161.
4) Wachtmeister Herborn 1705, S. 68 a, Z. 7-11.
5) Schmoller, S. 699.
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d) Die Pflicht zur Wahrung des Berufsgeheimnisses

Amtstrdger, deren Tétigkeit durch ein besonderes Vertrauen zu Vorge-
setzten, zu an Gerichtsverfahren beteiligten Biirgern oder zu anderen
Menschen geprdgt war, hatten Berufsgeheimnisse zu wahren.

Die Ordnungen wie die GieBener Stadtknechtsordnung behandelten schon
im 16. Jahrhundert die Amtsverschwiegenheit. Es ist moglich, daf auch
schon frither derartige Regelungen auftraten. Sie sind im Bereich um
Giefen nicht nachweisbar.

Zur Sicherung der Rechtspflege mufiten die Gerichtsschoffen schworen,
daR sie "was im gericht und denselben Sachen gehandlet wirdt, denen
Partheyen oder niemand er6ffenen".l Im gleichen Zusammenhang durfte
auch der GieBener Stadtschreiber '"keinem theil, dem andern zum
Nachtheil ohne gerichtlich erkdndnuf etwas communiciren".2 Ebenso
waren andere Geheimnisse zu verschweigen. Vorstellbar kénnten Infor-
mationen iiber die Ratspolitik, iiber Ratsmitglieder oder die Landes-
obrigkeit sein, die dem Stadtschreiber zugidnglich waren und von ihm im
Interesse der Stadt oder der betreffenden Personen verheimlicht werden
mufiten.

Bezeichnet werden solche Geheimnisse mit "alle gemeiner Statt heim-
lichkeiten, die haben Nahmen wie Sie wollen, Sie werden gleich jn vol-
len oder nicht vollen Rath geredet oder geschrieben, Sie befinden sich
jn brieffen oder monumentis".3 Solche Geheimnisse durfte der Stadt-
schreiber "keinem Menschen, derselbe seye auch wer er wolle, vnd un-
ter was Schein vnd griateyt (?) daBelbe auch Immer beschehen solt
oder konte, es werde denn befohlen zu offenbahren, entdecken vnd
nachsagen'", sondern er mufite sie "bif jn seinen todt verschwiegen, vnd
in sein grab (Er seye gleich in seinen diensten oder nicht) mit sich
nehmen".4

Ausgedehnt wurde diese Verpflichtung bei der Stadtknechtsbestallung
auch auf dessen Angehérige: '"Das er alle Rahtsheimlichkeit (iiber-
schrieben: So im zuwissen wiirden) geschefft in vnd ausserhalb raths-
tagen verschweigen, vnndt nicht vonn sich thun soll (iiberschrieben: we-
der durch ihn oder seym gesyndt)".5

Zum Schutz der Interessen der Gebidrenden und ihrer Familien war die
Hebamme in GieBen gehalten, "alles in guter Verschwiegenheit, wie es
bei der geburt hergegangen", zu bewahren.6 Nach der Hebammenord-
nung von Herborn sollte die Hebamme generell '"verschwiegen sein".”7

In Abschnitt 21 im Kapitel "De consiliariis magistratus" der "Politica"
von Althusius wird die Verschwiegenheit als beste Hilfe fiir Verwal-
tungsangelegenheiten bezeichnet.8

1) Schoffeneid GieBen 1660, S. 278 a, Z. 12-13.
2) Stadtschreiber GieRen 1675, S. 1113.

3) Stadtschreiber GieRen 1675, S. 1117.

4) Stadtschreiber Giefen 1675, S. 1117.

5) Stadtknecht GieRen, S. 258 a, Z. 8-10.

6) Hebamme GieRen, S. 369 a, Z. 31-32.

7) Hebamme Herborn, S. 91 a, Z. 14-15.

8) Althusius, Kapitel XXVII, Abschnitt 21, S. 563.
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e) Die Pflicht, sich am Ort aufzuhalten

Im Gegensatz zum Biirgerrecht setzt die Ortsgebundenheit nur eine kér-
perliche Prdsenz des Verpflichteten voraus. Die meisten Amtstriger
durften sich nur in der Stadt, deren Rat sie unterstanden, aufhalten.
Eine Ausnahme machten die Scharfrichter und Wasenmeister. lhre Ti-
tigkeit erstreckte sich meist auch auf die umliegenden Dérfer. Der
Scharfrichter von GieBen hatte beispielsweise auch fiir die Dérfer
Steinbach, Lollar, Heuchelheim, Grofen-Linden und Hiittenberg seine
Dienste zu verrichten.l Der fiir Lich und die angrenzenden Solmsischen
Dorfer zustdndige Scharfrichter muite eine Wohnung in der Kurmainzi-
schen Kellerei Rockenberg beziehen und dort erreichbar sein.2 Die An-
sicht von Wyluda, daR Lehens- oder Amtstriager durch die Ortsgebun-
denheit von dem Verlassen des Territoriums abgehalten werden sollten,
wird zumindest durch die Scharfrichterordnung von Lich widerlegt, da
der im Solmser Territorium tédtige Scharfrichter im Kurmainzer
Territorium wohnte.3 Die Griinde fiir die Ortsgebundenheit sind vor al-
lem auf praktische Gesichtspunkte zuriickzufiihren. Dazu gehérte zu-
nidchst die Notwendigkeit, den Verpflichteten oder seine Angehdrigen
jederzeit anzutreffen. Ein weiterer Gesichtspunkt waren die Piinktlich-
keit und der schnelle Einsatz des Verpflichteten, den keine gréReren
Distanzen am Einsatz hindern sollten. Beide Gesichtspunkte waren bei
den Scharfrichtern in ihrer Eigenschaft als Wasenmeister, aber auch bei
dem Stadtbarbier oder bei der Hebamme von Bedeutung. Der GieRener
Stadtbarbier sollte folglich "in vnser bestallung verbleiben".4 Die Her-
borner Hebamme war verpflichtet, sich "fleisig zu Haus" aufzuhalten.>
Zusitzlich sind zwei weitere Gesichtspunkte denkbar. Durch eine Orts-
gebundenheit war es moglich, die dienstliche Téatigkeit und den Le-
benswandel des Amtstrdgers zu kontrollieren. Ferner konnten die Amts-
trager gehindert werden, unerlaubte Téitigkeiten auszuiiben. Diese bei-
den Gesichtspunkte trafen auf alle Amtstriager zu, kénnten aber beson-
ders bei dem Stadtschreiber Bedeutung gehabt haben. Er hitte sicher-
lich auBerhalb der Stadt Arbeiten verrichten kénnen, doch hinderte ihn
daran die Bestimmung, nicht ohne Erlaubnis des Rats die Stadt zu ver-
lassen.

Die Ortsgebundenheit der Amtstriger wurde stets durchbrochen, wenn
die Amtstrdger fiir die Stadt- oder Landesobrigkeit auBerhalb der Stadt
tdtig sein muBten. Beispiele hierfiir finden sich nur in der Ordnung des
GieBener Stadtschreibers von 1675. Bei Landtagen mufte er, "wofern
Er darzugefordert, mitt den deputirten zu solchem verreifen, Ingleichem
so bey lhro fiirstl. Gnad. selbsten oder dero nachgesetzten Regierungen,
oder sonsten etwas miind= oder schrifftlich auszubringen, soll er sich zu
solchem allem willig erfinden laBen..."7 Die Dienstreisen wurden wie

1) Scharfrichter GieRBen 1737, S. 2 b, Z. 10.
2) Scharfrichter Lich 1708, S. 42 b, Z. 1-2.
3) Wyluda, S. 88 f.

4) Stadtbarbier GieRen 1635, S. 905.

5) Hebamme Herborn, S. 91 a, Z. 5-10.

6) Stadtschreiber GieRen 1675, S. 1116.

7) Stadtschreiber GieRen 1675, S. 1114.
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seine sonstige Tétigkeit vergiitet. Vor allem stand dem Amtstrédger
Spesenersatz zu: "...wann Er von unf erschickt wirdt, allen Kosten vnd
zehrung absonderlich erstatten vnd schadtloos halten'.l

f) Die Anzeigepflicht

Bestimmte Vorgédnge, die fiir die Stadt Bedeutung hatten, muften von
den stddtischen Amtstrigern der Stadtobrigkeit mitgeteilt werden. So-
wohl der Stadt oder dem Rat niitzliche als auch schddliche Geschehnis-
se, die dem GieRener Stadtschreiber bekannt wurden, muBten von ihm
der Stadtobrigkeit vorgetragen werden.2 GleichermaRen hatte der Gie-
RBener Stadtknecht "gemeiner stat Gieflenn treue vnndt holt zu seyn, ih-
ren schaden zu tag vnd nacht warnen".3

Nur diese beiden Ordnungen bestimmen, daB alle wichtigen Informatio-
nen angezeigt werden miissen. Andere Ordnungen verlangen von den
Amtstragern nur Mitteilungen aus den bestimmten Geschéftsbereichen
der Amtstrdager. So hatte beispielsweise die GieRener Hebamme "jeden
Bastard (iiberschrieben: uneheliche Geburt) gebiihrend der Obrigkeit so
bald anzuzeigen".4 In Herborn war es Pflicht der Hebamme zu verhin-
dern, daR "leichtfertige dirnen sich melden solten". Sie muBte diese
Frauen "so gleich gehdrigen orths anzeigen'". Das '"Melden" der Dirnen
bezog sich auf deren Bitte um abtreibende Mittel und auf deren An-
meldung zur Abtreibung.5

Materielle Schidden sollten in den Ordnungen der GieRener Forster und
Feldschiitzen vermieden werden. Im "Waltfurstereid" versprach der
Amtstriger, Holzfrevler anzuzeigen.6 Schiden im Wald sollten auch
nach dem Forstereid von 1603 der Obrigkeit vorgebracht werden. Der
Schédiger wurde dabei der Obrigkeit bekanntgemacht, ohne auf die
Herkunft der Person Riicksicht zu nehmen./ Ohne Riicksicht auf
Freundschaft oder andere persénliche Gefilhle muBte der GieRener
Feldschiitz jedermann anzeigen, "wer wider diese ordenung im feldt des
nacht sich vfhalten oder betretten laBen wirdt".8

Bei bestimmten Anldssen hatte auch der Griinberger Totengriber An-
zeige zu erstatten. "Ich will in allem dem geringsten Aberglauben oder
BoRen vnd verbotten siindt dingen gar keinen Platz geben, auch kein
einzig Grab jemanden zu gefallen oder zu dienst erfrischen auf was
vorwand es auch geschehe, wann ich aber vernehme daB jemand der-
gleichen thue oder gethan habe, will ich solches an obgedachten Orten
anzeigen."? Unklar ist, weshalb das "Erfrischen", also das Erneuern ei-

1) Stadtschreiber GieBen 1675, S. 1119.

2) Stadtschreiber GieBen 1675, S. 1117.

3) Stadtknecht GieBen, S. 258 a, Z. 5-7.

4) Hebamme GieBen, S. 369 a, Z. 12-13.

5) Hebamme Herborn, S. 92 a, Z. 9-15.

6) Waldférster GieRen 1584, S. 364 a, Z. 11-15.

7) Forster GieBen 1693, Z. 16-19.

8) Feldschiitzen Giefen 1603, Z. 16-20.

9) Totengridber Griinberg, 2. Fassung, S. 3 b, Z. 17-20, S. 4 a,
Z. 1-7.
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nes Grabes, mit abergldubischen Handlungen gleichgesetzt wurde. Die
Anzeige diente jedoch bei beiden verbotenen Handlungen dem Schutz
des Grabs und der Totenruhe.

Die Ordnung der Wetzlarer Torwache sieht drei verschiedene Anzeigen
vor. Zundchst waren "fremde verddchtige Leute" anzuzeigen. Daneben
muBte die Torwache umherziehende 'Betteljuden", die nicht als
"Schutzjuden" Aufenthaltsrechte besafen, den jiidischen Deputierten an-
zeigen. Betrunkene Wichter wurden schlieBlich selbst von dem Dienst-
vorgesetzten angezeigt.l

Die Unterschiede zwischen den Anzeigen, die nur auf den Geschifts-
bereich des Amtstridgers bezogen sind, und den Anzeigen ohne Begren-
zung auf einen Geschéftsbereich bestehen darin, daR die auf alle wich-
tigen Geschehnisse gerichteten Anzeigen nur von Personen vorgebracht
werden sollten, die ein besonders enges Dienstverhdltnis zum Rat oder
zu den Amtstrdgern des Kleinen Rats hatten. Der tdgliche Kontakt des
Stadtschreibers und des Stadtknechts mit diesen Organen lieR beide er-
kennen, welche Informationen fiir die Stadtobrigkeit wichtig waren. Bei
Amtstrigern wie Hebamme, Forster oder Feldschiitz geniigte es, nur
Anzeigen aus deren Geschédftsbereich zu erhalten.

g) Die Pflicht zum Schutz des stiddtischen Eigentums

Die allgemein lautenden Pflichten, "treu und hold" zu sein oder "Nut-
zen und Frommen férdern, Schaden und Nachteil wenden'", hatten be-
sondere Bedeutung, wenn das stddtische Eigentum in seinem Bestand
geschiitzt werden sollte. Uber diese Pflichten hinaus wurden in Einzel-
fdllen MaRnahmen zum Schutz des stddtischen Eigentums angeordnet.

Dem Friedberger Scharfrichter wurde aufgetragen, er solle "das alhie-
Rige Scharff Richtershauf, so viel méglich in dem jetzt befindlichen
Stande erhalten, vnd ... nichts darinnen verderben vnd weder vor sich
noch durch die Seinigen das geringste nicht ruiniren laRen'".2
"Rechtsacta, Register, MiBiven und andere dem Rath zugehdrige Sa-
chen" sollte der GieBener Stadtsyndicus '"so viel méglichen uff dem
Rathhaus bleiben ... laBen, viel weniger auch anheim noch anderswo zu
eigenen Nutz und Wohlfahrt nehmen noch wenden." Er mufte "der
Statt ihre Jura wohl wahren" und durfte durch "Fahrldssigkeit selbige
nicht verringern laRen".3

Im Gegensatz zu MaBnahmen, die Nutzung stddtischen Eigentums wei-
terhin zu gewdihrleisten, standen solche MaBnahmen, die das stddtische
Eigentum vor Diebstahl schiitzen sollten. Die in der Miihle wihrend des
Mahlens anwesenden Mehlwieger hatten dafiir Sorge zu tragen, daR
nichts "entfremdet" wurde.4 Der Diebstahl konnte einerseits zum Scha-
den des Kunden gereicht haben, andererseits bestand in den zur Miihle

1) Torwdchter Wetzlar 1746, S. 161.

2) Scharfrichter Friedberg 1696, S. 115 a, Z. 8-15, 1701, S. 121 b,
Z. 4-13.

3) Stadtsyndicus GieBen, S. 1 a, Z. 23-27; S. 1 b, Z. 1-7.

4) Mehlwieger GieBen 1669, S. 367 a, Z. 18.
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gehdrigen Geridtschaften und in dem vom stddtischen Bauamt eingela-
gerten Getreide die Mdglichkeit, diese Gegenstinde zu stehlen.

In seinem Eid verpflichtete sich der Weinschréter, keine Fésser heim zu
tragen.l Die Fisser mit Wein waren stddtisches Eigentum. Nur die
Weinherren hatten das Recht, den Wein an die Wirte zu verkaufen.2
Personen, die entgegen der Holzordnung im Wald Holz frevelten, mufBte
der Férster ohne Ansehen der Person anzeigen.3 Holzdiebstahl war auch
von den GieRener Stadtknechten zu unterbinden. Holz, das vermutlich zu
Heizzwecken ins Rathaus gebracht wurde, durfte nicht weggetragen
werden. Der Stadtknecht durfte selbst das Holz nicht wegnehmen, noch
durfte er zulassen, daR andere Personen das Holz entwendeten.4 Ferner
war er verpflichtet, "das er nacht vnd tag im Rhathaus zum fleyRigst
acht hasbe das nichts verendert, vereuBert werde, es sey gleich was es
wolle".

h) Die Pflicht zur Sparsamkeit

Allgemeine Amtspflichten der Ratsschoffen hdtten ausgereicht, im Sin-
ne des Nutzens fiir die Stadt GieBen sparsam die Amter zu fiihren.
Trotzdem mufl die MiBwirtschaft im 17. Jahrhundert seitens des Rats
bemerkenswert gewesen sein. Da zusidtzlich der Landesherr hohe Ausga-
ben fiir seine Hofhaltung hatte, verfiigte er am 22. Midrz 1634 in seiner
Residenz in GieRen, daB die Stadtverwaltung auf bestimmten Bereichen
Einsparungen vornehmen miisse.6 Bereits zwei Jahre spiter war die
Stadt in der Lage, dem Landesherrn 2000 Gulden zu leihen, die er mit
100 Gulden zu verzinsen hatte.” Die MaRnahmen, die die Finanzordnung
vorsieht, betreffen verschiedene Geschiftsbereiche. Bei den Biirger-
meistereinnahmen war zu beachten, daf die neuen Biirger in Anwesen-
heit des Rentmeisters angenommen wurden.8 Finanzielle Verluste der
Stadt durch Vergiinstigungen beim Bierbrauen sollten kiinftig vermieden
werden.? Die Ausgaben des Biirgermeisteramtes sollten korrekt regi-
striert werden. Insbesondere sollten alle Amtstriger mit Namen in ei-
ner Liste aufgefiihrt und ihre jihrliche Besoldung vermerkt werden.10
Das "Vertrinken" zu bestimmten Anldssen, wie beispielsweise der An-
nahme von Handwerkern, war nur noch auf bestimmte Mengen be-
grenzt.1l Der Verbrauch von Laternendl sollte von Capitain und
Wachtmeister fiir die Nachtwachen bestitigt werden. Um geringere

1)  Schréter GieBen 1612, S. 262 a, Z. 33.

2)  Weinschank GieRen 1567, S. 3 a, Z. 3-8.

3) Waldférster GieRen 1584, S. 364 a, Z. 11-15.

4)  Stadtknecht GieBen, S. 258 b, Z. 11-15.

5)  Stadtknecht GieBen, S. 258 a, Z. 20-22.

6) Finanzordnung GieRBen 1634, S. 2 a - 3 b, Z. 1-5.

7)  Darlehensvertrag Landgraf Georgs mit GieRen 1636.

8) Finanzordnung GieRen 1634, S. 4 b, Z. 7-14.

9) Finanzordnung GieRen 1634, S. 5 a, Z. 1-23.

10) Finanzordnung GieRen 1634, S. 5 b, Z. 21-25.

11) Finanzordnung GieBen 1634, S. 6 a, Z. 8-26, S. 6 b, Z. 1-26,
S. 7 a, Z. 1-21.
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Ausgaben fiir Ol zu erzielen, sollte Ol von der Stadtverwaltung selbst
erzeug werden. Hierflir war jdhrlich eine angemessene Menge Samen
einzukaufen.1

"Weil auch fast Jdhrlich bey der Schul viel an glaBerarbeit verrechnet,
vnd darbey berichtet wirdt, daR die fenster durch Muthwilliger Jungen
sehr pflegten ausgeworffen werden, so sollen kiinfftig hdltzerne Laden
vor die fenster gemacht, dieselbe, wan die Knaben aus der Schul ge-
hen, Jedesmahl zugeschloBen, vnd also die verwiistung dardurch verhiit-
tet werde".2

Die Einnahmen des Bedamtes sollten durch genaue Buchfiihrung beziig-
lich der neuen und der verstorbenen Biirger vergroBert werden.3 Zu den
Einnahmen des Bauamtes zdhlten die Verkaufserlése aus der Ziegelhiit-
te, aus der Stadtmiihle und von Bauholz, die hoch sein muften und zu
vermerken waren.4 Die Ausgabe des Bauamtes war ebenso zu vermer-
ken. Dabei war zu beriicksichtigen, "wohin die gebacken stein vnd zie-
gel, auch wie viel von iedem orth verwendet werden".5 Der Baumeister
durfte keine Gebdude ohne Wissen und Zustimmung des Rates errichten
lassen, die teurer als acht Gulden waren.6

Verkdufe von Wormser Fischen und Wein hatte das Weinamt zu titigen.
Der Fischverkauf mufte in einer besonderen Rubrik beurkundet werden.
Steuern waren fiir den Landesherrn bei den Einnahmen aus dem Wein-
verkauf abzuziehen. Alle Einnahmen und Ausgaben muften schlieRlich
vermerkt werden.”

i) Die Pflicht, Zwangsmafnahmen zu erlassen

Stddtische Amtstriager konnten verpflichtet werden, durch die Anwen-
dung unmittelbaren oder mittelbaren Zwangs auf andere Personen ein-
zuwirken. Die vom Zwang betroffenen Personen muften bei rechtmiRi-
gem Gebrauch von ZwangsmaBnahmen gegen das Recht der Stadt oder
des Landesherrn verstofen haben. Es geniigte jedoch hdufig nur der
Verdacht, es kénnte sich bei den Personen um Rechtsbrecher handeln.8

Mittelbaren Zwang konnte der Griinberger Pfarrer gegeniiber Personen
anwenden, die entsprechend der Hessischen Kirchenordnung als
Rechtsbrecher anzusehen waren.? Die Griinberger Pfarrerordnung bezog
sich auf die Kirchenordnung der vier Hessischen Landgrafen von 1573.
Im Kapitel "Forma der offendtlichen Poenitentz vnndt Absolution einer
Person, welche mit ihrem vnordentlichen Leben eine ganze Christliche

1) Finanzordnung GieRen 1634, S. 6 a, Z. 22-23, S. 7 b, Z. 1-15.
2) Finanzordnung GieBen 1634, S. 7 b, Z. 16-22.

3) Finanzordnung GieRen 1634, S. 8 a, Z. 3-15.

4) Finanzordnung GieBen 1634, S. 8 b, Z. 1-22; S. 9 a, Z. 1-17.
5) Finanzordnung Giefen 1634, S. 9 b, Z. 2-3.

6) Finanzordnung GieRen 1634, S. 9 b, Z. 8-12.

7) Finanzordnung GieRen 1634, S. 9 b, Z. 26-28, S. 10 a, Z. 1-9.
8) Torwédchter Wetzlar 1746, S. 160 f.

9) Pfarrer Griinberg 1618, S. 4 a, Z. 8-14.
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Gemeinde verergert hat", wird die Zustdndigkeit von Kirchenstrafsachen
den Pfarrern und Kirchensenioren iibertragen. Fille von Verletzungen
des Kirchenrechts konnten entsprechend der "Fiirstlich-HeRischen Un-
gebotts-Ordnung" des Jahres 1572 im Fernbleiben vom Gottesdienst, in
abergldubischen Handlungen, in der Teilnahme an Sonntagstinzen, im
"Vollsaufen", im Fiihren von heimlichen Verlébnissen oder '"Winkele-
hen", in Blutschande, im Ehebruch und Hurerei bestehen.l Der Pfarrer
oder die Senioren konnten bei ihrem monatlichen Konvent ZwangsmaRB-
nahmen wie GeldbuBen oder Gefingnis beschlieBen.2 Andere Zwangs-
maBnahmen konnten auch in der Anordnung einer EheschlieBung beste-
hen. Alle diese Zwinge waren mittelbarer Art. Die Stadt- oder
Landesobrigkeit wurde um Hilfe ersucht. Ein solcher Fall wird im
Trauungsbuch der GieBener Burgkirche geschildert. Auf Bitten der Kir-
che ordnete der Hessische Landgraf die Zwangskopulation des W.].
Nattermiiller und der Maria E. Ort an, die im Beisein des landesherrli-
chen Oberamtsdieners am 27.4.1750 vollzogen wurde.3

Ein anderes Beispiel des mittelbaren Zwangs ist das Festsetzen von
Zwangsgeldern durch die Steinsetzer.4 Vermutlich teilten die Steinset-
zer bei einer Weigerung der Zahlung des Zwangsgeldes die betreffende
Person dem Rat mit, der den Stadtknecht mit der Vollstreckung beauf-
tragte.

Unmittelbarer Zwang wurde von Wéchtern ausgeiibt. In Wetzlar konnten
Torwichter "Excedenten oder Nacht-Tumultuanten, oder sonst verddch-
tige Leute in Arrest nehmen'". Fremde verdichtige Leute durften auch
angehalten werden.’ Herborner Wichter durften Angehdrige einer Kom-
panie abends nach neun Uhr aus den Wirts- und Béckerhdusern treiben.
Bei Widerstand durften sie Personen iiber Nacht in Haft nehmen.6 Zum
Bereich des unmittelbaren Zwangs gehérte auch das Fernhalten Unbe-
fugter von bestimmten Objektem. Die Wetzlarer Wichter muBten verhin-
dern, daR andere Wichter, die keinen Wachdienst hatten, ihre Kollegen
in den Wachstuben besuchten.

j) Die Abgabepflicht zur Sicherung des Amts

Die Amtstriger hatten zur Sicherung ihres iibertragenen stddtischen
Amts in der Regel keine Abgaben zu entrichten. Eine Ausnahme mach-
te die Ordnung des Licher Scharfrichters, der jéhrlich zur "Konfirma-
tion der Leihe" zwdlf Reichstaler bzw. zehn Gulden abgeben muRte.8

1) Reidt, S. 59; Kleinschmid, Bd. I, S. 417.

2) Pfarrer Griinberg 1618, S. 4 a, Z. 8; GieRischer Stadtbrauch,
S. 24.

3) Heiratsprotokolle 1700-1807, S. 97.

4) Steinsetzer GieRen 1559, S. 2 b, Z. 14-17, Z. 26, S. 3 a, Z. 7,
Z. 12-14, Z. 15-20, S. 3 b, Z. 21-31.

5) Torwidchter Wetzlar 1746, S. 160 f.

6) Wachtmeister Herborn 1705, S. 68 b, Z. 10-22.

7) Torwachter Wetzlar 1746, S. 163.

8) Scharfrichter Lich 1708, S. 43 b, Z. 21-22; 1719, S. 48 b,
Z. 1-4.
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Die Abgabe konnte einen dhnlichen Charakter wie die Gebiihr zur Er-
langung einer gewerblichen Konzession gehabt haben. Eine Weigerung,
den Betrag zu entrichten, mufite den Verlust des Amts zur Folge ha-
ben.

Eine weitere Abgabe konnte zusidtzlich erhoben werden. Ein Beispiel fiir
eine solche Verpflichtung ist die jdhrliche Abgabe von Handschuhen und
Hundefellen an den Amtmann und Rentmeister in der Scharfrichterord-
nung von Lich.l Die Abgaben zur Sicherung des Amts waren fiir die
Obrigkeit, im vorliegenden Fall fiir den Solmsischen Landesherrn, eine
zusdtzliche Einnahmequelle, da bei den Amtern der Stidte keine "Hal-
bierung" von GeldbuBen zugunsten des Landesherrn wie bei den Ziinften
tiblich war.2

32 Die Sanktionen der Dienstpflichtverletzung
a) DisziplinarmaBnahmen

Das heutige Disziplinarrecht ist ein Teil des Verwaltungsrechts, nicht
des Strafrechts.3 Ihm steht das kriminelle Strafrecht fegem’iber, das als
Reaktionen nur Geld- und Freiheitsstrafen vorsieht.4 Diese Trennung
zwischen den beiden Rechtsgebieten wurde erst in neuerer Zeit vollzo-
gen. Bis in das 19. Jahrhundert war das Disziplinarrecht ein Teil des
allgemeinen Kriminalstrafrechts.5 Trotzdem wurden, wie sich aus den
Ordnungen entnehmen 148t, nicht alle Unrechtshandlungen mit Geld-,
Arbeits-, Freiheits- oder Korperstrafen belegt. Es gab durchaus Re-
aktionen, die heutigen DisziplinarmaBnahmen #hnlich sind.

Die Kiirzung der Beziige wird in der Griinberger Lehrerdienstordnung
erwihnt. Die Ordnung bestimmt, daR den Praeceptoren bei mangelndem
FleiR "von ihrer besoldung nach gelegenheit abgekiirzet werde".6 Die
Entfernung aus dem Dienst ist an zwei Stellen der GieBener Wein-
schréterordnung vorgesehen. Grund fiir diese MaBnahme war die An-
nahme von die Einzelvergiitungen iibersteigenden Geldbetrigen und "Un-
fleiR" oder "Fahrlissigkeit".7

Willoweit schreibt, die Amtstriger der frilhen Neuzeit seien laufend
iberwacht worden, um Pflichtwidrigkeiten zu vermeiden.8 Die "Abhé-
rung" der Rechnungen des Kleinen Rats durch die landesherrlichen Be-
amten in GieRBen war eine solche Uberwachung.?

1) Scharfrichter Lich 1719, S. 48 b, Z. 5-8.

2) Vgl. "Halbierung" von ZunftbuBen, z.B. Schmiede GieRen 1627,
Z. 26-29.

3) Lindgen, S. 2 f.; Bundesziplinarordnung. Kommentar, S. 53, 55,
61.

4) Schonke-Schréder-Stree, Vorbemerkungen 28 ff zu §§ 38 ff.

5)  Stock, S. 42.

6) Lehrer Griinberg 1608, S. 1 b, Z. 1-3.

7) Schréter Gieen 1612, S. 262 b, Z. 23-25, Z. 31-33.

8) Willoweit, S. 354.

9) Finanzordnung GieRen 1634, S. 2 b, Z. 17-21.
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b) Die Bestrafung von Amtstrigern

Schwere VerstoBe gegen die Ordnung wurden mit Strafen belegt. Ins-
gesamt vier Ordnungen drohten Strafen an, von denen nur zwei die
Strafen konkretisierten. Allgemeine Strafandrohungen enthalten die
Ordnung des Examinators von GieBen und die Ordnung des Butzbacher
Mehlwiegers. Die Examinatorenordnung bezeichnet im Gegensatz zu den
anderen Ordnungen nicht die Straftat. Sie beschrdnkt sich auf den
Hinweis auf allgemeine Pflichten, die es "bey Vermeydung Herrschaft-
licher und Verrichtung schwerer Andung und straff" einzuhalten galt.l
Etwas genauer wird die Handlung des Butzbacher Mehlwiegers aufge-
zeigt. Sie besteht im mutwilligen Widersetzen gegen die Ordnung, Téat-
lichkeiten und ungeziemenden Worten.2 Wenn sich die GieRener Stadt-
schroter und Stadtbender dem Biirgermeister und dem Weinherrn
widersetzten und ungebiihrliche Worte gebrauchten, wurden sie '"mit
dem thurn Vnd gefengnuR gestrafft".3 Vier Angaben {iber Straftaten
und ihre Bestrafung allein beinhaltet die Wetzlarer Stadtwachenordnung
von 1746. Die Disziplin der Wichter sollte in Artikel 10 erhalten wer-
den. Danach war es Pflicht des Vorgesetzten, betrunkene Wichter in
Arrest zu nehmen.4 Nach Artikel 13 durften Lohnwichter nur an den
ihnen zugeteilten Tagen Wache halten. Verst6B8e wurden mit einer
GeldbuBe in Hohe eines Guldens belegt. Diebstahl und Unterschlagung
wurden "exemplarischer Strafe unterworfen'.5

c) Die Haftung gegeniiber dem Rat

Die Verpflichtung, etwa der GieBener Forster oder der Griinberger To-
tengriber, keinen Schaden zu verursachen, konnte eine Schadensersatz-
pflicht zur Folge haben, wenn der Amtstrdger einen Schaden tatsdch-
lich verursacht hatte.6 Der GieBener Weinschréter hatte beim Ein- und
Ausschroten von Wein und Bier in den stddtischen Lagerrdumen darauf
zu achten, daR sowohl Fisser als auch Schrotseile und Leitern, die Ei-
gentum der Stadt waren, nicht verlorengingen. Falls ein Gegenstand ab-
handen kam, mufite der Schroter ihn dem Rat ersetzen.” Willoweit hilt
die Entwicklung zur Amtshaftung fiir naheliegend in einem um straffe
Disziplin bemiihten System des Dienstrechts.® Die Tatsache, daf nur
vier Ordnungen von GieBen und Griinberg den Amtstriger verpflichteten,
Schidden zu vermeiden, und nur die GieBener Schréterordnung eine Haf-
tung vorsah, ldBt den SchluB zu, daB die von Willoweit beschriebene
Entwicklung in der frithen Neuzeit im GieBener Bereich nicht zu finden
ist.

1) Examinator GieRBen, S. 1 a, Z. 5-6.

2) Mehlwieger Butzbach 1699, S. 4 b, Z. 13-20.

3) Schrétereid GieRen 1612, S. 262 a, Z. 26-29.

4) Torwédchter Wetzlar 1746, S. 161.

5) Torwdchter Wetzlar 1746, S. 162, 164.

6) Waldforster Giefen 1584, S. 364 a, Z. 15-16; Forster GieRen,
1603, Z. 21; Totengrdber Griinberg, 2. Fassung, S. 2 a, Z. 10,
17.

7) Schroter GieBen 1612, S. 262 a, Z. 5-8.

8) Willoweit, S. 354.
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4. Amtspflichten - durch Althusius beeinfluft?

Die rdumliche Ndhe der Stadt um Giefen zu Herborn ldRt die Frage
aufkommen, ob und inwieweit die Hohe Schule in Herborn und der an
ihr wirkende Rechtsgelehrte Johannes Althusius einen Einfluf auf die
in den Ordnungen der stddtischen Amtstriger festgelegten Pflichten
hatten. Die gleiche Frage ist ebenso gegeniber den Ordnungen der
Stadt Herborn zu stellen.

Althusius, der um 1557 geboren wurde, wurde als erster Rechtslehrer
an die reformierte Universitit Herborn berufen, wo er 1588 ordentli-
cher Professor wurde. Sein 1603 erschienenes Hauptwerk '"Politica me-
thodice digesta et exemplis sacris et profanis illustrata" ist der erste
deutsche Versuch einer Staats- und Gesellschaftslehre.l

In der "Politica" nennt Althusius Kriterien fiir einen guten Amtstréger.
Althusius verlangt "prudentia" (Klugheit), '"utilitas" (Brauchbarkeit),
"sapientia" (Weisheit), "pietas" (Pflichtgefiihl), "integritas" (Redlich-
keit), "experientia" (Erfahrenheit), '"promptidudo" (Schnelligkeit),
"eloquentia" (Beredsamkeit), "fides" (Treue), 'taciturnitas" (Ver-
schwiegenheit), "facilitas" (Gewandtheit) sowie 'non cupidus et fe-
stinans, sed lentus" (nicht begierig und hastend, sondern bedichtig) zu
sein.

Die Ordnungen von GieRBen und den benachbarten Stddten beinhalten
keine Bestimmungen {iber die personliche Qualifikation des Amtstrigers,
da die Stadtobrigkeit die Mdglichkeit besaB, Bewerber um ein Amt an-
zunehmen oder abzulehnen. Praktischer war es folglich, in den Ordnun-
gen nur Bestimmungen aufzunehmen, die sich auf die korrekte Dienst-
ausiibung bezogen. Die von Althusius geforderten Kriterien beziiglich der
Dienstausiibung finden sich in zahlreichen Ordnungen. Treue wird in der
Wendung, der Amtstrdger solle der Stadt und ihrer Obrigkeit '"treu und
hold" sein, verlangt.3 Die Verschwiegenheit war eine Pflicht, die so-
wohl von Althusius als auch von zahlreichen Ordnungen fiir die Amts-
triger vorgesehen wurde.# Das Verbot, begierig zu sein, wird in den
Ordnungen in den Bestimmungen gegen das '"Sauffen" und gegen die
Bestechlichkeit ausgesprochen.

Aus der Ubereinstimmung der geforderten Verhaltensweisen der Amts-
trdager ist nicht der SchluB zu ziehen, Althusius habe die Ordnungen be-
einfluBt. Bereits vor der Verdffentlichung der '"Politica" 1603 waren
Treue, Verschwiegenheit, Unbestechlichkeit und MaéRigkeit Amtspflich-
ten. Treue und MaéaRigkeit sind Pflichten, die 1584 dem GieBener For-
ster iibertragen wurden.6 Das Gebot der MaBigung traf die GieBener

1) Schubart-Fikentscher, Althusius, S. 142 f.

2) Althusius, Kapitel XXVII, Abschnitte 1, 4, 7, 8, 9, 13, 14, 15,
21220525 5 St 538 £f

3) Z.B. Stadtbarbier GieRen 1635, S. 904.

4) Z.B. Schoéffeneid GieBen 1660, S. 278 a, Z. 12-13.

5) Z.B. Hebamme GieBen, S. 369 a, Z. 18-19; Schoéffeneid Giefen
1660,:5. 1278 a2, Z:9-11.

6) Waldforster GieBen 1584, S. 364 a, Z. 6, 19-21, 23.
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Steinsetzer im Jahre 1559.1 Verschwiegenheit wurde vom GieRener
Stadtknecht um 1580 gefordert.2

Formeln, die Treue zum Dienstherrn ansprechend, sind im Frankfurter
"Spitale-schriber-eyt" von 1460 enthalten.3 Verschwiegen und unbe-
stechlich muBiten die Richter im Jahre 1500 nach der Hofgerichtsord-
nung unﬁ::l der Reformationsordnung des Hessischen Landgrafen Wilhelm
II. sein.

Eine stdrkere Beachtung der personlichen Qualifikation, wie sie Althu-
sius wiinschte, fehlt in den frithneuzeitlichen Ordnungen und in friiheren
Rechtsquellen. Die Amtstrdager konnten nach freiem Belieben eingestellt
werden, ohne daR Charakter und Fahigkeiten beriicksichtigt werden
muBlten. Deshalb kritisiert Hunold noch 1716 die Amtstriger. Sie hitten
keine Qualifikation und kénnten folglich ihre Amtspflichten nicht erfiil-
len, sondern brachten '"dahero die allergreulichsten und schéidlichsten
MiRgeburten der Gerechtigkeit auf die Welt".5

5. Ergebnis

Hauptpflichten waren die Téitigkeitspflicht, FleiB, Treue, Schadensver-
hiitung und Mehrung des Nutzens fiir die Stadt. Daneben muBten stadti-
sche Amtstridger gegeniiber landesherrlichen Beamten gehorsam sein.
Besondere Pflichten bestanden in der Beriicksichtigung der Religion,
d.h. in der Wahrung und Verbreitung des Protestantismus, im miRigen
Lebenswandel, in der Unbestechlichkeit, in der Geheimniswahrung, in
der Ortsgebundenheit, im Anzeigen wichtiger Vorgédnge, im Schutz stid-
tischen Eigentums, soweit dies nicht von den Hauptpflichten erfaft
wurde, in der Sparsamkeit, in der Anwendung von Zwang gegeniiber an-
deren Personen und in der Abgabe bestimmter Geldsummen zur Siche-
rung des eigenen Amts. Dienstpflichtverletzungen wurden mit Diszipli-
narmafnahmen, Strafen und Amtshaftung sanktioniert. Trotz der
rdumlichen Ndhe des untersuchten Gebiets zur Hohen Schule in Herborn
waren die Amtspflichten vermutlich nicht durch Althusius beeinfluit.

VI. Die Rechte der Amtstriger
1. Recht auf Entlohnung

RegelmiRige Beziige bildeten die Grundlage fiir die Einkiinfte der
Amtstriger. Die daneben moglichen einmaligen Beziige fiir bestimmte
Dienste erginzten die Einkiinfte. Durch regelmiRige Einkiinfte war der
Amtstrdger auch bei fehlender Mdglichkeit, seinen Dienst zu verrichten,
gesichert. Solche Situationen traten auf, wenn zeitweise kein Bedarf

1) Steinsetzereid GieRen 1559, Z. 11.

2) Stadtknecht Giefen, S. 258 a, Z. 8-10.
3) Biicher/Schmidt, S. 114 f.

4) Kleinschmid, Bd. I, S. 30, 35.

5) Hunold, S. 205.
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fiir die Dienste bestand. Die Biirgermeisterrechnungen von 1675 und
1780 geben einen Uberblick iiber die regelmiBigen Beziige aller stéddti-
schen Amtstriger in GieRen.l Da die Gesamteinkiinfte aber erst einen
realistischen Eindruck von der finanziellen Lage des Amtstrigers und
im Zusammenhang damit von seiner Rechtsstellung vermitteln koénnen,
sind sowohl die regelmiRigen als auch die einmaligen Beziige darzustel-
len.

a) Einzelne Amtstriger
aa) Lehrer

Die Schulmeister bekamen nach der Schulordnung von 1542 in GieBen
jahrlich vierzig Gulden. Die unter ihnen tétigen "Locaten" hatten einen
Anspruch auf zwanzig Gulden als regelmiRige Beziige. Beide Amtstréger
erhielten auBerdem einen Teil des Schulgeldes, das fiir jeden Schiiler
vier Batzen betrug.2 Die Verbesserung der Schulordnung stammt ver-
mutlich aus dem Jahr 1572, da die Ordnung von 1543 spitere Eintra-
gungen enthidlt, die mit "Sign. ao. 72 den 3t. Octob." datiert sind.3
Diese Ordnung bestimmt die Abgabe von Holzscheiten und Kerzen, die
die Lehrer nur in der Schule, nicht aber auBerhalb verbrauchen durf-
ten.4 Bemerkenswerte Einkommensveridnderungen in der Schulordnung
1629 sind in allgemeinen Lohn- und Preissteigerungen begriindet. Der
Rektor der Schule, der in den Besoldungstabellen der Biirgermeister-
rechnungen von 1675 und 1780 als "Praeceptor primus" bezeichnet ist,
erhielt 115 Gulden, ein Achtel Korn sowie zwei Drittel Morgen Wiesen
und ein Drittel Morgen Girten zur Nutzung. Dem Zweiten Praeceptor
standen 94 Gulden, ein Achtel Korn und die gleiche Nutzfliche zu. Der
auch in der Kirche als Organist tédtige Dritte Praeceptor bekam sogar
hundert Gulden, zwei Achtel Korn, zwei Drittel Morgen Wiesen und ein
Drittel Morgen Girten zur Nutzung. Die zur Schulheizung nicht bené&tig-
ten Scheite Holz, die die Kinder abzugeben hatten, durften sich die
drei Praeceptores teilen.5 Zusitzlich hatten die Lehrer einen Anspruch
auf sechs Klafter Holz pro Jahr, auf 25 Gulden aus dem Gotteskasten,
der z6um Superintendenten gehdrte, und auf 15 Gulden aus dem Landka-
sten.

1) Stumpf, Bd. II, S. 22 f.; zur Kaufkraft: ein Reichstaler = 1,5
Gulden = 3,3 Pfund = 18 Tornus = 42 Schillinge = 49,5 Albus.
Beispiel: 1 Schwein kostete 1,25 Gulden (1520), 1 Malter Korn
20 Albus (1520), 2 Gulden (1648); 1 Bauarbeiter verdiente tdg-
lich 26 Albus (1651); Koob, Lohn- und Preistabelle.

2) Schulordnung Giefen 1543, S. 252 b, Z. 16-38.

3) Schulordnung Giefen 1543, S. 252 b, Z. 38-39.

4) Verbesserung der Schulordnung Gieflen, S. 271 b, Z. 23-37,
S. 2728, Z.:1-10.

5) Schulordnung GieRen 1629, S. 822 f.

6) Schulordnung GieBen 1629, S. 824.
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bb)  Stadtschreiber

Wihrend vom GieRener Stadtschreiber im Jahre 1589 nur zu erfahren
ist, daf ihm fiir zehn Zeilen ein Albus bezahlt wurde, wird in der Ord-
nung des Stadtschreibers von 1675 ausfiihrlicher iiber dessen Einkom-
mensverhiltnisse geschrieben.l Die "ziembliche Belohnung" belief sich
auf 24 Gulden, neun Albus vom Biirgermeisteramt, 36 Gulden, 17 Albus
und vier Pfennige vom Beedamt, 20 Gulden, 18 Albus vom Weinamt, an
Holzgeld drei Gulden und 12 Albus, sechs Achtel Bier und einen halben
Morgen Wiesen zur Nutzung. Falls er "verschickt" wurde, bekam er die
Kosten ersetzt.2 Die Ordnung von 1675 steht im Widerspruch zu den
Angaben der Biirgermeisterrechnung des gleichen Jahres. Danach erhielt
der Staadtschreiber als bestbezahlter Amtstrager 107 Gulden und 22
Albus.

cc) Stadtbarbier

Die Beziige des Stadtbarbiers zeichnen sich durch stdrkere Naturalien-
abgaben aus. An Geld wurden dem Barbier 20 Gulden, die zur Hilfte
vom Biirgermeisteramt und vom Bedeamt stammten, gegeben, die um
finf Achtel Korn aus der Stadtwaage, um ein halbes Ohm Wein, ein
Ohm Bier und einen Wagen Holz erhoht wurden.4

dd) Steinsetzer

Nach der Besoldungsliste von 1675 erhielten die Steinsetzer vier Gul-
den und 24 Albus pro Jahr, die sie sich teilen muften.5 Der Ordnung
von 1559 entsprechend bezogen sie neben regelmiRfigen Einkiinften auch
Sporteln. Einen Batzen konnten sie fiir das Wiedereinsetzen eines aus-
gepfliigten Grenzsteines, zwei Batzen fiir das Setzen eines Steines fiir
Ausmirker und anderthalb Batzen bei der Schlichtung eines Streites
zwischen Biirgern unds Ausmirkern nehmen.6 Eine Entscheidung, die
durch ein Versdumnis einer Partei zustande kam, mufite vom Abwesen-
den den Steinsetzern mit fiinf Albus gebiift werden.” Die GieRener
Steinsetzer hatten im Vergleich zu den Steinsetzern in Weilburg und
Kassel niedrigere Sporteln. In Weilburg kostete es 15 Albus, einen
Grenzstein zu setzen. In Kassel muBiten zwar nur zwei Albus bezahlt
werden, aber der Gang zum Grenzstein wurde zusitzlich berechnet.8

1) Gerichtsprotokolle 1589, S. 1 a.

2) Stadtschreiber GieBen 1675, S. 1113, 1119.

3) Stumpf, Bd. II, S. 22.

4) Stadtbarbier Giefen 1635, S. 906.

5) Stumpf, Bd. II, S. 23.

6) Steinsetzer Giefen 1559, S. 3 a, Z. 1-20.

7) Steinsetzer GieRBen 1559, S. 4 b, Z. 1-8.

8) Weilburger, Kasseler Steinsetzerordnungen, S. 9 a, Z. 3, 17.
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ee) Mehlwieger

Der Wetzlarer Mehlwieger erhielt 1644 jahrlich 30 Gulden und 22 Albus
an regelmiBigen Beziigen. Daneben wurden ihm Schreibauslagen mit 23
Albus ersetzt.1

ff)  Totengrdber

Ob der Griinberger Totengridber regelmifige Beziige ausgezahlt bekam,
kann nicht festgestellt werden. Die erste Fassung der Totengridberord-
nung sieht eine Bezahlung von einzelnen Diensten vor. Fiir die Bestat-
tung von Alten durfte er zehn Albus, von Jugendlichen siebeneinhalb
Albus und von Kindern fiinf Albus fordern. Den halben Lohn konnte er
von Armen fordern.2

ge)  Scharfrichter

Das Ansuchen des Friedberger Scharfrichters vom Jahr 1557 an den Rat
der Stadt zeigte, daR regelmdRBige Beziige zu dieser Zeit noch nicht ge-
zahlt wurden.3 Ab 1696 bezog der Scharfrichter vier Reichstaler pro
Jahr.4 Als Wasenmeister durfte der Scharfrichter von Christen nur fiir
das Abdecken von mageren Schweinen Geld verlangen. Alle anderen
Tiere hatte er kostenlos fortzuschaffen. Juden muBten ihm fiir ein
"franzosisch fallendes Rindvieh" einen Gulden zu 30 Albus, fiir an
anderen Krankheiten verendete Rinder 15 Albus und fiir Kélber fiinf
Albus geben.5 Fiir die Totungsarten Kopfen, Hingen und Radbrechen
bekam er fiinf Reichstaler. Fiir eine "Justification oder Ausstdupung'
wurden ihm zwei Reichstaler, 13 Albus und vier Pfennige, fiir eine
"Hinausfiihrung ohne Stdupen" zwei Reichstaler gegeben. Der erste
Grad der Tortur als "Terrification oder Daumenschraubenanlegung"
mufite mit 22 Albus und vier Pfennigen, der zweite Grad, also das An-
legen von '"Spanischen Stiefeln", '"Zuschraubung" oder '"Anklopfung",
mit einem Reichstaler und 18 Albus und der dritte Grad, der "Aufzug"
oder die "Leiter", mit drei Reichstalern bezahlt werden.6 Es ist zwar
sicher, daf der Scharfrichter von Lich auch Einzelbeziige erhielt, doch
sind sie in den Ordnungen nicht festgesetzt. Als regelméRige Beziige
wurden ihm an Weihnachten zehn Gulden ausbezahlt, die jedoch fiir ei-
ne jdhrliche Abgabe fiir die Erneuerung der Leihe in H6he von zehn
Gulden aufgebraucht wurden.”?

1) Scotti, S. 2044.

2) Totengrdber Griinberg, 1. Fassung, S. 3 b, Z. 1-13.

3) Akten Scharfrichter Friedberg, S. 8 b, Z. 19-26.

4) Scharfrichter Friedberg 1696, S. 115 a, Z. 25-29.

5) Scharfrichter Friedberg 1696, S. 114 b, Z. 16-28; 1701; S. 120 b,
Z.: 87538 S, 1 215a, Zi51-32;

6) Scharfrichter Friedberg 1696, S. 115 b, Z. 4-20; 1701, S. 122 a,
Z.-5=34,:5S.'122b; 7. 1-5.

7) Scharfrichter Lich 1719, S. 48 a, Z. 12-17. Der Betrag von acht
Gulden ist im Text gestrichen und durch zehn ersetzt.
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hh) Turmmann

Der GieRener Tiirmer wurde vom landesherrlichen Rentmeister und von
Biirgermeister und Rat der Stadt bezahlt. Diese Art der Bezahlung deu-
tet auf seine Doppeltdtigkeit beziiglich der Stadtmusik und der Territo-
rialverteidigung hin.1

b) Verwaltungseinnahmen

Besondere Einzelbeziige stellten Verwaltungseinnahmen dar, die zwischen
verschiedenen Amtstriagern geteilt werden muften. Empfdnger der Be-
ziige waren sowohl ehrliche als auch unehrliche Amtstriager. Die Giefle-
ner Finanzordnung von 1634 bestimmt, das Standgeld solle fiir die Ge-
werbetreibenden auf den Jahrmérkten '"zwar von Burgermeistern, Statt-
schreiber, Marckmeister, vnd zween Stattdiener colligirt (eingesam-
melt), aber davon ferner nichts, alf iedes mahl dem burgermeister,
Stattschreiber, vnd marckmeister ieden ein MaB, den beiden Knechten
aber jedem ein halb MaB Wein vor ihr gebiihr gegeben, vnd verrechnet
werden."2

c) Die Hohe der Beziige nach der Bedeutung der Arbeit

Die Einkommensverhdltnisse der Amtstriager verdeutlichen hohere Bezah-
lung von angesehener Tétigkeit.

Die Amtstriger des Kleinen Rats, dem die Biirgermeister, Weinmeister,
Bedeherren, Maéirker, Bauherren, Beseher und RezeBherren angehérten,
bekamen hohe Beziige. Gleiches galt bei den Lehrern, Stadtschreibern
und Stadtbarbieren. Unehrlichen Amtstrigern wurden dagegen keine ho-
hen Beziige bezahlt, weil deren Tétigkeit verachtet war. Die Unter-
schiede in der Vergiitung sind nicht nur durch das Ansehen des Amtes
geprdgt worden, sondern auch durch das Ansehen der Amtstitigkeit.
Verschiedene Tétigkeiten eines Amtstrdgers konnten unterschiedlich
bewertet und bezahlt werden.3 Die Beziige des Scharfrichters von
Friedberg zeigen, daB man sich bei der Festsetzung der Vergiitung von
Kriterien des Ansehens leiten lief. Urteilsvollstreckungen hatten fiir die
Aussteller der Ordnung, den Rat von Friedberg, in der Verwaltung ho-
heres Ansehen als die Tatigkeit der Wasenmeisterei. Im einzelnen war
der Rang der Tatigkeiten des Scharfrichters wie folgt:

Die wichtigsten Téatigkeiten bestanden im Hinrichten von Delinquenten,
gefolgt von der "Ausstdupung" und dem '"Hinausfilhren ohne Stdupen'
als Vollstreckung eines Urteils. Zwar wurde die Folter des Verhdrs im
dritten Grad hoher bezahlt als eine Urteilsvollstreckung, doch waren die
Vergiitungen fiir Folterungen niedriger als fiir Urteilsvollstreckungen.

1) Turmmann Giefen 1589, S. 4 a, Z. 1-13; 1593, 1. Fassung,
S. 2 a, Z. 8-25; 2. Fassung, S. 3 a, Z. 11-27; 1596, S. 3 b,
Z. 24-29; S. 4 a, Z. 1-6.

2) Finanzordnung GieBen 1634, S. 3 b, Z. 4-9.

3) Scharfrichter Friedberg 1696, S. 114 b - 115 b; 1701, S. 120 b -
122 b.
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Die zu bezahlenden Abdeckungen iibersteigen nur beziiglich der an an-
steckender Krankheit verendeten Rinder vorzunehmenden Abdeckung die
Vergiitung fiir die Folter ersten Grades.l

Die Schwere der Arbeit muf deshalb als Kriterium fiir eine héhere Be-
zahlung in den Friedberger Scharfrichterordnungen abgelehnt werden, da
sich zeigt, daB die schwere Arbeit des Abtransports toter Tiere
schlechter als die Tédtigkeit fiir das Gericht bezahlt wurde.

Die Beziige der Steinsetzer bestimmen sich dagegen nach anderen Kri-
terien. Grenzstreitigkeiten, die von den Steinsetzern durch die Festle-
gung der Grenze geschlichtet wurden, waren am hochsten von den
Ausmirkern zu bezahlen. Streitigkeiten zwischen Ausmirkern und Biir-
gern wurden mit einem geringeren Betrag vergiitet, der aber héher war
als die Vergiitung von Schlichtungshandlungen bei Streitigkeiten zwi-
schen Biirgern. Das Wiedereinsetzen eines ausgepfliigten Grenzsteines
und das Neueinsetzen eines Grenzsteins vergiitete man nur mit andert-
halb und einem Batzen, also den geringsten Beziigen.2 Hier ging es zu-
ndchst um die Bevorzugung der Biirger gegeniiber den Ausmirkern und
zweitrangig um die Schwere der Arbeit.

2 Dienste auch fiir andere Dienstherren

Erlaubte Dienste fiir andere Dienstherren waren fiir einige Amtstriger
wirtschaftlich bedeutsam. Das Fehlen eines schriftlichen Verbots
bedeutete jedoch nicht, daB es allen stadtischen Amtstrigern freige-
standen hétte, voriibergehend die Stadt zu verlassen und in anderen
Stddten oder Dorfern ein Amt auszuiiben. Der Dienstherr wollte die
Verwaltungstdatigkeit am Ort nicht gefdhrden. Deshalb wurden oft Be-
stimmungen erlassen, die es verboten, in fremde Dienste zu treten.3
Der Unterschied zwischen dem praktizierten Verbot und dem Fehlen ei-
nes Verbots in den Ordnungen der stddtischen Amtstriger konnte aller-
dings durch die Ortsgebundenheit vieler Amtstriger iiberbriickt worden
sein. Eine Ausnahme in den Ordnungen fillt beziiglich der Scharfrichter
auf. Der Scharfrichter durfte in Friedberg ohne Ersuchen von Biirger-
meister und Schoffen keine Exekutionen sowohl hoher als auch niederer
Strafen durchfithren.4 Er durfte sich auch nicht an anderen Orten "in
pflichten nehmen noch sich obligat machen laBen".5 Nicht unter dieses
Verbot fiel die Tétigkeit, die der Scharfrichter in seiner Eigenschaft
als Wasenmeister verrichtete: "Was aber die Waasen vnd die Abdeckung
in andern Herrschaften ahnlangt, solle Thme deren sich mitt zugebrau-
chen, ohnbenommen sondern hiermitt zu gelaBen seyn."6 Die Trennung

1) Scharfrichter Friedberg 1696, S. 114 b ff.

2) Steinsetzer GieRen 1559, S. 2 a, Z. 27.

3) Wyluda, S. 88; Scharfrichter GieRen 1737, Friedberg 1696, 1701.

4) Scharfrichter Friedberg 1696, S. 114 b, Z. 2-8; 1701, S. 120 b,
Z. 16-20.

5) Scharfrichter Friedberg 1696, S. 115 a, Z. 17-20; 1701, S. 121 b,
Z. 15-19.

6) Scharfrichter Friedberg 1696, S. 115 a, Z. 21-24; 1701, S. 121 b,
Z. 20-24.
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zwischen den verschiedenen Téitigkeiten des Scharfrichters wurde in
gleicher Weise in GieBen festgelegt. Die Freiheit, als Wasenmeister ei-
nen beliebigen Ort zu wihlen, wurde jedoch dem Scharfrichter nicht
zugestanden. Er durfte nur in Breidenbach bei Biedenkopf der Wasen-
meisterei nachgehen, wenn die Witwe des Scharfrichters Schwerd nicht
dieses Recht wahrnahm.l Ein VerstoR gegen das Verbot fiir Scharfrich-
ter konnte dessen Kiindigung zur Folge haben. In einem Brief an den
Friedberger Rat von 1580 entschuldigte sich der dort tédtige Scharfrich-
ter wegen eines Aufenthalts in Wetzlar und seiner damit verbundenen
Abwesenheit von Friedberg. Er gab an, er habe sich einen Ochsen in
Wetzlar kaufen wollen. Keinesfalls habe er aber in Wetzlarer Dienste
treten wollen. Mit dem Hinweis auf seine kranke Frau bat er, sein
Amt behalten zu diirfen. Dieser Brief gibt dariiber Auskunft, daf Ver-
stoBe gegen das Verbot, in fremde Dienste zu treten, bei den Scharf-
richtern von der stddtischen Obrigkeit vermutet wurden.2 Ergidnzend
mufl auf die Unehrlichkeit, das heift die Rechtlosigkeit der Scharfrich-
ter hingewiesen werden, die jede Tat oder jeden Verdacht verstdrkte.
Das MiBtrauen gegen den Scharfrichter konnte schlieBlich zu einem
schriftlichen Verbot, fremde Dienste anzunehmen, gefiihrt haben. Ein
anderer Grund liegt in der besonderen Abhdngigkeit einer Stadtverwal-
tung, einen Unehrlichen zur Vollstreckung von Gerichtsurteilen, also zur
Pfdandung, Ziichtigung, Folterung und To6tung, zu beschédftigen. Ehrlichen
Amtstrdgern konnte ein einfaches, miindliches Verbot geniigen, da sie
jederzeit ersetzbar waren. Unehrliche mufiten dagegen angeworben wer-
den, oder sie mufiten durch den in andere Dienste tretenden Amtstra-
ger als Nachfolger prdsentiert werden, wie es 1560 in Friedberg ge-
fordert wurde.3

3. Das Recht auf feste Dienstzeiten

Bestimmte Dienstzeiten sind in den Ordnungen nur selten nachweisbar.
Ungenaue Bestimmungen, der Amtstrdger miisse stets erreichbar sein,
iiberwiegen. Der GieBener Stadtknecht, der vermutlich im Rathaus oder
in der Ndhe des Rauthauses wohnte, mufite bei Tag und Nacht achtge-
ben, daR nichts aus dem Rathaus entfernt wiirde.4 Hebamme und
Stadtschreiber muBiten sich zu Hause aufhalten, um gerufen werden zu
kénnen. Fiir den Stadtschreiber gab es feste Dienstzeiten wihrend der
Sitzungstage des Rats.5 Die Dienstzeit des GieRener Lehrers ergab sich
aus dem Stundenplan, der 1629 zur Ordnung gehérte.6 Die Aufteilung
des Dienstes zwischen dem Griinberger Pfarrer und dem Kaplan war
Gegenstand eines Streits zwischen beiden Amtstrdgern, die im Dienst

1) Scharfrichter GieBen 1737, S. 5 a, Z. 1-3.

2) Scharfrichter - Brief 1580.

3) Akten Scharfrichter Friedberg, S. 5 a, Z. 17-23.

4) Stadtknecht GieRen, S. 258 a, Z. 20-22.

5) Hebamme Giefen, S. 369 a, Z. 4-5; Hebamme Herborn, S. 91 a,
Z. 5-10; Stadtschreiber GieBen 1675, S. 1114, 1116.

6) Schulordnung GieRen 1629, S. 829 ff.
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der Stadt standen, aber zugleich der Landeskirche unterstellt waren.l
Im Vergleich zu 1618 wurde der Taufgottesdienst am Samstag abge-
schafft. Predigten fanden nur noch am Sonntag, Mittwoch und Freitag
statt.2 Der fiir die Friedberger Stadtkirche zustindige Gléckner muRte
an Sonn- und Feiertagen regelmiRig arbeiten.3 Am Vor- und Nachmit-
tag hatte der Friedberger Mehlwieger "ohne verschub" seinen Dienst zu
verrichten.4 Im Sommer war der Dienst des Friedberger Feldschiitzen
taglich. Im Winter mufite er nur einmal pro Woche seinen Kontrollgang
machen.5

4. Urlaub des Amtstrigers

Urlaub im heutigen Sinne, also eine begrenzte arbeitsfreie Zeit, wurde
in den Ordnungen nur den GieBener Lehrern zugestanden.6 Nicht aus
den Ordnungen zu entnehmen ist, ob der Urlaub wie die Arbeitszeit be-
zahlt wurde. Nach der Art und Weise der Besoldung kann man vermu-
ten, daB der vom Rat der Stadt gezahlte Geldbetrag dem Lehrer belas-
sen wurde, widhrend die Abgaben der Schiiler fiir die betreffende Zeit
entfielen.” Der Schulmeister konnte Urlaub gewdhrt bekommen, um
"vif etlich tag auszubleiben", wenn er vorher Pfarrer und Biirgermeister
iber sein Vorhaben informierte und beide den Urlaub genehmigten.8
Die unter dem Schulmeister stehenden Lehrer mufBten, bevor sie sich
an Pfarrer, Biirgermeister und Rat wandten, die Genehmigung des
Schulmeisters einholen.? Grund fiir diese Verpflichtung kénnte die Auf-
gabe des Schulmeisters gewesen sein, eine Vertretung fiir den abwesen-
den Lehrer einzuteilen, um dem verordneten Stundenplan gemidRf Unter-
richt halten lassen zu kénnen.10

5. Das Recht auf Fiirsorge

Eine Firsorgepflicht war dem Rat des stddtischen Amtstrigers in den
Ordnungen der frithen Neuzeit auferlegt.

Die GieBlener Scharfrichter konnten fiir ihre Angehdrigen zwei verschie-
dene Rechte in Anspruch nehmen, nimlich nach ihrem Tod fiir die von

1) Vgl. Stumpf, Bd. II, S. 22 f.; Kleinschmid, Bd. I, S. 230 ff.

2) Pfarrer Griinberg 1618, S. 2 a, Z. 4-16.

3) Gléckner Friedberg, S. 39 a, Z. 8-10.

4) Mehlwieger Friedberg, S. 56 a, Z. 8-11.

5) Feldschiitz Friedberg, S. 74 a, Z. 3-4.

6) Schulordnung GieBen 1543, S. 252 a, Z. 32-35.

7) Vgl. Besoldungsliste bei Stumpf, Bd. II, S. 29 f.; Schulordnung
GieRen 1543, S. 252 b, Z. 16-37; Verbesserung der Schulordnung
GieRen, 8- 271 b, Z. 23-33, S. 272 a, Z. 5-10.

8) Schulordnung GieBen 1543, S. 252 a, Z. 32-35; Verbesserung der
Schulordnung GieRen, S. 271 a, Z. 31-33.

9) Verbesserung der Schulordnung, S. 271 a, Z. 33-34.

10) Schulordnung GieRen 1629, S. 828 f.
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ihnen hinterlassenen Angehdrigen vom Rat finanzielle Unterstiitzung zu
erbitten. Weiterhin konnten ihre Soéhne selbst in GieBen Scharfrichter
werden oder die Toéchter konnten Scharfrichter heiraten, die bevorzugt
in Gieen angenommen wurden.1

Obwohl die Sorge um die Gesundheit des Amtstrdgers fiir den Rat auch
im Hinblick auf die Bevdlkerung von Bedeutung gewesen sein miiite,
finden sich in den Ordnungen keine Angaben iiber diese Angelegenheit.
Eine Friedberger Ratsverfiigung von 1563 bestimmt, daB der Scharfrich-
ter wegen einer ansteckenden Krankheit seinen Dienst nicht ausiiben
diirfe, bis die Krankheit geheilt sei.2 Diese Verfiigung hatte sowohl den
Grund, den Amtstriger genesen zu lassen, als auch, die Bevdlkerung vor
der Krankheit zu schiitzen. Der Scharfrichter durfte deshalb auch '"ohn
vorwissen des Burgermeisters nicht vBgehn'". Die Gesundheitsfiirsorge
lag somit hauptsidchlich im Bereich des Amtstridgers selbst und konnte
auf Bitten des Amtstrigers oder seiner Angehdrigen vom Rat mitgetra-
gen werden.

Im Gegensatz dazu sorgte der Rat bei bestimmten Amtstrigern fiir ei-
ne Wohnung. Nicht immer war jedoch die Wohnung fiir den Amtstriger
in der Nihe des Dienstortes. Der fiir die Stadt Lich und die umgeben-
den Dérfer verpflichtete Scharfrichter mufte sich in der von Lich etwa
15 km entfernten "Chur Mayntzischen Kellerey Rockenberg héduBlich
niederlaBen", um von der iibrigen Bevilkerung getrennt zu wohnen.3 Der
Scharfrichter von Friedberg lebte zwar in der Stadt Friedberg, muBte
aber schon im spiten Mittelalter von der iibrigen christlichen Bevélke-
rung getrennt im Judenhaus wohnen.4

Dem GieRener Stadtschulmeister stellte man zwar keine Wohnung zur
Verfligung, aber §ew£ihrte ihm 1543 zwei Gulden und 1629 zehn Gulden
fiir die Wohnung.

Der GieRener Spitalmeister und seine Ehefrau bekamen Kleidung von
den Dienstherren gestellt. Die Spitalordnung schrinkte ein Ubermaf an
Kleidur? ein und schrieb vor, der Spitalmeister solle seinen Bedarf an-
zeigen.

Eine wesentliche Verpflichtung des Rats bestand schlieflich darin, dem
Amtstriger bei MiRstdnden Hilfe zu leisten: "Woferne auch ein oder
der andere ins kiinftige billig miBige Ursache zu klagen haben wird,
der kann sich bei E.E. Rath anmelden, so soll er gehort werden, und
ihme rechtliche Hiilfe gedeyen."7

1) Scharfrichter GieBen 1737, S. 4 b, Z. 9-20, S. 5 a, Z. 1-3,
S. 5 b, Zz 1-10:

2) Akten Scharfrichter Friedberg, S. 9 a, Z. 14-20.

3) Scharfrichter Lich 1708, S. 42 b, Z. 1-2.

4) Akten Scharfrichter Friedberg, S. 3 b, Z. 8-12.

5) Lehrer GieRen 1543, S. 252 b, Z. 28-29; Schulordnung GieRen
1629, /S./7'823 'a.

6) Spitalmeister GieBen 1580, S. 2 a, Z. 1-5.

7) Mehlwieger Butzbach 1699, S. 4 b, Z. 4-10.
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6. Ergebnis

Die Amtstridger hatten ein Recht auf Entlohnung, deren H6he nicht un-
bedingt nach der kdérperlichen Schwere, sondern eher nach dem Ansehen
der Arbeit bemessen wurde. Neben Geldzahlungen und Naturalien
konnten die Amtstriager zum Teil Verwaltungseinnahmen als eigene Be-
ziige erhalten. Dienste fiir andere Dienstherren waren erschwert. Feste
Dienstzeiten waren ein Recht, das nur selten gewdhrt wurde. Ebenso
selten war der Urlaub fiir Amtstriger. Dem Rat war eine Fiirsorge-
pflicht gegentiber ihm unterstellten Amtstrdgern auferlegt.

VII. Die Beendigung der Amtstatigkeit
7 Die Entlassung

Nach Gefallen konnten der Rat oder der Landesherr den Amtstriger
aus seinem Amt entlassen. Je nach Ansehen der Téatigkeit gab es ge-
geniiber dem Amtstriger eine Entlassungsfrist, oder es wurde auf eine
Frist verzichtet. Der in seiner Ordnung fiir schwere Téatigkeiten ver-
pflichtete und mit vielen Zwingen belastete Weinschroter bekam keine
Entlassungsfrist eingerdumt. Er konnte zu jeder Zeit sein Amt verlie-
ren. Voraussetzung fiir eine fristlose Entlassung war jedoch, daR er sich
gegen Biirgermeister und Weinherr widersetzte und '"ungebiihrliche Wor-
te" gebrauchte. Ein anderer Entlassungsgrund war die Annahme von Be-
lohnungen, die nicht vom Dienstherrn stammten. Weiterhin konnte er
wegen UnfleiRes und Fahrlissigkeit entlassen werden.l

Fristen wurden in zahlreichen mittelalterlichen und friihneuzeitlichen
Quellen fiir Gerichte und Gewerbevertrige festgesetzt.2 GieBener Ord-
nungen fiir stidtische Amter gehen von Fristen von drei Monaten und
einem Jahr fiir die Entlassung aus.

Bemerkenswert ist deshalb die Entlassungsfrist von drei Monaten fiir
hoherrangige stddtische Amtstriger, die dem Entlassenen genug Zeit
lieB, sich anderenorts um ein Amt zu bewerben. Die Entlassungsfrist
von drei Monaten hatte bei Stadtschreiber, Stadtbarbier und Mehlwieger
in GieBen Geltung. Ausdriicklich erkldrte die Stadtschreiberordnung, daf
der Amtstrdger nach der Entlassung verpflichtet wire, die verbleiben-
den drei Monate in seinem Amt zu arbeiten.3 Beim stidtischen Schul-
meister und "Locaten" muBite die Entlassungsfrist von einem Jahr ein-

1) Schrétereid GieRen 1612, S. 262 a, Z. 29; S. 262 b, Z. 23-25,
Z.31-33,

2) Gudian, S. 30, 128, 135 f{., 172, 184, 196 f., 199 ff., 210, 257,
292 f:; 296, 297 £, 302, 303 f., 321, 326,327 f.; Ebel, Stadt-
recht Goslar, 3, §§ 12, 41, 42, 48, 49, 80, 92, 112, 134, 138,
139, 158, 162, 166, 198, 203; Sachsenspiegel I, 38 § 2; Schreiner
Lich 1671, S. 2 a, Z. 23-31; Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 61,
71, 74, 78, 84, 87.

3) Stadtschreiber GieRen 1675, S. 1119; Stadtbarbier GieRen 1635,
S. 906; Mehlwieger GieBen 1669, S. 267 b, Z. 24-27; S. 268 a,
Z. =2,
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gehalten werden. Kiindigungsrecht hatten Pfarrer, Biirgermeister und
Rat der Stadt.l Griinde fiir die ausgedehnte Entlassungsfrist waren si-
cherlich die hohe Bedeutung des Lehrers, der dienstlich sowohl mit der
stadtischen Obrigkeit als auch mit der Kirche verbunden war, das fest-
gelegte Schuljahr sowie das Streben nach guter Schulbildung der Bevol-
kerung, da ein hdufiger Lehrerwechsel sich negativ auf die Schiiler
auswirken konnte.

Mit der Entlassung durch den Vorgesetzten konnte eine Zahlung fiir den
gekiindigten Amtstriger fiir die Zeit nach der Beendigung des Dienstes
vorgesehen werden. Der GieRener Mehlwieger erhielt im Falle der Kiin-
digung ein Viertel seiner jdhrlichen Besoldung.2

Die willkiirliche Entlassungspraxis hielt bis ins 18. Jahrhundert an. Des-
halb duBerte Ronneberg Kritik unter Gesichtspunkten der Aufkldrung an
dieser zu seiner Zeit noch giiltigen Entlassungspraxis. Es sei, schreibt
er im Jahre 1799, nach dem Recht der Natur die willkiirliche Entlas-
sung eine Vergewaltigung, die nicht mit dem_Gewohnheitsrecht einer
Dienstentlassung gerechtfertigt werden kénne.3 Wenn der Amtstriger
das Vertrauen seines Vorgesetzten verloren habe, entstiinde fiir den
Vorgesetzten damit kein Recht, den Amtstriager "mit den Seinigen, von
Ehre und Wohlstand ins nur zu oft, in seinen Folgen, unabsehbare
Elend" hinabzustiirzen. Dem Amtstriger miisse somit eine lebenslange
Téatigkeit garantiert werden.4

2 Das Kiindigungsrecht der Amtstriger

Dem Entlassungsrecht der Obrigkeit stand ein Kiindigungsrecht des
Amtstrigers gegeniiber. Fiir bestimmte Amtstrager galt die gleiche
Frist wie fiir den Dienstherrn.5 Eine Weiterbezahlung der Besoldung bis
zu einer bestimmten Zeit nach der Kiindigung wurde in den Ordnungen
bei einer Kiindigung seitens des Amtstrigers nicht gewdhrt. Durch die
wirtschaftliche Abhidngigkeit von der Besoldung war eine Kiindigung
durch den Dienstherrn wahrscheinlicher als eine Kiindigung durch den
Verpflichteten. Andererseits gab es auch fiir bestimmte Amtstriger gu-
te Moglichkeiten, in einer anderen Stadt ein Amt zu erhalten. Ein Bei-
spiel dafiir sind die Lehrer, die nach der Reformation zahlreiche Schu-
len in ihrer niheren Umgebung vorfanden. Einige GieBener Lehrer
wechselten mehrere Schulen, wie Johann Philipp Palthe, der in Schmal-
kalden, GieBen und Worms lehrte, oder Johann Eberhard Cron, der in
Nidda, Griinberg und Gieflen arbeitete.

Eines besonderen Grundes fiir die Kiindigung durch die Amtstriger be-
durfte es nicht. Es geniigte nur der Wille zur Beendigung des Dienst-
verhédltnisses:

1) Schulordnung GieBen 1543, S. 253 b, Z. 16-20.
2) Mehlwieger GieBen 1669, S. 268 a, Z. 1-2.

3) Rénneberg, S. 116.

4) Rénneberg, S. 125.

5) Z.B. Lehrer GieRen 1543, S. 253 b, Z. 20-27.
6)  Diehl, S. 14, 18.
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"... so er nicht lenger zu bleiben geddchte, schuldigk sein soll, solchen
seinen dienst vnnd bestallung ein Viertel Jahr vorher vffzusagen vnnd
anzukiindigen."1

Das wird auch durch die Ordnung des Stadtschreibers belegt, die fast
den gleichen Wortlaut beziiglich der Kiindigung durch den Amtstriger
wie die zitierte Stadtbarbiersordnung vorweist.2 Im Anhang zu der Gie-
Bener Mehlwiegerordnung von 1669 sind zwei Protokolle iiber Kiindigun-
gen niedergeschrieben. 1673 hat danach der Mehlwieger Johann Jacob
Schwannholz seinen vier Jahre wihrenden Dienst formlos '"vifgesagt".
Sein Nachfolger wurde am 23. Médrz 1674 Johann Nicolaus Reuling, der
etwa um 1700 "wegen ein und anderer beschuldigungen seine dienste
quittiert und ufgekundiget" hat.3 In der Entscheidung war auch der
Lehrer in GieRen frei. Seine Kiindigung war hingegen schriftlich vorzu-
bringen. Er hatte zudem eine Frist von einem Jahr einzuhalten, die der
Frist der Kiindigung durch den Dienstherrn entsprach und begriindet
wurde: '"vnd herwidderumb, wo ein Scholmeister (iiberschrieben: vnd Lo-
cat) widder vrlaub begeren vnd haben wollen, sollen sie auch ein zethel
Jars zuuor pfarhern, Burgerm. vnd Rathe antzeigen, sich zu rechter zeit
(...)4zuuerstehen, damit die bluende Jugent nit versaumpt werden mo-
ge."

Der Zettel, der das Begehren um '"vrlaub", also Dienstbeendigung, ent-
hielt, kénnte allerdings auch bei Amtstrigern, die Analphabeten waren,
durch eine miindliche Erklirung zur Niederschrift ersetzt worden sein.
Voraussetzung dafiir kann nur eine Einschrinkung im Kiindigungsrecht
gewesen sein, die eine formlose oder miindliche Kiindigung verbot. In
einem Friedberger Ratsprotokoll von 1494 wird vermerkt, der "zuchti-
ger" habe um Urlaub gebeten, um nach Biidingen iiberzusiedeln.5

3. Ergebnis

Nach Belieben konnten die Amtstriger entlassen werden. Je nach Anse-
hen gab es fristgerechte und fristlose Entlassungen. Entlassungsgriinde
finden sich in der GieRener Weinschréterordnung von 1612. Die Amts-
triger konnten ihrerseits den Vertrag mit dem Rat kiindigen.

1) Stadtbarbier GieBen 1635, S. 905.

2) Stadtschreiber GieRen 1675, S. 1119.

3) Bestallungsprotokolle der Mehlwieger, S. 268 a, Z. 6-12.

4) Lehrer GieRen 1543, S. 253 b, Z. 20-27.

5) Akten Scharfrichter Friedberg, S. 3 b, Z. 15-16; Urlaub = Ab-
schied, Entlassung, Erlaubnis; Lexer, S. 260; Gotze, S. 221.
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VIII. Ergebnis: Die stiddtischen Amter

GieBener Ordnungen benutzen den Begriff "Amtstriager" fiir Personen,
die ein stddtisches Amt ausiiben. Der Begriff wird jedoch nicht auBer-
halb GieRens verwendet. Grundsitzlich waren alle Amtstridger ehrlich.
Eine Minderheit galt als unehrlich und hatte deshalb ein geringeres ge-
sellschaftliches Ansehen.

Amtstriger in der stddtischen Verwaltung standen abgesehen von ihrer
hierarchischen Abhingigkeit durch ihre Tétigkeit in einer sachlichen
Beziehung zueinander. Obwohl sich die einzelnen Tétigkeitsbereiche
iiberlagern konnten, bestanden grundsitzlich die Bereiche der die Stadt-
obrigkeit darstellenden gewdhlten Amtstriger, der Amtstrdger in der
Gerichtsbarkeit, der Amtstriger in der Verwaltung, zu der auch die
Beurkundung und die Finanzverwaltung gehdrte, der Beseher, der Amts-
triger im Dienste der Kirche und Schule, der Amtstriger im Ge-
sundheits- und Sozialwesen, der Amtstriger in der Justiz- und Verwal-
tungsausfithrung und der Stadthandwerker.

Der Bewerber um ein Amt wandte sich in der Regel an den Rat, ver-
einzelt auch an den Landesherrn und seine Beamten. Zum Teil war eine
Ausbildung Voraussetzung fiir die Ubernahme eines stddtischen Amts.
Besondere Treueverhiltnisse erforderten das Biirgerrecht der Stadt. Ab-
lehnungen sahen die Ordnungen zwar nicht vor, waren aber in der Pra-
xis moglich.

Die Amtstriger konnten teilweise ihr Amt neben einem Gewerbe aus-
iiben. Die Erwerbstitigkeit konnte aber auch beschrinkt werden. Beson-
ders wichtig war die Hilfsfunktion von Zunftvertretern bei der Waren-
kontrolle. Die Amtstriger iibten das Amt auf Lebenszeit, auf Zeit, auf
Probe oder auf Widerruf aus.

Hauptpflichten waren die Tatigkeitspflicht, FleiR, Treue, Schadensverhii-
tung und Mehrung des Nutzens fiir die Stadt. Daneben muBten stédti-
sche Amtstriger gegeniiber landesherrlichen Beamten gehorsam sein.
Besondere Pflichten bestanden in der Beriicksichtigung der Religion,
d.h. in der Wahrung und Verbreitung des Protestantismus, im mé&Rigen
Lebenswandel, in der Unbestechlichkeit, in der Geheimniswahrung, in
der Ortsgebundenheit, im Anzeigen wichtiger Vorginge, im Schutz stdd-
tischen Eigentums, soweit dies nicht von den Hauptpflichten erfaft
wurde, in der Sparsamkeit, in der Anwendung von Zwang gegeniiber an-
deren Personen und in der Abgabe bestimmter Geldsummen zur Siche-
rung des eigenen Amts. Dienstpflichtverletzungen wurden mit Diszipli-
narmaBnahmen, Strafen und Amtshaftung sanktioniert. Trotz der
rdumlichen Nihe des untersuchten Gebiets zur Hohen Schule in Herborn
waren die Amtspflichten vermutlich nicht durch Althusius beeinflufit.

Die Amtstriger hatten ein Recht auf Entlohnung, deren Ho6he nicht
unbedingt nach der korperlichen Schwere, sondern eher nach dem Anse-
hen der Arbeit bemessen wurde. Neben Geldzahlungen und Naturalien
konnten die Amtstriger zum Teil Verwaltungseinnahmen als eigene Be-
ziige erhalten. Dienste fiir andere Dienstherren waren erschwert. Feste
Dienstzeiten waren ein Recht, das nur selten gewdhrt wurde. Ebenso
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selten war der Urlaub fiir Amtstriger. Dem Rat war eine Fiirsorge-
pflicht gegeniiber ihm unterstellten Amtstrigern auferlegt.

Nach Belieben konnten die Amtstriger entlassen werden. Je nach Anse-
hen gab es fristgerechte und fristlose Entlassungen. Entlassungsgriinde
finden sich in der Giefener Weinschréterordnung von 1612. Die Amts-
trager konnten ihrerseits den Vertrag mit dem Rat kiindigen.
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C. Die Gewerbe
L Gewerbe und Zunft
1. Die verschiedenen Gewerbe

Der Begriff "Gewerbe" erscheint in keiner Ordnung.

Im Handwerk gab es in der Stadt GieRen im 16. und 17. Jahrhundert
zwdlf Handwerke, fiir die 23 Ordnungen erhalten sind. Es handelt sich
um die Bierbrauer, die Metzger, die Bicker, die Fischer, die Schreiner,
die Léber, die Schneider, die Schmiede, die Wollenweber, die Leinewe-
ber, die Schuhmacher und die Miiller. Neun dieser Handwerke wurden
1629 als Zunftberufe bezeichnet.l] Fischer und Miiller waren keine
Zunftbzerufe. Im Gegensatz zu 1629 hatten die Leineweber 1669 eine
Zunft.

Innerhalb der Handwerke findet man verschiedene Arten. Eine Spezia-
lisierung innerhalb des Bickerhandwerks war schon im Spitmittelalter
vorhanden. Die Unterscheidung zwischen Grob- und Feinbdckerei geniig-
te in den Stidten auferhalb des untersuchten Gebiets bald nicht mehr,
so daB Bezeichnungen wie Mutzenbdcker, Lebkuchenbicker, Zuckerbik-
ker und andere hinzutraten.3

Zu Anfang des 17. Jahrhunderts kamen in GieBen auf fast 600 Biirger
20 Bicker. In der Mitte des Jahrhunderts waren es 34 und um 1700
sogar 50.4 Man kann annehmen, daR im 16. Jahrhundert die Zahl der
GieBener Bicker zumindest so groR gewesen sein muB, daB eine Viel-
falt der Titigkeit, und damit die Benennung der Bécker, vorhanden
war. Trotzdem werden nur WeiBbicker und Ruckenbicker (Roggenbdk-
ker) erwdahnt. Die Ruckenbicker durften vermutlich wie in anderen
Stidten keine Feinbackwaren herstellen. Ansonsten schien ihre recht-
liche Stellung gleich der der Weibdacker gewesen zu sein.5 Um beide
gleich zu reprisentieren, wurden aus den Gruppen Vertreter gewihlt,
die beide der Bickerzunft vorstanden.6

In Griinberg bildeten die Weif- und Roggenbicker ebenfalls die Bik-
kerzunft. AuBerdem waren Honigkuchenbdcker ansissig.

Fiir die GieBener Leineweber und die Griinberger Wollenweber bestan-
den Ordnungen. Méglicherweise gab es in Griinberg neben den Wollen-
webern auch Leineweber wie in GieBen. Ein Nachweis hieriiber fehlt
jedoch.8

i Salbuch GieRen 1629, S. 36 b.

2) Leineweber GieRBen 1669.

3) Volckmann, S. 18 ff.

4) Stumpf, Bd. II, S. 45.

5) Vgl. Bicker GieBen 1561, S. 2 a, Z. 15-16.

6) Bicker GieRen 1606, S. 12 b, Z. 6-7.

7) Bicker Griinberg 1670, S. 1 b, Z. 14, 18.

8) Leineweber GieRen 1669; Wollenweber GieBen, Salbuch Giefen
1629, S. 36 b; Wollenweber Griinberg 1605.
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Die Mitgliedschaft in der GieBener Schmiedezunft war Pflicht fiir alle
Metallhandwerker. Darunter fielen Goldschmiede, Schlosser, Hufschmle—
de, Messerschmiede, Sattler, Kupferschmlede und Kannengxe[&er.
Ebenso vielfdltig war das Baugewerbe von Wetzlar, das als einheitliche
Zunft bestand. Zu ihm gehérten Maurer, Stemdecker, Zimmerleute,
Wagner, Bender, Schreiner und Drechsler.2 Neben den Lé&bern, also den
Loh- oder Rotgerbem gab es in Griinberg auch noch WeiBgerber.3

2. Ehrliche und unehrliche Gewerbe

Gewerbetreibende Personen, d.h. die nicht von der Obrigkeit angestellt
und bezahlt wurden und somit eine auf Dauer und Gewinnerzielung ge-
richtete selbstidndige Tatigkeit ausiibten, konnten entweder der Gruppe
der sogenannten "ehrlichen" oder der '"unehrlichen" Gewerbe angeho-
ren. Dies entsprach der Ehrlichkeit bzw. Unehrlichkeit der Amtstriger.
Ein unehrlicher Gewerbetreibender konnte keinesfalls ein ehrliches Ge-
werbe ergreifen. Desgleichen konnte ein ehrlicher Gewerbetreibender
nur bei Verlust seiner Ehrlichkeit ein unehrliches Gewerbe ausiiben.
Von einem solchen Beispiel berichtet Georg Frohlich. In Alsfeld trat
1682 eine minnliche Person in die Hifnerzunft ein. Da sie zusitzlich
Amtsdiener wurde, wurde sie aus der Zunft ausgeschlossen, da Amts-
diener als unehrlich galten.4

Deshalb verwundert es, bei einigen Handwerkern von Zunftgewerben in
GieRen eine Zweittitigkeit in Form eines unehrlichen stddtischen Amts
festzustellen. Zwei Maurer, ein Léber und ein Bdcker waren Totengrd-
ber.5

Traditionell als unehrliche Gewerbe sah man aus den unterschiedlich-
sten Griinden die der Weber, Miiller, Schifer und Fischer an. Webern
und Miillern lastete man Unterschlagungen an. Aus diesem Grund wur-
den ihnen in GieBen und Griinberg strenge Kontrollen angesagt und
eine Organisation ihres Gewerbes bis 1736 unterbunden.6

Bei den Miillern kam hinzu, daR sie auf dem Lande wie die Bauern
fast ausnahmslos Horige oder Zinsleute der Grundherren, der Kirchen
und Kloster, in den Stiddten dem Rat oder anderen Herren, z.B. den
sogenannten Miihlerben, zinspflichtig waren. Séhne von Webern konnten
nur von einer Weberzunft aufgenommen werden, wie sie in der Leine-
weber- und Wollweberzunft in GieBen und in der Wollenweberzunft in
Griinberg bestand. Diese Ziinfte waren selbst in Verruf unter den iibri-

1) Schmiede GieRBen 1627, Z. 3.

2) Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 3.

3) Lober Griinberg 1665, S. 1 a, Z. 8-10.

4) Fréhlich, Georg, S. 67 f.

5) Stumpf, Bd. 1I, Nr. 1930, 2496, 3223, 3321.

6)  Potthoff, S. 68; Wissell, Bd. I, S. 168, 232, Bd. IlI, S. 308;
Kleinschmid, Bd. I, S. 530; Wollenweber Griinberg 1605, S. 4,
Z. 16-24; Miiller GieRen 1556, S. 324 a, Z. 40-41; Miller Griin-
berg 1584, S. 1 a, Z. 15-22.
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gen Handwerkern.l Die Ehrlichkeit als Voraussetzung fiir den Zunftein-
tritt konnte hier keine Geltung haben. Schifer galten als unehrlich,
weil sie - dhnlich der Situation der Miiller - ihre Téatigkeit urspriing-
lich als Unfreie ausiibten.2 Ab 1736 wurde den GieRener Schifern die
Moglichkeit eingerdumt, eine Zunft zu griinden, und sie bekamen vom
Hessen-Darmstéddtischen Landesherrn einen Zunftbrief ausgestellt.3 Es
ist sicher, daR diese Zunft wie die Weberziinfte geringes Ansehen
hatte. Weshalb die Fischer als unehrlich angesehen wurden, muB unge-
klart bleiben. Beispiele gibt es fiir diese Tatsache jedoch nur im siid-
deutschen Raum.4

Die GieBener Juden iibten ein sehr beschrinktes Geldgewerbe aus.5
Neben des wegen der Sitte des Schichtens erlaubten Metzgergewerbes
war ihnen kein weiteres Gewerbe gestattet. Sie waren den Unehrlichen
gleichgestellt.6

3. Zunftmitgliedschaft als Voraussetzung zur Ausiibung des Gewer-

Die meisten Gewerbe waren ehrlich und bildeten eine Zunft, in der sie
organisiert waren. Grundsdtzlich wird in den Ordnungen davon ausge-
gangen, daf die Bicker ziinftig sein muBten. Dies deckt sich mit der
Situation in ganz Deutschland.

Neben Zunftangehdrigen traten aber auch die nichtziinftigen Hausbik-
ker auf, die nicht auf eigene Gefahr und Rechnung backten, sondern
gegen Lohn ihr Gewerbe in den Biirgerhdusern betrieben. Diese Titig-
keit wurde im ausgehenden Mittelalter und zu Beginn der Neuzeit zur
Pflicht fiir alle Biacker. Aus der Gruppe der Haus- oder Lohnbicker
entstanden die Baubdcker, die ihre Erzeugnisse wie Roggen- oder Wei-
zenbrot zum Markt bringen durften.? Der Verkauf erfolgte auf den
Scharnen, in GieBen und Umgebung Schirne genannt.8 Die GieRener
Bickerordnungen beantworten die Frage, ob ein Bicker zwangsliufig
Zunftmitglied sein muBte, im Wechsel der Zeiten unterschiedlich. 1543
wurden die Pflichten allen Bickern iibertragen, "sie seyen zunfftig oder
nit".9 Der "Extract der Beckerzunft Protocoll de &5 1627" besagt, daB
"Winkelbdcker" und Bauern kein Brot auf den Wochenmirkten feilhaben
durften.10 Im Jahre 1669 ordnete Landgraf Ludwig an, daR die Bicker

1) Maurer, S. 99.

2) Potthoff, S. 67.

3) Zunftbrief Schifer 1736.

4) Wissell, Bd. I, S. 232.

5) Judenordnung Giefen 1585, S. 267 a ff.; Bodenheimer, S. 29 f.

6) Potthoff, S. 70.

7) Bicker GieBen 1561, S. 2 a, Z. 16, S. 2 b, Z. 1; Volckmann,
S. 18.

8) Volckmann, S. 18-22; Bicker GieBen 1561, S. 2 a, Z. 13; 1606,
S. 10 a, Z. 3; 1669, S. 38 b, Z. 20; Stadtarchiv Griinberg Abt.
23, Konv. 21, Fasz. 1 S. 1 b, Z. 15.

9) Biacker GieRen 1543, S. 256 a, Z. 8, 24.

10) Bickerzunft innere Angelegenheiten, S. 2 a.
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nunmehr Zunftmitglieder sein muBten: "Es soll niemand bey ihnen zu
Giessen, Brod, weitzen Meel oder hafer Meel fail haben. Es soll auch
niemand SiiBbrod oder sauer backen, noch fail haben, Er sey dann in
ihrer Zunfft, und iibe und arbeite ihr handwerck, InmaRen dieRe Unse-
re Verschreibunf ausweiflet, doch hierin aus genommen, alle freye
Jahr--Marcke..."

In Griinberg durften nur Zunftmitglieder der Backerzunft die Produkte
WeiB- und Roggenbrot herstellen und verkaufen.2 Hier zeigt sich zwar
ein Unterschied zu den Produkten der GieRener Bidcker, aber der
Schutz der Zunftmitglieder wird ebenso zugesichert. Der Gegensatz
zwischen den GieRBener und den Griinberger Ordnungen liegt in der Be-
vorzugung der GieRener Bicker beziiglich der geschiitzten Produkte. In
GieRen war neben den iiblichen Weizen- und Roggenbroten auch das
SiiBbrot und das Mehl geschiitzt. Vermutlich bevorzugte der Landesherr
die politisch bedeutsamere Stadt Giefen, indem er ihrer Zunft gréRere
Sicherheiten zubilligte. Wichtig diirfte auch die Stellung des Marktes
gewesen sein. Die GieBener Bicker koénnten dort einige Vorrechte ge-
habt haben oder die Bedeutung des Marktes durch die besondere Qua-
litit der Produkte geférdert haben. Der Landesherr ergriff zahlreiche
MaRBnahmen, um den GieBener Markt, und damit auch die heimischen
Handwerker, gegen "Vormirkte" zu verteidigen.3 Ein weiterer Grund,
strengere MaRstdbe fiir eine Berufsausiibung anzulegen und die Zunft zu
begiinstigen, ist die rapide Zunahme der Bicker in GieBen wihrend des
17. Jahrhunderts.4 Eine Zunft konnte hierbei als Schranke wirksam sein
und eine weitere Zunahme in Grenzen halten.

Die GieBener Metzger erscheinen noch stdrker gegen nichtziinftige
Konkurrenten abgesichert. Nur den ziinftigen Handwerkern war es er-
laubt, Fleisch zu kaufen, zu verkaufen, zu hauen. "Fleisch" ist hier als
Frischfleisch zu betrachten, wie sich aus der Gegeniiberstellung zum
konservierten Fleisch entnehmen l4Rt. Die Metzger hatten wie die Bik-
ker Schirne, an denen sie ihr Fleisch verkauften. Aber auch der Ver-
kauf von Frischfleisch auf den freien Méarkten wurde nur den Zunft-
mitgliedern gestattet. Demgegeniiber war der Verkauf von Dérrfleisch-
resten durch andere Biirger an ihre Nachbarn erlaubt. Konserviertes
"Griinfleisch" hingegen blieb im Verkauf nur den ziinftigen Metzgern
iiberlassen.’5

Eine wie bei den Bickern und Metzgern die Zunft begiinstigende Rege-
lung fehlt bei den GieRener Leinewebern 1669.6 Die Griinberger Wol-
lenweberordnung von 1605 gewidhrte sowohl den ziinftigen Griinberger
Wollenwebern als auch den sonstigen Griinberger Bijrg7ern das Recht,
Tuche zu schneiden oder mit ihnen zu Markt zu stehen.

1) Bicker GieRen 1669, S. 38 a, Z. 15-22.
2) Bicker Griinberg 1670, S. 1 b, Z. 14-18.
3) KnauR, Wieseck, S. 136 f.

4) Stumpf, Bd. II, S. 45.

5) Metzger GieRen 1605, S. 1 b, Z. 13-24.
6) Leineweber GieRen 1669,

7) Wollenweber Griinberg 1605, S. 4, Z. 2-6.
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Die Lober erschienen den Webern vergleichbar. Widhrend die GieBener
Lohgerber nur als ziinftige Handwerker Rauhfellwerk und Leder
schneiden und verkaufen durften, wird den Griinberger Lébern keine
solche Sicherheit gewdhrt. Bei den Ordnungen der Léber lassen sich
Einschrinkungen ihrer Rechte durch Kontrollen feststellen. Die Zunft
muBte selbst diese Kontrollen durchfithren und wurde mehr zu einem
Instrument der Landesherrschaft als zu einer Interessenvertretung ihrer
Mitglieder.1

Von den GieBener Schneidern ist zwar keine Ordnung erhalten, aus der
sich eine Regelung iiber die Zunftmitgliedschaft als Voraussetzung fiir
die Berufsausiibung entnehmen lieBe, aber die Regelung 148t sich aus
einer anderen Quelle ableiten. Der Brief des Schreibers Claudi Guyard
aus Orleans vom Jahr 1609 an den Landgrafen zeigt, daB fiir die
Gewerbeausiibung der Schneider Voraussetzung war, Zunftmitglied zu
sein. l%ie GieRener Schneider verweigerten Guyard die Aufnahme in die
Zunft.

Kein "ganz gemachtes Eisenwerk" sollte ohne Zunftmitgliedschaft bei
den GieBener Schmieden verkauft werden.3 Noch weiter gefaRt war der
Zunftbrief der Schreiner, Schlosser und Glaser von Lich, nach dem alle
Tatigkeiten dieser Berufe nur bei einer Zunftmitgliedschaft erlaubt
waren.4

Zusammenfassend 148t sich bei den erwidhnten Ordnungen der Bicker-,
Metzger-, Weber-, Gerber-, Schneider-, Metallverarbeitungs- und Holz-
verarbeitungsgewerbe grundsitzlich eine Verbesserung der Rechte bei
Zunftmitgliedschaft feststellen. Ausnahmen deuten nicht zwingend auf
eine Gewerbefreiheit hin.

Im Gegensatz dazu stehen die Gewerbeordnungen fiir die Handwerke
der Fischer, Bierbrauer und Miiller, fiir die Weinschenke und fiir den
Geldverleih der Juden. Sie setzen fiir die Gewerbeausiibung keine
Zunftmitgliedschaft voraus, da fiir dieses Gewerbe keine Ziinfte be-
standen. Es ist jedoch bei einzelnen Gewerben nicht davon auszugehen,
daB fiir diese keine Tendenz bestand, sie in eine Zunft zu integrieren.
Die vorher nichtziinftigen Schidfer iibten beispielsweise 1736 in GieBen
in einer eigenen Zunft ihr Gewerbe aus.5

IL. Die Zunft
1. Die Zunft als besonderer Gewerbezusammenschlu

Zinfte entstanden im mittleren Hessen schon vor der Zeit der vorlie-
genden Zunftordnungen.

1) Lober GieBen 1627, Z. 10-11, Z. 17-19; Ldber Griinberg 1665.
2) Schneider GieRen 1609, S. 3.

3) Schmiede GieRen 1627, Z. 8-9.

4) Schreiner Lich 1671, S. 1 a, Z. 19-22.

5) Zunftbrief Schifer GieRen 1736.
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Bereits 1460 wurde fiir die GieRener Wollenweberzunft eine Urkunde
von Landgraf Heinrich III. ausgestellt.] Die Organisation sowie die
Zunftgebriuche konnten somit aus fritherer Zeit iibernommen werden.
Der in der frithen Neuzeit erkennbare Zwang der Landesherrschaft, daf
Handwerker sich zu einer Zunft zusammenschlieBen muBten, bestand
noch nicht im Mittelalter.

Von Below und Keutgen sehen die Entstehung der Zunft in der freien
Einung.

Die Entstehung war danach nicht von einer Anordnung der Landesherr-
schaft,sondern von wirtschaftlichen und sozialen Gegebenheiten abhin-
gig gewesen.2

Ziinfte konnten je nach Bedarf "heterogen" oder "homogen'" sein.
Schwicher besetzte Handwerkergruppen schlossen sich hdufig zu einer
"Mischzunft" zusammen. Hier galt eine gemeinsame Ordnung, die nur
durch wenige Sonderbestimmungen fiir einzelne Handwerkergruppen
durchbrochen wurde. Die '"gemischten" oder "heterogenen'" Ziinfte
hatten oftmals das Problem der Innenkonkurrenz; d.h. die Einzelgewerbe
muften sich innerhalb der Zunftordnung i{iber die Abgrenzung zueinan-
der einigen. Die '"homogenen" Ziinfte hingegen konnten diese Einigun-
gen nicht innerhalb der Zunftordnung herbeifithren, sondern muRten
sich an die Obrigkeit wenden.3 Ein Musterbeispiel fiir eine heterogene
Zunft ist das der Baugewerbe Wetzlar von 1696. Sie umfaBte sieben
verschiedene Gewerbe, die teilweise voneinander abgegrenzt wurden.4 In
GieRen gab es Handwerkerzusammenschliisse bei den Schreinern, Ben-
dern und Glasern mit einer Zunftordnung 1605 und in Lich bei Schrei-
nern, Schlossern und Glasern, wobei auch die Uhrmacher beriicksichtigt
wurden.S In zwei Fillen bei den GieBener Ziinften ist es unsicher, ob
eine homogene oder heterogene Zunft gegeben ist: bei den Bickern
und Schmieden.

Die Bickerzunft bestand aus den beiden Gruppen der WeiB- und der
Roggenbicker.6 Die beiden Gruppen stammen einerseits aus einem Ge-
werbe, andererseits sind ihre Aufgaen unterschiedlich und ihre Zunft-
vertretung gesondert.” Zur Zunft der Schmiede gehérten die Gold-,
Huf-, Messer-, Kupferschmiede, Schlosser, Sattler und Kannenschmiede,
so daB die gleiche Feststellung wie bei den Bidckern getroffen werden
kann.8 Bei einer Erhdhung der Zahl eines Einzelgewerbes innerhalb
einer heterogenen Zunft konnte das Einzelgewerbe beim Landesherrn
um die Gewidhrung eines eigenen Zunftbriefs bitten. Ein solcher Fall

1) Felschow, S. 9.

2) v. Below, S. 307 ff.; Keutgen, S. 151 ff., 307 ff.; Mone,
S. 30 ff.; Potthoff, S. 43; Maurer, S. 69; Wissell, Bd. I, S. 38.

3) Ennen, S. 29 f.

4) Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 3, 69, 76, 80, 81, 89.

5) Schreiner GieRBen 1605; Schreiner Lich 1671.

6) Backer GieBen 1561, S. 2 a, Z. 15-16.

7) Bicker GieRen 1606, S. 12 b, Z. 6-7.

8) Schmiede GieRBen 1627.
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wird von den Sattlern, WeiBgerbern und Secklern berichtet, die zur
Loéberzunft in Griinberg gehorten:1 "...obgleich die Sattler, WeiBgerber
und Seckler hiervor eine Zunfft mit Thren gehabt, jedoch dieweil be-
melte drey Handwerck hernach selbsten starck geworden, und defwe-
gen eine eigene Zunfft begehrt, dieRelbige Thnen auch bewilliget wor-
den, So seyen Sie auch darmit zufrieden." Im anderen Fall konnten die
Handwerker einer Zunft zugeordnet werden, wenn sie zahlenmiRig klein
waren und bisher keiner Zunft angehdrten. Die in GieBen nichtziinfti-
gen und durch besondere obrigkeitliche Ordnungen gebundenen Brau-
meister sollten gezwungen werden, in die Bender-, also FaBbinderzunft
einzutreten. Thr Nachsuchen, von diesem Vorhaben Abstand zu nehmen,
richtete sich an den Landesherrn.2

2 Die Zunftorganisation

Die Organe der Zunft hatten die Aufgabe, die Zunft nach auBen zu
vertreten oder innerhalb der Zunft zu handeln.

In GieBen wurden die Repridsentanten der Zunft, die sogenannten Ker-
zenmeister, von der Zunft gewdhlt. Dadurch konnten diese Ziinfte gro-
Bere Unabhidngigkeit gegeniiber dem Stadtregiment erwerben und eine
Einmischung durch Biirgermeister und Rat in Zunftangelegenheiten iiber
den von ihnen ernannten Kerzenmeister ausschliefen.

Eine GieRener Bickerordnung bestimmte, daB die versammelten Zunft-
genossen "alle Jar neuwe Kertzenmeister kiBen'" muBten, '"vff das nitt
die beschwerlichkeit allein vff ein oder zwei geredt sonder das ein
Jder nicht mécht mit zwey Jarn bennidt were sonder ein Jder die
piirde mit helffs dragen".3

Die Zunftorgane waren in ihrer Zusammensetzung durch die Wahlen
Veranderungen unterworfen. Dadurch konnte sich weder eine "Zunft-
oberschicht" bilden noch wurden Mitglieder durch dauernde Titigkeit
belastet.

a) Der Begriff und die Aufgaben des Kerzenmeisters
aa) Der Begriff des Kerzenmeisters

Kerzenmeister oder Zunftmeister standen fast jeder Zunft vor. Der Be-
griff Kerzenmeister stammt aus vorreformatorischer Zeit. Der Kerzen-
meister hatte der Kirche verfallene Strafkerzen abzuliefern.4

Die Aufgaben der Kerzenmeister der Bickerzunft bestanden darin, daR
sie der Zunft vorstanden und den Zunftgenossen Anordnungen zum Bak-

1) Léber Griinberg 1665, S. 1 a, Z. 8-10.

2) Nachsuchen Braumeister Gieflen.
3) Bicker GieRBen 1561, S. 3 b, Z. 3-6.
4) Grimm, Deutsches Wérterbuch, Bd. 5, S. 617.
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ken oder Nichtbacken und Anordnungen fiir Zunfttreffen geben konn-
ten.l Bei einer ungerechtfertigten Erlaubniserteilung gegeniiber Zunft-
genossen muBten sie selbst haften.2 Auf eine selbstindige Zunftverwal-
tung deuten die Tatsachen hin, daf die Zunftmeister zur Entgegennah-
me des Zunftgeldes berechtigt waren.3 Bei VerstoRen gegen ihre An-
weisungen verhidngten die Kerzenmeister eine BuBe und nahmen das
BuBRgeld ein. Uber die Finanzen hatten sie vor der Wahl ihres Nachfol-
gers Rechnung zu legen.4 Als Schlichter von zunftinternen Streitigkei-
ten stand den Zunftreprdsentanten erhebliche Macht zu. Thnen wurden
die Konflikte angezeigt. Zur Hilfe bei Entscheidungen wéihlten die bei-
den Zunftmeister vier Zunftgenossen aus, die mit einem Gulden ent-
schidigt wurden.>

Zunftmeister werden auch bei der Zunft der Schreiner, Bender und
Glaser in GieBen genannt. Sie sollten der Zunft "vfs trewlichst ihres
besten Vermégens vorstehen, item was sie vor Giiter, Gebot vnd Ver-
bot hindereinander setzen".6 Dagegen geht der Zunftbrief fiir die
Schuhmacher GieBens von 1571 nur davon aus, daB die Zunftmeister
der Zunft vorstanden. Wie bei den Biackern waren zwei Zunftmeister zu
Handlungen verpflichtet. Sie sollten "ausrichten", d.h. die Zunftpolitik
nach innen und auBen bestimmen.”

Die Pflichten der Kerzenmeister sind in der Ordnung der Baugewerbe
Wetzlars konkreter gefaBt. Durch Unterstiitzung zweier weiterer ge-
wiahlter Meister sollten die Zunftmeister priifen, ob das Zunftrecht
eingehalten wurde. Ferner oblag es ihnen, am Michaelistag, wenn der
Zunftbeitrag erhoben wurde, Rechnung abzulegen. Die Rechnung be-
schrankte sich nicht nur auf die Geldbetrige, wie Zunftbeitrag, Ein-
trittsabgaben und Strafen, sondern wurde auf das gesamte Eigentum
erweitert.8

Dem Landesherrn und der Zunft gegeniiber zu geloben, die Produkte zu
besehen, zu besiegeln und zu ordnen, war die Pflicht der Wollenweber
in Griinberg.9 Es ist bezeichnend, daR anstelle obrigkeitlich bestellter
Amtstriager die Zunftreprdsentanten selbst die Kontrolle durchfiihrten.
Noch rigider sind die Loberordungen von GieRen und Griinberg, in
denen kein Kerzenmeister zur Reprdsentation und Interessenvertretung
der Zunft vorgesehen ist. Sie setzen nur einen gewihlten Beseher vor-
aus, der das Leder auf dem Markt iiberpriifen sollte.10

1) Biacker GieRBen 1561, S.

10b, e 7. 28=22:""S. "3 ay 751 =18;
2) Bicker GieRen 1561, S. 3 a, Z. 11-14.
3) Biacker GieBen 1561, S. 3 b, Z. 11-14.
4) Bidcker GieBen 1606, S. 12 b, Z. 13-14.
5) Bicker GieRen 1561, S. 1 b, Z. 8-17.

? ’ -
6) Schreiner GieRen 1605, Z. 26-28.
7) Schuhmacher GieRBen 1571, S 282.
8) Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 28-31.
9) Wollenweber Griinberg 1605, S. 4, Z. 16-19.
10)  Lober GieBen 1627, Z. 16-17; 1663, S. 2 a, Z. 33-34, S. 2 b,
Z. 1-3; Lober Griinberg 1665, S. 2 b, Z. 10-13.
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bb) Wahl des Kerzenmeisters

In den meisten Fillen wurden die Kerzenmeister von den Zunftver-
sammlungen jihrlich an einem bestimmten Tag gewédhlt. Bei Ziinften,
die verschiedene Gewerbe oder innerhalb eines Gewerbes verschiedene
Ausrichtungen repriasentierten, konnten mehrere Kerzenmeister benannt
werden. In der Zunft der GieBener Bidcker wurden zwei Kerzenmeister
je aus der Gruppe der WeiBbdcker und aus der Gruppe der Roggenbdk-
ker gewihlt.] Wihrend die Wahl im 16. Jahrhundert noch am Heiligen-
Drei-K&nigstag (6.1.) abgehalten wurde, fand sie Anfang des 17. Jahr-
hunderts am Neujahrstag (1.1.) statt.2

Die drei Handwerke der Zunft der Schreiner, Bender und Glaser in
GieRen trafen sich zur Kerzenmeisterwahl ebenfalls am Neujahrstag.
Sie wihlten ihren Zunftmeister bei Erinnerung ihres Innungsbriefs.3
Zwei Meister wurden in der Schuhmacherzunft jahrlich zu Kerzenmei-
stern gewdhlt, und es wurde bestimmt: "Die zwene, die man also Jahrs
setzett, oder Keusett, sollen sich darwidder nichtt scherrenn, so dick
sie das thetten, sollen sie das verbiiessen, mit Einem guldenn."4 Zwei
Kerzenmeister standen der Zunft der Griinberger Wollenweber vor. Sie
durften sich nicht ihrer Wahl widersetzen.5

Ganz anders erfolgte die Wahl der Zunftmeister in Wetzlar. Hier
wihlte der Rat der Stadt die Kerzenmeister.6 Der Biirgermeister al-
lein wahlte den Kerzenmeister nach der Zunftordnung der Maurer,
Zimmerleute, Wagner, Bender, Schreiner, Steindecker und Drechsler.
Diese Zunft durfte nur zwei Zunftmeister jahrlich an einem bestimm-
ten Tag prasentieren, die dann der Biirgermeister erwihlte oder even-
tuell ablehnte. Eine Ablehnung ist nicht nachweisbar.

Wer ein Jahr in dieser Zunft Kerzenmeister war, mufte im ndchsten
Jahr aussetzen und stand somit bei der Erwidhlung nicht zur Verfii-
gung.”7 Eine freie Wahl des Kerzenmeisters und des iibrigen Vorstands,
der allerdings mehr zum Zweck der Aufsicht iiber die Mitglieder be-
stand, fand bei der Gesellenvereinigung der Wetzlarer Schneider statt.8

Die Wahl des Zunftvorstands durch eine stddtische oder landesherrliche
Obrigkeit ist nur in Wetzlar feststellbar. Zwar wollte die Nassauische
Regierung in Dillenburg die Zunftmeister einer Herborner Zunft in
einem Fall ernennen, aber dieses Vorhaben wurde nicht realisiert.
Nach dem 25. Artikel des urspriinglichen Textes der Leineweberordnung
vom 25. August 1683 sollte der Oberschulthei die beiden Zunftmeister

1) Backer GieBen 1606, S. 12 b, Z. 9-13.

2) Backer GieBen 1561, S. 3 b, Z. 1-6; 1606, S. 11 a, Z. 25-28.
3) Schreiner GieBen 1605, Z. 26-28.

4) Schuhmacher GieRBen 1571, S. 382.

5) Wollenweber Griinberg 1605, S. 4, Z. 15-24.

6) Beispielsweise Bicker Wetzlar 1604, S. 5 a, Z. 15-20.

7) Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 28-29.

8) Schneidergesellen Wetzlar 1697, S. 1 b, Z. 5-23.
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wihlen. Auf Ersuchen der Zunft wurde der Artikel abgedndert und die
Wahl ausschlieflich von Zunftmitgliedern vorgenommen. Alle iibrigen
Zunftordnungen in Herborn gehen ebenso von zwei innerhalb der Zunft
gewihlten Kerzenmeistern aus.! Da die Herborner Ziinfte jihrlich
gleich den genannten Ziinften von Giefen und Griinberg selbst die Ker-
zenmeister wdhlten und dies auch bei den Butzbacher Ziinften iiblich
war, ist zu priifen, weshalb die Wetzlarer Ziinfte dieses Recht vorent-
halten bekamen.2 Ein Anhaltspunkt kénnte sich aus der Wetzlarer Ver-
fassungskrise des Jahres 1373 ergeben. Die Ziinfte hatten vor diesem
Zeitpunkt erreicht, daR einige ihrer Mitglieder Rentmeister wurden, die
dann die Zahlung der Leibrentenschulden einstellten. Die Stadt wurde
dadurch finanziell geschiddigt. Der Konflikt zwischen den regierenden
Schoffenfamilien und den Ziinften verschirfte sich in kurzer Zeit, so
daB die Ziinfte einen bewaffneten Umsturz begannen. Die Schéffen
wurden vertrieben, und die Ziinfte errichteten eine eigene Herrschaft.
Graf Johann von Solms verbiindete sich 1375 mit den Schéffen und be-
seitigte die Zunftherrschaft. Die Anfiihrer des Umsturzes wurden ent-
hauptet oder ertrinkt.3

Die Wetzlarer Ziinfte wurden gewif in der Folgezeit in ihren Rechten
beschnitten. Die Ernennung der Zunftmeister kénnte somit im Zusam-
menhang mit der Wetzlarer Verfassungskrise stehen.

Die neben der Wetzlarer Ernennung durch den Rat in den anderen
Territorien und Stddten im GieBener Raum {ibliche Wahl des Zunftvor-
stands wird im allgemeinen nicht niher im Modus dargestellt. Es sind
keine Angaben vorhanden, die darauf schlieRen lassen, es habe ein nach
Alter oder Prestige abgestuftes Wahlrecht gegeben, oder andeuten, man
habe eine offene oder geheime Wahl durchgefiihrt. Vermutlich diirfte
die Wahl nach einer Aussprache offen getroffen worden sein. KauR
stellt fest, in Griinberg habe die Stimmenmehrheit die Wahl entschie-
den. Er erwdhnte zudem, daB ein Widersetzen gegen die Wahl nicht nur
durch die obengenannte Regelung ausgeschlossen war, sondern auch ein
Loskauf von der Verpflichtung der Ubernahme der Funktion des Ker-
zenmeisters durch das Zunftrecht unterbunden wurde.4

Die Wahl zeigt in diesem Fall, daR sie nicht immer freiwillig vom Ge-
wahlten angenommen wurde. Der vereinzelte Widerstand gegen eine
Kerzenmeisterwahl soll jedoch nicht dariiber hinwegtiuschen, daf die
Kerzenmeister durch die Wahl Macht erhielten. Sie vertraten die Zunft
gegeniiber der Stadtobrigkeit und dem Landesherrn. Denkbar war
durchaus der Aufstieg vom nur auf ein Jahr gewidhlten Kerzenmeister,
der sich die nétigen Verbindungen zum Rat verschaffte, zum Mitglied
eines stddtischen Gremiums, z.B. zum Rat.

Die eidliche Bindung an die Obrigkeit konnte den Kerzenmeistern ein
hoheres Ansehen gebracht haben. In Fulda muRten die neugewihlten
Kerzenmeister einen Eid auf den Fiirstabt leisten.5 Ob es in der

1) v. Domarus, S. 78 f.

2) v. Domarus, S. 79; Johann, S. 6.
3) Schoenwerk/Flender, S. 162 ff.
4) KauB, S. 51 f.

5) Hohmann, S. 36.



106

niheren Umgebung Giefens auch zu einer solchen Vereidigung kam, ist
nicht festzustellen.

b) Beigeordnete Meister

Neben dem Kerzenmeister werden in zwei Ordnungen von GieBen und
Wetzlar noch andere Meister erwiahnt, die ihm beigeordnet waren. Vier
Meister sollten im Konfliktfall innerhalb der GieBener Béckerzunft mit
den beiden Kerzenmeistern gemeinsam einen Schlichtungsausschu bil-
den. Sie wurden bei dieser Titigkeit mit einem Gulden entlohnt.l Kauf
nennt diese beigeordneten Meister "Geschworene". Er geht freilich von
beigeordneten Meistern aus, die im 18. Jahrhundert einen Schwur ge-
geniiber der Landesherrschaft geleistet haben und mehr der Qualitédts-
kontrolle von Backwaren als der zunftinternen Konfliktlésung dienten.2
Einen Beweis fiir die Tatigkeit der "Geschworenen" innerhalb eines
Schlichtungsausschusses kann man bei den Griinberger Bédckern nicht
finden. Frohlich verneint die Existenz beigeordneter Meister zur
Schlichtung von Streitigkeiten bei den Alsfelder Ziinften.3 Die Bicker
GieBens sind deshalb im hessisch-darmstddtischen Territorium des
GieRener Raums das einzige Handwerk mit einem derartigen Gremium
zur Schlichtung.

Beigeordnete Meister sieht auch die Ordnung der Bauhandwerker Wetz-
lar 1696 vor. Neben den beiden nicht gewihlten, sondern von der
Stadtobrigkeit eingesetzten Zunftmeistern standen zwei weitere Mei-
ster, die von der Zunft gewdhlt wurden. Sie hatten Sorge dafiir zu tra-
gen, daB die Ordnung eingehalten wurde. Dieses Organ beigeordneter
Meister hatte damit ein weites Tatigkeitsfeld, das im Aufgabenbereich
eines anderen Organs beigeordneter Meister, des Sechs-Minner-Gre-
miums, endete. Die sechs Minner wurden als Geschworene vereidigt.4
Aus jedem Handwerk sollte je ein Mann fiir das Sechs-Minner-Gre-
mium gewédhlt werden. Dieses Gremium hatte vermutlich die gleichen
Aufgaben wie die beiden Meister der GieRener Bickerzunft. In anderen
Stddten Siiddeutschlands war das Gremium in unterschiedlicher Beset-
zung ebenfalls bekannt. So berichtet Schmoller von vier Geschworenen,
den "Fiinfmann" und einem spdteren Neunergremium zur Schlichtung
von Streitigkeiten.5 Aus der Ahnlichkeit des Wortes "Fiinfmann" mit
der Wetzlarer Bezeichnung "Sechs Minner" und der Tatsache, daB die
sechs Midnner Geschworene waren, liB8t sich schlieBen, daB die sechs
Miénner den Schlichtungsausschuf mit den Zunftmeistern bildeten. Eine
zweite Aufgabe kénnte in der Abnahme von Zunftpriifungen gelegen
haben, da die Ordnung vorschreibt, die Gesellen miiften bei der Los-
sprechung den sechs Minnern einen Reichsthaler zur Ergétzlichkeit
geben.6 DaR die Wetzlarer Bauhandwerkerzunft durch zwei Organe bei-

1) Bicker GieBen 1561, S. 1 b, Z. 14-17.
2) KauB, S. 53 f.

3) Frohlich, Georg, S. 35.

4) Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 28-34.
5 Schmoller, S. 8, 145.

6) Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 21.
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geordneter Meister einen viel komplizierteren Aufbau aufwies als die
GieRener Bickerzunft, erkldrt sich aus der Vielzahl der Gewerbe in der
Wetzlarer Zunft. Zum Zusammenhalten dieser schwierig aufgebauten
Zunft bendtigte man ein zahlenmidBig kleines Gremium frei gewdihlter
beigeordneter Meister, die nicht die Zunft wie die Kerzenmeister nach
auflen vertraten, sondern im Inneren die Beachtung der Ordnung iiber-
priiften. Zur Vertretung fast eines jeden Handwerks bendtigte man die
sechs Ménner, die den Schlichtungsausschuf3 bildeten.

c) Baumeister

Einen sogenannten '"Baumeister" gab es nur in der Butzbacher Wollen-
weberzunft. Er war an die Weisungen des Zunftmeisters gebunden. Er
hatte dafiir zu sorgen, daf die Gebdude der Zunft und die Miihlen in-
standgehalten wurden. Seine Mittel bekam er vom Kerzenmeister aus
den Abgaben der Mitglieder, dem sogenannten Baugeld. Durch Wahl der
Mitglieder wurde der Baumeister ein Jahr verpflichtet, seine Aufgaben
wahrzunehmen. 1

d) Der Zunftknecht

In GieBener und Griinberger Ordnungen wird ein Zunftknecht erwédhnt.
Er wurde in der GieBener Béckerzunft von den Kerzenmeistern zu den
Bidckern geschickt, um diese zu den Zunfttreffen zu laden oder mitzu-
teilen, daB ein Zunftmitglied gestorben war.2 Er unterstand somit nur
den Kerzenmeistern. Die Ordnungen der Bécker und Lober in Griinberg
setzen fest, daB jeder Zunftneuling so lange Zunftknecht sein muRte,
bis er durch einen anderen neueintretenden Meister ersetzt wurde.3

Die Funktion des "Stubenmeisters" wird in der Wetzlarer Ordnung der
Maurer, Zimmerleute, Wagner, Bender, Schreiner, Steindecker und
Drechsler erwdhnt. Der Stubenmeister wurde jihrlich von der Zunftver-
sammlung gewihlt.4 Die Aufgaben des Stubenmeisters werden in der
Ordnung nicht dargestellt. Es ist jedoch zu vermuten, daf der Begriff
"Stubenmeister" mit ''Stubenknecht" gleichzusetzen ist. Die "Ordnung
und Reformation guter Policey", ein Reichsgesetz des Jahres 1548, be-
schreibt die Tatigkeit des Stubenknechts. Er war fiir fremde Hand-
werksgesellen zustdndig, die einen Dienst oder Meister begehrten. Wie
noch im Abschnitt iiber die geschenkten Handwerke dargestellt wird,
bestand eine Schenke oder Stube, in der die fremden Gesellen einquar-
tiert werden konnten. Die Bezeichnung Stubenmeister oder Stubenknecht
leitet sich daraus ab. Mit Sicherheit muBte der Stubenmeister oder
Stubenknecht fremden Gesellen die Stube anbieten, deren Beschaffen-
heit {iberpriifen und in Ordnung halten. Das Reichsgesetz von 1548 setzt
Zunftknecht mit Stubenknecht gleich.5 Ob die GieRBener und Wetzlarer

1) Otto, S. 100.

2) Bicker GieRen 1561, S. 1 b, Z. 21-22; 1606, S. 12 b, Z. 31-33.

3) Bicker Griinberg 1670, S. 3 a, Z. 11-14; Léber Griinberg 1665,
S. 1 b, Z. 20-22; KauR, S. 48.

4) Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 29.

5) Wissell, Bd. III, S. 35 f.
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Zunftknechte beim Ausscheiden aus ihrer Téatigkeit vom Nachfolger ein
Abldsegeld ausbezahlt bekamen, wie dies von Griinberg berichtet wird,
14Rt sich anhand der Ordnungen nicht feststellen.l

e) Die Zunftversammlung

Die Zunftversammlung hatte die Aufgabe, Zunftangelegenheiten zu be-
sprechen und die iibrigen Organe der Zunft zu wihlen.2

3. Voraussetzungen der Zunftmitgliedschaft
a) Christliche Geburt

Viele Ordnungen verlangen fiir einen Zunfteintritt eine christliche Her-
kunft. Eine Ausnahme machen alle Gieflener Bickerordnungen.

Die Ordnung der Bicker von Griinberg von 1670 fordert im Gegensatz
zu den Ordnungen der GieRener Bidcker, nur derjenige diirfe eintreten,
der "von frommen Leuthen geboren" sei.3 Auch die GieBener Leinewe-
berordnung geht von Bewerbern aus, die 'von frommen, unverlelimden
Eheleuhten geboren" sind.4 Die Abstammung von frommen, also christ-
lichen Eltern muB hierbei als bedeutsam angesehen werden. Nicht nur
das Bekenntnis des Bewerbers selbst war mafBgebend, sondern auch das
Bekenntnis seiner Eltern. Ein sich zum Christentum bekennender Jude
hitte nach den genannten Ordnungen keine Modglichkeit zum Zunftein-
tritt erhalten.

Nur "vor sich selbst fromm (oder fromb)" muBten dagegen die Eintre-
tenden nach den Ordnungen der GieBener Ziinfte der Schreiner, Bender
und Glaser, der Schmiede und der Léber sein.5 Es ist deshalb nahelie-
gend anzunehmen, die Ziinfte hidtten mit dieser Regelung christlichen
Nachkommen von Nichtchristen das Recht eingerdumt, in die Ziinfte
einzutreten. Fiir diese These spricht auch das Werben des hessischen
Landgrafen gegeniiber den Juden um Ubertritt zum Christentum.6 Im
Gegensatz zum Judenhafl Martin Luthers versuchte Landgraf Philipp un-
ter dem EinfluR des Strafburger Reformators Martin Butzer zundchst
die Juden zu bekehren. Diese Politik wurde auch auf die Wiedertdufer
ausgeweitet.” Die Zunftordnungen konnten dementsprechend die geplan-
te Politik unterstiitzen. Vergleicht man aber die Ordnungen aus dem
frithen 17. Jahrhundert mit den Ordnungen des spdten 17. Jahrhunderts,

1) Vgl. KauB, S. 55.

2)  Bicker GieRen 1551, S. 1 b, Z. 14-17, S. 3 b, Z. 1-6; 1606,
S. 11 a, Z. 25-28; Otto, S. 100; Baugewerbe Wetzlar 1696,
Z. 29,

3) Bicker Griinberg 1670, S. 1 b, Z. 5.

4) Leineweber GieBen 1669, S. 1 b, Z. 3-9.

5) Schreiner GieBen 1605, Z. 7; Schmiede GieBen 1627, Z. 6; Ldber
GieBen 1627, Z. 8-9. .

6) Vgl. Judenordnung 1539, Kleinschmid, Bd. I, S. 120.

7) Bodenheimer, S. 34 f.; Demandt, S. 228, 230 f.
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so stellt man fest, daB es in den spdteren Urkunden eine Tendenz zur
Juden- und Sektenfeindlichkeit gab. Die Forderung, von christlichen El-
tern abzustammen, schrdnkte somit bestehende Erleichterungen zum
Zunfteintritt ein.

Die im protestantischen Raum um Giefen vorhandenen Zunfturkunden
erwdhnten die katholische Konfession nicht. Sie standen damit im Ge-
gensatz zu Ordnungen wie der Leineweberordnung von Fulda aus dem
16. Jahrhundert, nach der nur solche Leineweber zur Zunft zugelassen
seien, die zur "uralten, wahren, katholischen Religion" gehdrten.l Man
kann deshalb vermuten, daf katholische Bewerber von Zunftordnungen
protestantischer Territorien gleichermafen abgelehnt wurden.

b) Freie Geburt

Eine freie Geburt verlangt ausdriicklich die Ordnung der Wetzlarer
Maurer, Wagner, Bender, Schreiner, Steindecker und Drechsler. Der
Bewerber mufte mit einem beglaubigten Schein oder einer Legitimation
nachweisen, '"daBR Er Niemandt mit Leibeigenschaft verbunden, oder
verherret" war.2 Hérigkeit wurde zur Unehrlichkeit gezdhlt.3

Kémpfer, Spielleute, Uneheliche, Diebe und Réduber gehdrten urspriing-
lich zu den Unfreien. Die Wetzlarer Ordnung geht jedoch nicht von der
gesamten Rechtlosigkeit des Unfreien aus, sondern beschrinkt sie aus-
schlieBlich auf die Abhidngigkeit zu einem Herrn. Hierbei sollte sicher-
lich dem Grundsatz "Stadtluft macht frei" bei entlaufenen Knechten
entgegengehandelt werden. Im hohen Mittelalter wurde ein Unfreier
dann frei, wenn der Herr des Unfreien seine Anspriiche verschwieg.4
Potthoff weist die Forderung nach freier Abstammung nur dem 13. und
14. Jahrhundert zu.5 Die Wetzlarer Ordnung zeigt, daR diese Forderung
noch am Ende des 17. Jahrhunderts ihre Giiltigkeit besaR.

c) Ehrliche Geburt

Verschiedene Ordnungen setzen bei den Zunftbewerbern eine ehrliche
Herkunft voraus.6 Die Abschnitte iiber Unehrliche in den stidtischen
Gewerben zeigen, daR bestimmte Gewerbe als unehrlich galten. Auch
beim Fehlen von Bestimmungen in den Ordnungen iiber Unehrliche, die
in die Zunft eintreten wollen, kann davon ausgegangen werden, die Un-
ehrlichen seien stets abgewiesen worden. Die Aufnahme eines Unehrli-
chen hitte der gesamten Zunft Schande gebracht.?

1) Hohmann, S. 26.

2) Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 10-11.

3) Sachsenspiegel, Art. 38, § 1, S. 67, entspricht Schwabenspiegel,
Art. 38.

4) Mitteis-Lieberich, Rechtsgeschichte, § 29 II 3, S. 169, § 30 I 2,
Sal720k

5) Potthoff, S. 67.

6) Z.B. Schreiner Lich 1671, S..1 a, Z. 28, S. 3 b, Z. 7-12.

7) Frohlich, Georg, S. 68.
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Die Schuhmacherordnung und die Loéberordnung GieBen verlangen vom
Zunftbewerber, er miisse "ehrlich" geboren sein.l Nach der Ordnung
der Schreiner, Schlosser und Glaser Lich mufte er ein "Ehrlicher
Mensch" sein und von ehrlichen untadeligen Eltern abstammen.2 Der
Bewerber miisse '"ein recht Ehr Kind sein", schreibt die L&berordnung
von Griinberg vor.3 Nach der GieRener Schmiedeordnung hatte er "echt
und recht geboren" zu sein.4

Alle genannten Ordnungen beinhalten die gleiche Forderung nach Ehr-
lichkeit des Bewerbers, aber auch ausgedehnt nach der der Eltern. Nur
wenn die Eltern ehrlich waren, bestand die Mdoglichkeit, in die Zunft
einzutreten. Falls der Sohn unehrlicher Eltern als ehrlicher, also even-
tuell als ehrlich gemachter, Bewerber in die Zunft eintreten wollte,
blieb ihm der Eintritt verwehrt. Diese Regelung sollte verhindern, daR
Abkémmlinge Unehrlicher aus einem fremden Territorium zuwandern
und in die stddtische Zunft aufgenommen werden konnten. Gerade die
ehrlich gemachten Handwerker wiren damit gédnzlich vom Makel ihrer
Herkunft befreit gewesen. Die Befreiung von einem solchen Makel
konnte aber nur vom Landesherrn der aufzunehmenden Zunft vollzogen
oder angeordnet werden.

Beispiele hierfiir gibt Stumpf fiir den Raum GieBen. Er fiithrt aus, daf
Zunftbewerber ihr Eintrittsrecht verlieren konnten, wenn der Vater ih-
rer Ehefrau als unehrlich galt.5

Erst der Reichsabschied von 1731 hob Unehrlichkeitsbeschrinkungen auf.
Es gelang trotzdem nur sehr langsam, Kindern von Unehrlichen und Un-
ehrlichen selbst, die nun als ehrlich galten, das Recht zu verschaffen,
in eine Zunft einzutreten, da der Widerstand der Ziinfte grof war.6

Unehrlichkeit durch eigene Lebensfiihrung war neben den erwédhnten
Beispielen moglich. Die Griinberger Loberordnung bestimmt, der Zunft-
bewerber miisse "seine Ehre wohlverwahrt" haben.”

d) Eheliche Geburt

Voraussetzung fiir den Zunfteintritt war grundsédtzlich die eheliche Ge-
burt. Ausnahmen finden sich nur vereinzelt. Fiir die Ziinfte der Giefe-
ner Schmiede, der Schreiner, Bender und Glaser und der Griinberger
Wollenweber wurde gefordert, die Zunftbewerber sollten "Ehelich ge-
born" sein.8 Den Beweis fiir seine eheliche Geburt hatte der Bewerber
zu erbringen. Die Ordnung der Schreiner, Schlosser und Glaser Lich ver-

1) Schuhmacher GieBen 1571, S. 381; Loéber GieBen 1627, Z. 8.

2) Schreiner Lich 1671, S. 1 a, Z. 28, S. 3 b, Z. 7-12.

3) Léber Griinberg 1665, S. 1 b, Z. 13.

4) Schmiede GieRen 1627, Z. 6.

5) Stumpf, Bd. II, S. 64.

6) Frohlich, Georg, S. 70.

7) Lober Griinberg 1665, S. 1 b, Z. 14.

8) Schmiede, GieRen 1627, Z. 6; Schreiner Giefen 1605, Z. 7; Wol-
lenweber Griinberg 1605, S. 2, Z. 20.
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langte, der Handwerker miisse "seinen Ehelichen Geburts- und Lehr-
brieff" vorzeigen.l Gleiches gilt fiir das Wetzlarer Baugewerbe. Der
Bewerber mufite "seinen beglaubigten Schein Ehelicher Geburth" vorle-
gen.2 "So soll niemants In dif Hantwerck vfgenommen werden, er sy
dan ehelich geborn, vnd sin gepurt, wo von noetten, ehe vnd zuuor,
glaubwirdig bewiset" werden. Diese Vorschrift des Jahres 1525 setzte
der Graf Wilhelm von Nassau-Dillenburg fiir die Herborner Wollenweber
fest.3 Nicht nur die eheliche Geburt allein konnte Voraussetzung fiir
den Eintritt sein. Ein Hindernis bestand, wenn die Eltern des Bewerbers
zwar in ehelicher Gemeinschaft lebten, aber in schlechtem Ruf stan-
den. Der GieRener Leineweberordnung entsprechend muften die Eltern
"unverleiimde Eheleute" sein.4# Der schlechte Leumund der Eltern oder
der Ehefrau konnte die Handwerksehre mindern und sogar den Hand-
werker génzlich unehrlich werden lassen. Die Mutter oder Ehefrau muf3-
te beispielsweise "mit fliegendem Haar" als Zeichen der Jungfrdulich-
keit getraut worden sein. Bei Ehebruch seitens der Frau verlor der Be-
werber ebenfalls seinen guten Ruf.5 Liberaler, aber dennoch in sich
vollig widerspriichlich, ist die Ordnung der Giefener Metzger von 1605.
In ihr wird zundchst festgelegt, der in die Briiderschaft Kommende
miisse "von Vatter vnd Mutter ehlich geboren" sein.6 AnschlieBend hieR
es aber, "sie sollen vnd mdgen auch Bastardt, die nicht ehelich geboren
sindt, in ihre Bruderschafft nehmen".? Die Aufnahme Nichtehelicher
wird 1731 im Reichsabschied durch die Aufhebung des Unterschieds
zwischen Ehelichen und Nichtehelichen ermdglicht.8 Die Vorschrift der
GieRener Metzger ist somit eine frithe Forderung nach Gleichbehandlung
Nichtehelicher. Als eine vollige Gleichberechtigung ist sie dennoch
nicht anzusehen, denn es sollten 'dieselben keinen zu Meistern Ihres
Handtwercks Kiesen noch setzen".? Das Priadikat des Satzes deutet dar-
auf hin, daB es sich bei den "Meistern des Handtwercks" um den ge-
wihlten Kerzenmeister und nicht um einen gewd6hnlichen Meister han-
delte. Durch Erlaubnis des Landesherrn von Nassau-Dillenburg konnten
Nichteheliche in die Herborner Wollenweberzunft eintreten. Eine Be-
schridnkung bei Zunftmeisterwahlen wird nicht in der Ordnung der Wol-
lenweber beschrieben. Der Nichteheliche hatte fiir den Eintritt nach
dem Befehl des Landesherrn gegeniiber der Zunft das doppelte Ein-
trittsgeld zu zahlen.10

1) Schreiner Lich 1761, S. 1 a, Z. 29.

2) Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 10.

3) Riihle v. Lilienstern, S. 81.

4) Leineweber GieRen 1669, S. 1 a, Z. 3-9.

5) Wissell, Bd. I, S. 254 ff.

6) Metzger GieRen 1605, S. 1 b, Z. 3.

7) Metzger GieRen 1605, S. 1 b, Z. 26, S. 2 a, Z. 1-2.
8) Wissell, Bd. III, S. 122.

9) Metzger Giefen 1605, S. 2 a, Z. 2-3.

10) Riihle v. Lilienstern, S. 81.
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e) Biirgerrecht

Wichtig fiir die wirtschaftliche Sicherheit der Zunftgenossen war die
Auflage, der Bewerber miisse eingesessener Biirger von GieBen sein
oder von Stund an werden. "Inwohner, so nur accolae, nit Biirger sint
und Handwerksgesellen", wie sie im Beisasseneid genannt werden, hat-
ten somit wegen ihres fehlenden Biirgerrechts keine Moglichkeit, in die
Zunft aufgenommen zu werden.l Die meisten Ordnungen verlangten vom
Bewerber, er miisse entweder bereits Biirger der Stadt sein, in der die
Zunft beheimatet war, oder "von stund an werden".2 Daf man fiir den
Eintritt schon eingesessener Biirger sein miisse, bestimmt die Ordnung
der GieBener Zunft der Schreiner, Bender und Glaser.3 Wesentlich giin-
stiger wirkte sich die Forderung aus, das neue Zunftmitglied miisse mit
dem Zunfteintritt Biirger der Stadt werden, wie sie in der Ordnung der
Schreiner, Schlosser und Glaser von Lich zu finden ist.4

Wissell nennt als Grund fiir die Forderung, der Bewerber fiir einen
Zunfteintritt misse das Biirgerrecht haben, daR die stddtischen Hand-
werker freie Handwerker waren. Als Freie waren sie ehrlich. Handwer-
ker, die vom Land kamen, seien nicht als Freie erkennbar gewesen und
hitten als unehrlich gegolten.5

Ein weiterer Grund kénnte darin liegen, daf von Biirgern eine groRere
Loyalitdt gegeniiber Stadt- und Landesobrigkeit erwartet wurde. Beisas-
sen, die zwar in der Stadt lebten und dort arbeiteten, wurden in Gie-
Ben fiir weniger friedlich als Biirger gehalten.

Biirger der Stadt hatten zudem die vom Landesherrn gewiinschte Reli-
gion und waren deshalb von den Ziinften, zumindest in Hessen-Kassel,
zu "recipiren".”7

f) Erlerntes Handwerk

Um in die Zunft aufgenommen zu werden, mufte der Bewerber sein
Handwerk den Bestimmungen entsprechend erlernt haben. Er mufBite sein
Handwerk "wohl kénnen" und diese Fihigkeit unter Beweis stellen.8 Ei-
ne ausreichende Lehre war die erste Voraussetzung dafiir. Das Bauge-

1) Beisasseneid GieRen, Stumpf, Bd. II, S. 68; Bicker GieRen,
S: 11 'b; Z: 24.

2) Bicker Griinberg 1670, S. 1 b, Z. 3-4; Metzger GieBen 1605,
S. 1 b, Z. 4; Wollenweber Griinberg 1605, S. 2, Z. 19-20;
Schmiede GieBen 1627, Z. 6; Lober GieRen 1627, Z. 8; Lober
Griinberg 1665, S. 1 b, Z. 10-12; dhnlich auch Schuhmacher Gie-
Ben 1571, S. 381: "ein IngeseBener biirger zu den Giessen Oder
soll zustundt biirger werden".

3) Schreiner GieRBen 1605, Z. 7.

4) Schreiner Lich 1671, S. 1 a, Z. 30.

5) Wissell, Bd. 1, S. 167 f.

6) Beisasseneid Giefen 1571.

7) Kleinschmid, Bd. I, S. 494.

8) Léber GieRen 1627, Z. 8.
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werbe in Wetzlar setzte fiir den Zunfteintritt voraus, der Handwerker
miisse ein halbes Jahr in Wetzlar gearbeitet und seine Lehre beendet
haben.l Um eintreten und Meister werden zu kdnnen, mufite man bei
der Zunft der Schreiner, Schlosser und Glaser in Lich zwei Jahre bei
einem Licher Meister gearbeitet haben.2 Um die vorgeschriebene Lehre
zu beweisen, muBite der Lehrbrief vorgezeigt werden.® Griinberger Lober
muften "auch zu schépffung beBeren WiRenschafft in sachen des Lower
oder Gerben und das Léwerhandwerck betreffend, zwey Jahr vorhero
gewandert sein".4 Die Wetzlarer Chirurgenzunft bestand auf einem Ex-
amen rigorosum, das die Ausbildung abschlof und damit die Vorausset-
zung fiir einen Zunfteintritt darstellte.>

g) Eintrittsbeitrag

Die letzte Voraussetzung fiir den Zunfteintritt bestand darin, daf das
neue Zunftmitglied fiir die Aufnahme einen Beitrag in einer bestimm-
ten Geldsumme und in Wein leistete. Das Eintrittsgeld fiir die Gieener
Bickerzunft betrug Anfang des 17. Jahrhunderts einen Gulden.6 Gegen
Ende des 17. Jahrhunderts wurden fiir den Eintritt vier Gulden hessi-
scher Wihrung fiir die Zunft und der gleiche Betrag fiir den Landes-
herrn verlangt. Ein Ortsgulden, also ein viertel Gulden, war zusitzlich
fiir die Armenkasse bestimmt. Mit vier Vierteln Wein fiir das Handwerk
konnte der Bewerber seine Verpflichtungen fiir den Eintritt schlieflich
abgelten.” Ersatzweise konnte statt des Weins auch Geld, und zwar pro
MaR 10 Albus, bezahlt werden.8 Die Halbierung des Eintrittsbeitrags
zugunsten der Landesobrigkeit und der Zunft wiederholt sich in fast al-
len Ordnungen. Desgleichen findet man in den Ordnungen Weinabgaben
fiir Zunft und einen bestimmten Betrag fiir die Armenkasse.

Abweichungen vom iiblichen Eintrittsgeld gab es zundchst bei den Lehr-
jungen oder Lehrknechten. Der Grund fiir diese Bestimmungen lag dar-
in, daR die Lehrjungen keine gréBeren finanziellen Mittel aufbringen
konnten, da ihre Entlohnung zu gering war. Beim Eintritt in die GieBe-
ner Bickerzunft zahlte ein Lehrknecht nur einen Ortsgulden fiir die
Armen und gab zwei Viertel Wein der Zunft. Im 16. Jahrhundert schul-
dete ein Lehrjunge neben dem Lehrgeld fiir den Meister in Hohe von
sechs Gulden fiir das Handwerk fiinf Viertel Wein und einen Ortsgulden
fiir die Armenkasse.? Er lernte bei diesem Meister lediglich zwei Jah-
re.10 Billiger konnte er im 17. Jahrhundert eintreten, als er nur vier
Viertel Wein geben mufte.ll

1) Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 13.

2) Schreiner Lich 1671, S. 1 a, Z. 23-27.

3) Schreiner Lich 1671, S. 1 a, Z. 29-30.

4) Lober Griinberg 1665, S. 1 b, Z. 14-18.

5) Chirurgen Wetzlar 1737, S. 3 a, Z. 14-18.

6) Bicker GieRen 1606, S. 11 b, Z. 24.

7) Bicker GieRen 1669, S. 37 b, Z. 11-22, S. 12 a, Z. 1-2, Z. 9-
1

8) Protokollbuch der Bickerzunft S. 64 (1975).

9) Bicker GieRen 1669, S. 38 a, Z. 6-8.

10) Bicker GieRen 1561, S. 1 a, Z. 14-17.

11) Bicker GieRen 1669, S. 38 a, Z. 12-14.
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Tabelle:
Zunft Eintritts- davon fiir davon fiir Weinab- Armenkasse
Zunft Landesherrn gabe
Bicker GieBen 1 Gulden 1/2 Gulden 1/2 Gulden
1606
??gger Giefien 4 Gulden 2 Gulden 2 Gulden 4 Viertel
?éi;ger Grinberg 10 Gulden 5 Gulden 5 Gulden 2 Viertel 1 Ortsgulden
Metzger Gieflen 8 Reichs- 4 Reichs- 4 Reichs- 2 Viertel 1 Ortsgulden
1605 taler taler raler
Schuhmacher 8 Reichs- 4 Reichs- 4 Reichs- 4 Viertel 1 Ortsgulden
GieBen 1571 taler taler taler
Schreiner GieRen 8 Gulden 4 Gulden 4 Gulden 2 Viertel 1/2 Gulden
1605 Frankfurter
Wiahrung

Schmiede GieRen 8 Gulden 4 Gulden 4 Gulden 4 Viertel 1/2 Gulden
1627 Batzen Batzen Batzen
Lober Gieflen 6 Gulden 3 Gulden 3 Gulden 2 Viertel 1 Ortsgulden
1627
Loéber Griinberg 6 Gulden 3 Gulden 3 Gulden 3 Viertel 1 Ortsgulden
16651
[oineweber Gie~ 14 Gulden 8 Gulden 6 Gulden - 1/2 Gulden
Wollenweber Griin-
berg 16053 6 Gulden 3 Gulden 3 Gulden 4 Halbe -
Baugewerbe Wetz- 20 Gulden 20 Gulden - -—
lar 16964 Wetzlarer

Wiahrung

1) Bicker Griinberg 1670, S. 1 b, Z. 10-13; Metzger Giefen 1605, S. 1 b, Z. 5-11;
Schuhmacher GieRBen 1571, S. 382; Schreiner GieBen 1605, Z. 8; Schmiede GieRen
1627, Z. 7-8; Léber GieRen 1627, Z. 9-10; Léber Griinberg 1665, S. 1 b, Z. 23-
M5 2% 2 1-2

2) Leineweber GieBen 1669, S. 1 b, Z. 10-15.

3) Wollenweber Griinberg 1605, S. 2, Z. 21-24.

4) Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 17.
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Die Griinberger Bickerzunft nahm an Eintrittsgeld zwei Gulden ein, die
je zur Hilfte fiir den Landesherrn und die Zunft bestimmt waren. Fer-
ner war ein Ortsgulden fiir die Armen zu entrichten.l Die Zunft der
GieBener Lober gestattete dem Lehrjungen den Eintritt fiir 18 Tornus
dem Landesherrn und den gleichen Betrag der Zunft sowie zwei Vier-
teln Wein fiir die Meister.2 Komplizierter war der Eintritt des Lehrjun-
gen in die Griinberger Kupferschmiedezunft. Fiinf Gulden zu 30 Albus
hatte er der Zunft, einen Gulden dem Landesherrn und einen Reichsta-
ler dem Rentmeister als "Einschenkgeld" zu geben. Daneben schenkte
er den Meistern der Zunft zwei Viertel Wein aus.3

Eintrittsgeld war bei den Schreinern von Giefen und Lich als Lehrgeld
vorgesehen. In GieRen trat der Lehrjunge in die Zunft ein, nachdem er
eineinhalb "Lehergiilden", zwei Viertel Wein den Meistern und einen
halben Gulden den Armen gegeben hatte.4 Zwanzig Reichstaler Lehr-
geld waren das Eintrittsgeld in Lich und verschafften dem Lehrjungen
das Recht, drei Jahre dort zu lernen und zu arbeiten. Falls er nicht
ﬁbersden Betrag verfiigte, mufte er vier Jahre bei seinem Meister blei-
ben.

Der Eintritt des Lehrlings wurde allgemein "Aufdingung" genannt.

Der Begriff der Aufdingung ist bereits im Augsburger Stadtbuch von
1276 zu finden.6 Die Wetzlarer Bauhandwerkerordnung benutzt das Wort
ebenfalls fiir den Eintritt des Lehrjungen.?

Meistersdhne gehdrten zu den Bewerbern, denen beim Eintritt Erleich-
terungen zugebilligt wurden. Den Vorschriften der GieBener Bicker ent-
sprechend hatte ein Meistersohn neben dem Lehrgeld fiir seinen Meister
in Hohe von drei Gulden im Jahre 1561 nur zwei Viertel Wein zu ge-
ben. Seine Lehre dauerte ein Jahr.8 Er konnte am Ende des 17. Jahr-
hunderts auch durch eine Entscheidung der Zunftgenossen anstelle von
Wein Geld bezahlen. Bei Eintrittskosten von 16 Maf Wein wurden pro
MaR zehn Albus festgesetzt.9 Die Eintrittsverpflichtung fiir einen Mei-
stersohn belief sich fiir den Eintritt selbst und fiir die Lehre bei den
Griinberger Kupferschmieden auf zwei Viertel Wein zum Zeitpunkt des
Eintritts und auf ein Viertel Wein bei der Beendigung der Lehre.10 Nur
ein Viertel Wein war beim Eintritt des Meistersohns in der GieRener
Leineweberzunft zu entrichten.ll Die Weinabgabe von zwei Vierteln
galt in der Zunft der GieRener Schreiner, Bender und Glaser.12

AusschlieBlich von Geldbetrigen gehen die Ordnungen der Bauhandwer-
ker Wetzlar und der Léber Giefen aus. Vier Gulden Eintrittsbeitrag

1) Bicker Griinberg 1670, S. 2 b, Z. 1-5.

2) Lober GieRBen 1627, Z. 15-16.

3) Kupferschmiede Griinberg 1657, S. 3, Z. 1-9.
4)  Schreiner GieRen 1605, Z. 11-13.

5)  Schreiner Lich 1671, S. 2 a, Z. 23-31.

6) Grimm, Wérterbuch, Bd. I, S. 633.

7) Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 22.

8) Bicker GieRen 1561, S. 1 a, Z. 26-29.

9)  Protokollbuch der Bickerzunft, S. 56 (1675).
10) Kupferschmiede Griinberg 1657, S. 2, Z. 7-14.
11) Leineweber GieRen 1669, S. 1 b, Z. 15-16.
12)  Schreiner Giefen 1605, Z. 10.
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verschafften dem Meistersohn und seiner Ehefrau das Eintrittsrecht fiir
die Wetzlarer Zunft der Maurer, Zimmerer, Wagner, Bender, Schreiner,
Steindecker, Drechsler. Ausschlieflich der Bewerber konnte in der Gie-
Bener Loberzunft fiir einen Ortsgulden in die Armenkasse eintreten.l
Dem Meistersohn wurde in der GieRener Schmiedezunft ein kostenloser
Eintritt geboten.2 Nur bei der EheschlieBung mit einer ziinftigen Frau
der GieBener und Griinberger Bédcker konnte dem nichtziinftigen
Meistersohn, der sich bewarb, ein kostenloser Eintritt gewdhrt werden.3
In Herborn wurde zum Teil in den Ordnungen von Eintrittskosten abge-
sehen, wenn der Meistersohn eine ziinftige Frau heiratete. DaB dies je-
doch nicht in jeder Herborner Ordnung vorgesehen wurde, zeigt die
Wollenweberordnung, die von Domarus anfiihrt.4

Auf kostenlosen Eintritt konnte, wie erwihnt, der Bewerber fiir die
GieBener und Griinberger Bickerzunft hoffen, wenn er ein Meistersohn
war.5 Bewerber, die nicht Meistersdhne waren, mufiten in den meisten
Féllen den halben Zunfteintrittsbeitrag leisten. Die andere Hilfte wur-
de ihm durch die Mitgliedschaft der Ehefrau zugestanden. Die Witwe
eines GieBener Bickers verschaffte ihrem neuen Ehegatten, der sich um
die Zunftmitgliedschaft bewarb, das Recht, nur den halben Eintrittsbei-
trag zu bezahlen. Der gleiche Betrag galt fiir den Ehemann einer Gie-
Bener Bickermeisterstochter.6 Die Teilung des Eintrittsbeitrages, bei
der der sich bewerbende Ehemann nur die Hilfte des Eintrittsbeitrages
zahlte und die andere Hélfte dadurch anerkannt wurde, daR seine Ehe-
frau Zunftmitglied war, setzt sich auch in den Ordnungen der GieRener
Metzger, der GieBener Schuhmacher, der GieRener Schreiner, der Gie-
Bener Schmiede, der GieBener Léber von 1627 und 1663, der Griinber-
ger ’1735cker, der Griinberger Wollenweber und der Griinberger Lober
fort.

Eine Ausnahme macht die Ordnung der Maurer, Zimmerleute, Wagner,
Bender, Schreiner, Steindecker und Drechsler von Wetzlar. Nach ihren
Regelungen war der Eintrittsbeitrag fiir den Ehemann der Tochter eines
Ziinftigen auf vier Gulden und fiir den Ehemann einer ziinftigen Witwe
auf zehn Gulden festgesetzt.8 In Herborn waren die Erwerber der
Zunftmitgliedschaft ebenso begiinstigt, wenn sie eine Frau heirateten,
die zu einer ziinftigen Handwerksfamilie gehdrte. Die Ordnung der Wol-
lenweber von 1783 hielt an dieser Tradition noch fest: "Ein meister-

1) Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 15; Léber GieRen 1627, Z. 13.

2) Schmiede GieBen 1627, Z. 21-22.

3) Bdcker GieBen 1669, S. 40 a, Z. 3-6; Bidcker Griinberg 1670,
S: 2 b, Z: 15-18.

4) v. Domarus, S. 78.

5) Bicker GieBen 1669, S. 40 a, Z. 3-6; Bicker Griinberg 1670,
S. 2 b, Z. 15-18.

6) Bicker Giefen 1669, S. 40 a, Z. 7-17.

7) Metzger Giefen 1605, S. 3 b, Z. 18-22; Schuhmacher GieRen
1571, S. 387-388; Schreiner GieBen 1605, Z. 11; Schmiede Gie-
Ben 1627, Z. 22-24; Lober GieBen 1627, Z. 13-15, Léber GieRen
1663, S. 2 a, Z. 27-32; Léber Griinberg 1665, S. 2 a, Z. 3-18.

8) Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 16, 18.
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gesell, so keines meisters sohn, jedoch ein inldnder ist und eines mei-
sters tochter oder wittib heurathet, zahlt an das handwerk zehn floren
und an unsere rentnerei sechs floren. Wenn er aber keines meisters
tochter oder wittib, sondern eine nicht zunftgenossene heurathet, so
zahlt er zwdlf gulden an die zunft und sechs gulden an unsere kasse.
Wohergegen, wenn er auch kein inldnder ist, derselbe im ersteren falle,
statt sechzehn, zwanzig und im letzteren falle, statt achtzehn, zwanzig
und vier floren nach obiger proportion zahlt."1

h) Erwerben oder Behalten der Zunftmitgliedschaft fiir Angehorige

Die Griinberger Loéberordnung sieht den Zunfteintritt auch fiir die Ehe-
frau vor. Bei der Heirat eines Zunftmitglieds bekam der Ehemann fiir
seine Ehefrau die Zunftrechte und mufte folglich Abgaben leisten:
"Item nehme Eines Meisters Sohn Ein Ehrlich weibe, der soll geben
zwey viertel weins, UnB oder UnBern Erben an Gelt Eine und dem
Handwerck die andere Helffte."2 Auch bei der Zunft der Wetzlarer
Bauhandwerker galt der Eintritt des neuen Zunftmitglieds ebenso fiir
dessen Ehefrau. Es entstanden fiir beide Ehegatten keine weiteren Ko-
sten. Wenn der Ehemann starb, behielt sie ihre Zunftrechte, insbeson-
dere das Recht, Gesellen weiter zu beschdftigen, Lehrjungen durfte sie
nur behalten, wenn diese die Héilfte ihrer Lehrzeit iiberschritten hatten.
Die Einstellung neuer Lehrjungen war jedoch nicht gestattet. Hatte sie
Lehrjungen, die noch nicht die Hilfte der Lehrzeit erreicht hatten,
muBte sie die Lehrlinge zu einem anderen Lehrmeister schicken.3

4. Die Pflichten der Zunftmitglieder
a) Die Pflicht zum Gemeinsinn
aa) Zunfttreffen

Die Pflichten der Zunftmitglieder setzten eine aktive Teilnahme am
Zunftgeschehen voraus. DaR diese Tétigkeit nicht unbedingt freiwillig
war, zeigt sich beispielsweise in den ZwangsmaBnahmen durch die
Zunftreprisentanten der Giefener Bidcker besonders dann, wenn es um
die Anwesenheit bei Zunfttreffen ging. Aufer den vom Kerzenmeister
beurlaubten Mitgliedern hatten alle bei BuBandrohung von einem Albus
im Jahre 1561 und zwei Albus im Jahre 1606 anwesend zu sein.4 Die
Ordnung von 1561 sieht zudem noch fiir acht Tage das Verbot der Aus-
tibung des Handwerks vor. Entschuldigt waren die Bédcker in solchen
Féllen nur, wenn sie fiir "Herren" tédtig waren oder aus "leups nott"
nicht in der Lage waren zu kommen. Wenn durch die Kerzenmeister ei-
ne Ladung, fiir die man zur Entschddigung einen Schilling bot, den
Zunftgenossen zugestellt wurde, und sie dieser Ladung nicht folgten,

1) v. Domarus, S. 78.

2) Léber Griinberg 1665, S. 2 a, Z. 18-21.

3) Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 14, 18-19.

4)  Bicker GieBen 1561, S. 1 b, Z. 21-30; 1606, S. 9 b, Z. 16-23.
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muBte die Ubertretung 1561 mit vier MaR Wein gebii8t werden.l Wer
beim jdhrlichen Wahltreffen fehlte, mufite vier Albus geben. Fiir Aus-
nahmen galt auch hier: "welcher Vllaub (!) begeret, der selbe soll eR
mit zween alb. verrichten, eB seien dan Hern gescheft oder leibs-
schwachheit vor handten."2

Bei den Bauhandwerkern in Wetzlar bestand ebenfalls die Mdglichkeit,
sich beurlauben zu lassen, wenn es sich um ein Herrngebot oder ein
Begrdbnis handelte. Beide Ereignisse mufiten "iiber Nacht', also iiberra-
schend, eintreten. Ansonsten galt die Anwesenheitspflicht. Wer das
Treffen versiumte, wurde buBfillig.3 Die gleiche Regelung sieht die
Ordnung der Schreiner, Schlosser und Glaser in Lich vor.4 Die Mitglie-
der muBiten auBerdem dem Treffen bis zur Beendigung beiwohnen und
durften nicht vorher aufstehen.5

Im Gegensatz zu den GieBener Bickern waren die Handwerker der
Zunft der Schreiner, Schlosser und Glaser von Lich befugt, ein Zunft-
treffen einzuberufen, wenn sie dazu erméichtigt waren. Der Zunftmei-
ster war demnach nicht der einzige Berechtigte. Es liegt nahe, daB ei-
ne Berechtigung, Ladungen auszusprechen, der Zunftversammlung zu-
stand.6 In der Ordnung der Bicker von Wetzlar des Jahres 1604 werden
als Berechtigte nur die Kerzenmeister, Biirgermeister und Rat ge-
nannt.”

Die Frage, ob die Mitglieder ein Zunfttreffen beantragen oder gar er-
zwingen konnten, wird in der Ordnung der Schreiner, Schlosser und
Glaser Lich beantwortet. Sobald ein Zunftgenosse etwas vorzubringen
hatte, muite der Kerzenmeister ein Gebot machen, d.h. eine Ladung zu
einem Zunfttreffen aussprechen.8 Eine gleiche Verfahrensweise be-
schreibt KauR.9 Die Bicker von Griinberg schrinkten das Recht dahin-
gehend ein, daB nur die Meister ein Zunfttreffen verlangen konnten, die
das sogenannte Gebotsgeld am Anfang eines jeden Jahres bezahlt hat-
ten.

bb) Beitrige

Zur finanziellen Aufrechterhaltung der Zunft gehdrten regelmiRBige Bei-
tragszahlungen. Jeder ziinftige GieRener Bicker muBte am Tag der Ker-
zenmeisterwahl seine Beitrdge bezahlen. In der Mitte des 16. Jahrhun-
derts betrug das Zunftgeld sieben Pfennige, Anfang des 17. Jahrhun-
derts zwdlf Pfennige, obwohl sonstige Gebiihren gleich bleiben sollten.10

1) Bicker GieRen 1561, S. 2 b, Z. 15-18.

2)  Bicker GieBen 1606, S. 12 b, Z. 15-20.

3) Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 42-43.

4)  Schreiner Lich 1671, S. 3 a, Z. 1-4.

5)  Schreiner Lich 1671, S. 3 a, Z. 9-13.

6)  Schreiner Lich 1671, S. 2 b, Z. 28-31.

7)  Bicker Wetzlar 1604, S. 5 a, Z. 9-14.

8)  Schreiner Lich 1671, S. 3 a, Z. 5-8.

9) KauB, S. 48.

10) Bicker, GieBen 1561, S. 3 b, Z. 11-14; 1606, S. 9 a, Z. 8-15,
S. 11 a, Z. 29-34.
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KauB stellt fest, daR jedes Jahr ein Gebot, d.h. ein Zunfttreffen, abge-
halten wurde, bei dem der Beitrag, das Gebotsgeld, bezahlt werden
muflte. Im 16. Jahrhundert wurden bei den Griinberger Bickern vier
Kopfstiicke erhoben.l "Das sogenannte Englisch", also eine Miinzeinheit
im Werte eines Drittel Tornus, war der jdhrliche Beitrag der Wetzlarer
Baugewerbezunft. Als bindend wurde das jdhrliche Englisch angesehen.
Wer nicht das geforderte Geld bezahlte, verlor die Mitgliedsrechte in
der Zunft.2 Neben den Gebiihren fiir das Aufdingen und das Losspre-
chen, den Abldsgeldern der Zunftknechte und Kerzenmeister, den Los-
kaufgeldern von den Lehrjahren und den Abgabestrafen ist das Gebots-
geld die wichtigste Einnahme der Zunft gewesen. Die Butzbacher Wol-
lenweber hatten bereits im Mittelalter diese regelmifige Abgabe unter
der Bezeichnung "Kerzgeld". Sie wurde auch nach der Reformation bei-
behalten.3

cc) Zunftfeste

Der gesellige "Zunftschmaus" war eine Mitgliederpflicht. Es deutet vie-
les darauf hin, daR er eine feste, regelmidBige Erscheinung bei der
Zunft war. Ob jedoch jedes Zunfttreffen in dieser Art gestaltet oder
zumindest beendet wurde, ist nicht zu ermitteln. Diese Einrichtung
wurde so stark wahrgenommen, dafl die GieRener Bickerordnung von
1669 die Ausgaben hierfiir zu begrenzen suchte. Besonders auffillig ist
das Wort '"vertrinken" im Text. Nimmt man zur Kenntnis, daf in der
Zeit von 1561 bis 1606 viele Abgaben in Wein zu entrichten waren, so
gelangt man schnell zu der Uberzeugung, daR viele Zunfttreffen als Ge-
lage endeten. Landgraf Ludwig VI. von Hessen befahl, die Weinabgaben
kiinftig einzustellen: "Alle und jede hierinnen nicht specialiter und
nahmbhafft nachgegebene lieferunge Weins oder des werths dafiir, Item
Mabhlzeiten und zunfftschméuBe, worzu die Lehr Jung, Junge Meister und
Zunfftgenossen bifhero angehalten und dardurch sehr beschweret wor-
den, sollen bif auff Unsere anderwertige Verordnung allerdings abge-
stellt sein."4 Er bezog sich hierbei in der Ordnung der Léber auf sein
Edikt vom 19. April 1661. Der Grund fiir diese Einschrinkung lag darin,
daf die Ziinfte anscheinend ihre Feste so ausgiebig gefeiert haben, daR
sie ihre wirtschaftliche Basis gefdhrdeten. Deshalb appellierte der Lan-
desherr, abweichend von seinem sonstigen Befehlston, an die Vernunft
der Zunftmitglieder, auch an schlechte Zeiten zu denken und den "ar-
men Zunfftbriidern oder schwestern, so mit langwiihriger schwachheit
heimbgesucht, oder sonsten nicht arbeiten kénnen, davon zu hiilff und
stelier" zu kommen.>

Verbotenes Zechen wird in der Leineweberordnung GieBen des Jahres
1669 erwidhnt. Verboten war das Zechen, wenn es auRerhalb reguldrer
Zunfttreffen stattfand. Dieses Zechen wurde ginzlich verboten.6 Pro

1) Protokollbuch der Bickerzunft 1620-1858, S. 56 a.

2) Backer GieBen 1551, S. 257 a, Z. 7-8.

3) Metzger GieBen 1528, S. 2 a, Z. 3-8; 1605, S. 1 a, Z. 8-9.

4) Bicker GieBen 1669, S. 41 a, Z. 2-10; Lober GieBen 1663, S. 3
b, Z.: 9=15,

5) Bicker GieRen 1669, S. 40 b, Z. 17-21.

6) Leineweber Giefen 1669, S. 4 a, Z. 7-11.
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Jahr durfte nur eine begrenzte Geldsumme vertrunken werden. Dabei
fallt auf, daR die Geldbetrige unabhingig von der Zeit, von den Ge-
werben und den Orten unterschiedlich sind. Die Griinberger Léber durf-
ten jedes Jahr sechs Gulden fiir ihren Zunftschmaus ausgeben.l Die
GieRener Ldberzunft hatte 1627 fiinf Gulden zur Verfiigung, 1663 nur
drei Gulden.2 Vier Gulden waren den Bickern von GieBen und Griinberg
zu vertrinken gestattet.3 Der gleiche Betrag galt fiir die GieRener
Schuhmacher und die Griinberger Wollenweber.4 Metzger, Leineweber
und Schmiede von GieBen durften nur drei Gulden beim Zunfttreffen
vertrinken.5 Der Unterschied in der Héhe der zu vertrinken gestatteten
Geldbetrige konnte sich aus der wirtschaftlichen Situation der betref-
fenden Ziinfte ergeben. Eine reiche Zunft diirfte durch hohe Festausga-
ben weniger geschiddigt worden sein als eine arme. Weniger wahrschein-
lich ist eine Erwigung des Landesherrn, bestimmte Ziinfte hitten eine
besonders hohe Ersparnis fiir die Armen, so dal man diesen einen gré-
Reren Betrag fiir Feste zubilligen miisse. Die Zunftfinanzen betrafen
den Landesherrn nur, wenn er von der Zunft Geld erhielt. Sonstige fi-
nanzielle Angelegenheiten der Zunft blieben Bestandteil ihrer inneren
Verwaltung. Auch die Annahme, die Mitgliederzahl wire fiir den Betrag
entscheidend gewesen, ist falsch, da beispielsweise die Bicker in Gie-
Ben die groBte Zunft stellten, die aber nicht die reichste Zunft gewe-
sen sein muf.

Der MiRbrauch des Trinkens kénnte bei den Ziinften mit kleinen Betri-
gen von drei Gulden von Bedeutung sein. Es ist denkbar, daf in den
Ziinften der Metzger, Leineweber und Schmiede trotz obrigkeitlicher
Mahnungen im UbermaB getrunken wurde, so daf das HochstmaB herab-
gesetzt wurde. Die SchluBfolgerung, iibermiRiges Trinken schidige die
eigene wirtschaftliche Situation, fiihrt wieder zur Bestdtigung der An-
nahme, nur reiche Ziinfte hitten sich eine hohere Ausgabe leisten koén-
nen.

Stumpf stellt das friihneuzeitliche "Saufen" nicht als wirtschaftlich be-
deutsame Erscheinung dar. Seine Darstellungen der Quellen beziehen
sich auf das 17. und 18. Jahrhundert in Giefen. Danach wurden "Sau-
fen", Wiirfelspiel, Kegeln, Tanz und "Uppigkeiten" als gleich verwerf-
lich angesehen, vor allem wenn diese Lustbarkeiten am Sonntag wahr-
genommen wurden.6 Im Hessen-Marburgischen und Hessen-Darmstidti-
schen Bereich, denen Giefen zeitweilig angehdrte, wurden im 16. und
17. Jahrhundert keine Landesausschreibungen gegen diese Erscheinungen
veréffentlicht. Vor der Teilung der Landgrafschaft, wahrend der Herr-
schaft Philipps des GroBmiitigen, wurden Landesordnungen erlassen, die

1) Léber Griinberg 1665, S. 7 a, Z. 1-18.

2) Loéber GieBen 1627, Z. 32; S. 3 b, Z. 1-15.

3) Bicker GieRen 1669, S. 41 a, Z. 2-10; Béicker Griinberg 1670,
S. 3 b, Z. 6-19.

4) Schuhmacher GieBen 1571, S. 389; Wollenweber Griinberg 1605,
S. 6; Z. 1-10.

5) Metzger GieRen 1605, S. 4 a, Z. 15-19; Leineweber GieRen 1669,
S. 3 b, Z. 25; Schmiede Giefen 1627, Z. 29-30.

6)  Stumpf, Bd. III, S. 30.
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sich mit dem "Vollsaufen" befassen. Die '"Reformation in Policey und
Kirchen-Sachen" von 1543 bezeichnete das "Vollsaufen'" als "schendli-
che Siinde".l Strafen in Hohe von einem Gulden sehen die "Wirthe und
Gasthalter-Ordnung" von 1543 und von vier Wochen Turm das "Aus-
schreiben der fiirstlichen Statthalter wider das Vollsaufen" von 1546
vor.2 Die landesherrlichen Verbote von derartigen Zunftfesten sind so-
mit nur bis zur Teilung der Landgrafschaft aus religiosen Griinden ge-
geben. Bereits ab 1571 begrenzt der Landesherr ausschlieRlich die Aus-
gabe aus wirtschaftlichen oder wohlfahrtsstaatlichen Griinden.3

dd) Armenfiirsorge

Unter allen Verpflichtungen der Zunftmitglieder gewann die der Ar-
menfiirsorge gegeniiber jenen Mitgliedern, die durch Alter und Krank-
heit nicht mehr in der Lage waren zu arbeiten, an Bedeutung. Allein
elf Ordnungen von GieRen, Griinberg und Wetzlar behandeln diese Ange-
legenheit. In den Ordnungen des Hessen-Marburgischen und spiter der
Hessen-Darmstéddtischen Landgrafen fiir die Ziinfte bestimmter Stidte
wiederholt sich die erwdhnte Aufforderung zur Riicksichtnahme gegen-
iiber den Armen in der Zunft im gleichen Wortlaut: "das iibrige aber
soll man verwahrlichen, hinhalten, sich desselbigen in zufallenden né&t-
hen, gemeiner zunfft zum besten haben zugebrauchen, und sonderlichen
armen zunfftbriidern oder Schwestern, so mit langwiihriger Schwachheit
heimbgesucht, oder sonsten alters halber nicht arbeiten k&énnen, darvon
zu hiilff kommen (auch: zu hiilff und steiier kommen)."4 Die Baugewer-
bezunft Wetzlar war auch aufgefordert, nicht das eingenommene Geld
gleich zu verzehren, "sondern so viel wie méglich zur Zunfft vorfallen-
den néthigen AuRgaben gesparet und aufbehalten werden".5 Nicht aus-
driicklich werden hier die Armen erwihnt, aber durch die Ahnlichkeit
zu den Giefener, Griinberger und Alsfelder Ordnungen l4Bt sich auf die
Armenfiirsorge schlieRen. Eine wichtige Rechtszusicherung gegeniiber
armen Zunftmitgliedern enthilt die Griinberger Bidckerordnung von 1670:
"So auch ihrer einer oder mehr jetz und in ihrer Zunfft ist, oder her-
nach darin kommen wird, armuthshalben nicht gebacken koénte, oder
sonst nicht backen wolte, der soll gleichwohl der Zunfft und Briider-
schaft binnen einem Jahr nit verworffen sein."6 Armut war somit kein
Grund, die Zunft sofort verlassen zu miissen. Spenden fiir die Armen in
einen Gotteskasten sieht die Leineweberordnung GieRen 1669 vor.7

1) Kleinschmid, Bd. I, S. 128.

2) Kleinschmid, Bd. I, S. 132, 148.

3) Schuhmacher GieRBen 1571, S. 389.

4) Bicker GieBen 1669, S. 40 b, Z. 17-21; Metzger GieRen 1605,
S. 4 a, Z. 20-25; Schuhmacher GieBen 1571, S. 390; Schreiner
GieBen 1605, Z. 49-50; Schmiede GieRen 1627, Z. 30-33; Lober
GieRen 1627, Z. 33; Wollenweber Griinberg 1605, S. 6, Z. 5-10;
Lober Griinberg 1665, S. 7 a, Z. 4-9; Fréhlich, Georg, S. 70
(Alsfeld).

5) Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 47.

6) Bicker Griinberg 1670, S. 2 a, Z. 15-19.

7) Leineweber GieRen 1669, S. 1 b, Z. 14.
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Kirchen, Bruderschaften und Stiftungen bekamen verschiedene Betrige
von Biirgern und Vereinigungen geschenkt. Ausgaben konnten auch an
soziale Einrichtungen getitigt werden. Ob die Zunft durch die Kirche
allein die armen Zunftmitglieder oder auch andere Arme unterstiitzte,
kann nicht eindeutig beantwortet werden. Die Spenden des Gotteska-
stens flossen teilweise in das Spital, mit der sich die Zunft Rechte ih-
rer Genossen 'einkaufte". Es kann vermutet werden, die Zunft habe
auch andere soziale Aufgaben fiir die Armen und Alten wahrgenom-
men, da die ersparten Gelder fiir die Armenhilfe in der Zunft gespart
wurden. Die Zunft hdtte danach einen Versicherungscharakter gehabt.
Dem widerspricht Wissell. Er argumentiert, den Gepflogenheiten der al-
ten Zeit entsprechend habe es von der Zunft eine Unterstiitzung nur
auf Darlehensbasis gegeben.l Miiller bestitigt Wissell nur darin, daB er
aufzeigt, die Bauhandwerker hédtten im Falle der Verwundung eine Un-
terstiitzung aus der Gesellenkasse erhalten. Nach Wiederherstellung der
Gesundheit hitte das Geld wieder zuriickbezahlt werden miissen.Z2 Der
Versicherungsgedanke wére nur insofern in Erscheinung getreten, als es
sich um die Gewdhrung von Geldbetrdgen fiir Kranke oder Beerdigungen
handelte.3 Eine Darlehensgewihrung durch die Zunft, erst recht aber
die Darlehensriickzahlung des Darlehensnehmers, erscheint unrealistisch,
wenn der Darlehensnehmer verarmt ist und folglich nichts zuriickzahlen
kann. Gerade deshalb ist das gesparte Zunftgeld fiir die Armenfiirsorge
als eine Form von Versicherung zu bezeichnen. Das ausfiihrend stellt
Frohlich fest, dem einzelnen Meister sei es so moglich gewesen, in Ru-
he zu arbeiten, da er wuflite, daB - wenn das Ungliick {iber ihn herein-
brach - ihm die Zunft einen sicheren Riickhalt gewihrleistete.4 Neben
Sparsamkeit und Gotteskastenspenden der Zunft zugunsten der Armen
war es {iiblich, beim Zunfteintritt einen Ortsgulden, also einen viertel
Gulden, oder sogar einen halben Gulden zu bezahlen. Alle diese Betrige
wurden in den S)gemeinen Kasten, also wieder in die Gemeindekirchen-
kasse, gegeben.? Nicht die Zunft spendete direkt in den Gotteskasten,
sondern das neue Mitglied {iber die Zunft.

ee) Beerdigungswesen

Bei Beerdigungen eines verstorbenen Zunftgenossen hatten die Mitglie-
der eine festgelegte Funktion. Fiir diese Funktion war die Organisa-
tionstédtigkeit aller Mitglieder erforderlich. Teilnahme an der Beerdi-
gung war Zwang und die Aufgabe der Teilnehmer war festgelegt. Keine
Ordnung in GieBen oder der Umgebung erwdhnt eine Weigerung, den

1) Mone, Bd. XV, S. 25, 31; Wissell, Bd. II, S. 451.

2) Miiller, Horst, S. 78.

3) Miiller, Horst, S. 79.

4) Frohlich, Georg, S. 70.

5) Bicker GieBen 1669, S. 37 b, Z. 11-22; Bdcker Griinberg, S. 1 b,
Z. 10-19; Metzger GieBen 1605, S. 1 b, Z. 5-11; Schuhmacher
GieBen 1571, S. 382; Schreiner GieRen 1605, Z. 8; Schmiede
GieBen 1627, Z. 7-8; Lober GieBen 1627, Z. 9-10; Léber Griin-
berg 1665, S. 1 b, Z. 23.
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Sarg wihrend einer Trauerfeier zu tragen. Es ist trotzdem als Einzelfall
vorstellbar, daf eine Weigerung des Sargtragens und des Abseilens des
Sargs in das Grab stattgefunden hat. Die Beriihrung mit Toten oder
mit Gegenstdnden des Totengrdbers, etwa den Seilen, mufR dem Beriih-
renden einen Makel eingebracht haben, wie dies auch von den Scharf-
richtern und Schindern bekannt ist.l

DaR es bei der Beriihrung des Sargs und der Seile ebenfalls zu diesen
Problemen, etwa eines Zunftausschlusses, kommen konnte, 148t sich
nicht feststellen. Fiir diese Annahme spricht jedoch der Zwang zur
Teilnahme selbst und der kollektive Vollzug der Beerdigung. Der Weige-
rung des Sargtragens wire hiermit eine Verpflichtung entgegengetreten.
Das gemeinsame Sargtragen konnte zudem dem einzelnen Zunftmitglied
den psychischen Druck nehmen. Wie bei den Amtstrigern gezeigt wur-
de, mufte die gemeinsame Beriihrung "unehrlicher Gegenstinde" unter
Zwang nicht den Makel der Unehrlichkeit auf die Zunft iibertragen.2
Da die einzelne Zunft auch nicht isoliert das Beerdigungswesen pflegte,
sondern alle Ziinfte diese Sitte hatten, diirfte eine Weigerung des Sarg-
tragens nicht so naheliegend gewesen sein wie bei der erzwungenen Be-
rithrung von Gegenstidnden des Henkers oder Wasenmeisters.

Die GieBener Bickerordnung von 1606 schildert zusammenhingend den
Ablauf der Tatigkeiten der Zunftmitglieder vor und wéhrend einer
Beerdigung. Der Zunftknecht informierte die einzelnen ziinftigen Bicker
im Falle des Todes eines Mitglieds, seiner Frau oder seines Kindes.
Falls die Angehdrigen darauf bestanden, die Zunftmitglieder sollten ih-
ren verstorbenen Genossen begleiten, durften diese sich nicht weigern.
Es wurde festgelegt, daR sich der Trauerzug der Zunft nicht auf der
Strafe, sondern im Haus des Zunftmeisters bilden sollte. Man einigte
sich hierbei auch, wer den Sarg zu tragen hatte.3

In der Zunftstube versammelte sich die Schuhmacherzunft von Alsfeld.
Die sechs jiingsten Meister mufiten die Leiche zu Grabe tragen.4 Wie
in Alsfeld hatten die sechs oder acht jiingsten Meister des Baugewerbes
in Wetzlar den Sarg zu tragen und die Glocke zu lduten. Sie muften in
"geziemender Kleidung" ihren Dienst versehen.5 Fiir die Beerdigung
durch die Zunft muften Gebiihren entrichtet werden. Fiir ein ehemali-
ges Mitglied war ein Reichstaler zu bezahlen. Die Teilnahme an der
Beerdigung nichtziinftiger Verstorbener kostete zwei Rheinische Gul-
den.® Dje Unterscheidung zwischen ziinftigen und nichtziinftigen Toten
sollte wiederum in Zusammenhang mit der Bedeutung der unehrlichen
Personen gesehen werden. Bei Unehrlichen war es trotz der niedrigen
sozialen Stellung mdoglich, Ansehen zu erwerben und sogar im Falle des
Todes einen grofen Leichenzug mit Beteiligung der Ziinfte zu bekom-

men, wie es von der Beerdigung des Scharfrichters Nord 1775 berichtet

1) Wissell, Bd. I, S. 193.

2) Wissell, Bd. I, S. 194 ff.

3) Bécker GieBen 1606, S. 12 b, Z. 21-34, S. 13 a, Z. 1-3.
4) Frohlich, Georg, S. 67.

5) Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 44.

6) Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 46.
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wird.] Damit die Ziinfte an der Leichenfeier teilnahmen, konnten die
Angehérigen oder, da diese meist finanziell dazu nicht in der Lage wa-
ren, die Stadtobrigkeit Geld fiir die Teilnahme der Zunft bieten. Die
Stadtobrigkeit konnte dazu noch einen Befehl erlassen. Neben Unehrli-
chen, die Bedeutung in der Stadt erlangt hatten, wiren in gleicher
Weise Ratsmitglieder und eventuell Adlige interessiert gewesen, gegen
Bezahlung die Teilnahme an der Beerdigung eines Angehdrigen zu ver-
langen.

Als einzige Entschuldigung fiir ein Fernbleiben von der Beerdigung galt
die Teilnahme an einem anderen Begribnis oder ein Herrngeschift.
Der Ablauf der Beerdigungstitigkeiten der Zunft fiigte sich in den Ab-
lauf der gesamten Beerdigung ein und war nur in der Vorbereitung, wie
etwa der Sammlung im Haus des Kerzenmeisters, von kirchlichen Re-
geln ausgenommen und auf die Zunft beschrinkt.3

ff) Geschenktes Handwerk

Der Begriff der "geschenckten Handtwercker" findet sich nur in der
Ordnung der Schreiner, Schlosser und Glaser von Lich des Jahres 1671.
Danach sollen die Meister dieser Zunft die "geschenkten Handwerker
haben". Den Gesellen sollte die '"Schenk" gehalten werden, ohne daf
anderen Meistern Kosten und Belastung entstehen sollten.4 Innerhalb
des Handwerks war es Brauch, den wandernden Gesellen auf Kosten der
Meister ein freies Nachtlager zur Verfiigung zu stellen und ihnen Ver-
pflegung zu gewidhren. Der Beschenkte muBte innerhalb dreier Tage
weiterziehen. Der Begriff der Schenk oder des Geschenks stammt von
der Schenke, in der die Gesellen trinken konnten. Das geschenkte
Handwerk unterhielt diese Einrichtung des Geschenks und verschaffte
dem wandernden Gesellen gewissermafen den Rechtsanspruch auf Ge-
schenk, wihrend das ungeschenkte Handwerk zwar das Geschenk ge-
wiahrte, nicht aber von einem festgesetzten Anspruch ausging. Nicht
gleichzusetzen mit Bettelei war demnach die Forderung der Gesellen
nach dem Geschenk. Um das Recht, ein Geschenk zu gewihren, ver-
wirklichen zu kénnen, muften die Handwerker eine freie Schenke un-
terhalten. Dazu war die Zustimmung der stddtischen Obrigkeit erforder-
lich.5 Als geschenktes Handwerk nennt die Ordnung nur die Handwerke
der Glaser und Uhrmacher. Obwohl die Uhrmacher sonst nicht als
Zunftangehorige genannt werden, diirften diese als Untergruppe des
Schlosserhandwerks zu verstehen sein. Weshalb die {ibrigen Schlosser und
die Schreiner nicht als geschenkte Handwerker bezeichnet werden, ist
nicht eindeutig zu kldren. Der erste Grund hierfiir konnte sein, daf
diese beiden Handwerksbereiche weniger angesehen waren und deshalb
innerhalb der gleichen Zunft als minderwertig galten. Eine solche Mog-
lichkeit wird durch den Reichsabschied von 1731 bestidtigt, der die ge-

1) Stumpf, Bd. II, S. 65.

2) Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 44.

3) Vgl. Kleinschmid, Bd. I, S. 332 ff., 411 ff.
4) Schreiner Lich 1671, S. 3 a, Z. 14-18.

5) Wissell, Bd. I, S. 326 ff.; Johann, S. 8.
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nannten Unterschiede beschreibt und fiir kiinftige Zeiten abschafft.l
Der zweite Grund, die Schlosser und Schreiner nicht zu nennen, kénnte
darin liegen, daf sie zwar geschenkte Handwerke waren, aber als sol-
che im Gegensatz zu den Glasern und Uhrmachern keine Konflikte in
dieser Angelegenheit hatten. Die Ordnung hitte in diesem Fall die
Funktion, neben allgemeinen Fragen iiber Zunftorganisation eines linge-
ren Zeitraums auch ad hoc-Fragen zu lésen. Diese Alternative erscheint
niherliegend, da das Geschenk zwar verbreitet und auch in der GieRe-
ner Umgebung sicherlich Brauch war, aber keinen Anlaf zu Konflikten
bot, so daf die Ordnungen, mit Ausnahme der erwdhnten Ordnung von
Lich, nicht dieses Thema behandeln muften.

b) Die Pflicht zur guten Ausbildung
aa) Die Lehre

Die Beachtung der zunftinternen Regeln spielte vor allem in der Be-
rufsausbildung eine Rolle. Ein Meister hatte zu beachten, daf er sei-
nem Lehrjungen eine gute und ausreichend lange Lehre bot.

Falls er Lehrjungen und Knechte schlecht ausbildete, muBte er der
Zunft einen Geldbetrag bezahlen.2

Die Gieflener Schmiedeordnung setzt als Ausbildungszeit fest, das
Handwerk soll erlernt sein.3 Die Lehrzeit betrug in der Regel bei den
Leinewebern und bei den Bauhandwerkern, also Schreinern, Schlossern,
Schmieden, Glasern, Drechslern, Maurern, Steindeckern etc., drei Jah-
re.4 Eine Abweichung findet man nur bei den GieRener Schreinern,
Bendern und Glasern, die nur eine Lehre von zwei Jahren boten.5 In
anderen Bereichen Deutschlands gingen die Ziinfte ebenfalls von zwei
Jahren Lehre als Mindestzeit aus, wie Beispiele in Niirnberg zeigen.6

Im Interesse der Béckerzunft konnte der Lehrmeister dem Sohn eines
Meisters eine kostenlose Lehre gewihren.”?

In der Zunft der Schreiner, Schlosser und Glaser von Lich mufte der
Lehrjunge einen Biirgen stellen, der mit drei Reichstalern haftete.8

Die Ordnung der gleichen Zunft verlangt eine 14tdgige Probezeit und
vier Jahre Arbeit bei dem Lehrmeister, wenn der Lehrjunge nicht in
der Lage war, das Lehrgeld zu bezahlen.9 Alle drei genannten Forde-

1) Wissell, Bd. III, S. 120.

2) Bédcker GieRen 1561, S. 1 a, Z. 17-30.

3) Schmiede GieRen 1605, Z. 15-16.

4) Kupferschmiede Griinberg 1657, S. 2, Z. 11; Schreiner Lich 1671,
S. 2 a, Z. 29-31; Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 23; Leineweber
GieRen 1669, S. 2 a, Z. 3-4.

5) Schreiner GieRen 1605, Z. 15-16.

6) Stockbauer, S. 19.

7) Bicker GieRen 1561, S. 1 a, Z. 17-30.

8) Schreiner Lich 1671, S. 2 a, Z. 32-35.

9) Schreiner Lich 1671, S. 2 a, Z. 23-31.
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rungen dieser Zunft sollten das Gegenteil zur Vergiinstigung durch die
GieRener Bickerzunft bewirken. Probezeit, Biirgen und ldngere Arbeits-
zeit schiitzten die Zunft und den Lehrmeister vor Schddigungen durch
den Auszubildenden.

In der Wetzlarer Zunftordnung der Bauhandwerker wird die Lehre ver-
kiirzt, wenn der Lehrjunge zwei Jahre in der Fremde gelernt hat.l Die
Ziinfte bestanden hidufig auf dem Nachweis einer Wanderschaft, da sie
"zu schépffung beReren WiBenschafft" diente.2 Der Zunfteintritt des
GieRener Bickers Wallenfels wurde 1650 wegen ungeniigender Ausbil-
dung abgelehnt. Er wollte wegen der Eingehung eines Verlobnisses nicht
auf Wanderschaft gehen. Die Bickerzunft erwartete jedoch eine drei-
jahrige Wanderschaft.3

Die Lehre endete mit der '"Lossprechung", auf die noch eingegangen
werden soll.

Die Anzahl der Lehrjungen und Gesellen war in einigen Berufen be-
schrinkt.4 Der Lehrmeister durfte nur diese Zahl einstellen oder be-
schiftigen. Der Grund fiir diese MaBnahme kénnte an erster Stelle in
der Gewihrleistung einer guten Ausbildung zu finden sein. Als weitere
Griinde kommen die wirtschaftliche Schiadigung der Konkurrenten und
die Bereicherung des Lehrmeisters in Betracht. Die Ordnung der Bau-
handwerkerzunft in Wetzlar erwdhnt solche Beschridnkungen. Zunichst
werden die Maurer und Zimmerleute berechtigt, unbeschrdnkt nach Be-
lieben Auszubildende einzustellen. "Stehet einem Meister dieBes Handt-
wercks frey, so viel Gesellen, al@ Er néthig, und zu beforderung der
Arbeit dienlich hatt, anzunehmen."5 "Soll einem jeden Meister dieRer
Handtwerk erlaubet seyn, so viel Gesellen, al@ Er nothig achtet, anzu-
nehmen."6

Die in der Ordnung folgenden Gewerbe haben jedoch Begrenzungen. Die
Bender durften nur einen Gesellen und einen Lehrjungen oder zwei Ge-
sellen einstellen.” Bei den Schreinern geht die Ordnung von zwei Gesel-
len und einem Lehrjungen aus.8 Nur ein Lehrjunge war den Steindek-
kern erlaubt.? Die meisten Beschiftigten billigte man den Drechslern
zu. Sie durften drei Gesellen und einen Lehrjungen annehmen.? Die
Lehrmeister unter den Griinberger Lébern mufiten sich mit einem Lehr-
jungen begniigen. Der Meister muBlite fiir ihn 18 Tornus an den Landes-
herrn und 18 Tornus sowie zwei Viertel Wein an die Zunft entrichten.

1) Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 23.

2) Léber Griinberg 1665, S. 1 b, Z. 14-18.

3) Bickerzunft duBere Angelegenheiten, S. 13.

4) Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 74, 78, 83, 86; Lober Griinberg
1665, S. 2 a, Z. 22-24, S..2'b,'Z. 1-2.

5) Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 62.

6) Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 68.

7)  Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 74.

8) Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 78.

9) Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 83.

10) Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 86.
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Einen weiteren Ortsgulden zahlte er fiir die Armenkasse.l Nach der
Lehre durfte der Lehrmeister drei Jahre lang keinen Lehrjungen
einstellen.2

Den Lehrjungen war es verboten, verfriiht ihre Lehre abzubrechen und
einen anderen Meister zu suchen. Sollte ein Lehrjunge oder Geselle in-
nerhalb der ersten vierzehn Tage seinen Meister verlassen haben, so
verwirkte er das Recht, Lohn zu empfangen.3 An dieser Stelle sei auf
das gegenteilig wirkende Recht des Meisters nochmals hingewiesen, der
den Lehrjungen oder Gesellen vierzehn Tage zur Probe behalten sollte.4
Der Reichsabschied von 1731 forderte eine Kiindigungsfrist von acht
Tagen.5 Er hob obengenannte Fristen jedoch nicht auf. Das Recht der
Lehrmeister auf ldngere Beschdftigung blieb damit unangetastet.

Eine festgelegte Entlohnung der Auszubildenden bestimmt nur die Ord-
nung des Baugewerbes in Wetzlar. Es ist auffillig, daf sie nur drei
Handwerksberufe mit gewissen LShnen benennt. Diese sind bezeichnen-
derweise die Maurer, die Zimmerleute und die Steindecker als Hand-
werksberufe, die fiir die Errichtung eines Rohbaus zustdndig sind. Als
Erkldrung ist anzufithren, daB die am Rohbau beschéftigten Handwerker
groBeren korperlichen Belastungen ausgesetzt waren. Horst Miiller fiihrt
an, sie seien stdrker unfallgefidhrdet gewesen und somit durch eine
Mindestentlohnung auch als Lehrlinge und Gesellen gréBerem MaRe ab-
gesichert worden als die anderen Handwerker.6 Der Lohn fiir die Lehr-
jungen der Maurer und Zimmerleute betrug vier Reichstaler, fiir die
Lehrjungen der Steindecker vier Gulden im Jahr.7

Die Beendigung der Lehre erfolgte nicht mit einer Priifung, sondern nur
mit der "Lossprechung", die lediglich eine Entpflichtungsform darstell-
te.8 Nach der Beendigung der Lehre wurde der Lehrjunge in der Regel
losgesprochen, d.h. aus der Zunft entlassen, und bekam seinen Lehrbrief
ausgehéindigt.é Die Ordnung der Schreiner, Schlosser und Glaser Lich
beschreibt den Vorgang: "Wann Ein Jung seine Lehrjahr auBgestandten,
so soll Thn der Meister bey der Zunfft wiederum frey, ledig vndt loR
sagen, vndt Derselbe der Zunfft ein viertell wein geben, auch ein Lehr
Meister dem Jungen, so doch vif seinen Costen einen Lehrbbrieff ma-
chen, vndt der Zunfft Einn siegell darunder drucken lassen, auch der
Jung der Zunfft Ein halb viertell siegell gellt erlegen."10 Bei der Los-
sprechung von Wetzlarer Meistershnen, die damit ihre Lehre beende-
ten, hatten diese einen Reichstaler den sechs Minnern, also den beisit-

1) Léber Griinberg 1665, S. 2 a, Z. 22-24; S. 2 b, Z. 1-2.

2) Léber Griinberg 1665, S. 2 b, Z. 4-10.

3) Baugewerbe Wetzlar 1696, Maurer, Z. 61; Zimmerer, Z. 65, Wag-
ner, Z. 71, Bender, Z. 74, Schreiner, Z. 78, Steindecker, Z. 84,
Drechsler, Z. 87.

4)  Schreiner Lich 1671, S. 2 a, Z. 23-31.

5) Reichsabschied, Kapitel II, Wissell, Bd. III, S. 113.

6) Vgl. Miiller, Horst, S. 78.

7) Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 59, 64, 83.

8) Schmieder, S. 124.

9) Hamm, S. 274; Stockbauer, S. 25.

10)  Schreiner Lich 1671, S. 2 b, Z. 1-8.
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zenden Meistern, "zur Ergotzlichkeit" zu geben. Lehrjungen, die nicht
Séhne von Meistern waren, muten der gesamten Zunft zwei Reichsta-
ler bezahlen.l Fiir die Ausstellung des Lehrbriefs muften die Lehrjun-
gen einen Reichstaler entrichten. AuBerdem wurde iiber ihre Fiihrung
ein Protokoll angefertigt.2

bb) Die Gesellenzeit

Nur die Schneidergesellenartikel von Wetzlar aus dem Jahr 1697 be-
schreiben das Recht der Gesellen.

Sie befassen sich aber nur mit ihrer Arbeit und ihrem Verhiltnis zur
Zunft, so daR keine Angaben {iber die weitere Ausbildung der Gesellen
zu machen sind.

cc) Die Ernennung zum Meister

Fiir die Gesellen bestand die Mdglichkeit, Meister zu werden. Voraus-
setzung dafiir war zunichst der Geburtsbrief, das Fiihrungszeugnis und
der Lehrbrief. Eine Gesellenpriifung war nicht {blich, da die eigentliche
Priifung in der Meisterpriifung bestand.4 Hierbei mufte der Kandidat
ein Meisterstiick anfertigen. Die Gesellen der Giefener Schreiner, Ben-
der und Glaser mufiten '"einen newen beschloBenen Fluegeltisch nach
seiner Art vnnd Proporz verfertigen vnd aufmachen, also das die Zorge
mit artigem erhobenem Laubwerck verschnitten vnnd die Fluegell mit
LaubboBenn vnnd seinen Farben artig eingelegt, auch das Corpus nach
dem MaaB vnd Auftheillunge recht gemacht seye. Zum andernn sollen
die Benderknechte ein OhmigfaR, item ein wasserstande vnd einen lan-
gen Bathzuber samder Huelfe vnd zu thun einiges Meisters also machen
vnd verferttigen, daB sie ihre rechte MaRreytte vnd Formb habenn. Vnd
welcher also inn dieBen vorgemeltten Stiicken sein Meisterschafft be-
wiefen hette, derselb soll vor der gemeinen Zunfft vor einen Meister
vnd sonsten nicht angenommen und zugelaBen werdenn. Zum Dritten
sollen die GlaBener auch ihr Meisterstiick machen, ehe vndd zuvor sie
inn die Zunfft vfgenommen, alf nemlich ein Scheiben GlaBfenster mit
den Ramen vnd mit vier Thueren eingelegt, das ein jede in ein jedes
Loch deRelbigen Fensters gerecht seye, vnd die Harnafen oder drey
Ecken ein weit wie die ander mit Zihnde verlottet seyen."5 Das Mei-
sterstiick mufite bei der Prdsentation von Zunftmeistern begutachtet
und "vor diichtig erkannt" werden.6

Die AuBerkraftsetzung der Vorschriften i{iber das Meisterstiick konnte
nur mit Zustimmung des Landesherrn erfolgen. Ein Beispiel hierfiir ist
der Streit des Claudi Guyard mit den Giefener Schneidern. Im Jahre
1609 wandte sich der Schneider Claudi Guyard an den Landgrafen Lud-

1) Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 21, 22.
2) Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 25.

3) Miiller, Host, S. 36, 40.

4) Miiller, Host, S. 36, 40.

5) Schreiner Giefen 1605, Z. 17-23.

6) Schreiner GieRBen 1605, Z. 23.
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wig V. von Hessen Darmstadt, da ihm der Eintritt als Auslinder ver-
wehrt wurde. Zwar argumentierten die GieBener Schneider, er konne
nicht in der deutschen Art die Kleider nihen ("... mais les maistres
tailleurs ni mi veulent receuoir, si ji ni fay mon chef d'oeuvri a 1'Al-
lemandi, pourci qu'ils seauent bien qui ji ne travaille qu'a la fran-
coise et a I'Italienni." - "...aber die Schneidermeister wollen mich
nicht aufnehmen, wenn ich nicht meine Meister auf deutsche Art ma-
che, da sie wohl wissen, daR ich nur auf franzosische oder italienische
Art arbeite.", aber es diirfte ihnen in erster Linie darum gegangen
sein, den aus Orleans stammenden Schneider aus Konkurrenzgriinden
nicht in GieBen Schneider werden zu lassen. Mit Hilfe des landesherrli-
chen Rechts versuchten sie, ihn aus der Gruppe der Bewerber auszu-
schlieBen. Durch das landesherrliche Privileg wurde die Bestimmung, der
Eintretende miisse das "deutsche Meisterstiick" erwerben, umgangen.l

Nach der Annahme des Meisterstiicks wurde der Kandidat zum Meister
ernannt. Er hatte dafiir Gebiihren zu entrichten. Bei der Ernennung zum
Meister gab es unterschiedliche Regelungen. Ein Meistersohn mufite in
der GieBener Bickerzunft bei der Ernennung zum Meister zwei Viertel
Wein darreichen.2 Die gleiche Menge Wein, dazu aber noch ein Paar
Handschuhe fiir jeden Meister und einen Reichstaler mufte der Mei-
stersohn in der Griinberger Kupferschmiedezunft geben.3 Fiir acht Gul-
den Frankfurter Wdhrung wurde ein neuer Meister, der keinen Meister
als Vater hatte, zur Zunft der Schreiner, Bender und Glaser in Gieflen
zugelassen.4 In der GieRener Bickerzunft hatte 1606 ein neuer Meister,
der nicht Meistersohn war, einen Taler zu bezahlen.5 Vier Viertel Wein
waren es neben einem Ortsgulden fiir die Armenkasse im Jahre 1669.6
Ab 1657 waren fiir einen neuen Meister der Kupferschmiede Griinberg
drei Reichstaler fiir den Zunftbrief, der ihn als Meister ausweisen soll-
te, sowie zwei Viertel Wein und schlieBlich dreiBig Gulden, halb der
Zunft und halb dem Landesherrn, aufzubringen.”?

Die Ernennung zum Meister eines ziinftigen Gewerbes steht im Gegen-
satz zu der Bezeichnung Meister bei nichtziinftigen Berufen wie dem
der (in GieBen nicht ziinftigen) Braumeister, Miillermeister und Wasen-
meister.

Das Wort "Meister" bedeutet hierbei "Handwerkslehrer", der berechtigt
ist, Lehrlinge auszubilden, oder eine Person, die eine Titigkeit be-
herrscht.8

Der Schutz des Meistergrads diirfte sich folglich nur aus der Erkldrung
ergeben haben, ob der Meister der eines ziinftigen Gewerbes gewesen
ist und ob er berechtigt war, Lehrlinge auszubilden. Diese Mdglichkeit

1) Schneider GieRen 1609, S. 3, Z. 14-16, S. 4 f.
2) Bidcker Giefen 1561, S. 3 b, Z. 9-12.

3) Kupferschmiede Griinberg 1657, S. 5, Z. 4-10.
4) Schreiner GieBen 1605, Z. 24.

5) Bicker GieRen 1606, S. 9 a, Z. 12-15.

6) Bicker Giefen 1669, S. 38 a, Z. 3-5.

7) Kupferschmiede Griinberg, S. 5, Z. 12-17.

8) Wahrig, S. 2400 f.
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war den sogenannten "Freimeistern" verwehrt, die zwar ihr Gewerbe
ausiiben konnten, aber alle iibrigen Rechte ziinftiger Meister missen
muBten. 1

c) Die Pflicht zur Zunftdisziplin

Pflichten, die die Zunftdisziplin betreffen, werden beziiglich der Organi-
sation der Zunft und des Wettbewerbs in den Ordnungen dargestellt.
Andere Pflichten zur Zunftdisziplin betrafen das "Gebot", das Tragen
von Degen und den Schutz von Geheimnissen.

aa) Einhalten des "Gebots"

Im Unterschied zur blofen Anwesenheit war die Ladung zum Treffen,
das "Gebot", besonders geschiitzt. Wer dem Gebot durch den Kerzen-
meister nicht Folge leistete, wurde bestraft. Eine unterschiedliche Be-
strafung fand dahingehend statt, daR der Abwesende beim Nichterschei-
nen bei Begribnissen mehr und bei einfachen Zunfttreffen weniger als
bei der Kerzenmeisterwahl zu zahlen hatte.2 Bindende Ladungen fiir
Zunfttreffen konnten Biirgermeister und Rat der Stadt Wetzlar ausspre-
chen.3 Das Gebot wird auch in der Ordnung fiir die Schreiner, Schlos-
ser und Glaser der Stadt Lich erwdhnt. Andere Zunftmitglieder als
Teilnehmer des Treffens zu beschimpfen und ihnen gegeniiber unduldsam
zu sein, konnte die gewiinschte Teilnahme aller Zunftangehérigen kiinf-
tig erschweren und war folglich unter Strafe gestellt.4 Bei den Griin-
berger Bickern war jeder Meister berechtigt, ein Gebot zu beantragen.
Haufig sind Zunfttreffen wahrscheinlich nicht verlangt worden, da der
Kerzenmeister als Autoritdt steuernd eingreifen konnte und durch Erhe-
bung des Gebotsgeldes den Antragsteller in seinem Verlangen behindern
konnte.

Die Irrefithrung eines Zunftgenossen bei der Ladung zu einem Treffen,
die zu seinem Nichterscheinen fiihrte, wurde mit einer Weinstrafe be-
legt. 1606 drohte bei einer schweren Irrefilhrung sogar die Bestrafung
durch die Obrigkeit.6 Die Irrefilhrung bei der Ladung zum Zunfttreffen
fiel in der Ordnung der Schreiner, Schlosser und Glaser von Lich unter
die Verletzung der allgemeinen Bestimmung, ein Zunftgenosse solle den
anderen nicht Liigen strafen.

1) Ennen, S. 96 f.

2) Bicker GieBen 1561, S. 1 b, Z. 21-25; 1606, S. 6 b, Z. 6-34.
3) Bicker Wetzlar 1604, S. 5 a, Z. 9-14.

4) Schreiner Lich 1671, S. 2 b, Z. 15-23.

5) KauBl, S. 48.

6) Bécker GieBen 1561, S. 2 b, Z. 10-14; 1606, S. 10 b, Z. 8-15.
7) Schreiner Lich 1671, S. 2 b, Z. 15-23.
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bb) Verbot des Tragens von Degen

Den GieRener Biackern wurde aufgegeben, das Tragen von "Langen Mes-
sern", also Degen oder Schwertern, zu unterlassen.l Die beiden Ord-
nungen, die diese Vorschrift enthalten, erldutern nicht, ob die Degen
als unerlaubte Prestigeobjekte oder als Waffen angesehen wurden. Wis-
sell fiihrt aus, die wandernden Gesellen hdtten sich gegen Angreifer
und wilde Tiere verteidigt. Auch sei das Fechten unter ihnen beliebt
gewesen. Sie hitten es als ehrenvoll erachtet, ein Schwert zu tragen.2
Beier ergidnzt, die Gesellen seien oft in Schlidgereien mit blutigem Aus-
gang verwickelt gewesen.3 Eine "Lanwerordnung" (L&ber) des Jahres
1502 von Speyer verordnet eine Strafe demjenigen, "welcher ein Messer
oder Degen in Zornsweise zuckt".4 Als Prestigeobjekte wurden die
Schlagwaffen nicht nur innerhalb der Handwerkerschaft, sondern auch
im Adel betrachtet. Kaiserin Maria Theresia soll es ungehorig gefunden
haben, daR Handwerksgesellen einen Degen trugen.’

Die '"Langen Messer" wurden somit wegen ihres Waffencharakters und
wegen des Verbots, Degen als Prestigeobjekte des Adels zu tragen, fiir
die Handwerker verboten. Dieser Brauch scheint jedoch im Untersu-
chungsgebiet abgenommen zu haben, da nach 1606 keine Ordnung mehr
die "Langen Messer" erwihnt.

cc) Geheimnisse

Die Behandlung geheimer Informationen wird in der Wetzlarer Bauge-
werbeordnung dargestellt. "Wann ein Zeitlicher Zunfftmeister einem
Ziinfftigen mit Wincken, Wortten oder andern Zeichen ein né&thiges
Stillschweigen auflegen, derselbe aber solches in den Wind schlagen,
und darauf nicht gehorchen wiirde: so soll Er fiinff Schilling ohnnachld-
Rig E.E. Zunft zur Straaff geben."6 Zunftgeheimnisse konnte der
Zunftmeister demnach spontan und formlos benennen und schiitzen.
VerstoBe bestrafte in der Wetzlarer Ordnung nur die Zunft.

Eine unterschiedliche Praxis bei der Bestrafung von Geheimnispreisgabe
findet sich in den GieBener Bickerordnungen. 1561 belegte man dieses
Handeln mit einer Weinstrafe. Ab 1606 mufte der Titer mit einer
Strafe durch die Obrigkeit rechnen, wenn er zum dritten Mal Geheim-
nisse der Zunft verriet.” Die beiden Ordnungen des 16. und frithen 17.
Jahrhunderts wurden mit Zustimmung des Landesherrn und seiner Be-
diensteten verabschiedet. Geheimnisse der Zunft wurden ausdriicklich
geschiitzt. Der Schutz vertraulicher Angelegenheiten wurde in der Fol-
gezeit offensichtlich tberall miBbraucht. Keine weitere Ordnung der
Bickerzunft GieBen enthdlt eine vergleichbare Klausel. Eine eindeutige

1) Bidcker GieRen 1561, S. 2 b, Z. 19-21; 1606, S. 10 b, Z. 25-27.
2)  Wissell, Bd. I, S. 478 ff., Bd. III, S. 27, 30.

3) Beier, De instrumentis..., S. 215.

4) Bayerisches Handwerk, S. 74.

5) Wissell, Bd. III, S. 30.

6) Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 41

7) Bédcker Giefen 1561, S. 2 b, Z. 22-26; 1606, S. 10 b, Z. 16-25.
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Abschaffung findet sich in keiner Ordnung der Umgebung von GieRen.
Der Reichsabschied von 1731 dnderte die Rechtslage. Verschwiegenheit
galt nun als strafbar. Im zehnten Kapitel des Reichsabschieds heilt es:
"Da auch bey einigen Ziinfften und Aemtern die bdse Gewonheit einge-
schlichen, und die angehenden Meister dahin beeydigt werden wollen,
daB sie der Ziinfften Heimlichkeiten verschweigen und niemand ent-
decken sollen; so seynd sie von solchem Eyd hiemit vollig loszusprechen
und ihnen dergleichen geheime Verbindung inskiinfftige bey scharffer
Straffe von Obrigkeits wegen nicht mehr nachzusehen.'l

Die GieBener Bickerzunft kannte die Anzeigepflicht von VerstoRen ge-
gen die Ordnung. Was an Zunftangelegenheiten zu riigen war, hatten
die Zunftmitglieder innerhalb eines Jahres vorzubringen und die Konflik-
te verspitet auszutragen.2 Die Ordnung der Schreiner, Schlosser und
Glaser von Lich verbot auBerdem das Nichtaufdecken von riigewiirdigen
Tatsachen. "Wann Einer etwas vff den andern wiiste, vndt solches nicht
anzeiget, hernacher aber an den tag kdme, daR der selbe solches ver-
schwiegen hette, soll mit dem verbrechen gestrafft werden."3

d) Mitwirkung der Zunft in der stadtischen Verwaltung

Im Gegensatz zu den Ziinften der freien Reichsstddte Frankfurt und
Wetzlar gab es fiir die Giefener Ziinfte Mitwirkungsrecht an der Ver-
waltung ihrer Stadt.4 In Herborn bildete sich im Jahre 1637 ein Aus-
schufl der Ziinfte, um die Stadtpolitik mitzubestimmen. Der Rat der
Stadt erkannte ihn unter dem Vorbehalt an, daR der Ausschuf ohne
Kosten der Stadtobrigkeit gehalten wiirde, er sich bei Einberufung einer
Sitzung gehorsam zeigen werde und bei geheimen Sachen neben dem
Rat Schweigen wahren solle. Dieser Ausschuf wurde von dem Schult-
heiBen als Vertreter des nassauischen Landesherrn vereidigt. Neben
dieser Beteiligung errangen die Ziinfte das Recht, daB der eine Biir-
germeister aus ihren Reihen gewihlt wurde.5 Erst 1779 wurde den
Ziinften GieBens das Recht zugebilligt, einen Unterbiirgermeister zu
bestimmen.6 Trotzdem waren die Rechte der Ziinfte in der Verwaltung
der Stadt gesichert. Bereits im spidten Mittelalter waren vier der 101
nachzuweisenden Schoffen eindeutig als Handwerker einzuordnen. Zwan-
zig Schéffen trugen einen Handwerksnamen.”?

Zunftmeister gehdérten dem Sechzehner- oder dem Schoffenrat an.8 In
Butzbach muften die Ziinfte bei der Feuerléschung und der Stadtvertei-
digung teilnehmen.? Es kann vorausgesetzt werden, daR die GieRener

1) Reichsabschied, Kapitel X, Wissell, Bd. III, S. 122.

2) Béicker GieBen 1606, S. 11 b, Z. 29-34, S. 12 a, Z. 1-8.

3) Schreiner Lich 1671, S. 2 b, Z. 24-28.

4) Walther, S. 161, 164; Stumpf, Bd. II, S. 44; Metzger GieBlen
1605, S. 2 b, Z. 2.

5) Huth, S. 284 f.

6)  Stumpf, Bd. II, S. 51.

7) Felschow, S. 70.

8) Stumpf, Bd. II, S. 44.

9) Johann, S. 6.
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Ziinfte sowohl bei der Feuerbekdmpfung als auch im Militirwesen eine
Rolle spielten.l Uber die Mitwirkung der Ziinfte in der stddtischen
Verwaltung anderer Orte der untersuchten Region sagen Literatur und
Quellen nichts aus.

e) Die Pflicht zur Treuebekundung gegeniiber dem Landesherrn
aa) Die Annahme der Ordnung

Zur Pflicht der Treuebekundung der Zunftgenossen gegeniiber dem Lan-
desherrn gehorte es, der Zunft ein dem Landesherrn genehmes Recht
zu schaffen. Alle Angelegenheiten sollten in der Zunft selbstidndig ge-
regelt werden. Dieses Recht gab der Zunft den eigentlichen Inhalt.2
Doch nicht nur im eigenen Gestalten des Rechts, sondern auch bei der
Ubernahme obrigkeitlichen Rechts, der Annahme der Ordnung, hatte die
Zunft ihre Aufgabe.Das Recht der Zunft, das vom Rat der Stadt oder
vom Landesherrn kam, wurde verkiindet und angenommen. Die Annahme
erstreckte sich auf zwei Bereiche, die Beratung iiber die Ordnung mit
dem zur Entscheidung Befugten und das tatsdchliche, wahrscheinlich
feierliche Entgegennehmen der Ordnung. Beide Bereiche waren zeitlich
und inhaltlich getrennt. Es konnte sogar auf die Beratung vor der Ab-
fassung der Ordnung verzichtet werden. Bei den GiefBener Bidckern er-
folgte die Annahme der Ordnung zundchst durch den Amtmann, den
Rentmeister und den Schultheif als landesherrliche Vertreter sowie
durch den Biirgermeister und den Rat der Stadt Giefen. Spiter wurde
die Bickerzunft an der Annahme der Ordnung beteiligt und als Vertre-
ter des Handwerks neben den Vertretern der Stadt, Biirgermeister und
Rat, und dem Vertreter des Landesherrn, dem Biirgermeister, erwihnt.3
Nach ausdriicklicher Erwdhnung der besonderen Gunst gegeniiber der
Zunft oder der Beratschlagung, wie es im Bickerhandwerk gehalten
werden miilte, ergingen 1561 und 1606 die Ordnungen des Fiirsten und
seiner Amtsleute Hauptmann, Rentmeister und Schultheif als Bewilli-
gung dessen, was die Zunft vorgeschlagen hatte.4 Dieser verbindliche
Ton fehlt vollig im spédten 17. Jahrhundert. Hier diktiert der Landesherr
die Ordnung. Die Bécker bringen "underthdnigste supplicirend" vor, was
sie wiinschen, und ihr Ansuchen wird '"gnddlich erneuert, confirmiert,
zugelassen".5 Die Art und Weise der Annahme der Ordnung muBte bei
diesem Diktat nicht besonders beschrieben werden. Es geniigte der
Zunft, in ihrem Protokollbuch am 10.5.1669 den Erhalt des Zunftbriefes
zu bestitigen und den Landesherrn zu loben.6 Dies stand im krassen
Gegensatz zu fritheren Rechtsgewohnheiten, nach denen die Zunftmit-

1) Beyhoff, Teil II, S. 1 ff.; Festungsordnung GieRen.

2) Wissell, Bd. I, S. 45.

3) Béacker GieBen 1543, S. 255 b, Z. 2-5; 1551, S. 257 b, Z. 2-5.

4) Bicker Giefen 1561, S. 1 a, Z. 1-7; 1606, S. 9 a, Z. 4-7: "Be-
radtschlagen vndt beschlossen mit vorwiessen vnd Bewieliung des
hemI haupttmanf, Rendmeisters, Vndt schultheifen alhier zu Gie-
Ren."

5) Bicker GieBen 1669, S. 37 b, Z. 6-8.

6) KauR, S. 48 f., 55.
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glieder die Ordnung besprechen und billigen durften.l] Die Ordnungen
der GieRener Metzger waren ebenfalls einer Anderung beziiglich der
Annahme unterworfen. Widhrend ihre Fleischhauerordnung von 1528
durch Statthalter und Rédte des Landesherrn in Marburg nach Beratung
mit dem GieBener Biirgermeister und Rat auf der einen Seite und der
Metzgerzunft auf der anderen erlassen wurde, konnten die Metzger 1605
ihre Bitten nur "supplicirend" vorbringen, die der Landesherr in Darm-
stadt nach Gutdiinken erfiillte.2 Die Entwicklung der Ordnungen beider
Ziinfte in GieBen verrdt besonders bei dem Beteiligungsrecht der be-
troffenen Handwerker bzw. ihrer Zunft den sich durchsetzenden Absolu-
tismus im Territorium.

bb) Geldbnis

Zwei Bickerordnungen erwihnen ein Geldbnis auf die Ordnung.3 Zur
Pflicht der Zunftgenossen gehérte es, sich mit einem Geldbnis an die
Ordnung zu binden. Damit wurde zum Ausdruck gebracht, daf die Ord-
nung akzeptiert und respektiert wurde. Das Geldbnis hatte daneben
auch seine Verbindlichkeit durch die religiose Bedeutung. Sowohl durch
die hohe Stellung der Religion im Leben der frithneuzeitlichen Men-
schen als auch durch die Religiositit der Zunftmitglieder wurde ein
Gel6bnis hoher eingestuft als eine andere Bindung. Die Ziinfte waren in
vielen Fillen als religiose Bruderschaften im Mittelalter entstanden und
behielten religidse Traditionen bis ins 16. und 17. Jahrhundert bei.4
Das Gel6bnis wurde somit wegen seiner religiésen Bedeutung und seiner
Beziehung zur Zunftehre fiir die Organisationstdtigkeit als wichtig
angesehen.

f) Die Wettbewerbspflichten

Zahlreiche Bestimmungen zur Steuerung des Wettbewerbs finden sich in
nahezu allen Ordnungen. Die Politik des Landesherrn hatte das Ziel,
gleiche und gerechte Voraussetzungen fiir die Gewerbetreibenden zu
schaffen. Produktion, Verkauf und die Sicherung der einheimischen Ge-
werbetreibenden standen im Vordergrund. Die meisten Regelungen
wurden fiir ziinftige Gewerbetreibende erlassen.

aa) Ausschliellicher Verkauf eigener Produkte

Die GieBener Backer durften ausschlieflich Brot aus eigener Herstel-
lung verkaufen. Es wurde sogar betont, das Brot miisse im eigenen
Haus gebacken sein. Ausnahmen gab es nur bei Mangel oder wenn der
Ofen defekt war. Dieses Gebot diirfte sicherlich den Sinn gehabt ha-
ben, die Zahl der Bicker klein zu halten.5 Auch diirfe dadurch vermie-

15) Bicker GieBen 1551, S. 257 a, Z. 7-8.

2) Otto, S. 100.

3) Béicker Giefen 1561, S. 3 b, Z. 18-22; 1606, S. 11 a, Z. 34-36.

4) Wissell, Bd. I, S. 38 ff., Bd. II, S. 149 ff.; Potthoff, S. 76; Ger-
ber, S. 184 f.

5) Bicker GieBen 1561, S. 1 b, Z. 4-7; 1606, S. 9 a, Z. 16-25.
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den worden sein, daR die Bdcker Waren von den Konkurrenten aufkauf-
ten, um sie spiater bei Nahrungsmittelknappheit zu verkaufen und damit
hohere Gewinne zu erzielen. Aufkaufsverbote waren in den mittelalter-
lichen Stiddten iiblich. Sie fanden ihre Grenze darin, daR die Ware dann
aufgekauft und wieder verkauft werden durfte, wenn sie zundchst der
Allgemeinheit fiir eine gewisse Zeit angeboten worden war.l Kiinstliche
Preissteigerungen konnten damit vermieden werden, da es besonders bei
Backwaren und anderen Lebensmitteln schwer war, sie zu erhalten.

bb) Verbot des heimlichen Verkaufs

Aus Wettbewerbsgriinden war der heimliche Verkauf untersagt. Dieses
Verbot findet sich jedoch nur in der GieBener Metzgerordnung von
1605. Eine weitere Einschrinkung des Verbots besteht darin, daf nur
eine Ware vom Verbot des heimlichen Verkaufs betroffen war. "Es soll
auch Keiner Keinen Hamel heimlich im Felde oder in dem Hus ver-
kauffen."2 Es ist zu vermuten, daR die Hammel nicht den iibrigen
Schlachttieren gleichstanden, sondern als Ware der jiidischen Metzger
eine groRe Bedeutung besaflen. Der heimliche Verkauf sollte die jii-
dischen Metzger schiitzen, wie auch diese die Metzgerzunft nicht beein-
trichtigen durften.3 Von einem VerstoR gegen diese Regelung und der
Bestrafung wird in der Rechnung des Oberamts 1568 berichtet. Drei
Gulden Strafe hatte "Rinnhannes zu Giefen" zu bezahlen, "dergestalt,
daf er wider der Fleischhauer Zunftbrif und seine eigene Zusag mit
Himeln gehandelt".4

cc) Produktionsverbot zu bestimmten Zeiten

In GieRen bestand im Jahre 1561 fiir die Bidcker zum Schutz des Sonn-
tags ein Backverbot von Samstag ab 17.00 h bis Sonntag um 16.00 h.
Ausnahmen wurden zur Zeit der freien Méarkte gestattet. Falls die Ker-
zenmeister zu verbotener Zeit zu backen erlaubten, muBten diese und
nicht der gegen das Verbot handelnde Bicker die Strafe zahlen.>

dd) Produktionsgebot

Der Zunftmeister der GieBener Bidckerzunft konnte gebieten, Backwaren
herzustellen. Es wurde in Notzeiten ausgesprochen. Ein solches Gebot
findet sich nur in den GieBener Bédckerordnungen. Die Zunftmeister
bzw. Kerzenmeister trafen die Anordnung mit Billigung des Landesherrn
und seiner Amtstrdager. Wer nicht dem Backgebot Folge leistete, wurde
durch einen anderen Bidcker abgelGst, damit die Stadt und die Zunft
von Schaden verschont blieben.® Der Kerzenmeister ordnete auBerdem
fiir die beiden Frankfurter Messen an, daB vier oder fiinf Meister "vff

1) Ennen, S. 44.

2) Metzger Giefen 1605, S. 2 b, Z. 14-16.
3) Cohn, S. 35 ff.

4) Stumpf, Bd. II, S. 43.

5) Bicker GieRen 1561, S. 3 a, Z. 1-14.
6) Bicker GieRBen 1561, S. 3 a, Z. 11-19.
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der Schern backen" sollten.l Die Weisung des Zunftvorstandes, auf den
Schirnen der Frankfurter Messen zu backen, diente sicherlich nicht nur
dazu, neue Absatzmirkte fiir die GieBener Bdcker zu erschliefen, son-
dern auch deren iiber die Landesgrenze reichende Bedeutung hervorzu-
heben. Gerade die unfreiwillige Tétigkeit auBerhalb GieRens bestarkt
diese Vermutung, daR das Gebot nicht in erster Linie wirtschaftlichen
Interessen diente, jedoch der Zunft und der stéddtischen und territoria-
len Obrigkeit Prestige brachten.

gg) Solidaritit zwischen Konkurrenten

Innerhalb des Wettbewerbsrechts hatte das Gemeinschaftsgefiihl groRes
Gewicht. Solidarisches Verhalten war vorgeschrieben, solange der Kon-
kurrent nicht anzuzeigen war.2 Die Meister durften keine Gesellen, die
bei anderen Meistern arbeiteten, abwerben.3 Die Ordnungen der Wol-
len- und Leineweber Herborn von 1525 und 1683 verboten das Abspen-
stigmachen der Gesellen bei Strafe.4 Das gleiche galt auch in den
meisten Stidten des Reiches.5 Die finanzielle Absicherung des Konkur-
renten ist als Akt der gewerblichen Solidaritdt anzusehen. Wenn ein
Kunde bei einem Bicker backen lassen wollte, war der Bicker ver-
pflichtet nachzuforschen, ob der Kunde den vorher besuchten Béicker
bezahlte.6 Ausnahmen waren 1606 nur bei "erheblichen Ursachen" ge-
stattet.

In verschiedenen Gewerben waren Behinderungen der anderen Gewerbe-
treibenden untersagt.? Die GieBener Béickerordnungen versuchten auch,
den Streit um die Schirne zu schlichten. Keiner durfte sich vor die
Schirne der anderen Biécker stellen. Anfang des 17. Jahrhunderts schuf
man eine Losordnung, nach der die Reihenfolge der Schirne festgelegt
wurde. Jdhrlich wurde danach gelost. Falls ein vorderer Stand frei wur-
de, konnten die Verkdufer am Ende nach vorne kommen.8 Zank sollte
ebenfalls vermieden werden, indem die Ordnungen verboten, den Kon-
kurrenten zu schmihen oder zu stéren.? Die Marburger Bicker und
Metzger durften weder den Konkurrenten schmihen noch die eigenen
Waren durch Rufe anpreisen.10 Die L&ber Griinbergs durften kein ge-
stohlenes oder geraubtes Gut wissentlich kaufen.ll Die Hehlerei wurde

1) Béacker Gieflen 1606, S. 11 a, Z. 12-24.

2)  Vgl. Bicker GieBen 1606, S. 11 b, Z. 29-34, S. 12 a, Z. 1-8;
Schreiner Lich 1671, S. 2 b, Z. 24-28.

3) Bicker Marburg 1550, Kiich, Bd. I, S. 386; Leineweber GieRen
1669, S. 2 b, Z. 21-26.

4) v. Domarus, S. 84.

5) Ennen, S. 36.

6) Bédcker GieBen 1561, S. 2 b, Z. 1-8; 1606, S. 10 a, Z. 11-18.

7)  Schreiner Lich 1671, S. 3 a, Z. 26-31; Baugewerbe Wetzlar 1696,
Z. 39-40; Leineweber GieBen 1669, S. 2 b, Z. 1-8.

8) Bédcker Giefen 1561, S. 2 a, Z. 12-14; 1606, S. 10 a, Z. 1-4;
S. 12 a, Z. 9-34.

9)  Bicker GieBen 1561, S. 2 a, Z. 25-30; 1606, S. 10 a, Z. 5-10.

10) Kiich, Bd. I, S. 386.

11)  Lé&ber Griinberg 1665, S. 6 a, Z. 22-24.
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jedoch wie andere Ubertretungen beziiglich des fairen Wettbewerbs be-
straft.

g) Pflichten zum Schutz der Kunden
aa) Pflichten gegeniiber Adligen und landesherrlichen Amtstrigern

Die ziinftigen Handwerker muBten von Leibeigenschaft frei sein.l
Trotzdem waren sie verpflichtet, Adligen auf deren Wunsch etwas zu
verkaufen oder anzufertigen. Ein solches '"Herrngeschift" befreite die
Zunftmitglieder sogar von den strengen Zunftverpflichtungen.2 Die Ver-
sorgung der Adligen als Kunden der Handwerker hatte folglich Vorrang
vor anderen Geschidften. Die Ziinftigen konnten sich gegeniiber dem
Kerzenmeister dadurch von Zunftverpflichtungen freimachen, daR sie ein
Herrngeschift verrichteten.3

bb)  Pflichten gegeniiber Untertanen

Soweit es sich bei den Kunden um Untertanen handelte, galten andere
Regeln. Hier war zwar im wesentlichen eine Gleichordnung zwischen
Handwerkern und Kunden vorhanden, aber die Kunden muften in ihren
Rechten geschiitzt werden. Wéihrend beim Lohnbacken im eigenen
Backofen des Bickers die Rechte des Kunden zwischen den Jahren 1551
und 1561 in GieRen geschmilert wurden, blieben die iibrigen Rechte
der Kunden bestehen, oder sie wurden sogar erweitert. Das Lohnbacken
allgemein war festen Regeln unterworfen, um die Verbraucher von
Willkiir der Bécker freizuhalten oder gar eine Schddigung zu verhindern.
Die Biirger sollten, bevor sie den Bicker mit der Zubereitung des Teigs
und dem Backen beauftragten, das Korn selbst in der Miihle mahlen
lassen, wobei das Korn zuerst gewogen werden sollte. Nach dem Mah-
len wurden Mehl und Kleie erneut gewogen.# Das Wiegen des Korns
und des Mehls besorgte der stddtische Mehlwieger, der auch auf eine
Ordnung verpflichtet war. Die Ordnung der Bicker von 1606 bestimmte,
daR sogar der vom Bicker zubereitete Sauerteig vor dem Backen gewo-
gen werden sollte. Nach Feststellung des Gewichts von Korn, Mehl oder
Teig konnte das Gewicht des Brotes oder der anderen Backwaren be-
stimmt werden. Nach Frankfurter oder Marburger Brauch sollten in
GieBen entsprechend der Probe von einem Pfund Mehl eineinhalb Pfund
Brot gemacht werden.5 DaB nicht die Kunden, sondern der Bicker
selbst in der Miihle mahlen sollte, um die Qualitit des Mehls zu stei-
gern, schrieb die Ordnung von 1608/09 vor. Somit steht fest, daR nicht
nur die Vermeidung von Hungersnot, sondern auch das Streben der
Menschen nach Genuf beriicksichtigt wurde. Die Kunden durften zudem

1) Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 9.

2) Bicker GieBen 1606, S. 12 b, Z. 19-20; Baugewerbe Wetzlar
1696, Z. 44.

3) Bicker GieRen 1606, S. 12 b, Z. 19-20.

4) Biacker GieRen 1543, S. 255 b, Z. 15-24.

5) Bicker GieRen 1543, S. 256 a, Z. 8; 1606, S. 10 b, Z. 1-11.
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noch beim Mahlen in der Miihle zusehen und wurden nicht vom Miiller
gehindert.l Das Lohnbacken hatte, wie auch der Verkauf eigenen Ge-
bicks, feste Sdtze. 1606 sollten fiir ein Achtel Mehl zwei Albus bezahlt
werden.2 Das Mischen der Zutaten und das Kneten des Teigs erfolgte
durch den Bicker, falls der Kunde dies wiinschte.3 Nur der Backprobe
entsprechend durften die Marburger Bécker als Hausbicker arbeiten.4
Die Gleichsetzung der nichtadligen Schéffen, also Untertanen, mit den
adligen "Herren" findet sich in der Ordnung der Marburger Schuhma-
cher dahingehend, daR die Schéffen bevorzugt gegeniiber anderen Kun-
den der Schuhmacher behandelt wurden. Ein "Herrngeschdft" im Sinne
der GieRener Bickerordnung von 1606 oder der Baugewerbeordnung von
Wetzlar kann die Titigkeit der Schuhmacher jedoch nicht gewesen sein,
da die Schéffen nicht zeitlich bevorzugt wurden, sondern nur das Recht
eingerdumt bekamen, aus ihrem eigenen Leder Schuhe machen zu las-
sen.

aaa) Vertragstreue des Handwerks

Die Vertragstreue war ein wesentliches Element im Recht der Gewer-
betreibenden. Falls ein GieRener Bicker eine Leistung versprochen hat-
te und sein Versprechen nicht erfiillte, wurde er buBfillig.® Der Wort-
laut der Vorschrift in der GieBener Bidckerordnung stimmt mit dem der
Griinberger Bickerordnung und der GieRener Leineweberordnung iiberein.
"Wann ein becker (ein Handwecksman und nahmentlich Ein Leinweber)
etwas in gewisser Zeit UnBern Unterthanen und Angehdrigen zu backen
und zu machen verspricht, welches dann auff begehren, ein jeder thun
soll, solchem seinem versprechen aber ohne vorgefallenen erweiflichen
ohn hintertreiblichen gewalt und hindernufen nicht nachkombt, alBdann
soll der Meister jedesmahls umb Einen giilden, halb Uns und halb dem
Handwerck gestrafft werden."? Die Willenserklirung des Handwerkers
war dann bindend fiir einen Vertrag, wenn sie mit einem Versprechen
bekridftigt wurde. Diese Tatsache zeigt, daB der Konsens der Vertrags-
partner fiir die Giiltigkeit des Vertrags Voraussetzung war. Die Aner-
kennung des Konsensualvertrags durch den Usus modernus des rémischen
Rechts wire in diesem Bereich vollzogen.8 Nach dem Usus modernus
wire fiir den Schuldvertrag Angebot und Annahme Grundlage gewesen.?
Das Versprechen ist an dieser Stelle nicht nur als einseitiges Ver-
sprechen zu verstehen, das entsprechend der Lehre von Hugo Grotius
bindend gewesen wire.10 Auch unabhingig von einer naturrechtlichen

1) Bicker GieBen 1608/09, S. 52 a, Z. 23-25, S. 52 b, Z. 1-5.

2) Bicker GieBen 1606, S. 10 a, Z. 23-26.

3) Bicker GieRen 1606, S. 10 a, Z. 28-30.

4) Bicker Marburg 1557, Kiich Bd. I, S. 419.

5)  Schuhmacher Marburg 1548, Kiich, Bd. I, S. 381.

6) Bicker GieRen 1669, S. 41 a, Z. 10-22.

7) Bicker Griinberg 1670, S. 4 a, Z. 17-21, S. 4 b, Z. 1-4; Leine-
weber GieBen 1669, S. 4 a, Z. 16-22.

8)  Wieacker, S. 242.

9)  Wesenberg, S. 113.

10)  Wieacker, S. 294 f.
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Beeinflussung konnte sich die Bindung an den Vertrag aufgrund eines
Versprechens von der christlichen Ethik herleiten lassen.l

Das Problem der Unmdoglichkeit der Leistung wird in den GieRener und
Griinberger Backerordnungen sowie in der Giefener Leineweberordnung
erwdhnt. "Ohnhintertreibliche gewalt" und Hindernisse sind zunédchst
objektive Unmdglichkeiten, obwohl Hindernisse auch als subjektive Un-
moglichkeiten, als Unvermégen im Sinne des § 275 II BGB, verstanden
werden konnen. Ein Unvermdgen ist gegeben, wenn die Leistung vom
Schuldner erbracht werden kénnte, er aber durch rechtliche oder tat-
sichliche Griinde zur Leistung auBerstande ist.2 Es ist darum denkbar,
daB "Hindernisse" ein Unvermdgen beinhalten.

Im Gegensatz zu den Vorschriften der GieRener und Griinberger Bicker
iiber den Schadensersatz wird fiir die obrigkeitlichen MaBnahmen kein
Kldger vorausgesetzt. Vermutlich kam die MaBnahme durch eine Anzei-
ge zustande. Die Strafe fiir den nichtleistenden Vertragspartner bedeu-
tete fiir den Gldubiger im Gegensatz zum Geschéddigten im Schadenser-
satzrecht keine Ausgleichszahlungen.3

Beim Verderben von Mehl oder Brot durch die Bédcker in Giefen ent-
stand fiir diese eine Schadensersatzpflicht.4 Das gleiche hatte auch bei
den Griinberger Béckern Giiltigkeit. Falls sie "ihres unfleifes halber
sein guth mehl oder brod" verdarben, muBiten sie "dem Kldger den bil-
ligen wehrt dafiir bezahlen".5 Schadensersatz leisteten sie folglich,
wenn sie den Schaden durch ihre mangelnde Bemiihung verursacht hat-
ten. Das Verhalten des Schiddigers mufite fiir den Verletzungserfolg ur-
sachlich sein. Verursachung und Verschulden wurden jedoch in den
Worten "ihres unfleiBes halber" nicht getrennt. Diese Vermischung ent-
spricht dem rezipierten rdmischen Recht vor seiner modernen Praxis,
dem "Usus modernus pandectarum'.

bbb) Qualitit des Werks

Die Giite des Produkts wird in den Ordnungen fiir die Handwerker hiu-
fig erwdhnt und als wichtig erachtet. Dem Kunden wurden nicht nur
niitzliche und taugliche Waren, sondern auch Waren von gesteigertem
Wert zugebilligt. Da Beseher die Waren kontrollierten, konnte die Ein-
haltung der Vorschriften {iber die Qualitdt {iberwacht werden. Der die
Vorschriften erlassende Landesherr konnte die in seinem Territorium
hergestellten Giiter mit den Giitern der umliegenden Territorien kon-
kurrieren und sie moglicherweise exportieren lassen. Eine Wertsteige-
rung lag somit im Interesse der Wirtschaftspolitik des Landesherrn
ebenso wie in der Zufriedenstellung des Kunden.

10 Wieacker, S. 260 f.

2) Palandt-Heinrichs, § 275 Anm. 2.

3) Vgl. Bicker GieBen 1669, S. 41 a, Z. 10-22; Bicker Griinberg
1670, S. 4 a, Z. 6-13.

4) Biacker GieRen 1669, S. 41 a, Z. 10-22.

5) Backer Griinberg 1670, S. 4 a, Z. 6-13.

6) Wesenberg, S. 117.
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Die Nahrungsmittelherstellung war besonders von Qualitédtsvorschriften
beeinfluBt. Hier sind zunichst die GieBener Bdcker zu nennen. Ihr Brot
muBte vorschriftsmiBig hergestellt werden. Das Mehl muBte nach der
Gattung des Brotes getrennt in Beuteln aufbewahrt werden. Bei der
Zubereitung war zu beachten, daf die Bicker "forterR die teige wohl
arbeiten das waitzen od. rocken brod jedes nach seiner art mit allent
fleif auch gewicht ungefelscht und verwassert wohl aufbacken und fein
gewicht geben".l Fiir den Kunden waren neben der Arbeitsleistung und
der Qualitdt der Produkte die Preise von Bedeutung. Besonders in Not-
zeiten wuchs deren Bedeutung zusitzlich, so daB man die Bezahlung in
Geld gestlegte und die Vergiitung durch Naturalien, hier Brot, unter-
sagte.

Die GieRener Metzger muften insbesondere gutes Kalbfleisch anbieten.
"Item es sollen sich die Metzger bevleissigen gutte Kelber vnd sonder-
lich die vierthalb wochen zum wenigsten vnd darunter nicht altt sein
inzukauffen, vnd je besser solch Kalbfleisch ist, je héher es auch von
den Schetzherrn gewiirdigt werden soll. Da Sie aber vndichtige Kelber
So vnter Vierthalb wochen alt weren kauffen vnd zur Schirn bringen
wiirden, deren einf Sechs vnd zwantzigk Pfundt im gewicht nicht errei-
chen méchte, So soll derjenige, so ein Kalb vnter vierthalb wochen altt
kauffen wiirde, Einen gulden halb vns vnd halb dem Handtwercken zur
straff erlegen, vnd darzu das Fleisch ins GotteshauB gegeben werden."3

Die Qualitit der Tuche bestimmte sich in den Ordnungen der Giefener
Leineweber und der Griinberger Wollenweber nach Fadenzahl und Farbe.
Die Leineweber mufiten sechzig Fdden pro "Gebdnd" und zwanzig "Ge-
binde" fiir ein vier Ellen langes Tuch vorweisen konnen.4 Die Qualitit
GieRener Tuche war iiber die ndhere Umgebung GieBens hinaus bekannt.
Jedoch war die Leistungsfdhigkeit der Weber gegeniiber ihren Marburger
Kollegen geringer. GieBener Tuche wurden in Frankfurt bereits 1414
und in Augsburg 1473 verkauft.5 Den Griinberger Wollenwebern war es
verboten, sogenannte Teufelsfarben zu verwenden, da diese anscheinend
abfiarbten.6 Nach dem DreiRigjihrigen Krieg beherrschten die nicht-
deutschen Weber den Markt. Deshalb sollte Qualitit die einheimischen
Weber stirken.” "Ledder, in der giithigkeit wie man es zu Franckfurt
bekombt", muBten die Griinberger Lober bereiten.8

ccc) Feile Preise

Die Politik des Landesherrn war besonders von dem Streben nach festen

Preisen geprdgt. Das Ziel der Gewerbepolitik war der feile Preis fiir

1) Bicker GieBen 1608/09, S. 51 b, Z. 20-25.

2) Bédcker GieRen 1543, S. 256 a, Z. 12-16.

3) Metzger Giefen 1605, S. 3 a, Z. 14-26, S. 3 b, Z. 1-2.

4) Leineweber GieRen 1669, S. 3 a, Z. 23-37, S. 3 b, Z. 1-2.
5) Felschow, S. 88.

6) Wollenweber Griinberg 1605, S. 3, Z. 8.

7)  Steck, S. 55.

8) Léber Griinberg 1665, S. 3 a, Z. 1-5.
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jeden Untertan.l Um die Preise feil zu halten und sie festzulegen, be-
schrinkte man die Vielfalt der Produkte fiir Jahrhunderte. Eine Neu-
erung oder Anderung der Produkte war erschwert.

Feste Preise von Waren sind in den GieBener Bickerordnungen von 1606
und 1669 verzeichnet. Roggenbrote wurden 1606 von drei auf vier Pfen-
nige angehoben, WeiBbrote auf zwei.2 Hier muR von einem Laib im
Gewicht von einem Pfund und 22 Lot (ca. 800 g) ausgegangen werden.3
Die Backprodukte der Jahre 1666 bis 1670 entsprechen, soweit es sich
um Brot und Taigscher handelt, der Ordnung von 1669. Nicht beriick-
sichtigt sind in der Ordnung die Getreidepreise, die Wecken, die But-
terbretzeln und die groBen Taigscher fiir sechs Pfennige. Nach dem
Backprobenbuch war ein Achtel Korn fiir fiinf Kopfstiicke zu erwerben.
Die gleiche Menge Weizen kostete sieben Kopfstiicke. Die Backwaren
sind bei einer Entsprechung der Wahrung von einem Albus zu acht
Pfennigen und des Gewichts von einem Pfund zu 32 Lot wie folgt: Brot
vom Gewicht von 22 Lot kostete zwei Pfennige. Bei diesem Gewicht
bekam der Kunde reines Weizen- oder Mischbrot. Reines Weizen- oder
Roggenbrot hatte beim Gewicht von einem Pfund 12 Lot vier Pfennige
zu kosten. Die Ein- bzw. Zweialbusbrote waren Roggenbrote zu zwei
Pfund 24 Lot oder fiinf Pfund 16 Lot. Wecken kosteten zwei bis acht
Pfennige und wogen 14 Lot bis ein Pfund 24 Lot. Butterbretzeln hatten
Preise von einem oder zwei Albus und waren 29 1/2 Lot oder ein Pfund
27 Lot schwer. Taigscher erstand der Kunde fiir drei Pfennige mit ei-
nem Gewicht von 28 1/2 Lot oder fiir sechs Pfennige bei einem Pfund
25 Lot.4 Festgelegte Preise und festgelegte Gewichte entsprechend der
Backprobe verpflichteten die Bicker. VerstéBe gegen diese Bindung
konnten zur Beschlagnahmung des Gebidcks durch die Brotbeseher fiih-
ren. Die Backwaren wurden dabei zerteilt und den Armen geschenkt.
Insofern handelt es sich bei dieser Regelung auch um eine Begiinstigung
der Untertanen, obwohl diese nicht als Kunden beriicksichtigt sind.5

An Preisbindungen hatten sich auch die Wetzlarer Bicker zu halten.
Zwar sind keine Vorschriften iiber den feilen Preis aus dem 17. Jahr-
hundert auffindbar, doch geben die Bdckerordnungen von 1520 und 1523
Auskiinfte liber Getreidepreis und Gewicht der Backwaren beziiglich ih-
res Preises.6

Allgemeiner gefaft sind Ordnungen, die nur vorschreiben, es miisse ein
feiler Preis fiir die zu verkaufenden Produkte genommen werden. Einen
"ziemblichen pfennig" sollten die Griinberger Wollenweber von den Ar-
men fiir Futtertuch fordern.” WeiRes Leder sollten die Griinberger L&6-
ber zum billigsten Frankfurter Preis anbieten.8 Ebenfalls an Frank-

1) Backer GieBen 1600, S. 37 a, Z. 19-22.

2) Bicker GieRen 1606, S. 9 b, Z. 24-32.

3) Backprobenbuch, S. 15.

4) Backprobenbuch, S. 118-119; "Taigscher", '"Deigscher", vgl.
S. 149. .

5) Bécker GieBen 1608/09, S. 52 a, Z. 17-20; 1669, S. 39 a,
Z. 11-14.

6) Bicker Wetzlar 1520, 1523, S. 137 b, S. 138 a.

7) Wollenweber Griinberg 1605, S. 3, Z. 14-15.

8) Lober Griinberg 1665, S. 3 a, Z. 4-6.
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furter Preisen orientiert waren die Preise der Wetzlarer Apotheker. Sie
muBten der Frankfurter Taxordnung entsprechen.l Eine allgemeine Vor-
schrift {iber den feilen Preis findet sich schlieflich in der GieBener
Schmiedeordnung. Den Schmieden wurde aufgetragen, "Vnsere vntertha-
ne daselbst mit ihrer arbeit notturfftiglich vmb einen zimlichen pfennig
versorgen, vnd nicht vertheuren". Die Sattler durften zwar die Preise
anheben, muften sich jedoch an die Preise der Marburger Sattler hal-
ten.

ddd) Schutz vor Ubervorteilung

Die Kunden der GieRener Biacker wurden gegen Betrug und Vorteil ge-
schiitzt. Entsprechende Handlungen wurden mit harten Strafen belegt.3

S. Die Rechte der ziinftigen Gewerbetreibenden

Aus verschiedenen Pflichten der Zunftmitglieder, die Pflichten ge-
geniiber der Organisation waren, entstanden im Bedarfsfall Rechte. Da-
zu gehdrten die Rechte, an Zunftfesten teilzunehmen, Armenfiirsorge zu
empfangen, im Todesfall eine "ziinftige Beerdigung" von den verblei-
benden Zunftmitgliedern zelebriert zu bekommen und als wandernder
Lehrling oder Geselle das "Geschenk", also Kost und Unterkunft, in der
Zunftherberge zu erhalten. Daneben gab es Rechte, die iiber die ge-
nannten, aus den Organisationspflichten stammenden Rechte hinausgin-
gen. Es handelt sich jedoch hierbei ausschlieflich um Rechte von be-
stimmten Berufsgruppen, die andere Gruppen, d.h. Ziinfte, nicht be-
trafen.

a) Individualrecht der Backer beziiglich des Lohnbackens

Im Mittelalter und der frilhen Neuzeit war es iiblich, daR die Béicker
nicht nur fertige Backwaren verkauften, sondern auch im Auftrag von
Kunden Gebidck zubereiteten. Die erste Moglichkeit der Zubereitung
war passiver Natur. Die Kunden brachten den fertigen Teig zum
Bicker, der ihn zundchst wog und dann in seinem Ofen backte und er-
neut wog.4 Die zweite Moglichkeit bestand im Zubereiten und Backen
in den Biirgerhdusern. Diese Bidcker wurden Hausbicker genannt. Die
Baubédcker durften als Hausbidcker sogar die Produkte auf dem Markt
verkaufen.>

Im 16. Jahrhundert erfuhr das Lohnbacken eine Wende von der Pflicht
des Hausbackens zur freien Entscheidung. Die Ordnungen von 1543 und
1551 verpflichteten den Bdcker zum Lohnbacken im eigenen Haus. Eine
Weigerung des Hausbackens war dem Bécker nicht gestattet. Ab 1561

1) Apotheker Wetzlar 1664, S. 1 a, Z. 24-25.

2) Schmiede GieRBen 1627, S. 14-15.

3) Bicker GieRen 1608/09, S. 53 b, Z. 1-9.

4) Bicker GieBen 1543, S. 255 b, Z. 11-18.

5) Bicker GieBen 1561, S. 2 a, Z. 15-24; 1606, S. 10 b, Z. 1-4;
Biacker Marburg 1545, Kiich, Bd. I, S. 357; Volckmann, S. 18 f.
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billigte man ihm das Recht zu, nach Belieben fremden Teig in seinem
eigenen Haus zu backen.l Um den Bicker dann zu entlasten, wenn er
fiir mehrere Personen backen sollte, setzte man 1543 fest, seine Kun-
den sollten den Teig zu ihm bringen. Er konnte sich damit der Auffor-
derung, bei ihnen zu Hause zu backen, erfolgreich widersetzen.2 Trotz-
dem ist eine Tendenz dahingehend, daB man ihm véllige Freiheit beim
Lohnbacken zumindest ab 1561 lieR, nicht erkennbar. Der Kunde konnte
bei einer Weigerung des Lohnbackens allgemein Klage erheben. Die
Rechte beim Lohnbacken scheinen im {ibrigen gleich den Rechten ge-
wesen zu sein, eigenes Brot auf den Schirnen zu verkaufen. Die Preise
richteten sich nach den Backproben, und die Stadtobrigkeit versuchte,
die Bidcker beim Lohnbacken zu kontrollieren. Das entsprach der Re-
gelung in Marburg, die 1545 in Kraft trat.3 Durch diese Kontrolle
konnte ein Mifbrauch, der auf den Schirnen leichter entdeckt werden
konnte, auch im Bereich des Lohnbackens vermieden werden.

b) Vorzugsrecht bei Kauf von Waren

Das Recht, als Einzelperson beim Kauf bevorzugt zu werden, wurde nur
ausnahmsweise eingerdumt. Zunichst sollte in der Regel jeder das glei-
che Recht, eine bestimmte Sache zu kaufen, ausiiben konnen.4 Be-
stimmte Berufsgruppen bekamen jedoch ein Vorrecht, das sich in einem
Vorkaufsrecht oder in dem Recht, beim Kauf anwesend zu sein, zeigte.
Die Schuhmacher von GieRBen konnten von den Lébern fordern, daf ih-
nen zuerst Leder und Hiute angeboten wiirden.5 Die Léber von Griin-
berg wiederum durften als erste Kdufer Felle erwerben. Die Metzger
und Wasenmeister muten ihnen anzeigen, ob sie Felle hatten.

Ein solches Vorkaufsrecht der Lober gegeniiber den Metzgern und Wa-
senmeistern oder der Schuhmacher gegeniiber den Lo&bern bestand of-
fenbar auch in entfernteren Regionen, da die Freiburger Zunftordnun-
gen der Gerber und Schuhmacher ebenfalls davon ausgingen.

c) Rechte gegeniiber auswirtigen Handwerkern

Prinzipiell durften nur die Handwerker des Orts, an dem die Produkte
verkauft wurden, ihre Waren anbieten. Ausnahmen konnten jedoch
Fremden gew#dhrt werden. Sicherlich wurde die berufliche Freiheit und
Sicherheit der Gieflener Bicker dadurch erschiittert, daR an beiden
Markttagen Brote und Wecken entsprechend der vom Landesherrn ge-
schaffenen Marktordnung an einem bestimmten Ort von auswirtigen
Bickern feilgehalten wurden.8

1) Bécker GieBen 1543, S. 256 a, Z. 27; 1551, S. 257 a, Z. 10-23;
1561, S, 2 .8, Z. 15-24.

2) Bicker GieBen 1543, S. 256 a, Z. 28, S. 256 b, Z. 1-4.

3) Bicker Marburg 1545, Kiich, Bd. I, S. 357.

4) Ennen, S. 44.

5) Schuhmacher GieRen 1571, S. 384 f.

6) Léber Griinberg 1665, S. 4 a, Z. 14-24.

7) Hinderschiedt, S. 62.

8) Bicker GieRen 1608/09, S. 53 a, Z. 5-9.
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Den auswiértigen Bdckern eine solche Gunst zukommen zu lassen, darf
nicht als Freundlichkeit ihnen gegeniiber bewertet werden, sondern ist
als DisziplinierungsmaBnahme gegeniiber den heimischen Béckern zu ver-
stehen. Die Giefener Bdcker wurden durch Brotverkdufe vom Lande
beeintrichtigt.l In Butzbach rdumte der Rat auRerhalb bestimmter
Markttage Fremden das Recht ein, dort ihre Waren zu verkaufen. Von
den Butzbacher Bickern, wie auch von anderen Handwerkern, ist des-
halb zu lesen, daB sie nach der Rechtsgewihrung gegeniiber den Aus-
wirtigen versprachen, die Stadt kiinftig ausreichend mit Backwaren zu
versorgen.2 Die Wetzlarer Bicker kannten eine zeitliche Begrenzung fiir
den Verkauf durch ihre auswirtigen Konkurrenten.3

AusschlieBlich heimischen Wollenwebern war der Verkauf ihrer Er-
zeugnisse in Griinberg gestattet.# Die Lober Griinbergs waren ebenso
gegen Konkurrenten gesichert. Namentlich Auswirtigen und Juden wur-
de der Verkauf von Fellen verboten.> Bei den Kunden gab es ver-
stdndlicherweise andere Bestimmungen. "Und do also ein Ausldnder we-
niger oder mehr alf dreiBig Heute oder Fell kaufft, und ein Einwohner
UnBers Fiirstenthumbs und Lande, Léber oder WeiBgerber Handwerks,
ein theil von solchen im Lande erkaufften Hduten oder Fellen begehrte,
So soll Thme daBelbig vom Kauffer und zwar in dem Werth, wie er die-
selbe erkaufft hat, und was Sie Ihn mit den Unkosten selbst kosten,
zugelaBen und verstattet werden."6

Um ldstige Konkurrenz fiir ihre Gewerbe fernzuhalten, schufen die
Stddte Bannmeilen, die von der Landesobrigkeit iiblicherweise bestidtigt
wurden. DaR dies in GieBen beziiglich des Wiesecker Vormarkts nur
schleppend vonstatten ging, zeigt die Auseinandersetzung der Stadt Gie-
Ben mit dem Dorf Wieseck von 1710.7 Eine Parallele in der Einschrin-
kung der Auswirtigen findet sich in der Krdmerzunftordnung des Jahres
1541 aus der Stadt Freiburg. Den "fréombden auslendigen" war nur bei
besonderer ratsobrigkeitlicher Bewilligung gestattet, ihre Waren zu ver-
kaufen. Ausnahmen fanden sie bei den beiden freien Jahrmirkten.8 Dies
entspricht der Vorschrift der GieBener Bécker von 1669, nach der die
Auswirtigen nur auf den freien Jahrmirkten verkaufen durften.?

6. Die Streitigkeiten der Zunft

Streitigkeiten zwischen Zunftmitgliedern untereinander oder mit Kunden
wurden in vielen Ordnungen beriicksichtigt.

1) Bickerzunft duRere Angelegenheiten, S. 32.

2) Resolution Butzbach 1661, S. 472.

3) Biacker Wetzlar 1604, S. 7 a, Z. 11-16.

4) Wollenweber Griinberg 1605, S. 4, Z. 2-9.

5) Léber Griinberg 1665, S. 5 b, Z. 10-24.

6) Léber Griinberg 1665, S. 4 b, Z. 22-24, S. 5 a, Z. 1-6.

7) Ennen, S. 99; KnauR, Wieseck, S. 136 f.; Hinderschiedt, S. 63.
8) Hartfelder, S. 42 f.

9) Bicker GieRen 1669, S. 38 a, Z. 15-21.
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Einige Ordnungen der GieRener Bicker beinhalteten ausfiihrliche Be-
stimmungen {iber Konflikte innerhalb und auBerhalb der Zunft sowie de-
ren Losung. Das Verfahren der Konfliktlésung bestand gemidR der Wetz-
larer Baugewerbeordnung von 1696 zundchst in einer Untersuchung. 1
Erst danach konnte eine Einigung herbeigefiihrt oder eine Sanktion ver-
hédngt werden.

Die MaBnahmen wurden bei den Giefener Bickern vom Kerzenmeister
und den beigeordneten Meistern ergriffen. Diese stellten somit ein
Ordnungsorgan der Zunft. Einige Bearbeiter von Quellen der Oberhessi-
schen Zunftgeschichte nennen dieses Organ "Zunftgericht".2

Der Begriff wird auch beziiglich dieses Organs oder der Zunftversamm-
lung fiir andere deutsche Regionen benutzt. Irrefithrend konnte der Be-
griff dann sein, wenn darunter eine obrigkeitlich handelnde Entschei-
dungsstelle verstanden wird. Es handelte sich um ein Verbandsgericht.

Hauptmann beschreibt den Umfang der Befugnisse dieses Organs als
gering.

Die Bruderschaften in Regensburg seien nur dort befugt gewesen, die
Angelegenheit zu entscheiden, "wo die Handlung zimlich und klain"
war.3 In StraBburg und Frankfurt bezog sich die Aufgabe des soge-
nannten Zunftgerichts nur auf gewerbliche Dinge bzw. auf Pflicht-
verletzungen gegeniiber der Zunft.4 Hinderschiedt bestreitet demge-
geniiber in seiner Arbeit iiber die Freiburger Ziinfte eine feste Eingren-
zung der Befugnisse des Organs. Er fiihrt Beispiele an, in denen die
Zunft auch Gewalttitigkeiten bestrafte.> Der Verfasser behauptet, die
Zustidndigkeit des Organs habe in dem Versuch gelegen, die streitenden
Parteien zu versdhnen und die Gegensdtze auf giitliche Art zu beseiti-
gen. Nur wenn keine Einigung zustande gekommen sei, wire der Fall
an das Ratsgericht verwiesen worden. Es sei von einer eigentlichen
Rechtsprechung mit verbindlichem Urteil fiir beide Seiten keine Rede
gewesen. Das "Zunftgericht" habe ausschlieBlich den Charakter einer
juristischen Vorinstanz getragen.6 Indem die Obrigkeit diese Befugnisse
den Zunftmeistern delegiert habe, sei sie von der Aburteilung von Ba-
gatellsachen verschont gebliebenj

Staudinger trennt die Aufgaben des Ordnungsorgans in eine "Straf-
gerichtsbarkeit" und eine "Zivilgerichtsbarkeit". Die sogenannte Zivilge-
richtsbarkeit sei meist auf Vergleiche beschridnkt gewesen. Die
"Zunftgerichtsbarkeit" habe sich ausschlieflich darauf erstreckt, Macht
zur Rechtsprechung ohne Mitwirkung der Behorden zu haben. Der Rat
sei nur "Berufungsinstanz'" gewesen.

1) Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 48-49.

2) v. Domarus, S. 84; Fréhlich, Georg, S. 35 ff.; KauR, S. 49.
3) Hauptmann, S. 31.

4) Walther, S. 145, 159.

5) Hinderschiedt, S. 49.

6) Hinderschiedt, S. 51.

7) Hinderschiedt, S. 48.

8) Staudinger, S. 151, 154; ebenso Heitz, S. 24.
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Die Unverbindlichkeit der Entscheidungen des erwdhnten Zunftorgans
und sein enger Aufgabenbereich lassen die Bezeichnung "Zunftgericht"
nicht zu. Selbst bei einer "Verurteilung" konnte der Betroffene von der
Zunft allein nicht belastet werden, sondern die Zunft muBte bei der
Obrigkeit um Vollstreckung ansuchen. Die von Staudinger bezeichnete
"Berufungsinstanz" war somit tatsdchlich die erste gerichtliche Stelle
fiir die Konfliktgegner. Selbst die in den Ld&berzunftordnungen von Gie-
Ben und Griinberg vorgesehene Pfindung, bei der die landesherrlichen
Amtstriger Hilfe leisten sollten, war keine stets zu gewidhrende
"Amtshilfe", sondern allein eine obrigkeitliche Entscheidung, die folg-
lich auch gegen die Zunft gerichtet sein konnte.l

a) Arten von Streitigkeiten
aa) Zunftinterne Streitigkeiten
aaa) Streitigkeiten zwischen Zunftmitgliedern vor Zunftorganen

In der GieBener Bickerzunft wurden Streitigkeiten unter Zunftmitglie-
dern dem Kerzenmeister vorgetragen, der vier weitere Meister zur
Schlichtungsverhandlung zuzog. Jede Partei hatte 1561 einen Gulden an
die vier Meister zu zahlen. Derjenige, welcher im Streit unterlag, muf-
te die Kosten des Gegners tragen. 1606 mufiten beide Parteien je einen
halben Gulden bezahlen. Der Unterlegene hatte den halben Gulden des
Gegners zu ersetzen und fiir weitere Kosten aufzukommen. In beiden
Regelungen sah man eine giitliche Verhandlung und Einigung vor.2 Vor
1606 scheinen Konflikte um die Reihenfolge der Schirne héufig gewesen
zu sein, so daB man dieses Problem innerhalb einer Schirnordnung durch
Losentscheid regelte.3

bbb) Streitigkeiten zwischen Mitgliedern und Zunft

Die Obrigkeit hatte eine groBere Autoritdt in der Bewiltigung von
Differenzen und Konflikten als die Zunft. Zunftgenossen, die sich an
die Obrigkeit wandten, stellten fiir die Zunft deshalb eine gréRere Be-
lastung dar als Streitende, die ihren Konflikt innerhalb der Zunft aus-
trugen. Falls sich die Zunftmitglieder an die Obrigkeit wenden wollten,
waren sie entsprechend ihrer Stellung in der Zunft unterschiedlich zu
behandeln. Trotzdem galt regelmiRig, daf der vor der Obrigkeit um
Recht Ansuchende durch Zahlungen an die Zunft von seinem Vorhaben
abzubringen war. Einfache Zunftmitglieder der GieRener Bickerzunft,
die keine Meister waren, sollten bei diesem Anlaf der Zunft einen
Gulden geben. Stellte sich heraus, daB das Handwerk im Unrecht war,
muflite dem Zunftgenossen der Gulden zuriickerstattet werden. Bekam
die Zunft das Recht zugesprochen, muite der Unterlegene zwei Viertel
Wein bezahlen.4

1) Vgl. Léber GieBen 1627, Z. 18; Lober Griinberg 1665, S. 6 a,
Z. 20-21.

2) Bicker GieRen 1561, S. 1 b, Z. 8-20; 1606, S. 9 b, Z. 1-15.

3) Bicker GieRen 1606, S. 12 a, Z. 9-21.

4) Bédcker GieBen 1561, S. 4 a, Z. 23-29.
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Ein Meister, der im Zank mit der GieBener Bédckerzunft die Obrigkeit
anrief, sollte dieser auch zuerst einen Gulden geben, der ihm bei sei-
nem Obsiegen zuriickgegeben wurde. Wenn er Unrecht hatte, mufite er
einen halben Gulden an den Landesherrn und die gleiche Summe an die
Zunft zahlen.l Der Streit zwischen zwei Meistern der Backerzunft Gie-
Ben vor der Obrigkeit war nicht behindert. Ohne vorher der Zunft et-
was zu bezahlen, konnten sie die Obrigkeit anrufen. War eine Partei im
Unrecht, so wurde diese halb zugunsten des Landesherrn und halb der
Zunft mit Geldstrafe belegt.2

bb)  Streitigkeiten der Zunftgenossen mit Kunden

Da bei den GieBener Bickern die Backwaren von Besehern kontrolliert
wurden, diirften Konflikte hier seltener gewesen sein.

Hiufiger scheinen Streitigkeiten zwischen Kunden und Bickern {iber die
Art und Weise des Lohnbackens gewesen zu sein. Die Kunden konnten
direkt gegen die Zunft klagen, wenn ein Bicker sich weigerte, bei den
Kunden zu Hause zu backen. Der Bicker mufite der Zunft in diesem
Fall zwei Pfund bezahlen.3 Ob Kunden aus gleichem Grund auch gegen
den einzelnen Bicker klagen konnten, wird nicht erwdhnt. Vermutlich
diirfte es fiir den betreffenden Bicker ein groBeres Druckmittel gewe-
sen sein, wenn die Zunft verklagt wurde und diese dann im Wieder-
holungsfall mit hirteren ZwangsmaBnahmen gegen ihn reagierte, als
wenn er von einem Gericht zu einer bestimmten Strafe verurteilt wor-
den wire.

Die Zunft konnte also in dieser Angelegenheit disziplinierend wirken.
Im anderen Fall konnte die Zunft die Bestrafung eines einzelnen Bak-
kers durch eine Bestrafung der Zunft auffangen, falls der einzelne
Bicker im Sinne der Zunft gegen den Kunden handelte. Ein solcher
Fall ist aus den Béckerurkunden nicht zu belegen.

b) "Zunftstrafen"

Wie der Begriff des "Zunftgerichts" ist auch der Begriff der "Zunft-
strafe" zu relativieren. Die mangelnde Verbindlichkeit der Entscheidung
eines Zunftordnungsorgans konnte isoliert von der Befiirwortung der
Entscheidung durch die Obrigkeit keine Strafgewalt seitens der Zunft
herbeifiihren. Zudem muR der Begriff der "Strafe'" vom heutigen Straf-
begriff getrennt werden, nach dem der eingeschridnkte Sinn der Strafe
nur bei kriminellen Unrechtshandlungen zur Geltung kommt, wihrend
Bagatelldelikte nicht mehr mit Strafen sanktioniert werden.

AuBerdem kénnte die Bestrafung durch die Zunft nur begrenzt obrig-
keitlichen Charakter getragen haben und allenfalls mit heutigen nicht-
strafrechtlichen Deliktsreaktionen, wie Disziplinarstrafen im Beam-
tenrecht, Reaktionen der Ehrengerichtsbarkeit und Verbandsstrafen, zu
vergleichen sein.

1) Bicker GieRen 1561, S. 4 a, Z. 13-21.
2) Bicker GieRBen 1606, S. 11 b, Z. 7-16.
3) Bicker GieBen 1561, S. 4 a, Z. 1-6.
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Die Bestrafung durch die Zunft kdnnte danach nur begrenzt obrigkeitli-
chen Charakter getragen haben und eventuell mit heutigen nichtstraf-
rechtlichen Deliktsreaktionen, wie etwa Zuchtmitteln im Sinne des Ju-
gendgerichtsgesetzes, Disziplinarstrafen des Beamtenrechts oder Reak-
tionen der Ehrengerichtsbarkeit, zu vergleichen sein. Ebenso lassen sich
Vergleiche zu Verwaltungs- und Ordnungsstrafen oder Betriebsstrafen
anstellen.1

Beispiele einer obrigkeitlichen Bestrafung finden sich bei wenigen Un-
rechtshandlungen in den Zunftordnungen. Hierunter fallen das Gewer-
beausiibungsverbot, die Konfiskation und die Freiheitsstrafe. Die Bestra-
fung konnte zwar mit Hilfe der Zunft, etwa durch ihre Anzeige, aber
nicht durch die Zunft allein durchgefiihrt werden. Die Zunft und ihre
Organe waren auch im Zunftstrafrecht begrenzt ermichtigte Voll-
strecker der landesherrlichen Politik.

Urspriinglich keinen obrigkeitlichen Charakter tragen die Weinstrafen,
an denen in den GieBener Bickerordnungen im Gegensatz zu den Geld-
strafen der Landesherr nicht beteiligt wurde. Die Weinstrafen kamen
der Zunft zugute und hatten weniger einen bestrafenden als disziplinie-
renden Charakter. Da die Weinstrafen in den Béickerordnungen von
1608/09 und 1669 verschwunden sind, ist darauf zu schliefen, der Lan-
desherr wollte ausschlieflich eine obrigkeitlich kontrollierte und voll-
streckte Bestrafung durchsetzen. Dies wird dadurch bestidtigt, daR der
Landesherr zwar in der Leineweberordnung von 1669 eine Weinabgabe-
strafe vorsah, aber die Abgabe zwischen Zunft und Amtsdiener teilen
lieB.2 Die landesherrlichen Ordnungen niherten sich in ihren Strafvor-
stellungen somit dem heutigen Modus der Bestrafung durch den Staat.

Auffallend ist bei der Betrachtung der Hiufigkeit von Strafandrohungen
in den Ordnungen, daR die GieBener Béckerordnungen zahlreiche Straf-
bestimmungen beinhalten, wihrend die Béckerordnungen anderer Orte
oder die Ordnungen der iibrigen Ziinfte nur selten Strafen vorsehen. Ei-
ne Erkldrung konnte sich aus den hdufigen MiBbriuchen ergeben, die
besonders bei den GieBener Bickern aufgetreten sein kénnten. Zwar ist
es denkbar, daR auch die nichtziinftigen Miiller zu solchen MiBbriuchen
neigten, doch war eine Strafandrohung nicht wirksam, da diese stindig
von einem Mehlwieger kontrolliert wurden, wihrend die Brotbeseher
seltener zu den Béckern kamen, und den Miillern durch Beendigung der
Belehnung der Miihlen das Gewerbe verboten werden konnte.

aa) Einzelne Strafen

aaa) Abgabestrafen

Die Arten der Bestrafung sind unterschiedlich. Es ist allgemein das
Vorherrschen der Geld- und Weinstrafen als Abgabestrafen festzustel-
len. Geldstrafen gab es bei den GieBener Bickern etwa doppelt so viele
1) Vgl. Schonke-Schréder-Stree, Vorbemerkung §§ 38 ff., Rd.Nr.

34 ff.
2) Leineweber GieBen 1669, S. 2 a, Z. 13-14.
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wie Weinstrafen. Nach Miinzeinheiten geordnet sollen die Verstéfe ge-
gen die Ordnung und ihre Geldstrafen zunichst dargestellt werden.

Tabelle:1

VerstoB gegen Vorschriften {iber das

Hausbacken 1 Reichstaler2
Schwere VerstoBe gegen die Zunft 5 Gulden3
Einstellung schlecht Ausgebildeter/

Schlechte Lehre 3 Gulden4
Nicht eigenes Brot verkauft 1 Gulden
Konflikte verursacht 1 Gulden
VerstoRe gegen Preisvorschriften 1 Gulden
VerstoBe gegen das Backverbot 1 Gulden
Nicht gepriift, ob Baugast vorigen Bicker

bezahlte 1 Gulden
Nicht Sauerteig gewogen (1606) 1 Gulden5
Weigerung des Hausbackens 2 Pfund
Riigenverschleppung 2 Pfund
MiBachtung von Zunftnormen 2 Pfund
VerstoBe gegen die Schirnordnung 1 bzw. 2 Pfund6
Nicht Sauerteig gewogen (1608/09) 1 Tornus?
""Ungerechtes Brot" gebacken 3 Schillinge8
Fernbleiben beim Begrébnis 6 Albus
Nichterscheinen bei der Kerzenmeisterwahl 4 Albus
Fernbleiben bei Zunfttreffen 2 Albus?

1) Ausgehend von 1 Reichstaler = 1,5 Gulden = 3,3 Pfund = 18 Tor-
nus = 42 Schillinge = 49,5 Albus.

2) Bicker Giefen 1608/09, S. 52 b, Z. 7-24.

3) Béacker Gieflen 1561, S. 2 b, Z. 33-35.

4) Bicker GieBen 1561, S. 1 a, Z. 17-25.

5) Béacker Gieen 1561, S. 1 b, Z. 4-7, Z. 8-20, S. 2 a, Z. 15-22,
S AANT A8, S 4 &, 2. 13-215 1606, 5.9 3, T 16435,
S¢ 105a; Zs 11-22, S. 10'b, Z. 1-7.

6) Bicker GieRen 1561, S. 4 a, Z. 1-5; 1606, S. 11 b, Z. 1-6,
7. 20381 S0 10 'a 2. 1B, Z. 9-21, Zo 1 22-3%; 1669, 5 39 b,
Z. 4-16.

7) Bicker Giefen 1608/09, S. 53 a, Z. 1-4.

8) Bicker GieBen 1669, S. 39 a, Z. 11-22, S. 39 b, Z. 1-3.

9) Bicker Giefen 1561, S. 1 b, Z. 21-25; 1606, S. 6 b, Z. 6-34.
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Geldstrafen konnten geteilt werden, wobei bei solchen geteilten Geld-
strafen die Abgabe stets halbiert wurde. Der Landesherr bekam ohne
Ausnahme einen Anteil. In fast allen anderen Fillen wurde die andere
Hélfte der Zunft zugesprochen. Nur eine Moglichkeit bestand bei Stra-
fen der GieBener Bidcker fiir den Rat der Stadt, eine Hélfte der Abga-
be zu bekommen. Wenn der Bidcker das nicht im eigenen Ofen gebak-
kene Brot verkaufte, mufite er einen Gulden an den Landesherrn und
die Zunft bezahlen.l Geldstrafen mit Teilung finden sich in der glei-
chen Ordnung von 1561 bei der Weigerung, die Zunftstrafe im Konflikt-
fall zu zahlen, und beim Verstof gegen die Backlohnvorschriften.2 Auch
1606 wurde die Geldstrafe bei unterlassenem Wiegen des Sauerteigs,
bei schwerer Irrefithrung der Ladung durch den Kerzenmeister und bei
einer dreimaligen Geheimnispreisgabe geteilt.3 Eine Verschiebung des
Anteils erfolgte 1669. Ungerechtes Gebdck wurde mit einer Geldstrafe
sanktioniert, wobei der Betrag nun nicht mehr zwischen Zunft und Lan-
desherrn, sondern zwischen dem Rat der Stadt Giefen und dem Landes-
herrn geteilt wurde. Der Grund fiir diese Verschiebung diirfte in der
finanziellen Misere der Stadt zu suchen sein.4 Eine weitere Teilung der
Strafe von zwei Pfund im gahre 1669 war vorgesehen, wenn die Béacker
ihre Ordnung miBachteten.

Bei der Betrachtung der Verbreitung der Strafen in den Ordnungen
fallt auf, daR die Ordnung des Jahres 1561 die meisten Strafandrohun-
gen beinhaltet. Die Ordnung des Jahres 1669 dagegen ist im &uReren
Erscheinungsbild strenger, hat aber nur sehr wenige Strafandrohungen.
Trotzdem darf nicht der SchluB gezogen werden, daf die Ordnung von
1669 wirklich nur duBerlich streng wire, widhrend in der Wirklichkeit
nur eine geringe Verbindlichkeit bestand. Dem steht entgegen, daR die
Ordnung trotz der Ausfiihrlichkeit nicht von Strafe absieht.

Abgabestrafen in Wein kommen bei den GieBener Bickerordnungen 1561
hédufig vor. Die Ordnung von 1606 beinhaltet nur noch vier. Danach gibt
es zumindest in den Ordnungen keine Weinstrafen mehr. In nahezu allen
Féllen wird der beste, also teuerste Wein verlangt. Die Fliissigkeitsma-
Be fiir den Wein waren Viertel und MaR. In Vierteln gerechnet waren
die Weinstrafen angesetzt fiir die unterlassene Kontrolle, ob der Bau-
ast den vorigen Bicker bezahlte (drei Viertel), fiir Geheimnisverrat
drei Viertel), fiir die Verursachung einer Klage gegen die Zunft (zwei
Viertel), fiir Neuerung oder Verinderung des Gebicks (zwei Viertel)
und fiir die Schirnbeeintrichtigung (ein Viertel). Halbviertelstrafen gab
es fiir die Schmihung des Konkurrenten, fiir die Irrefiihrung bei einer
Ladung durch den Kerzenmeister und fiir das Tragen von Degen beim
Zunfttreffen. Vier MaR muBte derjenige abgeben, der bei der Ladung
durch den Kerzenmeister falsche Angaben machte, und auch wenn der
Kerzenmeister fiir dieses Zunfttreffen einen Schilling bot. Ein MaR galt

1) Biacker GieBen 1561, S. 1
2) Biacker GieBen 1561, S. 1
3) Bicker GieRen 1606, S. 1 , Z. 8-15, Z. 16-25.
4) Bidcker GieBen 1669, S. 3

3

T
-20, S. 2 a, Z. 15-23.
-7
1
5) Bicker GieRBen 1669, S. 2
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bei Geheimnisverrat. Diese Strafe erfuhr eine Verdnderung zwischen
1561 und 1606.1

Eine geteilte Weinstrafe sieht die Leineweberordnung von GieBen vor.
"soll keines Meisters Knecht in seines Meisters Hauf Tuch vor sich zu
machen macht haben, denn wer solches gestattet, der soll mit Einem
Viertel Wein halb dem Handwerck und halb dem Ambtsdiener verfallen
sein."2 Ob eine Weinstrafe entspr.chend dem Eintrittsbeitrag in Wein
auch3 durch Geldzahlung abzugelten war, kann nicht festgestellt wer-
den.

bbb) Gewerbeausiibungsverbot
aaaa) Befristetes Gewerbeausiibungsverbot

Die GieRener Bickerordnungen beinhalten zwei Arten des zeitlich be-
grenzten Gewerbeausiibungsverbots. Acht Tage Backverbot wurden ver-
hiangt, wenn man sich in GieBen der durch den Kerzenmeister befohle-
nen Anwesenheitspflicht bei Béickerzunfttreffen widersetzte. Zwei
Monate Backverbot folgten bei unbestimmten schweren Verstéfen gegen
die Zunftordnung.4 Bei einem kurz bemessenen Betitigungsverbot han-
delte es sich um eine Mafnahme, die Besserung des Schuldigen zu er-
zwingen. Wenn der unter dem Verbot stehende Handwerker sich in die-
ser Zeit nicht besserte, waren die Zunftrechte sicher nicht zeitlebens
nur suspendiert.5 Ubliche Fristen in anderen Regionen waren vierzehn
Tage, vierzig Tage, ein Monat, drei Monate, ein halbes Jahr, ein Jahr,
Jahr und Tag und fiinf Jahre.6

bbbb) Unbefristetes Gewerbeausiibungsverbot

Die hdrteste bestimmte Strafe, die von der Zunft ausgesprochen werden
konnte, war das Zunft- oder Gewerbeverbot ohne zeitliche Begrenzung.
Griinde fiir eine derartige Bestrafung waren bei den GieRener Bickern
die Backpflichtsverweigerung sowie Betrug und Vorteil.7 Bereits 1543
wurden VerstoBe gegen die gesamte Béckerordnung ohne ndhere Be-
stimmung der Handlungen gleichfalls mit einem unbefristeten, d.h. le-
benslangen Gewerbeausiibungsverbot belegt.8

Das Gewerbeausiibungsverbot hatte Wirkung auf die berufliche Stellung
der Ehefrau. Da das Gesinde des Handwerkers keine selbstindige Ge-

1) Bicker Gieflen 1561, S. 2 a, Z. 11, Z. 12-14, Z. 25-30, S. 2 b,
Z. 1-8, Z. 10-14, Z. 15-18, Z. 19-21, Z. 22-26, S. 4 a, Z. 1-5;
1606,:8:510 4, Z. 5-10, 5. 10 b, -Z. 8-15,Z..16-25, Z. 25-27.

2) Leineweber GieRen 1669, S. 2 a, Z. 12-15.

3) Vgl. Protokollbuch der Béckerzunft, S. 64.

4) Biacker GieBen 1561, S. 1 b, Z. 21-25.

5) Lange, S. 83.

6) Lange, S. 87.

7) Bicker GieBen 1561, S. 3 b, Z. 20-21; 1608/09, S. 53 b, Z. 4-9.

8) Bidcker GieBen 1543, S. 256 b, Z. 15-21.
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werbeberechtigung besaB, traf sie das Verbot ebenso wie die Gesellen.
Falls das Verbot gegen einen Meister verhdngt wurde, verlor er neben
seinem Gewerbe auch den Meistertitel. Ein alleiniger Verlust des Mei-
sterrechts kam nur sehr selten vor und ist durch die drei erwdhnten
Ordnungen der GieBener Bicker nicht zu belegen.l Der &rtliche Gel-
tungsbereich der MaBnahme umfafte urspriinglich nur den Ort der
Zunft, da das Recht einer Stadt nicht in die andere Stadt wirken
konnte. Trotzdem konnte sich der Ausgeschlossene nicht einfach in die
andere Stadt begeben, um das Gewerbe erneut aufzunehmen. Er bend-
tigte hierfiir das Biirgerrecht, das Grundlage fiir den Zunfteintritt war.
Lange fiihrt ergdnzend aus, bei den verschiedenen Ziinften sei die
Rechtsiiberzeugung einheitlich gewesen. Ein Meister, der vor seiner
Zunft unehrlich geworden war, sei auch in einer anderen Stadt als un-
ehrlich angesehen worden und habe keinen Zugang zur dortigen Zunft
erlangt. Um eine Kontrolle iiber das Vorleben des Bewerbers zu haben,
sei es seit dltesten Zeiten iiblich gewesen, von dem Fremden Beschei-
nigungen, "Briefe", zu fordern.2 Die Ziinfte verschiedener Stidte
schlossen gegen Ausgang des Mittelalters Vertrige, in denen sie sich
verpflichteten, die aus anderen Stddten mit Gewerbeverbot belegten
Personen ihrerseits nicht aufzunehmen.3

ccc) Konfiskation

Ausschlieflich Ordnungen der Lebensmittelhersteller, ndmlich der
Biacker und Metzger, sahen die Konfiskation der Erzeugnisse und ihre
Zufiihrung gegeniiber sozialen Einrichtungen vor.

Nicht dem Backprobenbuch entsprechendes Gebédck, '"ungerechtes Ge-
bdack", wurde den Giefener Bickern abgenommen, von den Besehern
zerschnitten und an die Armen verteilt.# Diese Praxis ist noch 1679
iiblich gewesen, wie der "Gehorsame Bericht" beschreibt.5 Die "Ar-
men" lebten vermutlich im Spital oder wurden vom Spital unterstiitzt.
Die GieBener Metzgerordnung erwdhnt, daB den Metzgern zur Strafe ihr
Fleisch abgenommen und dem "GotteshauB" ibergeben wurde. Mit
"GotteshauB" waren sicherlich nicht die zahlreichen bestimmten kirchli-
chen Organisationen zugeordneten Stiftungen gemeint. Die Benutzung
des Singulars ldBt darauf schlieBen, daf nur ein "Gotteshaus" bestand.
In GieBen existierte ein von Kirche und Stadt unterstiitztes Spital, das
moglicherweise als "Gotteshaus" bezeichnet wurde.6

Anders geartet war die Konfiskation von Produktionsmitteln, die in der
niheren Umgebung Giefens nicht belegt, aber vermutet werden kann.

1) Lange, S. 80, 82.

2) Lange, S. 84 f.; vgl. Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 10; Schreiner
Lich 1671, S. 1 a, Z. 29.

3) Lange, S. 86.

4) Bicker GieBen 1608/09, S. 52 a, Z. 9-22; 1669, S. 39 a, Z. 11-
22,

5) Gehorsamer Bericht 1679, S. 35 a, Z. 15-18.

6) Metzger GieRBen 1605, S. 3 b, Z. 1-2.
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Die Ndhe zur Stadt Alsfeld 148t diese Vermutung zu. Dort wurde ein
nichtziinftiger Handwerker mit einer Geldstrafe belegt, wihrend der
Amtsdiener neben der Ware auch sein Handwerkszeug beschlagnahmte.
Die Mitglieder der Leineweberzunft waren unter Androhung der Konfis-
kation des Webstuhls an die Ordnung gebunden.l

ddd) Verbot der Miihlen fiir Biacker

Hart diirfte sich die MaRnahme ausgewirkt haben, den Zugang zu den
Miihlen zu verbieten.2 Sie wurde angeordnet, wenn die Bicker gegen
ihre eigenen Normen mehrmals verstieRen. Das Bauamt kontrollierte in
Giefen die stddtischen Miihlen, deren Miiller durch den Landesherrn be-
lehnt waren.3 Die betroffenen Bicker konnten das eigene Getreide
nicht mehr mahlen lassen und muften somit héhere Ausgaben fiir das
Mehl hinnehmen.

eee) Freiheitsstrafen

Ausschlieflich die Leineweberordnung von 1669 bestimmt fiir die GieBe-
ner Zunftgenossen, die Benutzung von Schméhworten und Verleumdungen
sei mit Gefdngnis zu bestrafen. Die Strafe wurde von der Obrigkeit
ausgesprochen und vollstreckt.4

fff) Unbestimmte Strafen

Unbestimmte Strafen trafen die GieRener Bicker bei fahrldssigem,
mutwilligem und sdumigem Verhalten, bei Irrefiihrung beziiglich der La-
dung zum Zunfttreffen, bei Geheimnisoffenbarung, Riigenverschleppung
ins folgende Jahr und bei MiRachtung der Vorratsanordnung.’ Ein wei-
teres Beispiel betrifft die allgemeinen Pflichten beim Lohnbacken. Die
Bicker muBten die Pflichten "bey vermeydung willkiirlicher bestraffung"
beachten.6 Andere Gewerbeordnungen beinhalten keine unbestimmten
Strafen.

bb) Kombinierte Strafen

Zwei unterschiedliche Strafen konnten gewissermafen verbunden werden.
Bei besonderen VerstoBen gegen die Ordnung, die sich gegen die Zunft-
organisation und gegen das Zunftinteresse richteten, wurden zwei Stra-
fen ausgesprochen. Bei 'ungerechtem Gebick" der GieRener Bicker
wurde festgelegt, daR es zerschnitten und verteilt wurde. Zusitzlich be-
kam der Bidcker in der GieBener Ordnung von 1608/09 eine andere

1) Frohlich, Georg, S. 37.

2) Bidcker GieBen 1669, S. 39 b, Z. 17-22, S. 40 a, Z. 1-2.

3) Vgl. Belehnungsurkunden Seltersmiihle, Riihlemiihle.

4) Leineweber GieRen 1669, S. 2 b, Z. 1-8.

5) Bicker GieBen 1600, S. 37 a, Z. 24-27; 1606, S. 10 b, Z. 8-25,
S. 12 a, Z. 1-8; 1608/09, S. 53 a, Z. 10-18; 1669, S. 41 a,
Z. 10-22.

6) Bicker GieRen 1669, S. 41 a, Z. 10-22.
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Strafe. Die GieRener Bickerordnung von 1669 bestimmte die Verteilung
und die Abgabe von drei Schillingen.] Der VerstoR gegen eigene Be-
schliisse wurde mit zwei Pfund und dem Verbot der Miihlen belegt.2
Schwere VerstdRe gegen Zunftnormen hatten zur Folge, daR neben fiinf
Gulden Abgabestrafe zwei Monate Gewerbeausiibungsverbot drohten.3
Unter den kombinierten Strafen der GieRener Backerordnungen gab es
zwei Tatbestinde, die als Abgabestrafe eine Weinstrafe vorsahen. Ob-
wohl die meisten Weinstrafen im Jahre 1561 angedroht und nur vier
1606 vorgesehen wurden, gibt es keine kombinierte Strafe aus dem Jah-
re 1561, der als Abgabestrafe eine Weinstrafe zugrunde liegt. Beide
Weinstrafen, verbunden mit einer zweiten Strafe, stammen von 1606.
Bei der Irrefiihrung beziiglich einer Ladung durch den Zunftmeister hat-
te der Titer ein halbes Viertel Wein zu entrichten und wurde mogli-
cherweise zusitzlich von der Obrigkeit in unbestimmter Weise bestraft.4
Das gleiche galt bei Geheimnisverrat. Hier wurde ein MaB Wein gege-
ben und der Titer wie im vorhergehenden Fall von der Obrigkeit be-
straft.

cc) Absehen von Strafe

Das Absehen von Strafe wurde in bestimmten Einzelfillen festgelegt,
wobei auch eine solche MaRnahme nur in den GieBener Bickerordnun-
gen zu finden ist. Unter Nichtbeachtung der GieRener Bidckerordnungen
von 1543 und 1600 ist festzustellen, daf die Ordnung von 1669 keine
Ausnahmen und Entschuldigungen duldet. Die Ordnungen von 1543 und
1600 stehen zudem in der Nidhe der Ordnungen von 1561 und 1606, die
beide ein Absehen von Bestrafung erméglichen. 1561 wurde als Ent-
schuldigung akzeptiert, daB fremdes Brot verkauft wurde, wenn der ei-
gene Ofen funktionsunfihig war oder Mangel bestand, und daf man sich
der Anwesenheitspflicht bei Zunfttreffen entzog, wenn man ein Herrn-
geschift erledigte, krank oder bei der Ladung nicht zu Hause war: "Es
were dan sach das Im sein obhen (Ofen) zubrochen wer ..., der soll
Erlegen (eine Geldstrafe) wie obstehet Es sey dan hern nott (spiter
Herrngeschift) oder leups nott ..."

1606 wurde der Bicker bestraft, der einen Backgast aufnahm, ohne
nachzuforschen, ob der Kunde den vori;en Bicker bezahlte. Ausnahmen
gab es nur bei "erheblichen Ursachen".” Falls der Bécker fiir den Kun-
den Teig in dessen Haus zubereiten sollte und sich weigerte, konnte er
als Griinde nur das "Herrngeschift" oder "Schwachheit" angeben.8 Das
Fernbleiben von der Leichenfeier fiir einen verstorbenen Zunftgenossen
konnte durch ein vorheriges Urlaubsgesuch beim Zunftmeister und durch

1) Bicker GieBen 1608/09, S. 52 a, Z. 9-22; 1669, S. 39 a, Z. 11-
22,5, 396, Z. 1-3.

2) Bicker GieBen 1669, S. 39 b, Z. 17-22, S. 40 a, Z. 1-2.

3) Bicker GieBen 1561, S. 2 b, Z. 33-35.

4) Bicker GieBen 1606, S. 10 b, Z. 8-15.

5) Bicker GieBen 1606, S. 10 b, Z. 16-25.

6) Bicker GieRBen 1561, S. 1 b, Z. 4-7, Z. 21-30.

7) Bicker GieBen 1606, S. 10 a, Z. 11-22.

8) Bicker GieRBen 1606, S. 11 b, Z. 1-6.
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die Zahlung eines Schillings straflos bleiben.] 1608/09 konnte der
Bicker das Hausbacken verweigern, wenn er gerade beim Einsiuern des
Teigs war oder das Mehl mengte.2 Das Absehen von Strafe wurde in
den genannten Ordnungen vor 1669 als festgelegtes Recht angesehen.
Jedoch erst 1669 148t das Absehen von Strafe von Fiirstenwillkiir ab-
hingig werden. Der vorher Berechtigte mufite somit um die Gnade des
Landesherrn bitten.

7. Der EinfluB des Landesherrn

Zunftbriefe wurden stets vom Landesherrn ausgestellt. Die Vielzahl die-
ser Zunftbriefe deutet auf das Bestreben hin, die Landesherrschaft zu
festigen und die politischen Vorstellungen des Landesherrn durchzuset-
zen. Das landesherrliche Wirken beschrinkte sich nicht nur auf die
Verabschiedung der Zunftbriefe, sondern erstreckte sich ebenso auf die
Qualitdtskontrolle, auf die Einfithrung fester Gewichte, auf Hygiene-
mafnahmen und auf Notanordnungen. Der Landesherr schrinkte die
Zahl der Produkte ein, um Kunden und Handwerk zu sichern. Seine
Stellung als Landesherr des Territoriums wurde durch die Einsetzung,
Bindung und AuRerkraftsetzung der Ordnung hervorgehoben. Durch das
Gewerbe erlangte er finanzielle Vorteile, die er als Steuern, Zunftbei-
trdge und Strafen zugefiihrt bekam.

a) Kontrolle durch landesherrliche, stadtische und ziinftige Funk-
tionstriager

Die erwihnte Verstdrkung der Macht des Landesherrn durch Nutzung
der Zunft als Instrument kommt in den Hessen-Darmstiddtischen und
Marburger Ordnungen des 17. Jahrhunderts deutlich zum Ausdruck.
Nicht nur im Interesse der Bicker, sondern auch zur Kontrolle lief er
die GieBener Bicker nur bei Zunftmitgliedschaft backen und Mehl ver-
kaufen.3 Landesherrliche und stidtische Funktionstriger hatten zudem
zu priifen, ob sich die Bidcker an die Ordnungen hielten. In der Ordnung
von 1608/09 fand die Kontrolle durch den Schultheif und zwei ehrbare
Personen statt. Diese hatten darauf zu achten, ob das Brot das richtige
Gewicht hatte und ob die Herstellung korrekt war. lhre Tatigkeit lag
im Wiegen und Besichtigen des Brotes oder zuweilen im Zusehen bei
der Brotbereitung.4 Spiter bestand das Kontrollgremium aus zwei Rats-
und zwei Zunftmitgliedern, die jeden Samstag das Brot in den Schirnen
und Fenstern priiften. Das Gremium kiimmerte sich um das Gewicht,
die damit zusammenhingenden Proben und den Fruchtkauf.5 Falls Rat
und Zunft sich der Sdumnis schuldig machten, muBten sie mit der
Strafe des Landesherrn rechnen.6 Die Einrichtung der Beseher oder Be-

1) Bicker GieBen 1606, S. 12 b, Z. 21-34.

2) Bicker GieBen 1608/09, S. 52 b, Z. 7-24.

3) Bicker GieBen 1669, S. 38 a, Z. 15-21.

4) Bicker GieRen 1608/09, S. 52 a, Z. 1-8.

5)  Bécker GieRen 1669, S. 38 b, Z. 15-22, S. 39 a, Z. 1-11.
6) Bidcker GieBen 1669, S. 39 a, Z. 11-22, S. 39 b, Z. 1-3.
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seheherren gab es in Marburg bereits im Jahre 1557. Die dortigen Be-
seher konnten sogar Scheltworte riigen und somit stdrker disziplinierend
eingreifen als die GieBener Beseher. "Wo auch martmeister und die be-
sehehern in irem umbgange des broitweigens von denen beeckern oder
iren weibern und gesinde mit unzuchtigen worten angrieffen und uber-
geben wurden, dieselbigen person und die ausgossen wort sollen mart-
meister und besehehern rugen.'l

Die Einigung iiber die Produkte zwischen Bickern, Marktmeister und
Beseher in Marburg wurde in der dortigen Bidckerordnung von 1545 vor-
gesehen.2 Die GieRener Metzger selbst brachten 1605 ihre Fleischer-
zeugnisse zu den Besehern.3 Die Beseher waren in diesem Fall nur in
einer passiven Funktion.

Beziiglich der Wahl zum Beseher heifit es in der Loberordnung Gieflen
von 1627, der Landesherr habe den Ldbern "auch die gnad gethan, das
Sie jedes Jahr zween Meister mdgen kieBen, dieselbe sollen ... das Led-
der besehen".4

Die Zeiten der Kontrolle sind unterschiedlich. Im Gegensatz zu 1605
muBten 1528 die GieRener Metzger jederzeit mit einer Kontrolle rech-
nen.5 Alle 14 Tage kamen die Beseher zu Griinberger Bickern.6 Die
Beseher der GieBener Lober iibten ihre Titigkeit jeden Dienstag aus.?
Sowohl bei den GieRener Lobern des Jahres 1627 als auch bei den
Griinberger Wollenwebern konnten die Beseher beanstandete Waren mit
Hilfe der landesherrlichen Beamten pfinden.8 In Alsfeld sind ab 1697
besondere Amtstriger zur Uberwachung nachweisbar.? Vermutlich muB-
ten die Kontrolleure nicht zwingend dem Gewerbe angehdren, da auch
die Frankfurter Brotbeseher bewufit nicht aus der Béckerzunft stammen
sollten.10

b) NotmaBnahmen in der Produktion

Einen Notartikel enthdlt die GieRener Bickerordnung des Jahres 1561,
nachdem fiir einen, drei oder vier Monate MaBnahmen "in geschwinden
geferlichen Zeitten" ergriffen werden sollten. Da der Artikel keine
konkreten MaBnahmen bezeichnet, muB er in Verbindung zu vorherge-
henden Artikeln gesehen werden, die Backverbot, Backgebot und das
nach miRachtetem Backgebot Gewerbeverbot behandeln. Der Notartikel

1)  Bédcker Marburg 1557, Kiich, Bd. I, S. 418 f.

2)  Bicker Marburg 1545, Kiich, Bd. I, S. 356.

3) Metzger GieRen 1605, S. 2 a, Z. 4-26, S. 2 b, Z. 1-13.

4)  Léber GieRBen 1627, S. 16-17; gleicher Wortlaut: Lober Griinberg
1665, S. 2 b, Z. 10-14.

5)  Metzger GieRBen 1528, S. 2 a, Z. 13-17.

6) Bicker Griinberg 1670, S. 2 b, Z. 18-21, S. 3 a, Z. 1-7.

7) Lober GieBen 1627, Z. 17; 1663, S. 2 a, Z. 33-34, S. 2 b,
Z. 1-3.

8) Lober GieBen 1627, Z. 17; Wollenweber Griinberg 1605, S. 5,
7 I

9)  Frohlich, Georg, S. 22.

10)  Walther, S. 145.
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hatte dann keine Bestandskraft mehr, "so bald die zeitt sich verlauf-
fen" hatte.l Aus den Quellen 148t sich nicht entnehmen, ob es eine
formelle Erkldrung des Notstands durch den Landesherrn oder seine Be-
amten gab und diese an die Bicker durch die Kerzenmeister weiter
mitgeteilt wurde. Gemeinnutz konnte in weniger unruhigen Zeiten den-
noch seinen hohen Stellenwert behalten. Das zeigen die GieBener
Bickerordnungen von 1600 und 1608/09, die den Begriff "Gemeinnutz"
beinhalten und inhaltlich voranstellen. Es wird - im Gegensatz zu rein
kundenorientierten Vorschriften - im Interesse aller Menschen eine
Norm geschaffen, die auch fiir andere Gewerbe beispielhaft ist. Tat-
sichlich stehen alle Menschen in ihren Bediirfnissen nach Nahrung auf
gleicher Ebene. Brot hat den Zweck, "daR es zu deR mensch, armen
vandt Reicher, frembter vnd heimischer leibes nahrung dinen mdoge'".
Die Bécker hatten das Ziel dadurch zu erreichen, daB sie fleiRig, rein-
lich und getreulich arbeiteten. Ihr Produkt muBte gerechtes Brot sein,
das durch feilen Kauf zu erwerben war. Vor allem sollte Mangel ver-
mieden werden.2 Der Mangel konnte durch Vorratshaltung einer grofe-
ren Menge Mehls oder Getreides vermieden werden. Jeder Bicker mufR-
te nach seinem Vermdgen etliche Malter Mehl horten und bei Strafan-
drohung diese Pflicht erfiillen. Diese Regelung galt nur fiir die Bicker,
die das Recht hatten, an den Brotschirnen zu backen. Jdhrlich sollte
tiber diesen Vorrat gewacht werden. Die Ordnung gibt nicht Auskunft,
wer die Kontrolle ausiibte. Wahrscheinlich hatten aber die Brotbeseher
die Pflicht, auch Vorrite zu besehen.3

Abel zeigt auf, daB um 1600 die Weizenpreise in Deutschland rapide
anstiegen.4 Die Ursache lag in MiRernten, die nur in kleineren Bezirken
auftraten. Wegen des zeitraubenden und schwierigen Transports war ei-
ne Preisregulierung durch Handel mit Uberschufgebieten nur in gerin-
gem Umfang moglich. Getreidemangel zog Preissteigerungen auch in
anderen Bereichen nach sich.5 Die bei den Bickern durchzufithrenden
MaRnahmen waren somit notwendig fiir ein politisches Gesamtkonzept,
das durch die MaBnahmen gegeniiber anderen Gewerben erginzt wurde.

Die Griinberger Wollenweber muBten immer in der Lage sein, ausrei-
chend viele Futtertuche den Armen verkaufen zu kénnen.6 Eine Strafe
drohte den Griinberger Lobern, die nur handeln und nicht produzieren
wollten: "... zumal auch die Léber so allein Parthieren und nicht arbei-
ten wollen, zur Lederbereitung dem publico zum besten, und damit im
Land kein mangel an Ledder seye, angehalten, und da Sie deRen sich
waigerten, oder deme also nicht nachkdhmen, wiircklich darumb ge-
strafft werden."7

Da die Noéte, wie Abel feststellt, in ganz Europa auftraten, wurden

1) Bicker Giefen 1561, S. 3 a, Z. 24-29.

2) Bicker GieBen 1600, S. 37 a, Z. 1-12; 1608/09, S. 51 b, Z. 1-
16.

3) Bicker Giefen 1608/09, S. 53 a, Z. 10-18.

4) Abel, S. 7.

5) Frohlich, Sigrid, S. 58.

6) Wollenweber Griinberg 1605, S. 3, Z. 13-14.

7) Lober Griinberg 1665, S. 4 a, Z. 4-9.
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MaBnahmen gegen die Knappheit an Nahrung und Kleidung ebenfalls in
anderen Gebieten des Reiches getroffen. Mit der Begriindung fiir die
immerwihrend gute Produktion an Backwerk in den Béickerordnungen
GieRens von 1600 und 1608/09 ist die Ausdrucksweise der Berner
Bickerordnung von 1465 verwandt, derzufolge die "Pfister" (Bicker, lat.
pistor) jederzeit altes und neues Brot zum Verkaufe aufzulegen hitten,
damit "rich und arm, frémbd und kund, séllich brot umb ir gelt by ine
in der obern und undern schal (Brotstand) finden mdgend".l

c) Beschriankung der Produkte

Einige Ordnungen erwihnen eine stark begrenzte Stiickzahl von angebo-
tenen Produkten der Handwerker. Vermutlich zur Vermeidung von Man-
gel oder zur Unterscheidung gegeniiber dem Gebick der Adligen
kénnten die Vorschriften iiber die Beschrinkung der Produkte geschaf-
fen worden sein. Danach war es den GieRBener Bickern nur erlaubt, be-
stimmte Arten von Gebick herzustellen. Die Ordnung von 1561 nennt
einige Sorten: Brot (Ringbrot, Rundbrot, Langbrot), "Deiger" und "Lal-
ge (g?)". Deiger, Deitscher oder Deigscher wurden in Oberhessen ldngli-
che, kuchenartige Brétchen aus gemischtem Mehl oder Aftermehl ge-
nannt.2 Andere Teigwaren, die auRerhalb dieser Ordnung hergestellt
werden durften, waren Wecken und Butterbretzeln.3 Eine Neuerung oder
Verdnderung der Teigwaren "in seiner Form oder gestalt" durfte nicht
herbeigefiihrt werden. Ausnahmen wurden nur an "Weuhnachten vnd die
fasten vnd sandt nicklus tag" gewihrt.# Ein Wandel muB jedoch im
spiten 17. Jahrhundert stattgefunden haben. Bereits zehn Jahre nach
der Ordnung von 1669 wird in einem "Gehorsamen Bericht" festgestellt:
"Die fremde Honig Kuchen betreffend, da ist der Beckerzunfft offt:
vnd vielmahls gesagt vnd vferlegt worden, sich zu befleiBigen, daR Sie
desgleichen doch alhier auch machen, vnd wan also nicht nétig haben
mochte, von fremds etwas zu erkauffen".5 Das Bestreben, feinere
Backwaren anzubieten, kénnte auf die Bedeutung der Universitdt zu-
riickzufiihren sein.

Die Beschrinkungen der Produktzahl bei den Erzeugnissen der Schreiner
und Schmiede sind im Gegensatz zu den Beschrinkungen der Produktzahl
bei Bickern und Fischern sowohl davon gepridgt, Mangel zu vermeiden,
als auch im Wettbewerb nicht den Konkurrenten zu schiddigen. Die Gie-
Rener Schmiede durften an Eisenwerk nur Négel, Sensen, Sicheln, Ga-
beln, Schippen und Spaten herstellen.6 Die zur Gruppe der Schmiede
und zur Zunft der Schreiner, Schlosser und Glaser gehorigen Schlosser
von Lich hatten "macht, EiRenwahr wie es dann in allen benachbarten
orthen briuchlich ist, feil zu haben".7 Die Wetzlarer Schreiner durften

1) Meier, S. 55.

2) Crecelius, S. 258.

3) Vgl. Backprobenbuch.

4) Bicker GieBen 1561, S. 2 a, Z. 1-10.

5) Gehorsamer Bericht 1679, S. 35 a, Z. 24-25, S. 35 b, Z. 1-4.
6) Schmiede GieBen 1627, Z. 10-11.

7) Schreiner Lich 1671, S. 2 b, Z. 9-11.




159

zwar drechseln, aber den Drechslern keine Konkurrenz machen. "Ist un-
ter den Schreinern und DréchBlern verabschiedet, daR die Schreiner
Macht haben, zu dréchseln (1.) was zu einer Bettlade gehérig, (2.) Ei-
nen Schranck sambt Siulen und Kugeln, (3). In die Tisch Stollen und
Kugeln, (4.) an die SeBeln alles Zugehdr; Hingegen ist denen Dréchse-
lern auch erlaubet, von seiner Handt einen Sefel zu machen und zu
dréhen. (2.) Einen Kamm= und Kleyer Banck sambt den Knépff zu ma-
chen und zu dréchseln: Ingleichem auch (3.) Eine Wiege sambt aller
zugehdr zu verfertigen."l Die Beschrinkung beim Schmiedegewerbe
fiilhrte Hauptmann ebenfalls auf Konkurrenz zuriick.2 Daraus ist zu
schlieBen, daB auch die {ibrigen Gewerbe, solange sie keine Lebensmit-
tel produzierten, den Beschriankungen aus Wettbewerbsgriinden unter-
worfen waren.

Ein Recht der Obrigkeit, in den Ablauf gewerblichen Handelns einzu-
greifen, wurde iber alle Absprachen innerhalb des Gewerbes gestellt.
Besonders wichtig war der landesherrliche Eingriff dann, wenn die Ge-
werbetreibenden nicht nur durch Konkurrenten anderer Gewerbe beein-
trdachtigt, sondern auch geschddigt wurden. Eine solche Schiddigung zeigt
sich bei den Handwerkern in der Produktion gewerbefremder Gegen-
stande. Die erwidhnte Aufgabenteilung zwischen den Wetzlarer Schrei-
nern und Drechslern war durch die Ahnlichkeit der Titigkeit leicht
herbeizufiihren, weil gerade durch die Ahnlichkeit der Téitigkeit das
zwangsldufige Ubergreifen in den fremden Bereich zu einer Schidigung
fiilhrte. Die gleiche Wetzlarer Baugewerbeordnung fiihrt Verbote auf,
die darauf schlieBen lassen, daf bestimmte Handwerkergruppen die ty-
pischen Tétigkeiten anderer Handwerkergruppen ausiibten und somit ei-
ne schwere Schiadigung hervorriefen. Folglich sollten diese Beeintrdchti-
gungen unterbleiben. Die Treppen waren von Zimmerleuten und nicht
von Schreinern zu fertigen, die Krdmer durften nicht typische Bender-
waren verkaufen und den Drechslern war es nicht erlaubt, mit dem
Hobel zu arbeiten.3 Die GieBener Glaser wurden in der Ordnung der
Schreiner, Bender und Glaser vor den Krdmern geschiitzt: "Item es soll
kein Crimmer oder jemands anderf zu Giessen gezogene Bleye oder
GlaB aufl geschneiden scheiben GlaaR feill habenn, er sey denn in die-
ser Zunfft, da auch GlaB gehn GieRen feill kehme."4 Eingriffe in die
Arbeit der Schlosser war den Licher Schmieden untersagt. "Es wird
auch keinem Schmitt gestattet Einige SchloBer Arbeitt zu machen, in-
sonderheit thiir vndt thor zu beschlagen."S Die in den Apotheken ge-
brduchlichen Medikamente, Materialien, Gewiirze und Branntwein durfte
auBer den Apothekern niemand in Wetzlar feilhaben. Als mégliche Kon-
kurrenten wiren die Krimer in Betracht gekommen.6 Die Wetzlarer
Periickenmacher waren in ihrem Gewerbe vor den Barbieren geschiitzt.
Barbiere durften keine Periicken nihen.”

1) Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 80-81.

2) Hauptmann, S. 33.

3) Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 56, 69, 76, 89.

4) Schreiner GieRen 1605, Z. 35-36.

5) Schreiner Lich 1671, S. 2 b, Z. 12-14.

6) Apotheker Wetzlar 1664, S. 1 b, Z. 3-10.

7) Periickenmacher Wetzlar 1739, S. 9 b, Z. 12-19.
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d) Die landesherrliche und stadtobrigkeitliche Einsetzung der Ord-
nung

Nicht nur in der Kontrolle der Waren und des Handwerks, im Gebieten
oder Verbieten der Produktion oder im Festsetzen von Gewichten und
Sorten zeigte der Landesherr seine Macht, sondern auch bei der Einset-
zung der Ordnung, ihrer Verdnderung oder Abschaffung. Béckerordnun-
gen der Jahre 1543 und 1551 beschreiben, daR ihre Annahme durch
Zunft, Stadtobrigkeit und Vertreter des Landesherrn erfolgte. 1543 wa-~
ren Amtmann, Rentmeister und Schulthei, 1551 nur der Rentmeister
anwesend.1

Wie in den meisten Zunftordnungen hatte der Landesherr das Recht,
"dieBe zunft und Briiderschafft zu jeder zeit zu kiirtzen, zu lidngern,
bey- und abzuthun ein theyl oder zumahl die zu héhen oder zu mindern
nach Unserm willen und wohlgefallen, Alles ohne gefdhrde". Das Recht
zu dndern beinhaltete auch, eigene Rechtsvorschriften aufer Kraft zu
setzen, so daR die Bedeutung der Ordnungen fiir Untertanen, hier vor
allem die Zunftmitglieder, und Landesherrn unterschiedlich zu bewerten
waren. Der Landesherr bestdtigte somit nicht nur die ihm von der
Zunft vorgelegten Ordnungen, sondern schuf eigene Rechtsnormen. Er
konnte das Recht auch in seinem Namen und in dem seiner Nachkom-
men dndern, wie es beispielsweise im Zunftbrief der GieBener Schmiede
ausgedriickt wird.2 DaR die Nachkommen nicht zwingend leibliche
Nachkommen, sondern Amtsnachfolger waren, zeigt die Baugewerbeord-
nung der Reichsstadt Wetzlar, in der es heilt: "jedoch behalten Wir
UnR sowohl, al@ auch Unsern Nachkommenden auBtriicklich bevor, diefe
Handtwercks-Ordnung nach gelegenheit der Zeiten und Lé&uffen, und
sonderlich da sie etwa miBbrauchet werden solte oder méchte, zu dn-
dern ..."3 Beier zitiert in seiner Arbeit "De collegiis opificium" fast
wortlich den landesherrlichen Anderungsvorbehalt.4 Daraus und aus der
Tatsache, daB sowohl die Solms-Licher Schreinerordnung und die Ord-
nung des Baugewerbes in der Freien Reichsstadt Wetzlar mit den Ord-
nungen der Landgrafschaft im Anderungsvermerk iibereinstimmen, ist zu
schlieBen, daB es sich hierbei um eine im gesamten Reich gingige und
vom Territorium unabhdngige Formulierung handelte.

e) Die AuBerkraftsetzung der Ordnung als Gnadenerweis

Ein Untertan konnte die Ordnung dadurch iibergehen, daf er entgegen
einer Vorschrift handelte und sich vorher an den Landesherrn um Ge-
nehmigung wandte. Das beweist der Brief des Johann Caspar Wallenfels

1) Bédcker GieBen 1543, S. 255 b, Z. 3; 1551, S. 257 a, Z. 3.

2) Bicker GieBen 1669, S. 42 a, Z. 1-5; Backer Griinberg 1670,
S. 4 b, Z. 15-21; Metzger GieBen 1605, S. 4 b, Z. 4-8; Wollen-
weber Griinberg 1605, S. 6, Z. 11-13; Schreiner Giefen 1605,
Z. 51-52; Schmiede Gieflen 1627, Z. 33-34; Ldber Gieflen 1627,
Z. 34-36; Schreiner Lich 1671, S. 3 b, Z. 21-25.

3) Baugewerbe Wetzlar 1696, Z. 91-93.

4) Beier, De collegiis opificium, S. 68.
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vom Jahr 1650 an die Vertreter des Landesherren, Hauptmann, Amt-
mann und Rentmeister. Er beabsichtigte, in die Béackerzunft einzu-
treten, ohne drei Jahre auf Wanderschaft zu gehen. Dabei berief er
sich auf seinen verstorbenen Vater, der vermutlich Béackerzunftan-
gehdriger war, und auf sein Verlobnis, das er kiirzlich vorher ein-
gegangen war.l

Claudi Guyard aus Orleans, der begehrte, in die GieBener Schneider-
zunft aufgenommen zu werden, bekam den Eintritt von der Zunft ver-
weigert, weil er nicht in der deutschen Art arbeitete. Die Zunft ver-
langte Brief und Siegel nach der alten Ordnung. Zwischenzeitlich hatten
auch die "Jungen", d.h. Lehrjungen und Gesellen, beim Landgrafen "in-
tercediert". Den Jungen des Handwerks wurde in einer vermutlich von
einem gelehrten Juristen verfaften Antwort beschieden, es sei "itzo ein
ander zeitt und gelegenheit". Der &ltere Zunftbrief sei somit in der
Frage des Meisterstiicks in deutscher Art aufgehoben.2

f) Gewerbe und Besteuerung

In der frilhen Neuzeit waren Steuern von groRer Wichtigkeit fiir den
Rat der Stadt und den Landesherrn. Die Taxordnungen des hessischen
Landgrafen sind hauptsdchlich auf die Verbrauchsteuer, die Akzise, auf-
gebaut.3 Solche Steuern werden zwar im Band "Bickerzunft duRere An-
gelegenheiten 1606-1860", nicht aber in den Bickerordnungen erwéhnt.
Eine Befreiung von der Verbrauchsteuer findet sich hingegen in der
Wetzlarer Apothekenordnung auf Medikamente, Gewiirze und Brannt-
wein.

g) Abgaben der Zunfteinnahmen an den Landesherrn

Ein wichtiges in den Ordnungen erwihntes Recht des Landesherrn be-
stand in der Halbierung der Abgaben, soweit die Abgaben Sanktionen
fiir Verstéfe gegen die Ordnung waren. Der Landesherr teilte in der
Regel mit der Zunft, in einem Fall auch mit dem GieBener Rat, die
Geldstrafen, die ihm als eine gute Einnahmequelle fiir seine Verwaltung
neben den Steuern dienten. Die Zunftmeister hatten die Abgaben an
den Landesherrn mit dessen Beamten abzurechnen. Die in Gieflen,
Griinberg und sogar im Solmser Lich verbreitete Formulierung fiir diese
Abrechnung war, die Ziinftigen sollten "ein iedes Jahrs, was sie an bu-
Ben vnd zunftgelt eingenommen, auch wohr Sie dieBelbe verwendet ha-
ben, vnsern Beampten daselbsten an vnsere statt clare Richtige rech-
nung thun, damit nit allein vns auch vnser antheil vor solchen buRen
vnd zunftgeld eingebracht, sondern auch sonsten wir vernehmen méoch-
ten, ob auch die hierin benante bufen laut dieser vnser ordnunge etwas

1) Bickerzunft innere Angelegenheiten, S. 13 a, b.

2) Schneider GieRen 1609, S. 3-4.

3) Kleinschmid, Bd. I, S. 578 ff., 611 ff., Bd. II, S. 88 ff., 118 ff.,
190 ff.

4) Apotheker Wetzlar 1664, S. 1 a, Z. 3-5, 24-25.
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erhaben, vnd vns auch dem handwerck zu guttem behalten, vnd verrech-
net werden mogen".1

h) Feste Gewichte

Im ausgehenden Mittelalter und in der frithen Neuzeit waren die Ge-
wichte von Ort zu Ort abweichend. Vereinheitlichungen wurden aus ver-
schiedenen Motiven vorgenommen. Die Qualitdt fand die groéBe Beriick-
sichtigung.2 Wahrscheinlich aus Qualitdtserwdgungen und zur Verbesse-
rung des Handels verordnete der Hessen-Darmstddtische Landesherr
1608/09 feste Gewichte.3 DaB hingegen im Jahre 1641 nur eine Ver-
einheitlichung in GieRBen vollzogen wurde, zeigt die Ordnung der Stadt
Grofen-Linden, nach der die dortigen WeiBbdcker "uff das giefer Ge-
wicht backen" sollten.4

i) Hygiene

Auf landesherrlichen Befehl muBten die Handwerker Bestimmungen be-
achten, die Sauberkeit schaffen oder erhalten sollten. Sie betrafen nur
die Bicker. Die Bickerordnungen von 1600 und 1608/09 beinhalten bei-
de die Generalklausel guter Handwerkspflichten, nach der "die becker
ihrem Handwerck fleiRig, reinlich und getreulich verstehn" sollten.5
Reinlichkeit diente der Gesundheit der Menschen, die an anderer Stelle
beider Ordnungen erwdhnt wird.

8. Ergebnis: Zunft

Die Zunft war eine Vereinigung von Gewerbetreibenden. In der Regel
war nur ein Gewerbe in der Zunft vertreten. Es gab jedoch auch so-
genannte Mischziinfte, die aus verschiedenen Gewerben bestanden. Ziinf-
te hatten stets Organe, d.h. Kerzenmeister, beigeordnete Meister, Bau-
meister und Zunftknecht. Fiir die Zunftmitgliedschaft waren die christ-
liche, die freie, ehrliche und eheliche Geburt sowie das Biirgerrecht
der betreffenden Stadt und das erlernte Handwerk notwendig. Beim
Eintritt wurde ein Beitrag entrichtet. Angehdrige konnten die Zunft-
mitgliedschaft erwerben oder behalten.

Die Zunftmitglieder waren verpflichtet, die Zunftordnung anzunehmen,
ein Gel6bnis abzulegen, bei Zunfttreffen zu erscheinen, regelmiRige

1) Schmiede GieBen 1627, Z. 26-29; Metzger Giefen 1605, S. 4 a,
Z. 4-14; Schuhmacher GieBen 1571, S. 388; Schreiner GieRen
1605, Z. 45-46; Lober GieBen 1627, Z. 29-30; Bédcker Griinberg
1670, S. 3 a, Z. 19-21; Wollenweber Griinberg 1605, S. 3,
Z. 14-23; Lober Griinberg 1665, S. 6 b, Z. 16-19; Schreiner Lich
1671, S. 3'b, Z. 13-20.

2) Ennen, S. 64.

3) Bicker GieRen 1608/09, S. 52 a, Z. 9-22.

4) Schulte, S. 119.

5) Bicker GieRBen 1600, S. 37 a, Z. 3-4; 1608/09, S. 51 b, Z. 3-4.

6) Bicker GieBen 1600, S. 37 a, Z. 12; 1608/09, S. 51 b, Z. 8.
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Beitrige zu entrichten, an Zunftfesten teilzunehmen, Armenfiirsorge zu
treiben, an der Beerdigung verstorbener Genossen teilzunehmen, wan-
dernden Handwerkern das "Geschenk" zu gewéhren und in der stddti-
schen Verwaltung mitzuarbeiten.

Dariiber hinaus muBten sie Pflichten zum Nutzen und Schutz der Zunft
wahrnehmen, wie Gebotseinhaltung, Unterlassen des Tragens von Degen,
Geheimniswahrung, eine erfolgreiche Lehre zu gewéhren, und die Befor-
derung zum Meister zu ermoglichen. Die Zunft muBte ein tadelloses
Ansehen besitzen.

Die Pflichten beziiglich des Wettbewerbs waren der ausschliefliche Ver-
kauf eigener Produkte, das Verbot des heimlichen Verkaufs, die Einhal-
tung von Produktionsverbot und Produktionsgebot und die Wahrung der
Solidaritdt zwischen den Konkurrenten.

Pflichten zum Schutz des Kunden waren beziiglich der Adligen und lan-
desherrlichen Beamten weit gefaBt. Die Pflichten gegen Untertanen
umfaBten hauptsdchlich die Vertragstreue, die Qualitdtsbeachtung und
die Beriicksichtigung feiler Preise.

Neben den aus den Organisationspflichten resultierenden Rechten gab
es Individualrechte der Bicker beziiglich des Lohnbackens, Vorzugsrech-
te beim Kauf und die Einschrinkung der Rechte Auswirtiger.
Streitigkeiten der Zunftmitglieder untereinander wurden in der Regel
von Zunftorganen, ausnahmsweise vor der Obrigkeit behandelt. Falls
Streitigkeiten mit Kunden auftraten, konnten diese gegen die Zunft
klagen. Die Zunft konnte gegen ihre Mitglieder Strafen verhdngen, die
hauptsdchlich Abgabestrafen waren.

Weitere Strafen waren das Gewerbeausiibungsverbot, die Konfiskation,
das Verbot der Mihlen fiir Bidcker und Freiheitsstrafen. Strafen
konnten auch unbestimmt sein oder kombiniert werden. In bestimmten
Fillen konnte von einer Bestrafung abgesehen werden.

Das Gewerberecht der Ordnungen war hauptsidchlich vom Landesherrn
geprigt. Dieser konnte durch seine Beamten oder mittels stddtischer
oder ziinftiger Vertreter das Gewerbe kontrollieren. Zugleich konnte er
MaBnahmen fiir die Produktion und fiir die Beschaffenheit der Produkte
anordnen. Er verfiigte die Erstellung neuer Gewerbeordnungen fiir Ziinf-
te, wie deren AuBerkraftsetzung als Gnadenerweis in einzelnen Fillen.
Er lieRB daneben Steuern und Zunfteinnahmen, die ihm teilweise zuflos-
sen, abrechnen. Im Zuge einer Vereinheitlichung des Rechts innerhalb
des Territoriums lieB er auch feste Gewichte einfithren. Zum Schutz
der Bevolkerung erlieB er Vorschriften iiber die Hygiene.
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I Das nichtziinftige Gewerbe
) 18 Das Fehlen einer zunftihnlichen Organisation

Die nichtziinftigen Gewerbe, d.h. die handelnden Juden, Weinschenke,
Bierbrauer, Fischer und Miiller, verfiigten nicht iiber eine zunftidhnliche
Organisation. Trotzdem scheinen diese Gewerbe zum Teil vereint aufge-
treten zu sein. Ein Beispiel ist die gemeinsame Anrufung des Rats sei-
tens aller Griinberger Miiller im Jahre 1584.1

2 Die Pflichten
a) Wettbewerb
aa) Arbeitszeit

Die GieBener Braumeisterordnungen der Zeit um 1600 und 1608 verlan-
gen von den Feuerschiirern, da das Feuer um 11 oder 12 Uhr morgens
entfacht werden soll.2 Die Fischer von GieRfen durften nur mittwochs
und freitags fangen und verkaufen.3 Eine Ausnahme war ihnen nur ge-
stattet, wenn es sich um Privatwasser und um abgegrenzte gemeine
Wasser handelte, die nur mit Haken und Angel befischt wurden.4 Die
Linge der Arbeitstage diirfte, ohne daf dafiir Hinweise in den Ordnun-
gen vorhanden sind, je nach der Jahreszeit 12 - 15 Stunden betragen
haben.>

Durch diese Arbeitszeitbestimmungen konnte eine Ubervorteilung der
Konkurrenten ausgeschlossen werden. Ennen behauptet zu Recht, der
lingere Einsatz der genehmigten Arbeitskrifte hdtte wie eine Vergrd-
Berung ihrer Zahl gewirkt.6

bb) Verkauf nur an bestimmten Stellen

Den Fischern war es nur erlaubt, ihren Fang auf dem Markt zu verkau-
fen. Der Handel in den Wirtshiusern war untersagt.” Zu den Wettbe-
werbsrichtlinien gehdrte die Beschriankung des Verkaufs auf bestimmte
Stellen. Dadurch waren die Konkurrenten gleichberechtigt.

Auch die Braumeister in GieBen hatten bestimmte Verkaufsorte, an die
die Biertriger gebunden waren. In der Ordnung werden die Ringmauer,
Markt, Walltor, Neustadt, Selterstor genannt.8 Die Verkaufsmdoglichkei-

1) Miiller Griinberg 1584, S. 1 a, Z. 1-3.

2) Braumeister GieBen 1600, S. 24 a, Z. 29-30; S. 24 b, Z. 1-7;
1609, S. 61 a, Z. 19-24.

3) Fischer GieRen 1608/09, S. 53 b, Z. 11-15.

4) Fischer GieRen 1608/09, S. 54 a, Z. 1-9.

5) Ennen, S. 36 ff.

6) Ennen, S. 36.

7) Fischer GieBen 1608/09, S. 56 b, Z. 5-17.

8) Braumeister GieRen 1609, S. 62 b, Z. 25, S. 63 a, Z. 1-19.
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ten waren gegeniiber den anderen Nahrungsmittelherstellern erweitert,
jedoch fand auch hier der Verkauf in der Offentlichkeit statt, um
Handlungen zuungunsten der Konkurrenten und Kunden zu verhindern.

Auf den Bichen und Teichen hatten die GieBener Fischer freie Durch-
fahrt fiir fremde Boote zu gewihrleisten und durften keinen Schaden
zufiigen.] An den gemeinen Wassern durften sie nicht in Gesellschaft
fischen. Der Fang mit bestimmten Vorrichtungen (Criittem und Rit-
schard) war vor Jacobi nicht erlaubt.2 Zur Vermeidung einer Schidi-
gung von Anlagen muften die Fischer entsprechende Mafnahmen tref-
fen.3 Nur Krebse, die groBer als eine Fingerlinge waren, durften ge-
fangen werden.4 Eine "Verddung" sollte damit ausgeschlossen werden.
Aus dem gleichen Grund hatten die Fischer den Fang mit Flachs- und
Hanfreusen zu unterlassen.> Eine inhaltlich sehr &hnliche Regelung
stammt ebenfalls von den vier hessischen Landgrafen, den Séhnen Phi-
lipps des GroBmiitigen. Sie ist im Jahre 1581 verfaBt worden. Ihr Ziel
ist im Gegensatz zur Ordnung von 1608 oder 1609 stidrker der Schutz
der Wassertiere als des Wettbewerbs.

cc) Sicherheitsleistungen

Die Weinschanksordnungen der Jahre 1567 und 1568 sehen vor, daf je-
der Schankwirt eine bestimmte Summe sparen sollte, um seine Verbind-
lichkeiten fiir Lohne seiner Gehilfen, der vom stddtischen Weinamt ab-
hingigen Weinschréter und der Bender und seiner anderen Handel-
spartner begleichen zu kénnen. Die Verbindlichkeiten umfaBten auBer-
dem die Kosten fiir die entsprechenden Fuder Wein. Vermutlich bezie-
hen sich die Angaben iiber den Zeitraum der Sicherheitsleistung auf
den vorhergehenden Abschnitt, in dem eine vierteljdhrliche Abrechnung
mit den Weinherren genannt wird. Die Ordnung von 1567 setzt als Si-
cherheitsleistung dreihundert Gulden fest. Das Wort "dreyhundert" ist
mit "400" iiberschrieben. Vierhundert Gulden mufite der Wirt im fol-
genden Jahr 1568 zuriicklegen.”

b) Pflichten zum Schutz des Kunden

Wie beim ziinftigen Gewerbe sahen die Ordnungen nichtziinftiger Ge-
werbe Pflichten vor, die Kunden zu schiitzen.

aa) Qualitdt

Eine Qualitdtsvorschrift gegeniiber den GieBener Fischern forderte, sie
sollten die Fische in Fissern frisch halten.8

1) Fischer GieRen 1608/09, S. 54 b, Z. 7-21.

2) Fischer GieRen 1608/09, S. 54 a, Z. 10-15.

3) Fischer GieRBen 1608/09, S. 55 b, Z. 3-11.

4) Fischer GieRen 1608/09, S. 56 a, Z. 8-13.

5) Fischer GieRen 1608/09, S. 56 a, Z. 17-23.

6) Kleinschmid, Bd. I, S. 176 f.

7) Weinschank Giefen 1567, S. 3 b, Z. 7-13; 1568, S. 4 a, Z. 11.
8) Fischer GieRen 1608/09, S. 57 a, Z. 1-4.
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Drei Kriterien waren bei der Giite des Bieres zu beriicksichtigen. Die
Zutaten mufBiten zundchst gut sein. Malz und Hopfen muBten '"tuglich"
sein. "im fall sich untugliche befind wirdt dieselbe Breurer abschaffen
und andere zulaBen." Neben der Qualitdt der Zutaten war ihre richtige
Menge fiir die Qualitdt von weiterer Bedeutung. Von zwdlf Achtel Malz
und einer unbestimmten, aber als "gnugsam'" bezeichneten Menge Hop-
fen sollten 36 Ohm Bier gebraut werden. Das Biermaf durfte nicht
iiberschritten werden, damit das Bier nicht zu diinn wurde. Schlieflich
muBten die Brauer in der richtigen Weise maischen.l

bb)  Gleichbehandlung der Kunden

Die Gleichbehandlung aller Kunden diirfte, wie das Beispiel der
Behandlung Adliger und landesherrlicher Amtstriger bei den ziinftigen
Bickern zeigt, auch bei den nichtziinftigen Gewerbetreibenden nicht voll
realisiert worden sein. Dennoch war man in den Brauordnungen bemiiht,
die Untertanen als Kunden gleich zu behandeln.

Um eine Bevorzugung der Kunden zu vermeiden, wurde bei den Brau-
meistern nach Loszetteln verfahren, die den Kunden vom Biirgermeister
gegeben wurden.2

cc) Feile Preise

Die Landespolitik, feile Preise zu garantieren, fiihrte auch zu Verpflich-
tungen der Nichtziinftigen. AufschluBreich und fiir Vergleiche geeignet
sind die Preise fiir Fischereierzeugnisse in den Ordnungen der Fischer
GieBens und Wetzlars. Ausgehend von beiden Ordnungen 148t sich ein
Vergleich zumindest bei vier Fischarten vornehmen und in bezug zu den
Fischordnungen der Jahre 1558 und 1581 sowie den Taxordnungen der
Jahre 1622 und 1653 der Landgrafen von Hessen bzw. Hessen-Marburg
und Hessen-Kassel setzen. (Tabelle S. 167)

GieRener Biertrager hatten festgelegte Getrinkepreise, die aber &rtlich
unterschieden wurden. Um den Markt herum kostete ein Ohm Bier 12
Albus, weiter entlang der Ringmauer bis an die drei Briicken 14 Albus
und in der Neustadt bis zu den entferntesten Hdusern der Wolpert Lo-
ber, Thonges und Caspar Ottling sowie an der "wollpfordten" (Walltor)
22 1/2 Albus oder fiinf Pfennige. Weiter abseits muften sogar sechs
Pfennige entrichtet und zweimal ein Essen gereicht werden.3

1) Braumeister 1600, S. 22 a, Z. 24-30, S. 23 b, Z. 1-18, S. 24 a,
Z. 1-9; 1609, S. 59 b, Z. 16-23, S. 60 a, Z. 1-20, S. 60 b,
Z. 10-20.

2) Braumeister GieBen 1600, S. 23 b, Z. 19-22; 1608/09, S. 60 a,
Z.21-24; Finanzordnung Giefen 1634, S. 5 a, Z. 1-7.

3) Braumeister GieRen 1609, S. 63 a, Z. 1-19.
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Tabelle: Fischpreisel

Wetzl.FischO Hess.FischO Hess.-Marb. GieB.FischO Hess.-Kassel Hess.-Kassel
1523 1558 FischO 1581 1608/09 TaxO 1622 TaxO 1653
1 Pfd. Hecht 14 Frankf. 12 Frankf. 2 Frankf. 18 Kreuzer 3 Albus 3= 31/2
Heller Pfennige Pfennige Albus
1 Pfd. Barben 6 Frankf. 10 Heller 10 Heller 2 Albus 1 Albus 12 Pfennige
Heller 6 Heller
1 Pfd. Back- u. 4 Frankf. 18 Heller 18 Heller 10 Kreuzer 1 Albus 12 Pfennige
Bratfisch Heller 6 Heller
1 MaB Grundeln 6 Frankf. 5 Albus 4 Albus 9 Albus 10-12 Albus 15-18 Albus
Heller
3. Die Rechte nichtziinftiger Gewerbetreibender

Die einzigen in der Ordnung erwdhnten Rechte der Nichtziinftigen be-
trifft die Bierbrauer, Weinschenke und Fischer.

Ein Kunde oder ein AuBenstehender, der nicht an der Produktion betei-
ligt war, durfte bei einigen Ordnungen sich nicht am Ort der Produk-
tion aufhalten. Dies galt jedoch nur bei den Bierbrauern. In anderen
Ordnungen erscheinen AuBenstehende durchaus an der Produktionsstitte.
Ein Beispiel hierfiir sind die Kunden der Miiller, die in der Miithle mah-
len durften.2 Die Ordnungen der Bierbrauer verboten dies: "Welcher
nicht brauret oder nichts im brawhaus zu schaffen hatt, demselben
nicht hinnein laBen, trincken oder sonst etwas heraus zu tragen."3
"Wer im brawhauf nichts zu schaffen, soll nicht geduldet werden, son-
dern sollen die brawmeister und Knechte solche abschaffen."4 Wie eine
Bickerei oder eine Miihle war das Brauhaus fiir den fremden Besucher
technisch kompliziert und stdrungsanfillig. Der Grund, weshalb gerade
im Brauhaus der Zutritt fiir Unbefugte verboten war, ist unter anderem
aus der Gefahr fiir den AuBenstehenden zu erkliren. Das Verbot, trin-
ken zu lassen und den Aufenthalt zu gewéhren, 148t darauf schlieBen,
daR angetrunkene Besucher sich und andere durch Unachtsamkeit bei-
spielsweise gegeniiber der heifen Braupfanne gefidhrden konnten.

1) Fischer GieRen 1608/09, S. 56 b, Z. 18-25; Fischer Wetzlar 1523,
S. 7 a, Z. 11-28; Kleinschmid, Bd. I, S. 177, S. 450 f., S. 619,
Bd. II, S. 194.

2) Bicker GieRen 1543, S. 255 b, Z. 15-24.

3) Braumeister GieRBen 1600, S. 24 a, Z. 10-13; 1608/09, S. 60 b,
Z. 20=25.

4) Braumeister GieRen 1628, S. 810.
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Weniger die Kunden, sondern besonders die Handwerker selbst sollten
vor Vermdgensschiden, die durch rechtswidrige Handlungen verursacht
wurden, geschiitzt werden. Mogliche Téter wiren sowohl Kunden als
auch Brauknechte, Feuerschiirer und Biertrdger gewesen. Aber auch die
Braumeister hitten wie im Fall der Bicker den Kunden schiddigen k&én-
nen: "sollen sie mit allem fleiB zu sehen undt guth acht geben, das
weder an holz, malz: hopfen, bier oder etwaz und im geringsten nichts
veruntrauret werde, nach (!) einiger schade geschehe, sie selbst auch
keine untreun haben, nach (!) schad thun." Falls eine Schiddigung durch
andere eintreten sollte, war es den Bierbrauern verboten, die Angele-
genheit "gefihrlich zu verschweigen".l Die Ordnung von 1628 verbot
kein Verschweigen, sondern nur die Schidigungshandlung selbst.2

Die GieRener Weinschenke durften beim Weinkauf anwesend sein. Die
Anwesenheit beim Kauf erscheint selbstverstdndlich. DaR dies nur ein
obrigkeitliches Entgegenkommen war, beweisen die Ordnungen des
Weinschanks. Wihrend ndmlich 1567 die Weinherren, also die Rats-
amtstriger, zur Uberwachung des Weinkaufs und Ausschanks im Beisein
der Schenke den Wein einkauften, wurde der Kauf ohne die Schenke ab
1573 getitigt.3

Im Gegensatz zu den Wetzlarer Fischern waren die GieBener Fischer
vor auswirtiger Konkurrenz geschiitzt.4

4. Die Streitigkeiten der Nichtziinftigen

Bezeichnend ist fiir die Ordnungen nichtziinftiger Gewerbe, daR keine
Aussagen iiber Konflikte und deren L&sung gemacht werden. Diese Tat-
sache zeigt, daR diese Gewerbe stdrker von obrigkeitlichen Entschei-
dungen abhidngig waren als die Zunftgewerbe.

5. Der EinfluB des Landesherrn
a) Bindung nichtziinftiger Gewerbetreibender an Ordnung

Wihrend in der Zunft jdhrlich eine Versammlung abgehalten wurde, bei
der die Mitglieder durch ein Gel6bnis an die Ordnung gebunden und
damit zur Treue gegeniiber der Obrigkeit verpflichtet wurden, ist bei
den in GieBen nichtziinftigen Fischern nichts von einer jidhrlichen Ver-
sammlung in Erfahrung zu bringen. Trotzdem wurden sie an die Ord-
nung durch einen Eid gebunden. Der Eid hatte jedoch eine so grofe
Bedeutung, daB er nur auf einen Teil der Ordnung Anwendung fand,

1) Braumeister GieBen 1600, S. 23 b, Z. 23-30; 1609, S. 60 b,
Z. 1-9.

2) Braumeister Giefen 1628, S. 810.

3) Weinschanksordnung GieBen 1567, S. 3 a, Z. 3-5; 1573, S. 4 a,
Z. 14-15.

4) Fischer Wetzlar 1523, S. 7 b, Z. 2-3; Fischer GieBen 1608/09,
S. 55 b, Z. 12-15.
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wihrend die iibrigen Vorschriften zwar bindend waren, aber nicht mit
einem so starken psychischen Zwang gepaart wurden.l Die Bindung an
die nicht zu beeidigenden Abschnitte der Ordnung konnte durch An-
drohung von Strafen erfolgen.2 Es ist wahrscheinlich, daf die anderen
nichtziinftigen Gewerbe in dhnlicher Form an ihre Ordnungen gebunden
wurden, auch wenn die Bindung nicht in den Ordnungen vermerkt wur-
de. Die Bindung von jiidischen Gewerbetreibenden an die Ordnung er-
folgte vermutlich auch durch eine Beeidigung. Die Form des soge-
nannten "Judeneids" wich von den iibrigen Eiden ab.3

b) Die besonderen Rechte der "Schutzjuden"

Die Gruppe der Juden wurde beziiglich des Geldverleihs oder des Ver-
kaufs von Hiuten genannt.4 Unterscheidungen innerhalb der Juden wur-
den nicht getroffen. Die Ordnungen gehen davon aus, daf die Juden als
Wucherer oder unliebsame Konkurrenten der Gewerbetreibenden in Er-
scheinung treten. Juden iibten in Deutschland in der Regel nur die Ti-
tigkeiten des Handels aus. Eine grofere Anzahl gehodrte jedoch zu den
Betteljuden, die rechtlich gegeniiber den handelnden Juden benachteiligt
waren.> Die in der antisemitischen Schrift Adolf Miillers benutzten
Quellen des deutschen Reichs und der Landgrafschaft Hessen zeigen in
erster Linie die Angst der Regierenden vor angeblicher Unehrlichkeit
und jiidischer Religionsverbreitung.6 Aus diesem Grund wurde die Auf-
nahme von Juden in den Territorien erschwert. In Hessen nahm der
Landgraf das Recht der Schutzerteilung fiir sich allein in Anspruch.
Der jiidische Bittsteller muBte nachweisen, daR er Bedingungen erfiillt
hatte. Wurde das Gesuch als begriindet angesehen, so wurde ein
Schutzbrief fiir ihn, seine Familie und sein Gesinde ausgestellt. Bei je-
dem Regierungswechsel waren die Schutzbriefe zu erneuern.” Auch die
Ritter in den Territorien iibten teilweise das Aufnahmerecht aus. Bo-
denheimer nennt als Beispiele die Schencken von Riilfenrod und Ke-
strich und die von Hermannstein, die Seitenlinien der Schencken zu
Schweinsberg waren, die Ganerben von Buseck, die Herren von Nord-
eck zu Rabenau, von Seebach, von Wolf, von Nagel, von Dieden, von
Néding und von Breidenbach.8 Die auf diese Weise ernannten Schutzju-
den konnten sich in den Gebieten aufhalten und ihrem Gewerbe nach-
gehen. Voraussetzung fiir ihre Rechte war die Zahlung von Schutzgeld.?

1) Fischer GieBen 1608/09, S. 56 b, Z. 5-12; vgl. Bicker GieRen
1561, S. 3 b, Z. 18-22; 1606, S. 11 a, Z. 34-36.

2) Fischer GieBen 1608/09, S. 55 b, Z. 7, S. 56 a, Z. 7, 13,
S 56'b; Z.1%

3) Miiller, Adolf, S. 41; Erbacher Landrecht, S. 141.

4) Judenordnung GieBen 1585; Léberordnung Griinberg 1665, S. 3 b,
2o 235

5) Faust, S. 27; Cohn, S. 6.

6) Miiller, Adolf, S. 28 ff.

7) Cohn, Einleitung, S. XVII f.

8) Bodenheimer, S. 5 f.

9) Bodenheimer, S. 15.
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Eine gewisse Organisation wurde auch den Juden zugebilligt. Den Rab-
binern stand eine beschrinkte Gerichtsbarkeit zu. Im 18. Jahrhundert
trafen sich die hessischen Juden alle drei Jahre zu einem "Juden-
landtag" in dem Dorf Wieseck bei GieBen.1

c) Das besondere Privileg der Weinschenke, Bierbrauer, Fischer und
Miiller

Neben den ziinftigen Handwerkern und den Handel treibenden Juden
hatten auch diejenigen Gewerbetreibenden einen landesherrlichen Schutz
oder ein Privileg, die nicht ziinftig waren. In GieBen gehdrten zu dieser
Gruppe die Weinschenke, Bierbrauer, Fischer und Miiller. Die Wein-
schenke wurden zwar in ihrem beruflichen Handeln in GieBen vom Rat
einerseits durch dessen Weinschanksordnungen, andererseits durch die
direkte Beeinflussung beim Kauf des Weins und bei der Kontrolle durch
den Baumeister beeinfluft, der Landesherr vergab jedoch an die Stiddte
Weinschanksprivilegien. Die GieRener Weinschanksprivilegien erméchtig-
ten den Rat zum Kauf und Verkauf des Weins sowie zur Kontrolle.2

Die GieBener Bierbrauerordnungen geben nur Auskunft iiber ein staddti-
sches Brauhaus.3 Erginzend dazu zeigt die Finanzordnung des Landes-
herrn fiir den Rat von GieBen, daf die Bierbrauer zwar vom Rat kon-
trolliert wurden, aber zusiitzlich eine Kontrolle durch den Rentmeister
des Landesherrn stattfand.4 Der siebte Titel der "Policey- und Land-
ordnung vom Jahr 1622" enthilt einen Hinweis auf ein landesherrliches
Privileg beziiglich des Bierbrauens. Danach wird den Stddten im Territo-
rium "aus sonderbarer Begnadigung" das Recht verliehen, Bier zu
brauen.>

Die in GieRen nichtziinftigen Fischer bekamen ihre Fischerordnung 1608
oder 1609 vom Landesherrn verliehen. Daraus folgt zwingend noch keine
privilegierte Behandlung gegeniiber solchen Personen, die keine Ordnung
durch den Landesherrn verliehen bekamen. Die abweichende Behandlung
im Vergleich mit den ziinftigen Handwerkern lag darin, daB die Fischer
ein urspriinglich vom Konig auf die Territorialfiirsten i{ibergegangenes
Recht der Fischerei nutzen durften.6 Der Landesherr konnte somit
auch iiber die Fischerei in den Gemeindebtdchen und Gemeindeteichen
bestimmen und seine Amtstriger kontrollieren lassen.” Das Recht, Miih-
len zu belehnen, stand ebenfalls dem Landesherrn zu, da das Wasser-
recht ein landesherrliches Regal war.8 Zeugnis davon geben die Beleh-

1) Bodenheimer, S. 27 f.

2) Weinschanksprivilegien; Weinschank GieBen 1567, S. 3 a, Z. 3-5,
S. 3 .b,1Z.'14=-17.

3) Braumeister GieRBen 1600, S. 24 a, Z. 10-13; 1609, S. 60 b,
Z. 21-25; 1628, S. 810, 811.

4) Finanzordnung Giefen 1634, S. 5 a, Z. 1-18.

5) Kleinschmid, Bd. I, S. 647.

6) Felschow, S. 36.

7) Kleinschmid, Bd. I, S. 449, 451; Fischerordnung GieBen 1608/09,
S. 54 a, Z. 10-15.

8) Zimmer, S. 435.
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nungsurkunden fiir die Riihle- und die Seltersmiihle.] Beide beinhalten
dhnliche Vorschriften wie die GieRener Miillerordnungen von 1556, 1559
und 1714. Der Unterschied zu den Ordnungen besteht in der Gewahrlei-
stung der Nutzungsrechte an der Miihle und der Gewerbeausiibung des
Miillers. Seine Belehnung dauerte drei Jahre und konnte verldngert wer-
den. Der Miller wurde vom stddtischen Baumeister kontrolliert. Durch
seine Annahme war er der Obrigkeit persdnlich in gleichem MaRBe ver-
bunden wie ein Amtstriger der Stadt oder der Zunft. Die Macht war
im Verhiltnis zu diesen aber geringer.2 Ordnungen stiddtischer Amts-
triger dhnlich waren auch die Bestimmungen {iber die Wohnung, die
dem Miiller zur Verfiigung gestellt wurde, und tiber zusdtzliche Ein-
kommensquellen wie Holzgaben und Schweinemast.3 Durch die personli-
che Stellung gegeniiber der Obrigkeit bendtigten die als unehrlich gel-
tenden Miiller keine zunftdhnliche Hierarchie zur Vertretung ihrer In-
teressen. Die Griinberger Miillerordnung von 1584 zeigt jedoch, daB die
Miiller durchaus iiber eine Organisation verfiigten.4

Obwohl der stddtische Baumeister die Aufgabe hatte, die Miiller zu
kontrollieren, konnte es den landesherrlichen Amtstrdgern oblegen ha-
ben, Beschwerden und Verdnderungen im Miihlenwesen wie auch die Be-
lehnung von Miihlen zu behandeln. Die Miihlen-Ordnung fiir das Territo-
rium des Landgrafen von Hessen-Kassel nennt fiir diese Aufgaben die
Kammermeister und Obervégte.5 Vermutlich haben entsprechende Funk-
tionstrager im Hessen-Marburgischen und Hessen-Darmstddtischen Ter-
ritorium das Miihlenwesen verwaltet.

d) Die Kontrolle durch landesherrliche, stddtische und ziinftige
Funktionstrager

Es ist zu vermuten, daf die Funktionstrdger, die als Nahrungsmittel-
beseher bei den Zunftgewerben Kontrollen durchfiihrten, auch bei den
Bierbrauern auftraten. Hierfiir kommen neben den landesherrlichen Be-
amten auch Mitglieder des Kleinen Rats und der Bickerzunft in Frage.
Belege hierfiir fehlen. Sicher ist jedoch, daf die '"Schitzer" der Bier-
brauer neben dem Bier auch die Gerste zu schidtzen hatten.

e) Beschriankung der Produkte

Die Fischer hatten als Nahrungsmittelproduzenten beziiglich der Pro-
duktzahl &dhnliche landesherrliche Bestimmungen zu beachten wie die
ziinftigen Bécker. Ausschlieflich Speisefische durften die Fischer von
Wetzlar verkaufen.” Als solche wurden Wassertiere wie Hechte, Karp-

1) Belehnungsurkunde Riihle-Miihle, Selters-Miihle.

2) Miiller GieBen 1556, S. 324 a, Z. 4-5, Z. 40-41; Finanzordnung
GieBlen 1634, S. 8 b, Z. 11-22, S. 9 a, Z. 1-12.

3) Miller GieBen 1556, S. 324 a, Z. 33, S. 324 b, Z. 1-8; 1714,
S. 290'b, Z. 27.

4) Miiller Griinberg 1584, S. 1 a, Z. 1-3.

5) Kleinschmid, Bd. I, S. 530.

6) Braumeister GieBen 1628, S. 809.

7) Fischer Wetzlar 1523, S. 7 b, Z. 25.
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fen, Bersen, Barben, Grundeln, Aale und sogar Krebse bezeichnet.l Hier
sollte vermutlich vermieden werden, daB lebendige Fische aus den
"Gemeinen Wassern'" in Privatgewdsser gelangten.

f) NotmaBnahmen in der Produktion

GieBener Weinschanksordnungen forderten, die Schenke miiten einen
groBeren Vorrat fiir Notzeiten halten, und bestimmten die Menge des
Weins und des Geldes, um Wein kaufen zu kénnen. 1567 wurden drei
Fuder Wein und hundert Gulden vorgesehen. Fiinfeinhalb Fuder Wein
und zweihundert Gulden waren es ab 1568 und ergdnzend hief es ab
1573, die Schenke sollten sich bei Mangel gegenseitig helfen.2

g) Gewerbe und Besteuerung

Steuern erhielt der Landesherr nicht nur durch das ziinftige Gewerbe.
Eine Benutzungsteuer wurde beim Bierbrauen im stddtischen Brauhaus
in Giefen erhoben. Von dieser Steuer konnten verschiedene Personen,
wie die héchsten Offiziere, die Beamten der Regierung, die Professoren
der Universitidt, die Pddagoglehrer, die Pfarrer, der Stadtbaumeister und
der Stadtwachtmeister, befreit werden.3 Um eine Besteuerung durchzu-
filhren, aber auch um eine gerechte Behandlung der Braukunden zu ge-
wihrleisten, gaben die Biirgermeister Loszettel fiir das Brauhaus aus.
Die Bierbrauer durften keine Kunden versorgen, die nicht iiber Loszet-
tel verfiigten.4 Die Braumeister mufiten stets das Ende des Brauvor-
gangs dem Rentmeister mitteilen, damit er die Steuer berechnen
konnte. Falls die Braumeister dem nicht Folge leisteten, muften sie
die empfindliche Strafe von 50 Reichstalern hinnehmen.5

h) Hygiene

Die in den Zunftordnungen der Bicker durch Sauberkeit zu schiitzende
Gesundheit der Menschen ist auch in der Ordnung der nichtziinftigen
Braumeister von 1628 anzunehmen. Nach ihr mufiten die Brauknechte
"alle woch die brauwpfann ..." auswaschen, 'daB kein vnrath darin
bleiben vnd anhencke". Ferner sollten "die brauwknechte alle Sonn-
abend die brauwhduser reinigen, vnd solchen kummer (Abfall) vor die
Statt hinauR tragen".6

1) Fischer Wetzlar 1523, S. 7 a, Z. 11, 14, 15, 25; 27.

2) Weinschank GieRen 1567, S. 3 a, Z. 19-20; 1568, S. 4 a, Z. 3-5;
1573,:S. 4 a,"Z. 21-25

3) Stumpf, Bd. II, S. 45.

4) Braumeister Giefen 1600, S. 23 b, Z. 19-22.

5) Finanzordnung Giefen 1634, S. 5 a, Z. 16-18.

6) Braumeister GieBen 1628, S. 810 f.
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6. Ergebnis: Nichtziinftige Gewerbe

Nichtziinftige Gewerbetreibende besafen keine Organisation, konnten
aber zum Teil vereint auftreten. Zu ihren Pflichten gehdrten beziiglich
des Wettbewerbs die Einhaltung der Arbeitszeit, der Verkauf nur an
bestimmten Stellen und bei den Weinschenken die Zahlung einer Sicher-
heitsleistung. Pflichten zum Schutz der Kunden waren die Beachtung
von Qualitdtsvorschriften, die Gleichbehandlung der Kunden und die
Einhaltung feiler Preise.

Rechte der Nichtziinftigen wurden selten in den Ordnungen gewidhrt. Zu
ihnen gehdrten das Fernhalten Unbefugter vom Brauvorgang durch die
Bierbrauer, die Anwesenheit der Weinschenke beim Weinkauf und der
Schutz GieRener Fischer vor der auswirtigen Konkurrenz.

Streitigkeiten der nichtziinftigen Gewerbe wurden in ihren Ordnungen
nicht behandelt.

Der Landesherr hatte auch auf die nichtziinftigen Gewerbe grofen Ein-
fluB. Sie wurden auf besondere Weise an die Ordnung gebunden. Schutz-
juden waren besonderen Bedingungen unterworfen. Auch Weinschenke,
Bierbrauer, Fischer und Miiller hatten vom Landesherrn besonders fiir
ihr Gewerbe berechtigt zu sein.

Die Nichtziinftigen wurden wie die Ziinftigen im Sinne des Landesherrn
kontrolliert. Die Fischer mufiten die beschrdnkte Produktzahl einhalten.
Mingeln mufBiten die Weinschenke vorbeugen.

Der Landesherr bekam Steuern aus dem Brauhaus. Er erlieR zudem
MaRnahmen fiir eine hygienische Produktion.
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D. Die rechtliche Bedeutung der Ordnung fiir stidtische Amter und
Gewerbe

L. Die Abgrenzung der untersuchten Ordnungen von anderen Vor-
schriften

15 Der ortliche Geltungsbereich der Ordnungen

Bei den untersuchten Ordnungen handelte es sich um auf jeweils eine
Stadt begrenzte Ordnungen. Diese stammten zum Teil vom Rat der
Stadt, zum anderen Teil waren sie landesherrlicher Herkunft. Beide Ar-
ten betrafen den Verpflichtetenkreis nur einer bestimmten Stadt. Dar-
unter fielen Zunftordnungen, stadtbezogene Gewerbeordnungen und
Stadtamtsordnungen. Ferner gab es die in der vorliegenden Untersu-
chung nicht behandelten Biirgerordnungen, Beisassenordnungen und
Feuerordnungen.

Im Gegensatz hierzu richteten sich Landesordnungen an einen iiber eine
einzelne Stadt hinausreichenden Adressatenkreis. Sie besafien Giiltigkeit
fiir das ganze Territorium oder einen grofen Teil des Territoriums wie
etwa das '"Oberfiirstentum" in der Landgrafschaft Hessen-Darmstadt.
Die Ordnungen sollten nicht nur jeden Betroffenen einer Stadt, sondern
mehrerer Stddte und sogar Dé6rfer erreichen. Ein Beispiel dafiir ist die
Wollkaufsordnung Philipps des Grofmiitigen von 1545. Der Aussteller
nennt darin die Adressaten "Wir Philipps, von Gottes gnaden, (...), Fu-
gen hiemit vnsern Statthaltern, Obern vnd andern Amptleuthe, Renth-
meistern, Kellern, Schultheifen, vnd andern Beuelhabern, sampt Bur-
germeistern, Rethen vnd vnderthanen vnserer Furstenthumb vnd Lande,
auch sonst menniglichen, der in vnsern Landen woéllen kauffen vnnd ver-
kauffen wil ..."1

Aussteller von landesherrlichen Ordnungen fiir eine Stadt waren der
Landesherr oder seine Beamten.2 Neue Landesordnungen setzten wahr-
scheinlich &dltere Stadtordnungen auBer Kraft, da sie neues Recht fiir
einen bestimmten Bereich schufen, falls sich nicht die Vorschriften er-
ginzten.3

Landesordnungen bestanden wie die Stadtordnungen stets aus mehreren
Bestimmungen.

Auch Landgebote hatten einen iiber eine einzelne Stadt hinausreichen-
den Adressatenkreis. Sie traten als Ergdnzung zum Rechts- und Nor-
menbestand des alten Land-, Stadt- oder Hofrechts. lhre Hauptaufgabe
bestand darin, das geschriebene Recht und das Gewohnheitsrecht zu
konkretisieren.4

1) Kleinschmid, Bd. I, S. 144.

2) Landesordnung durch Beamte erlassen: Miinz-Edict 1513, Klein-
schmid: Bd. I, S. 37 f.
3) Beispiele der Ergdnzung von Stadtordnung und Landesordnung sind

die Stadtordnungen Miiller Giefen 1556, Belehnungsurkunden fiir
Riihle- und Seltersmiihle und die Landesordnung "Miihlenordnung"
von 1615, Kleinschmid, Bd. I, S. 530 ff.

4) Schlosser, S. 24 f.
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25 Der sachliche Inhalt der untersuchten Ordnungen

Eine groBe Zahl der Ordnungen wird in der Uberschrift oder im folgen-
den Text als "Ordnung" bezeichnet.l Der Begriff "Ordnung" war somit
fiir eine bestimmte Quellengattung gebrduchlich. Er stammt urspriing-
lich von dem lateinischen Wort '"ordo'", das in der althochdeutschen
Sprache in dem Wort "ordinunga" bzw. '"ordenunga'" fiir die Handlung
des Ordnens und das Geordnete {ibernommen wurde. Im Mittelalter be-
kam der Begriff zusidtzlich die Bedeutung der Ordnung im formellen
Sinn, d.h. der "Ordnung" genannten Urkunde, wobei nicht strikt zwi-
schen Ordnung im formellen und materiellen Sinn unterschieden wurde.2

Alle untersuchten Ordnungen sind von anderen Rechtsquellen dadurch
abzugrenzen, daf diese Rechtsquellen nicht wie die Ordnungen aus
mehreren Bestimmungen bestanden und zusidtzlich Personen oder Perso-
nengruppen verpflichteten.

Einzelne Verpflichtungsakte, wie die bloBe Annahme eines Amtstrigers
ohne vorausgegangene umfassende Darstellung seiner Rechte und Pflich-
ten, werden folglich auch nicht "Ordnung" genannt. Ein Beispiel hierfiir
ist die Annahme der stddtischen Totengrdber in GieRen, fiir die - im
Gegensatz zu Griinberg oder Friedberg - keine Ordnung bestand.3

Andere Einzelentscheidungen, wie die des Gieflener Rats iiber die Ko-
sten des Oberhofs, wurden ebenfalls nicht als "Ordnung" bezeichnet.4

Zusammenfassende Darstellungen mehrerer Bestimmungen, denen der
inhaltliche Zusammenhang fehlt, sind in den Quellen nicht unter dem

1) Uberschrift mit "Ordnung":
Schulordnung Gieflen 1629, 1637; Spitalmeister Gieflen 1580;
Steinsetzer Giefen 1571, 1573; Verbesserung der Schulordnung
Gielen; Lehrer Griinberg 1608; Mehlwieger Butzbach 1699; Mehl-
wieger Wetzlar 1644; Schulordnung Wetzlar 1722; Torwichter
Wetzlar 1746; Weilburger, Kasseler Steinsetzer; Bicker GieRen
1543, 1600, 1606, 1608/09; Braumeister GieRen 1628, 1656; Fi-
scher GieBen 1608/09; Fleischhauer GieRen 1528; Schifer GieRen
1581; Weinschenk GieBen 1573; Bédcker Griinberg 1670; Lober
Griinberg 1665; Miiller Griinberg 1584; Wollenweber Griinberg
1605; Fischer Wetzlar 1523; Bauhandwerk Wetzlar 1696. "Ord-
nung" im folgenden Text: Finanzordnung GieBen 1634, S. 2 b,
Z. 1; Steinsetzereid GieBen 1559, Z. 1, 7; Waldférster GieRen
1584, S. 364 a, Z. 13; Feldschiitzen GieBen 1603, Z. 17; Brau-
meister Giefen 1609, S. 636, Z. 8; Metzger GieBen 1605, S. 1 a,
Z. 11; Lober GieBen 1627, Z. 3, 1663, S. 1 a, Z. 10; Schuhma-
cher GieBen 1571, S. 381; Leineweber GieRen 1669, S. 4 b, Z. 4;
Mehlwieger Griinberg 1686, S. 2 a, Z. 9; Judenordnung GieRen
1585, S. 267 b, Z. 11-14.

2) Grimm, Bd. VII, S. 1330; Fleckenstein, S. 1291 ff.; v. Unruh, Po-
lizei, S. 389 ff.

3) Totengriberregister GieBen 1718-1732; Totengrdber Griinberg;
Totengréber Friedberg.

4) Gerichtskosten Oberhof Giefen.
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Begriff "Ordnung" verzeichnet. Ein Beispiel hierfiir ist die Marburger
Ratsentscheidung iiber den Wollkauf und die Judenaufnahme.l

Die ausdriickliche Verpflichtung bestimmter Personen oder Personen-
gruppen ist in reinen Preis- oder sonstigen Kostenbestimmunien nicht
feststellbar. Fiir sie wird der Begriff "Ordnung" nicht benutzt.

Neben den beschriebenen Unterschieden zwischen den untersuchten Ord-
nungen und Nichtordnungen bestanden auch Unterschiede zu anderen
Ordnungen.
Nur durch den Adressatenkreis sind die untersuchten Ordnungen von an-
deren Ordnungen, wie z.B. Biirger- oder Beisassenordnungen, zu unter-
scheiden.3

Zycha und Schmelzeisen sehen folglich zu Recht alle von ihnen darge-
stellten Ordnungen, trotz der oben genannten Unterschiede, in einem
Zusammenhang.

3. Die Art der Uberlieferung der untersuchten Ordnungen

Die stets schriftlich iiberlieferten Ordnungen sind vom miindlich iiber-
tragenen Recht abzugrenzen.

Anhand der GieBener Weinschréterordnungen von 1573 und 1612 lassen
sich die Entwicklungen vom miindlich tberlieferten Recht zu einer um-
fassenden schriftlichen Ordnung nachvollziehen. Aus einer reinen Be-
stallungsniederschrift des Jahres 1573 entstand eine Ordnung durch An-
fiigung einiger bis dahin miindlich {iberlieferter Bestimmungen, die we-
gen der fehlenden Schriftlichkeit noch keine Ordnung darstellten.5 Der
Schr%tereid von 1612 vervollstidndigte das Recht des stddtischen Schré-
ters.

Das Fehlen einer schriftlichen Ordnung zeigt sich in den aus der Un-
sicherheit des miindlich {ibertragenen Rechts resultierenden Streitigkei-
ten des Griinberger Pfarrers mit dem Kaplan iiber den Pfarrdienst und
in der bis dahin herrschenden "Unordnung" im Schulwesen. Diese beiden
sich aus der Abwesenheit einer Ordnung ergebenden Mingel wurden in
Griinberg durch Ordnungen bekidmpft.7

Die notwendige Eigenschaft der Ordnung, schriftlich abgefaBt zu sein,
stellte einen Vorteil dar. Eine miindlich festgelegte Regelung hitte da-
gegen zur Folge, daR Teile der Regelung von den Beteiligten vergessen
worden wiren. Die Eindeutigkeit der Regelung wurde durch die Schrift-
lichkeit gewihrleistet.

1) Kiich, Bd. I, S. 324.

2) Gerichtskosten Oberhof GieRen; "Apothekertax'", Kleinschmid, Bd.
1.'S; 576 1.

3) Biirgerannahme GieBen 1567; Beisasseneid GieRBen 1571.

4) Zycha, S. 136 ff.; Schmelzeisen, S. 21 ff.

5) Schréter GieRen 1573, S. 261 a, Z. 25-39.

6) Schréter Giefen 1612.

7) Pfarrer Griinberg 1618, S. 1 a, Z. 1-5; Lehrer Griinberg 1608,
S.1a, Z. 5-9.
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Dementsprechend war die schriftliche Ordnung von dem Verpflichteten
ebenso wie den Ausstellern oder anderen Personen inhaltlich tberpriif-
bar und als Beweis geeignet. In dieser Funktion tauchen ab dem 16.
Jahrhundert vermehrt Ordnungen auf, da eine allgemeine Tendenz zur
Verrechtlichung bestand.

4. Ergebnis

Die vorliegenden Ordnungen sind erstens von Landesordnungen dadurch
abzugrenzen, daf Landesordnungen Giiltigkeit fiir das Territorium oder
einen Teil davon besaBen, wihrend Ordnungen fiir eine Stadt nur in
dieser giiltig waren.

Die untersuchten Ordnungen sind zweitens von anderen Rechtsquellen,
d.h. Nichtordnungen, dadurch abzugrenzen, daB sie aus mehreren schrift-
lich niedergelegten Bestimmungen bestanden und Personen oder Perso-
nengruppen verpflichteten. Drittens ergibt sich ein Unterschied der un-
tersuchten Ordnungen zu anderen Ordnungen aus dem Gegenstand der
Regelung.

IL. Zweck der Schaffung von Ordnungen
j 1 Bindung an die Landesherrschaft

Der vom Landesherrn abhidngige Rat schuf fiir seine Amtstriger Ord-
nungen, die zum Gehorsam gegeniiber der Landesherrschaft verpflichte-
ten. Zweck der Ordnungen war somit die Zentralisierung, wobei auch
die Landesobrigkeit gegeniiber der Stadtobrigkeit gestdrkt werden soll-
te. Verdeutlicht wird diese Feststellung durch eine naussauische Ord-
nung, die verlangte, daB '"dem Stadtschultheifen schuldigen Gehorsam
zu erweisen" sei. Als Beamter des Landesherrn war der Schultheif von
Biirgermeistern, Gerichtsschéffen, Biirgerschaft und Beisassen '"schuldi-
germaBen gebiihrlich zu ehren, respectiren". "Seinen Amptsgebotten,
Verbotten, Verordtnungen undt Bestellungen Gehorsam'" zu leisten, war
ihre Pflicht.l] In GieBen sind &hnliche Formulierungen im Recht des
Stadtknechts und der Mitglieder des Kleinen Rats feststellbar.2

2. Vereinheitlichung und Vereinfachung

Das Recht der stiddtischen Amtstridger und der Gewerbetreibenden soll-
te im Territorium vereinheitlicht werden. Dies gelang stets in den Ord-
nungen, die der Landesherr ausstellte.

Fiir die Daseinsfiirsorge war eine bessere und genauere Festlegung fiir
Anweisungen ermdglicht. Nicht zu unterschétzen ist hierbei die Verein-

1) Riihle von Lilienstern, Bd. I, S. 190.
2) Stadtknecht GieBen, S. 258 a, Z. 11; Eid Kleiner Rat 1603,
S. 277 a, Z. 20-21.



178

heitlichung von Normen, etwa bei MafBen, Gewichten und Qualitdts-
bestimmungen. Die Ordnungen waren wegen ihrer ZweckmaiRigkeit gut
geeignet, MaBnahmen fiir die Daseinssicherung vorzusehen. Entsprechend
den Bicker- oder Léberordnungen konnten beispielsweise Méingel in der
Versorgung vermieden werden. Ordnungen wie die Examinatorordnung,
die Tiirmerordnung oder die Wachtmeisterordnung konnten die stéddti-
sche Sicherheit auch in Notzeiten aufrechterhalten.

Durch die genaue Festlegung von Ge- und Verboten wurde die Verwal-
tung entlastet.

Gewerbeordnungen schiitzten den Wettbewerb und die Kundenrechte.

Bedeutsam ist schlieBlich der Erziehungszweck der Ordnung. Die Ver-
pflichteten sollten die Anweisungen korrekt befolgen. Regelungen der
Ordnungen zeigen das Bemiihen, religiose Vorstellungen zu verbreiten.
Amts- und Gewerbeordnungen beinhalten Verbote des unmiBigen Le-
bens, insbesondere des "Sauffens'.

3. Ergebnis

Die Ordnungen verpflichteten die Amtstriager zum Gehorsam gegeniiber
der Landesherrschaft. Sie vereinheitlichten und vereinfachten hidufig das
Recht auf Landesebene.

I Personenbezogene und personenunabhingige Ordnungen
1. Personenbezogene Ordnungen

Amtstriger und Gewerbetreibende wurden auf die Ordnung verpflichtet.
In der Regel waren die Ordnungen nicht auf die verpflichtete Person
abgestimmt, enthielten also nicht den Namen des Verpflichteten, son-
dern waren nur abstrakt bestimmt.

Gewerbeordnungen waren meist personenunabhingig. Von den Amtsord-
nungen erscheinen nur wenige personenabhingig. Der Verpflichtete wird
eingangs namentlich erwdhnt. Oftmals wiederholt sich die Namensnen-
nung in einem Eid und einer Unterschrift am Ende der Ordnung. In der
Anfangsnennung wird der Verpflichtete in Beziehung zu seiner Annahme
und seiner Verpflichtung gesetzt.

Der personliche Verpflichtungsakt geht iiber die einfache Annahme der
Ordnung durch den Verpflichteten hinaus, da der Verpflichtete jede
einzelne Bestimmung der Ordnung einzuhalten versprechen muBte. Einige
Beispiele belegen dies: Der Giefener "Schulmeister vnd Locat" Johannes
Becius von Hersfeld wurde "zu der stat schulmeister vnd diener vff vnd
angenommen vff nachfolgende articulos, die sie ime furgehalten, vnd er
ime die alBo stehte vnd fest zuhalten, vnd dem nachzukommen zugesagt
hat".l Ahnliche persénliche Verpflichtungsformen finden sich in der

1) Schulordnung GieRBen 1543, S. 252 a, Z. 7-11.



179

GieBener Schréterannahme von 1573, im GieBener Mehlwiegereid von
1669 und in der Ordnung des GieBener Stadtbarbiers von 1661.1

Deutlicher wird die Anerkennung der Einzelbestimmungen in der GieRe-
ner Stadtschreiberordnung, die der GieRener Stadtbarbierordnung von
1635 darin dhnelt: "Ich Simon Nicolaus Orth von Giessen bekenne hier-
mit offentlich vnd thue kund Minniglichen mitt dieBem brieff, (...),
Meine ... (?) herrn mich zu ihrem Stattschreiber bestellet vf vnd ange-
nommen jnhalts meines bestallungsbrieffs von worten zu wortten alBo
lautendt."2

Andere personenbezogene Ordnungen sind die der GieBener Turmbhiiter
und der GieRener, Licher und Friedberger Scharfrichter.3

Im Gewerbe hatten nur die GieRener Miillerordnungen personenbezoge-
nen Charakter.4

Die personenbezogene Ordnung hatte neben der besonderen Verpflich-
tungsweise den Vorteil der frithzeitigen Beendigung der Wirksamkeit
und der Neufassung bei der Verpflichtung eines neuen Bewerbers.

2, Personenunabhingige Ordnungen

Der Grund fiir das Ausstellen von Ordnungen mit personenunabhéngigem
Charakter lag in der mehrmaligen Verwendbarkeit. Der personenunab-
hingige Charakter ist nicht dadurch gegeben, daR alle Ordnungen Grup-
pen als Verpflichtete vorsehen. Diese Ordnungen gehen ebenso von Ein-
zelpersonen aus, die aber nicht namentlich genannt werden.

Die iiberwiegende Mehrheit von Ordnungen personenunabhingiger Art
gegeniiber den personenbezogenen Ordnungen zeigt die géngige Praxis
sowohl die Ausstellung der Ordnungen zu vereinfachen als auch den
Verpflichtungsakt zu verkiirzen. Weshalb bestimmten Personen gegen-
iiber die besondere Verpflichtungsform der personenbezogenen Ordnung
gewihlt wurde, vermag auch ein Vergleich des Ausstellungsdatums und
der Funktionen der Verpflichteten nicht zu beantworten.

Diese Ordnungsform wurde hdufig mit einem Verpflichtetenverzeichnis
verbunden, soweit die Verpflichteten Amtstriger waren.5 In den ziinfti-

1) Schréter GieBen 1573, S. 261 a, Z. 24-26; Mehlwieger Gieflen
1669, S. 367 a, Z. 1-5; Stadtbarbier GieBen 1661, S. 1063.

2) Stadtschreiber GieBen 1675, S. 1111; Stadtbarbier Giefen 1635,
Se 903,

3) Turmmann GieRen 1589, S. 2 a, Z. 5-10; 1593, 2. Fassung,
S. 1a, Z. 5-10; 1596, S. 1 a, Z. 4-8 (einer der beiden Namen
gestrichen); Scharfrichter GieBen 1737, S. 2 a, Z. 15-20, S. 2 b,
Z. 6-13; Scharfrichter Lich 1708, S. 42 a, Z. 6; 1711, S. 44 a,
Z. 5; 1719, S. 47 a, Z. 4; Scharfrichter Friedberg 1696, S. 114a,
Z. 7, 1701;°S; 1200a, Z. 13.

4) Miiller GieBen 1556, S. 324 a, Z. 4.

5) Z.B. Amtstrigerverzeichnisse in Eidbuch Friedberg, S. 23 b, 40 a,
56 b, 68 b, 74 b, 94 a; Hebammenexamen GieRen 1718.
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gen Gewerben legte man unabhingig von den Zunftstatuten ein Mitglie-
derverzeichnis in einem besonderen Buch an.l

3. Ergebnis

Personenbezogene Ordnungen, d.h. vor allem mit der Namensnennung
des Verpflichteten, sind selten. Die hédufigeren personenunabhédngigen
Ordnungen waren vereinfacht und ihr Verpflichtungsakt wurde verkiirzt.

IV. Die Giiltigkeitsdauer der Ordnung
1. Langwiahrende Giiltigkeit von Ordnungen

Der Unterschied zur bloBen miindlichen Anweisung, die schnell riickgédn-
gig gemacht werden konnte, bestand fiir die Ordnung in der ldngeren
Wirkung. Die Zunftbriefe zeigen beispielsweise, wie lange der vorher
giiltige Zunftbrief in Kraft war.2 Die Giiltigkeit konnte sich auf meh-
rere Generationen erstrecken, wie etwa die der Griinberger Loberord-
nung auf die Zeit Philipps des GroBmiitigen (gestorben 1567) bis zum
Jahr 1665, der Regierungszeit Ludwigs VI. von Hessen-Darmstadt.

Auf lange Zeit ausgerichtete Ordnungen muften dennoch nicht die nach
der Ausstellung nidhere Zukunft auBer acht lassen. Unter diesem Aspekt
fallen besonders zwei Giefener Ordnungen auf. Die Ordnung fiir den
Spitalmeister bestimmte dessen Geschiftsfithrung beziiglich der stidndi-
gen Einnahmen und Ausgaben. Einer Ausnahmeregelung zufolge hatte er
SofortmaBnahmen durchzufiihren: "Erstlichen sollen noch zur zeitt perde
vnd geschier bey dem Spital behalten vnd nitt vereussertt noch ver-
kaufft werden. Das vorder heuslin aber soll verkaufft werden."3 Zur
dauerhaften Fithrung von Rechnungsbiichern verpflichtete die vom Land-
grafen Georg II. von Hessen-Darmstadt gegeniiber dem Kleinen Rat von
GieRen erlassene Finanzordnung des Jahres 1634. Regelungen mit So-
fortwirkung betrafen die Nutzung eines '"Schitges Triesch" genannten
Gelédndes und den Schutz der Schulfenster vor den Steinen der Schiiler.4
Im Gegensatz zu allen anderen Ordnungen wurde im iibrigen nicht von
einer langen, aber befristeten Giiltigkeit ausgegangen, sondern vom
Aussteller gefordert, die Amtstrdger hdtten "sich so lang keine fiirstl.
dnderung vorgehet Ewiglich darnach (...) zu richten", d.h. die Ordnun-
gen waren grundsitzlich unbefristet.5

1) Z.B. Protokollbuch der Bickerzunft GieBen; Niederschriften iiber
innere Angelegenheiten der Backerzunft Giefen; Jungenbuch der
Hutmacher; Jungenbuch der Sattlerzunft.

2) Z.B. Lober Griinberg 1665, S. 1 a, Z. 16-24.

3) Spitalmeister GieBen 1580, S. 1 b, Z. 1-5.

4) Finanzordnung GieRen 1634, S. 4 b, Z. 21, S. 7 b, Z. 16-22.

5) Finanzordnung GieBen 1634, S. 10 a, Z. 25-26.
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2 Kurze Giiltigkeit von Ordnungen

Zeitliche Grenzen werden in den personenbezogenen Ordnungen gesetzt.
Die Giiltigkeit der Ordnung endete beim Tod oder bei der Entlassung
des Verpflichteten. Die Dauer von mehreren Generationen, wie am Bei-
spiel einer personenunabhdngigen Ordnung aufgezeigt wurde, war in die-
sem Fall ausgeschlossen.

Die personenbezogenen Ordnungen waren voraussichtlich die einzigen
Ordnungen, bei denen eine frithzeitige Beendigung der Giiltigkeit abseh-
bar und beabsichtigt war. Ordnungen mit tatsdchlich kurzer Geltungs-
dauer, fiir die sicherlich eine lange Zeit vorgesehen wurde, sind hidufig.
Sie sind daran zu erkennen, daR ihnen eine oder mehrere Ordnungen in
kurzem Zeitabstand folgten. Unter den Amtsordnungen sind neben den
Ordungen der Giefener Forster, Feldschiitzen und Weinschréter sowie
der Griinberger Totengridber vor allem die Ordnungen der GieRener
Schoffen, Lehrer und Steinsetzer zu nennen.2 Die Schéffeneide wurden
in einem Jahrhundert viermal abgefaBt. Die Ordnungen von 1628 und
1660 sind selbst im Wortlaut sehr dhnlich und deuten auf keine nen-
nenswerte Verinderung hin.3 Die Ordnung von 1697 weicht jedoch stark
von den beiden vorangegangenen Ordnungen ab. Das aus Ratsmitgliedern
bestehende Gerichtsschoffengremium wurde aufgeldst, weil die Aufga-
ben kiinftig vom fiirstlichen Amt wahrgenommen werden sollten. Die
Schoffen hatten deshalb nur noch als Ratsschoffen Verwaltungsaufga-
ben.3 Nur leichte Anderungen wurden dagegen in dem folgenden Schéf-
fengid vorgenommen, der auf das frilhe 18. Jahrhundert festzulegen
ist.

Etwa fiinfzig Jahre nach der ersten Fassung des Eids des GieRener
Kleinen Rats entstand dagegen der Eid von 1603, der nur sprachlich
abweicht.5 Kleinere Mingel in der Titigkeit der Lehrer sowie ihrer
Versorgung veranlaften den Rat, den Landesherrn und die Kirche, die
Ordnungen zwischen 1543 und 1637 viermal zu é#ndern.6 Die Schule
stand im Mittelpunkt der Politik der Landgrafschaft Hessen seit Philipp
dem GroBmiitigen. Folglich wurden die Schulen geférdert und das
Schulwesen verbessert.

In dhnlich kurzem Abstand wie die Giefener Schulordnung von 1543 zur
"Verbesserung der Schulordnung", die um 1570 geschrieben wurde,
standen die Steinsetzerordnungen von 1559 und 1571 sowie 1573 zuei-
nander. Nach dem Vortrag der Steinsetzer vom 20. April 1592 erlie

1) Vgl. Waldforster GieBen 1584, Forster Giefen 1603, Feldschiitz
GieBen 1603; Schroterannahme GieRen 1573; Schroter Giefen
1612; Totengrdber Griinberg, 1. und 2. Fassung.

2) Schoffeneid GieRen 1628, 1660.

3) Schéffeneid GieBen 1697, S. 278 (a) a, b, 278 a, b.

4) Schoffeneid GieRen, 4. Fassung.

5) Eid Kleiner Rat GieBen, 1. Fassung; 1603.

6) Schulordnung GieBen 1543; Lehrerbestallung GieRen; Verbesserung
der Schulordnung GieRen; Schulordnung GieBen 1629; Schulord-
nung GieRen 1637.
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der Rat erneut eine Ordnung. Alle nach 1559 ausgestellten Ordnungen
beruhen zwar auf der Ordnung von 1559, heben aber einige Bestimmun-
gen auf. Daher kann die Steinsetzerordnung von 1559 nur eingeschrénkt
als kurzzeitige Ordnung angesehen werden.

Damit vergleichbar sind die Gewerbeordnungen des Weinschanks. Die
Weinschanksordnung von 1567 wurde nur in wenigen Bestimmungen 1568
und 1573 abgedndert und blieb im Kern erhalten.2

Die Weinschanksordnungen unterscheiden sich darin von anderen kurzzei-
tig giiltigen Gewerbeordnungen der Bierbrauer, Bicker und Miiller. In
diesen Ordnungen treten starke Verdnderungen in kurzer Zeitfolge auf.
Jede Ordnung ist in ihrer Gesamtheit vollig unabhidngig von den voran-
gegangenen Ordnungen. Der Grund liegt in den neuen Einkaufsrechten.3

3. Ergebnis

Die Giiltigkeit von Ordnungen konnte sich auf mehrere Generationen
erstrecken. Sie waren grundsdtzlich unbefristet. Den personenbezogenen
Ordnungen waren jedoch Fristen gesetzt. "Verbesserungen" von Ordnun-
gen verkiirzten die Giiltigkeit der vorangegangenen Ordnungen.

V. Die Entstehung der Ordnung

Die Existenz von Miflstinden fiihrte nicht unmittelbar zur Ordnung fiir
Gewerbe und stiddtische Amter. Da die Ordnung meist umfassend das
Recht der Verpflichteten darstellte, war es schwierig, sie abzufassen.
Verschiedene Interessen mufiten hierbei beriicksichtigt werden, so daf
nicht nur die Interessen des Ausstellers und des Verpflichteten, sondern
auch Dritter gepriift werden muften.

Die Ordnung konnte somit unter Mitwirkung unterschiedlicher Personen
entstehen. Diese Mitwirkung konnte Einfliisse auf die Ordnung zur Fol-
ge haben, die fiir eine bestimmte Art der Ordnung typisch ist. Ein Bei-
spiel hierfiir ist das Recht der Zunftmitglieder in den Zunftordnungen.

In ihrer Entstehung konnte die Ordnung weiteren Einfliissen unterworfen
sein. Eine Anderung in der Politik der Landesherrschaft konnte die Ent-
stehung der Ordnung {iberhaupt ermdglichen oder verhindern bzw. auf
ihren Inhalt EinfluR nehmen. Andere zeitliche Einfliisse, die zum Teil
ihren Ursprung in der Philosophie oder Religion haben, wirkten in glei-
cher Weise.

Die Ordnungen konnten auBerdem durch regionale oder territoriale Be-
ziehungen beeinfluft werden.

19 Steinsetzer GieBen 1559; Steinsetzereid GieRen 1559; Steinsetzer
Giefen 1571; 1573; Vortrag der Steinsetzer GieBen 1592; Stein-
setzer GieBen 1592.

2) Weinschank GieRen 1567; 1568; 1573.

3) Braumeister Giefen 1600, 1608, 1628, 1656; Bicker GieRen 1543,
1561, 1600, 1606, 1608, 1669; Miiller GieRen 1556, 1559.
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In der allgemeinen Tendenz der frilhen Neuzeit zur Schriftlichkeit und
zur Fixierung des Rechts konnten diese moglichen Einfliisse auf unter-
schiedliche Weise zahlreiche Ordnungen geprdagt haben.

L. Anfragen der Stadtobrigkeit bei auswirtigen Stadten

Stddte der frithen Neuzeit hielten Verbindungen zu anderen Stddten. Es
liegt nahe, daf sie zunidchst Kontakte innerhalb des gleichen Territo-
riums hatten. Durch giinstige Verkehrswege, Handel und die Beziehun-
gen der Ziinfte war auch eine Beziehung zwischen den Stddten unter-
schiedlicher Territorien méglich. Daneben konnten die Vertreter der
Stadt, also die Organe der stddtischen Selbstverwaltung, mit den Beam-
ten des Landesherrn Verbindungen zu anderen Stddten herstellen. Zwi-
schen Gieflen und Wetzlar bestanden beispielsweise seit 1575 so enge
Beziehungen, daf Biirger von Wetzlar nach Giefen und Biirger von Gie-
Ben nach Wetzlar tiibersiedeln und das Biirgerrecht erwerben konnten.
Diese Méglichkeit bestand vorher nicht.l

Die regionale Ndhe der Stddte zueinander scheint sogar bedeutungsvol-
ler als die territoriale Zugehdrigkeit gewesen zu sein. Der Rat einer
Stadt konnte ohne Hinzuziehung der landesherrlichen Beamten mit dem
Rat einer anderen Stadt in Verbindung treten. Hierbei kam es zu ge-
genseitigen Anfragen {iber das Recht des andern, besonders beziiglich
der Ordnungen. Die Abschriften des GieBener Rats oder Kleinen Rats
von Steinsetzerordnungen der Territorialhauptstddte Kassel und Weilburg
geben Zeugnis davon, daB eine politisch, kulturell und wirtschaftlich
wichtige Stadt mit ebenso bedeutsamen oder bedeutsameren Stiddten in
Beziehung treten konnte.2 Die nihere Umgebung bevorzugte der Rat
von Griinberg, der beim Rat der Stddte Nidda und Butzbach nach dort
tiblichen Ordnungen anfragte. Beide Anfragen beziehen sich auf die
Ordnungen fiir die Mehlwieger. 1654 wandte sich der Griinberger Rat
zundchst an Nidda und im Jahre 1699 an Butzbach, um iiber beide
Stddte Mitteilungen zu erhalten.3 Obwohl solche Anfragen verhéltnismé-
Rig selten waren, diirften sie fiir das Entstehen der Ordnungen dennoch
bedeutsam gewesen sein.

2. Entstehung der Ordnungen durch Stadtrechtsfamilien

Die beschriebenen Ratsbeziehungen kénnten auch durch alte Stadt-
rechtsfamilien entstanden sein. In der Stadtgriindungszeit kann es even-
tuell zu Ubernahmen der Ratsordnungen gekommen sein. Andere
Stadtamtsordnungen entstanden erst in spédterer Zeit. In der im Spit-
mittelalter bereits hochentwickelten Stadtverwaltung der Freien Reichs-
stadt Frankfurt gab es fiir besonders einflufreiche und qualifizierte
Amtstriger Ordnungen.4

1) Ulmenstein, Bd. II, S. 60.

2) Weilburger, Kasseler Steinsetzerordnungen.

3) Mehlwieger Nidda 1654; Mehlwieger Butzbach 1699.
4) Biicher/Schmidt, Teil II.
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Stddte der Region erhielten erste Stadtamtsordnungen im 16. Jahrhun-
dert. Bei den Zunftordnungen kénnte eine Orientierung gegeniiber der
"Mutterstadt" in der Zeit der Ubernahme des Stadtrechts mdglich ge-
wesen sein. Da frithe Zunftordnungen fehlen, 148t sich der Beweis hier-
iiber nicht erbringen.

Anfragen der Stadtorgane bei anderen Stddten konnten jedoch aufgrund
der Zugehorigkeit zu einer Stadtrechtsfamilie gestellt worden sein. Die
Stidte, die das Frankfurter Recht erwarben, waren im Jahre 1321
Butzbach, 1297 Weilburg und 1180 mit einer Erneuerung 1352 Wetzlar.1
Lich erhielt sein Stadtrecht, das dem Recht freier Reichsstddte ent-
sprach, im Jahre 1300.2 Ob damit die geschilderten Ratsbeziehungen
zwischen GieBen und Weilburg, GieBen und Kassel, Griinberg und Nidda
sowie Griinberg und Butzbach durch eine nach Frankfurt orientierte
Stadtrechtsfamilie zustande kamen, 148t sich nicht nachweisen, da die
Herkunft der Stadtrechte von GieBen, Griinberg, Kassel und Nidda nach
dem neuesten Forschungsstand ungeklirt ist.3

3. Gravamina und Memoriale

Direkten EinfluR auf die auszustellenden Ordnungen nahmen die Schrei-
ben der Verpflichteten an den Aussteller. Da zugleich aber die meisten
Amtstriger und Gewerbetreibenden von einer groBeren Mitwirkung bei
der Ausarbeitung einer Ordnung ausgeschlossen waren, sind die Schrei-
ben der Ziinfte an den Aussteller der Ordnung von besonderer Wichtig-
keit und zeigen auch die gréBeren Handlungsfreiheiten der in der Zunft
vereinigten Gewerbetreibenden. Einige dieser Schreiben werden '"Grava-
mina" genannt. Ein Gravamen ist ein Beschwerdeschreiben, das beson-
ders im 17. Jahrhundert als typisch fiir das komplizierter werdende
Gewerberecht in GieBen anzusehen ist. Einige Beispiele GieBener Gra-
vamina zeigen hauptsichlich Wettbewerbsprobleme der Ziinfte.

Ein aus den Jahren 1679 oder 1680 stammendes Gravamen aller GieRe-
ner Ziinfte, das der landesherrliche Rentmeister in Giefen zum Zweck
der Ausstellung neuer Zunftbriefe anregte, macht groBe soziale Verdn-
derung in der Stadt fiir gewerbliche Mifstinde verantwortlich. "Juden,
Ginglern, vndt AuBldndischen, wie auch Soldaten, Bauren vndt bey-
sassen" seien die Eingriffe in die bestehenden Rechte der Ziinfte anzu-
lasten. Die Ziinfte fordern im Gravamen stdrkere Rechte fiir sich in
den kiinftigen Ordnungen.4 Der Grund fiir die Einschaltung der Obrig-
keit lag darin, daB AuBenstehende nicht durch das Verbandsrecht zu
erfassen waren.

Die Beschwerdeschreiben der Leineweber vom 22. Mai 1679 und der
Schneider vom 24. Mai 1679 koénnten moglicherweise AnlaB fiir die
Aufforderung des Rentmeister zur Abfassung eines gemeinsamen Gra-

1) Uhlhorn/Hebel, S. 104, 129, 130.

2) Uhlhorn/Hebel, S. 116.

3) Vgl. Uhlhorn/Hebel, S. 100 ff.

4) Gravamina aller GieRener Ziinfte 1679/80, S. 2 a, Z. 15-17,
S. 2b, Z. 5-22.
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vamen aller Ziinfte gewesen sein. Die Leineweber klagten iiber die
fremden Weber vom Land, wihrend die Schneider die Eingriffe der Sol-
datenschneider und der Universitdtsschneider, die die Studenten versorg-
ten, anprangerten.! Da die erwihnte Beschwerde der GieRener Bicker
1679 vermutlich als schriftliches Gravamen abgefaft war, und zusitzlich
Gravamina der GieRener Metzger des gleichen Jahres vorliegen, wird die
Annahme iiber den Zusammenhang zwischen den Gravamina der einzel-
nen Ziinfte und der Aufforderung des GieRener Rentmeister, ein Ge-
samtgravamen einzureichen, bekriftigt.2 Die Gravamina der GieRener
Metzger schildern, daB Nichtziinftige Vieh schlachteten. Insbesondere
Juden hitten viele Rinder fiir die eigene Schlachtung gekauft, aber da-
von sehr viel Fleisch an die christliche Bevdlkerung verkauft. Die Vetz-
berger Juden hitten Fleisch zudem in die um GieBen liegenden Dérfer
zum Verkauf getragen.3

Erinnerungsschreiben an den Aussteller der Ordnung werden in den Ur-
kunden des 17. Jahrhunderts '"Memorial" genannt. Memoriale muRten
nicht zwangsldufig Erinnerungsschreiben der Untertanen an die Obrig-
keit sein. Teile der GieRBener Finanzordnung von 1634 werden als '"Me-
moriale" bezeichnet.4 Ein spiteres Memorial aus dem 18. Jahrhundert,
mit dem sich die Zunft der Bender, Glaser und Dreher der Stadt Gie-
Ren an den Landesherrn wandte, wird zugleich "Bericht" genannt. Der
Landesherr wird auf § 10 der Zunftordnung aufmerksam gemacht, nach
dem auf den Dérfern die in der Zunft stehenden Bender nicht zu
Braumeistern angenommen werden kénnen, obwohl ein solcher Fall in
Steinbach vorgekommen sein soll.5 Gravamina und Memoriale konnten
iiber eine Stadt hinaus von einem Gewerbe oder mehreren Gewerben
abgefaft werden. Ein Beispiel hierfiir ist das Schreiben von 34 KeRler-
meistern der Landgrafschaft Hessen-Darmstadt an die Regierung des
Landesherrn.

4. Entwiirfe der Zunftbriefe

Zunftbriefe als eine eigene Art von Gewerbeordnungen geben zum Teil
Auskunft iiber ihre Entstehung. Fast alle Zunftbriefe sind auf ein An-
suchen der Zunft zuriickzufiihren, in dem die Wiinsche beziiglich der
Zunftordnung niedergeschrieben und an den Landesherrn gerichtet wur-
den.” Da die Selbstorganisation der Zunft zundchst von hdherem Rang

1) Gravamina der Leineweberzunft GieRen 1679, S. 1 a, Z. 5; Gra-
vamina der Schneiderzunft GieRen, S. 11 a, Z. 17-18.

2) Zunftpolizei, Zunftwesen 1574-1852, S. 32 a.

3) Gravamina der Metzgerzunft GieBen 1679, S. 1 a, Z. 7-31,
St b A Z o il=6.

4) Finanzordnung Giefen 1634, S. 3 a, Z. 6.

5) Memoriale der Bender-, Glaser- und Dreherzunft GieRen 1746.

6) Schreiben KeRler 1606.

7) Z.B. Bicker GieBen 1561, S. 1 a, Z. 1-7; 1606, S. 9 a, Z. 4-7;
1669, S. 37 b, Z. 6-8; Metzger GieRen 1528, S. 2 a, Z. 3-8;
1605, S. 1 a, Z. 8-9.
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als die Fithrung durch den Landesherrn seit dem 17. Jahrhundert war,
stammte vermutlich der Inhalt einer Zunftordnung gédnzlich von der
Zunft.l] Die Zunft reichte danach einen fertigen Entwurf fiir eine
Zunftordnung beim Landesherrn ein, der ihn nach seiner Vorstellung
moglicherweise abindern lieR oder in der vorliegenden Fassung genehm-
igte. Diese Vermutung wird durch Wissell bestitigt.2 Bei einer Erneu-
erung einer bestehenden Ordnung beantragte die Zunft die nochmalige
Genehmigung durch den Landesherrn.3 Erst durch die Genehmigung er-
hielt die Ordnung Rechtsgiiltigkeit. Die Entwiirfe konnten sich nach be-
nachbarten Stddten richten. Eine grofere regionale als auch territoriale
Beeinflussung 148t sich bei den landesherrlichen Zunftbriefen nicht be-
weisen, kann jedoch vermutet werden.

9% Wanderung und Bundesbriefe als Faktoren einer Standardisierung

Die Existenz der geschenkten Handwerke bezeugt ebenso wie die Pflicht
der Lehrlinge und Gesellen, auf Wanderschaft zu gehen, die gute Uber-
tragungsmdoglichkeit von Zunftrechten.4 Ordnungen konnten auf diese
Weise einander angepaft und sogar vereinheitlicht werden. Die Tatsache
eines fast immer gleichen Aufbaus der Zunft und ihrer Gebrduche be-
weist diese Annahme.

Bundesbriefe sind schriftliche Vereinbarungen iiber Zunftangelegenhei-
ten, wie Lehre, Priifung, Wettbewerb und &hnliches, zwischen Ziinften
verschiedener Stddte, die dem gleichen Gewerbe vorstanden.’ Die Ent-
fernung zwischen den einzelnen Stddten war zum Teil so groB, daf man
bezweifeln kann, daB eine Stadtrechtsfamilie stets Grundlage fiir die
Teilnahme an der Abfassung eines Bundesbriefs gewesen ist.0 Trotzdem
kann die Mdoglichkeit eines Zusammenhangs des Bundesbriefs mit einer
Stadtrechtsfamilie nicht ausgeschlossen werden, soweit einzelne Bundes-
briefe aus dem 14. Jahrhundert stammen, in dem eine Ubernahme des
Stadtrechts vollzogen wurde oder abgeschlossen war und die Orte in der
Nachbarschaft gelegen waren.

Ein Bundesbrief von 1473 beteiligt Friedberger Holzschuhmacher.? Wei-
tere Stddte in der Ndhe GieBens konnen nicht in Zusammenhang mit
der Teilnahme an der Abfassung eines Bundesbriefs gebracht werden.

1) Vgl. Wissell, Bd. I, S. 45.

2) Wissell, Bd. I, S. 45 ff.

3) Z.B. Loéber Griinberg 1665, S. 1 a, Z. 13-20.

4) Schreiner Lich 1671, S. 3 a, Z. 14-18; Ld&ber Griinberg 1665,
S.'1.b, Z. 14-18.

5) Wissell, Bd. II, S. 59 ff.; Conrad, Bd. I, S. 210.

6) Wie etwa der Sattlerbundesbrief zwischen Stddten Weilenburg,
Landau, Speyer, Zabern, Zweibriicken, Heidelberg, Neustadt
a.d.H., Kreuznach, Alzey, Kaiserslautern, Bensheim, Bruchsal,
Worms, Oppenheim, Mainz und Bingen vom 16.10.1439, Biicher/
Schmidt, Teil I, Bd. II, S. 382 ff.

7) Biicher/Schmidt, Teil I, Bd. II, S. 397 ff.
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Trotzdem konnen Einflisse von an Bundesbriefen beteiligten Ziinften die
Zinfte von Giefen und den benachbarten Stddten zu einer Standardisie-
rung der dort giiltigen Zunftordnungen gefiihrt haben.

6. Regionale Einfliisse

Beziiglich der Anfragen der Stadtobrigkeit bei anderen Stddten und de-
ren Rechten wurde nachgewiesen, daR bei der Abfassung einer Ordnung
die regionalen Einfliisse groBer als die auf das Territorium beschrink-
ten Einfliisse waren. Die Ubereinstimmung des Hebammendeids in der
Medizinalordnung des Landgrafen Moritz von Hessen-Kassel mit dem
GieBener und dem Herborner Hebammeneid belegt diese Tatsache
ebenso. Ordnungen der Hebammen aus entfernteren Stiddten wichen
stark von den Ordnungen der Hebammen der untersuchten Gebiete ab.l

GroRe Ubereinstimmung herrscht bei den Mehlwiegerordnungen vor, die
teilweise durch die obengenannten Anfragen beeinfluRt wurden. Neben
den Ratsanfragen sind jedoch auch &hnliche Marktrechte und direkte
StraBenverbindungen als regionale EinfluRfaktoren in Betracht zu ziehen.

In den Gewerbeordnungen orientierte sich der Aussteller an den bedeu-
tendsten Midrkten der niheren Umgebung. Fiir die Stidte im mittleren
Hessen war die Freie Reichsstadt Frankfurt wegen ihres bedeutenden
Handels von groRBer Wichtigkeit. Deshalb wurden die Qualititsbestim-
mungen beziiglich der Waren an der Frankfurter Norm gemessen. Bei-
spiele hierfiir findet man bei den GieBener Bickern und den Griinberger
Lobern.2

Zur Qualitdt der Ware gehdrte nicht nur die Beschaffenheit, sondern
auch das richtige Gewicht zum angegebenen Preis. Es ist zu vermuten,
daR die einzelnen Stddte sich vor einer territorialen Vereinheitlichung
der Gewichte nach den Gewichten der Nachbarorte orientierten.

Obwohl Belege in den Ordnungen fiir regionale Einfliisse bei der
Errichtung eines Mehrkammersystems in der stddtischen Verwaltung
fehlen, l4Bt sich bei allen untersuchten Stddten ein solches System un-
abhingig vom Territorium feststellen. Dem Rat, der sein Recht in der
Regel durch ein landesherrliches Privileg oder bei Reichsstidten durch
eine Ermichtigung des Kaisers bezog, wurde von der Biirgerschaft ein
Stadtorgan zur Seite gestellt, dessen Mitglieder nicht aus dem Patriziat
stammten. Die regionale Beeinflussung fand danach auf Biirgerebene
und nicht auf der Ebene der stddtischen Obrigkeit statt.

Regionale Einfliisse stellen somit wichtige Faktoren im Entstehen einer
Ordnung dar. Die durch Handel, Verkehrswege und sogar kriegerische
Auseinandersetzungen entstandenen Uberpriifungsméglichkeiten gegen-
tiber fremden Rechten muften trotzdem den in der Stadt herrschenden
Rechtsentwicklungen nicht zwangsldufig entgegenwirken.

1) Kleinschmid, Bd. I, S. 575 f.; Hebamme GieBen; Hebamme Her-
born; Ketsch, S. 260 ff.

2) Bécker GieBen 1606, S. 11 a, Z. 12-24; L&ber Griinberg 1665,
SS3ra i Z =5,
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7. Zeitliche Einflisse

Stromungen einer bestimmten Zeit beeinflussen stets das Recht. Die
frithneuzeitlichen Ordnungen unterlagen diesen Einfliissen zundchst durch
die Einfilhrung der Reformation in der Landgrafschaft Hessen, in Nas-
sau, Solms und den Freien Reichsstddten Friedberg und Wetzlar in den
Bereichen der Kirche und der Schule. Die Ordnung des Griinberger
Pfarrers sowie die Schulordnungen von GieBen, Griinberg und Wetzlar
bezeugen das Bestreben der Territorialherren, die religiosen Vorstellun-
gen zu verdndern.

Daneben wird bei der Betrachtung der Ordnungen in ihrer Gesamtheit
die Tendenz der Landesherren deutlich, alle Bereiche des Gewerbes zu
erfassen. Diese Tendenz ist nicht nur auf die religidsen Vorstellungen
der Herrscher zuriickzufiihren, sondern wird im 17. Jahrhundert vom
Absolutismus gepriagt, wobei die hohe Zahl der im 17. Jahrhundert aus-
gestellten Ordnungen, mit Ausnahme der Schulordnungen, die Religion
kaum beriicksichtigen.

Vom Absolutismus geprdgt ist auch die zunehmende Entmachtung des
GieBener Rats auf dem Gebiet der Rechtsprechung, die ab 1697 nicht
mehr vom Rat ausgeiibt wird.

8. Ergebnis

Die Ordnungen richteten sich nach Vorbildern oder anderen Einfliissen
in der ndheren, vereinzelt auch weiteren Umgebung. Die Stadtobrigkeit
konnte sich in Rechtsfragen beziiglich fremder Ordnungen an andere
Stadtobrigkeiten wenden. Die Entstehung von Ordnungen aufgrund von
Stadtrechtsfamilien 148t sich nicht nachweisen, kann aber auch nicht
ausgeschlossen werden. Beschwerden an den Aussteller von Ordnungen
waren vermutlich wichtige Faktoren bei der Entstehung der Ordnung.
Zunftordnungen wurden von der Zunft entworfen und dem Landesherrn
als Aussteller zur Genehmigung vorgelegt. Standardisiert waren die
Zunftordnungen durch Kontakte der Ziinfte verschiedener Stddte zu-
einander und durch die Wanderung der Lehrlinge und Gesellen. Eine
Standardisierung durch Bundesbriefe ist im untersuchten Gebiet nur be-
ziiglich der Friedberger Holzschuhmacher nachweisbar.

VL. Gelobnis und Eid

Die Annahme der Ordnungen fiir Gewerbetreibende und stddtische
Amtstriager erfolgte durch bestimmte Verpflichtungshandlungen. Es 148t
sich nicht mit Bestimmtheit nachweisen, ob alle Annahmen von Ord-
nungen ein feierliches Versprechen, die Ordnung zu beachten, beinhalte-
ten. Eine grofe Anzahl von Ordnungen sieht jedoch die Annahme mit
einem Versprechen vor.

Ordnungen, die solche Versprechen vorsehen, basieren auf Gel8bnissen
und Eiden. Seit dem hohen Mittelalter bedeutet das Wort "Geldbnis"
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entweder "Zustimmung", "GutheiBung" oder "Versprechen", "Verpflich-
tung". Die herrschende Lehre bejaht den Zusammenhang des Gel6bnis-
ses im Sinne des Versprechens mit dem altfrinkischen Treuegelbnis,
der fides facta. Seit dem 13. Jahrhundert gehdrten Gelbnisse zu den
alltdglichen Rechtsgeschidften. Gelobnisse als feierliche Versprechen
waren rechtliche Erscheinungen, die Verpflichtungen verschiedener Art
enthalten konnten. Zum &uBeren Begleitwerk gehort es, daf der Gelo-
bende die Hand reichte, die Beteiligten die Hinde aneinander, der Ge-
lobende die Hand erhob und zugleich den Zeigefinger oder zwei Finger
ausstreckte. Die Folgen der Nichterfiillung eines Geldbnisses oder des
Bruchs von GelGbnisses waren verschieden. Oftmals kam es ausschlief3-
lich zu einer Leistungs- oder Schadensersatzklage. Nach dem Sachsen-
spiegel wurde der Bruch gelobter Klagegewere hingegen mit Handver-
lust oder halbem Wergeld gebiift. Eine Rechtlosigkeit ergab sich den-
noch nicht daraus. Beim Bruch eines Treuegeldbnisses verlor der Gelo-
bende Ehre und Recht.l

Eide kommen bei den meisten Naturvélkern vor. Sie sind immer rituell
gebunden. Nach dem Glauben der Schwérenden oder der Personen, die
den Eid fordern, setzt der Eid unberechenbare magische oder géttliche
Krifte in Bewegung.2 Nach Otto von Gierke ist der Eid ein religios
geheiligtes Treugeliibde, das zu der Verpfindung der Treue die Ver-
pfdndung des durch die Gunst der Gottheit bedingten Heils, nach
christlicher Auffassung des Seelenheils, hinzufiige.3

Auf den frithesten Kulturstufen belegten die Vélker Eidverletzungen
nicht mit weltlichen Strafen. Mit der Abnahme der Religiositit griff
die weltliche Macht mit Strafen ein. Die Eidverletzung wurde zunichst
als Religionsdelikt bestraft, von dem spiter nur die falsche Aussage
und die Pflichtverletzung iibrig blieben.4

Der assertorische Eid betrifft hauptsdchlich als Gerichtseid in der
Regel die Richtigkeit behaupteter und bereits eingetretener Tatsachen.
Das eigene Verhalten des Schwérenden in der Zukunft wird vom pro-
missorischen Eid betroffen. Unter diese Eidform fallen alle Verspre-
chenseide wie Herrschereide, Wahlkapitulationen, vélkerrechtliche Ver-
trz'igeg Gefolgschaftseide, Fahneneide, Lehnseide, Biirgereide und Amts-
eide.

1) Buchda, Geldbnis, S. 1490 ff.

2) Erler, Eid, S. 862.

3) v. Gierke, Schuld und Haftung, S. 192 ff., 237 ff.
4) Friesenhahn, S. 135.

5) Erler, Eid,’'S. 861 fI.: Lasch, S. 8 ff.
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1. Eid und Ordnung
a) Ordnung ohne Eid

Obwohl die Zahl der Ordnungen, die mit einem Eid verbunden waren
oder aus einem Eid bestanden, groB war, iibersteigt die Zahl der Ord-
nungen ohne Eid die der Ordnungen mit Eid. Mit Ausnahme der GieRe-
ner Miillerordnung von 1714 sind alle Gewerbeordnungen frei von Eid-
formeln. Wie erwdhnt wurde, konnte eine Vereidigung auf die Ordnung
durchaus stattfinden, ohne daB eine Eidformel niedergeschrieben werden
muflte.

Die Wahlordnungen fiir die Amtstriger des GieBener Rats und des
Kleinen Rats haben keine Eidformel, weil es sich bei diesen Ordnungen
nur um eine Verpflichtung zur Einhaltung von Verfahrensregeln handelt.
Das Fehlen eines Eids in der Finanzordnung fiir den GieBener Kleinen
Rat beruht auf der Vereidigung der Amtstriger nach ihrer Wahl und
auf dem Befehlscharakter der Ordnung des Landesherrn.l

Wahrscheinlich hielt man eine Eidformel in den Ordnungen der GieRe-
ner Lehrer fiir unnétig. Die Griinberger Lehrerordnung hatte ebenfalls
ohne einen Eid Giiltigkeit.2 Die als Ordnung schriftlich festgelegte Ei-
nigung des Griinberger Pfarrers mit dem Kaplan enthielt keinen Eid, da
man vermutlich die Priester durch ihre Ordination als gebunden ansah
und somit keinen Eid benétigte. Ferner konnte das Ansehen der Geist-
lichen maBgeblich fiir den Verzicht auf einen Eid gewesen sein.3

Unehrliche Amtstrdager konnten, wie beispielsweise die Griinberger To-
tengriberordnungen beweisen, eine Ordnung mit Eid erhalten. Keine
Vereidigung erfolgte entsprechend den Ordnungen der Scharfrichter von
GieBen, Friedberg und Lich.4

Ohne Eide bestanden die Ordnungen der GieRener Examinatoren und der
Wetzlarer Torwichter.5 Wie ausgefiihrt wurde, konnten sogar Angehédri-
ge von Zunftberufen Torwidchter in Giefen werden. Obwohl die Tatig-
keit des Torwdchters oder Examinators als unehrlich galt, gab es ver-
mutlich ausreichend viele Bewerber um dieses Amt, damit ein Abberu-
fen des Amtstridgers gewdhrleistet werden konnte. Der Amtstriger
wurde im Falle eines VerstoBes gegen die Ordnung nur abberufen und
nicht als Meineidiger bestraft. Der gleiche Grund bestand vermutlich
auch fiir den Verzicht auf einen Eid in den Ordnungen des GieRener

1) Biirgermeistererwdhlung GieBen 1628; Amtstriger GieBen 1689;
Mérkererwdhlung GieBen 1628; Schoffenerwédhlung GieBen 1628;
Finanzordnung Giefen 1634.

2) Schulordnung GieBen 1543; Lehrerbestallung GieBen; Verbesserung
der Schulordnung GieBen; Schulordnung GieBen 1629; Schulord-
nung GieBen 1637; Lehrer Griinberg 1608.

3) Pfarrer Griinberg 1618.

4) Scharfrichter GieBen 1737; Scharfrichter Friedberg 1696, 1701;
Scharfrichter Lich 1708, 1711, 1719.

5) Examinator Giefen; Torwichter Wetzlar 1746.
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Tiirmers der Jahre 1689 und 1696.1 Es kann jedoch auch dagegengehal-
ten werden, es konne von beiden Ordnungen eine zweite Fassung be-
standen haben, die einen Eid enthielt, wie dies bei der Turmmann-
ordnung von 1693 der Fall ist.

Ob die moglichen Griinde fiir das Fehlen von Eiden beziiglich der Wich-
ter und Tirmer auch auf die Scharfrichter zutreffen, die etwa beim
Foltern von Beschuldigten diese in Ubertretung der Ordnung stidrker
schiddigen oder tdéten konnten und damit meineidig geworden wiren,
kann nicht gekliart werden.

b) Eid als Ordnung

Im Gegensatz zu der Trennung von Ordnung und Eid stehen zahlreiche
Ordnungen, die als Eid abgefaBt sind. Der Eid enthdlt somit nicht nur
allgemeine Pflichten und das Versprechen, die vorgenannte Ordnung zu
halten, sondern alle Regelungen der Ordnung. Fast alle diese Ordnungen
betreffen die stddtischen Amter. Nur eine Ordnung ist eine Gewerbe-
ordnung. Viele dieser Eide setzen ein besonderes Treuebekenntnis vor-
aus.

Der Eid des Kleinen Rats der Stadt GieBen ist in sieben Abschnitte
gegliedert, die die Pflichten der Amtstriger bestimmen.2 Ein Treuebe-
kenntnis fehlt.

Der Schoffeneid von 1628 wird eingeleitet durch das Treuebekenntnis
"Ihr soltt geloben und schweren daB ihr wollet vnsers gn.f. vnd herrn,
Stadtgericht alhir getrewlichen vnd mit vleis obsein".3 Die iibrigen
Pflichten schlieBen sich dem Treuebekenntnis des Eids an. Der gleiche
Aufbau ist auch in Schoffeneiden von 1660 und in der vierten Fassung
des Schoffeneids zu finden.4 Der Schéffeneid von 1697 weicht davon ab.
Er verzichtet auf ein Treuebekenntnis und regelt die Pflichten der
Amtstriger von Anfang an.5

In den Ordnungen fiir die untergeordneten Amtstriger werden nur
zweimal Treuebekenntnisse den iibrigen Regelungen des Eids vorange-
stellt. Es handelt sich um das "Juramentum Statt Physici" und "Eines
Statt Syndici Eydt". Ubereinstimmend lauten die Treueformeln "Ihr sol-
let geloben und schweren, daf Thr dem durchleuchtigsten Fiirsten und
Herrn, Herrn Ernst Ludwigen, Landgraffen zu HeBen (...) und dann Sr.
Hochfiirstlichen Durchlt. nachgesetzten fiirstl. Regierung alhier, und
Dero fiirstl. Oberampt, wie auch Biirgermeister und Rath und gemeiner
Statt GieBen wollet trew und hold seyn'.

1) Turmmann GieBen 1689, 1696.

2) Eid Kleiner Rat GieRBen.

3) Schoffeneid GieRen 1628, S. 34 a, Z. 1-4; "gn.f." = gnidigen
Fiirsten.

4) Schoffeneid GieRen 1660; Schéffeneid GieRen, 4. Fassung.

5) Schéffeneid Giefen 1697.

6) Stadtsyndicus GieRen, S. 1 a, Z. 1-12; Stadtphysicus GieRen,
S. 19 a2 1-14,
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Die anderen GieRBener Amtseide fordern nur die Erfiillung der Amts-
pflichten und beinhalten keinen Treueschwur.1

Das Prinzip der GieRener Eide ist in den beiden Totengrdbereiden von
Griinberg vorhanden. Unter Verzicht eines Treuebekenntnisses sind die
Dienstpflichten der Eidformel angehingt.2

Die Butzbacher und Friedberger Eide teilen sich in Ordnungen mit und
ohne Treueschwur. Wihrend der Butzbacher Stadtschreibereid, der
Friedberger Glocknereid, der Friedberger Mehlwiegereid und der Fried-
berger Feldschiitzeneid keine besonderen Treuezusicherungen vorsehen,
werden Landes- und Stadtobrigkeit in anderen Ordnungen dieser Stiddte
beziiglich des Treueeids erwihnt.3 Zum Nutzen des Landesherrn und der
Stadt sollte der Butzbacher Pfértner seinem Eid gemiB handeln.4 Biir-
germeister, Rentmeister, Rat und der Gemeinde galt die Treue der
Friedberger Pfértner, Turmhiiter, Stadthandwerker und Totengriber.>

AusschlieBllich ohne Treuezusicherung wurden die Eide der Amtstriger
von Herborn abgefaRt.

Die einzige Gewerbeordnung, die als Eid abgefaBt ist, ist die GieRener
Miillerordnung von 1714. Sie verlangt die Treue gegeniiber der Biirger-
schaft.6

Es zeigt sich, daR sowohl hohe als auch niedere stddtische Amtstriger
und Gewerbetreibende eine Ordnung in Eidform mit einem Treuebe-
kenntnis bekommen konnten. Gleichermafen konnte ein Treuebekenntnis
fehlen, ohne daB feste Regeln dafiir erkennbar sind.

Die Ordnung als Eid hatte den Vorzug der Einheit beider Elemente.
Der Ordnung mufte nicht ein Eid angefiigt werden, der das Verpflich-
tungsverfahren kompliziert hdtte. Die Gegeniiberstellung der zahlreichen
Ordnungen, die als Eid abgefaBt wurden, mit den wenigen Ordnungen,
die mit einem isolierten Eid verbunden wurden, macht die Bevorzugung
der Ordnung als Eid durch die Aussteller der Ordnung deutlich.

c) Die Verbindung von Eid und Ordnung

Eine Vereidigung von Gewerbetreibenden und Amtstrigern konnte in der
Weise erfolgen, da die Ordnung verkiindet und der Eid von dem Ver-
pflichteten verlangt wurde. Die Ordnung war somit inhaltlich verschie-
den gegeniiber dem Eid. Falls eine Gesamtordnung die Ordnung im en-

1) Mehlwieger GieBen 1584, 1669; Waldf6rster Giefen 1584; Feld-
schiitzen GieBen 1603; Forster GieBen 1603; Schroter Gieen
1612.

2) Totengriber Griinberg, 1. Fassung, 2. Fassung.

3) Stadtschreiber Butzbach 1650; Glockner Friedberg; Mehlwieger
Friedberg; Feldschiitzen Friedberg.

4) Pfortner Butzbach 1636, S. 188, Z. 13-14.

5) Pfortner Friedberg, S. 21 a, Z. 12-13; Turmhiiter Friedberg,
S. 45 a, Z. 10; Zimmermann Friedberg, S. 68 a, Z. 7; Totengri-
ber Friedberg, S. 93 b, Z. 8-9.

6) Miiller GieBen 1714, S. 290 a, Z. 6.
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geren Sinne, d.h. die Zusammenstellung der Bestimmungen mit einem
Eid in Verbindung brachte, enthielt der Eid in der Regel nur die Be-
kraftigung, die Bestimmungen zu beachten, ohne neue Bestimmungen zu
ergidnzen.

Ausnahmen findet man in den Gieflener Steinsetzerordnungen, deren an-
gefiigter Eid allgemeine Pflichten vorsieht. Die Steinsetzer sollten ihren
Pflichten danach "mit allem vleis zum truwlichsten nachkommen" und
ohne '"freundtschafft, feindtschafft, haB, neidt, gunst, gaben" den
Dienst verrichten.l Die Steinsetzerordnung von 1559 und ihre Anderun-
gen der Jahre 1571 und 1573 geben konkrete Dienstpflichten wie die
Schlichtung von Grenzstreitigkeiten und das Steinsetzen an.2

Der GieBener Stadtschreiber schwor entsprechend dem der Ordnung an-
gefiigten Eid, "allen obvermelter vnd beschriebenen Puncten treulich vnd
sonder einige gefiihrte gemes zu leben vnd nachzukommen".3 Der 1635
angenommene Stadtbarbier von Giefen, Augustinus Steinriicker, schwor,
daR er "alles daB jenige, so in vorgeschriebenem bestallungs brief, (...)
geschrieben Stehet, treulich, Statt vnd fest halten wolle, vnnd mitt al-
lem flei@ Nachkommen" werde.4

Ahnliche allgemeine Pflichten wurden im Eid der Stadtbarbiersordnung
von 1661 festgelegt. Die in der Ordnung ausgefiihrten Aufgaben schwor
der Stadtbarbier wahrzunehmen "Vnd ohnverbriichlich zu halten, willig
Vnd trewlich zu dienen Vnd alles daf Jenige zu leisten, Vnd zu Ver-
richt%n, was einem trewen diener pflichten halben zu verrichten oblie-
get'.

Abweichend von den anderen Tiirmerordnungen der Stadt Giefen ist die
erste Fassung der Turmmannordnung von 1593 mit einem Eid verbunden.
Hermann Gorttler, "Posaunn vndt Zincken BleBer'", schwor, "drewlich,
Stette vnd vest haltenn (...) vnd mit allem vlei@ nach kommenn" zu
wollen.

Alle diese Eide beziehen sich ausdriicklich auf die vorangestellte Ord-
nung. Das gleiche galt auch fiir die Zunftordnungen. Am Neujahrstag
muBten beispielsweise die GieRener Bicker regelmidfig einen Eid auf
die Zunftordnung leisten.” Es handelte sich wahrscheinlich um einen
verbandsinternen Eid. Belege fiir eine Vereidigung auf die Ordnung feh-
len in anderen Zunftordnungen, doch kann vermutet werden, daB dieser
Brauch auch in den {ibrigen Ziinften vorhanden war. Der Unterschied zu
den genannten Ordnungen der Amtstridger liegt darin, daf die Zunft-
ordnungen nicht den Eidinhalt schriftlich wiedergeben.

1) Steinsetzereid Giefen 1559, S. 13 b, Z. 9-11.

2) Steinsetzer Giefen 1559, 1571, 1573.

3) Stadtschreiber GieRen 1675, S. 120.

4) Stadtbarbier GieRen 1635, S. 908.

5) Stadtbarbier GieBen 1661, S. 1069.

6) Turmmann Gieflen 1593, 1. Fassung, S. 2 b, Z. 10-15.

7) Biacker GieBen 1561, S. 3 b, Z. 18-22; 1606, S. 11 a, Z. 34-36.




194

2. Gelobnisformeln

Das Gelobnis als feierliches Versprechen, die Ordnung halten zu wollen,
zeigt sich in zwei Formeln. Die erste Formel heift "geredden vnd ver-
sprechen" und ist ein Wortpaar. Die Giefener Turmmannordnung von
1593 in der ersten Fassung und die GieBener Stadtbarbiersordnung von
1635 benutzen iibereinstimmend dieses Wortpaar.l "Gereden" ist vom
Wortstamm "reden" abzuleiten. "Reden" bedeutete "Versprechen".2
"Gereden" muB als '"zusagen', '"versprechen", 'geloben" verstanden
werden.3 Das Wortpaar "geredden vnd versprechen" konnte somit auf
ein Verb, nimlich "geloben" oder "versprechen" reduziert werden, ohne
den Sinn zu verdndern.

Als erste Stufe itiber dem miindlichen Geldbnis versteht von Schmidt
genannt Phiseldeck das Handgeltbnis: "In allen Fillen, wobey eine An-
gelobung derjenigen Rechtschaffenheit und Treue Statt findet, welche
ohnehin bey dem versprechenden Subjecte aus guten Griinden vorausge-
setzt wird, diirfte nach gehoriger Verstdndigung der zu beobachtenden
Pflichten ein simples Handgel6bnis hinlidnglich seyn."4

Im Wimpfener Recht des 16. Jahrhunderts wurde die "Handangelobung"
als dritter und vierter Grad der Versicherung im Unterschied zu von
Schmidt genannt Phiseldeck bezeichnet.3

Eine Geldbnisformel, die ein Handgel6bnis erwihnt, findet sich in der
GieRener Stadtbarbiersordnung von 1661. Hier hat der neubestallte Bar-
bier "mit handtgegebener trewe angelobet".6

"Mit hand gel6bnuB an aidstatt" wurde 1705 der Herborner Wachtmei-
ster verpflichtet.” Uber dem HandgelSbnis und der schriftlichen Versi-
cherung steht in der Bedeutung des Versprechens nach Ansicht von
Schmidts genannt Phiseldeck das "HandgelSbnis an Eides Statt".8 Diese
Verpflichtungsform ist diejenige, die dem Eid am ndchsten steht. Das
Handgel6bnis konnte dennoch unabhidngig vom Eid vollzogen werden. Im
Deutschen Rechtswérterbuch wird das Handgel6bnis als schwicher als
der Eid, ihm aber am nichsten bezeichnet.? Wie der Bruch der gelob-
ten Einhaltung der Ordnung sanktioniert wurde, ist nicht zu ermitteln.
Es ist jedoch davon auszugehen, daf das falsche uneidliche Gel&bnis
nicht mit der gleichen Héirte verfolgt wurde wie der Meineid.

1) Turmmann Giefen 1593, 1. Fassung, S. 2 b, Z. 11; Stadtbarbier
Gielen 1635, S. 908.

2) Lexer, S. 165; Gudian, Ingelheimer Recht, S. 17; Grimm, Bd. 5,
S.. 3617, Bd. '14,'S, 473.

3) Lexer, S. 63; Gotze, S. 102; Becker, Taschenwdrterbuch, S. 40.

4) v. Schmidt genannt Phiseldeck, S. 66.

5) v. der Nahmer, Bd. II, S. 1146.

6) Stadtbarbier GieBen 1661, S. 1068.

7) Wachtmeister Herborn 1705, S. 68 a, Z. 3-4.

8) v. Schmidt genannt Phiseldeck, S. 67.

9) Deutsches Rechtswérterbuch, Bd. V, S. 54 f.
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3. Eidformeln

Dem Geldbnis entsprechend war auch der Eid in der Regel an feste
Formeln gebunden. Die religidse Bedeutung des Eids wurde dadurch
meistens zum Ausdruck gebracht, daB man Gott anrief und ihn in
SchluBRformeln um Hilfe bat. Eid und Gelébnis konnten in einer Formel
verbunden werden, ohne daR das Geldbnis Teil des Eids wurde.

a) Die Anrufung im Eid

Der promissorische Eid unterscheidet sich vom einfachen Gel&bnis durch
die Anrufung einer héheren Macht, die bereits, ohne dies besonders
ausdriicken zu miissen, in dem Schwur, also der Eideshandlung, liegt.
Ohne die héhere Macht, im christlichen Bereich im allgemeinen Gott,
zu nennen, kommen die meisten Ordnungen aus, die mit Eiden verbun-
den sind.f Die Anrufung Gottes im Eid geschieht in vier &hnlichen
Versionen.

In zwei Versionen richtet sich der Eid ausschlieflich an Gott. Der
Friedberger Mehlwiegereid bestimmt, der angenommene Mehlwieger sol-
le "zu Gott ein aydt schwehren".2

Die GroRe Gottes wird erweitert zu "Gott, der Allmichtige" in der
GieBener Stadtschreiberordnung von 1675.3 Die Hebammenordnungen von
GieRen und Herborn, die Herborner Torhiiterordnung und die GieBener
Totenfréiberordnungen beinhalten den "Eid zu Gott, dem Allmichti-
gen'.

Dem Wort Gottes galten zwei Eide stddtischer Amtstriager. Der GieRe-
ner stidtische Weinschréter sollte "zu Gott vnd seinem h(eiligen) Evan-
gelium schweren".> "Zu Gott vnd dem heiligen Euangelio" schwor
ebenfalls der Butzbacher Stadtschreiber.6

Einen Eid "zu Gott und seinem heiligen Wort" leisteten der GieRener

1) Schoffeneid GieRen 1628, S. 34 a, Z. 2; Steinsetzereid Gieflen
1559, S. 13 b, Z. 6; Stadtsyndicus GieBen, S. 1 a, Z. 1-2; Stadt-
physicus GieRen, S. 79 a, Z. 2; Mehlwieger GieRen 1584,
S. 364 a, Z. 2; Mehlwieger GieBen 1669, S. 367 a, Z. 6; Wald-
forster GieRen 1584, S. 364 a, Z. 2; Feldschiitzen Giefen 1603,
Z. 4; Forster GieRen 1603, Z. 11; Feldschiitzen Friedberg,
S. 74 a, Z. 2; Pfértner Butzbach 1636, S. 188, Z. 13; Mehlwieger
Herborn 1705, 1. Fassung, S. 69 b, Z. 4-5; 2. Fassung, S. 70 b,
Z.4.

2) Mehlwieger Friedberg, S. 56 a, Z. 6-7.

3) Stadtschreiber Giefen 1675, S. 1120.

4) Hebamme GieRen, S. 369 a, Z. 2; Hebamme Herborn, S. 91 a, Z.
3; Torhiiter Herborn, S. 71 b, Z. 2-3; Totengrdber Griinberg, 1.
Fassung, S. 1 a, Z. 2; 2. Fassung, S. 2 a, Z. 2.

5) Schrétereid GieRen 1612, S. 262 a, Z. 3-4.

6) Stadtschreiber Butzbach 1650, S. 11, Z. 14-15.
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Stadtknecht sowie die Friedberger Pfdrtner, Glockner, Turmbhiiter,
Stadthandwerker und Totengrdber.

b) Der "Leibliche Eid"

Der Begriff des leiblichen Eids erscheint in einem GieBener Urkunden-
buch etwa um das Jahr 1550. Die dort niedergeschriebene Ordnung des
Kleinen Rats sieht einen Eid bei der Wahl in dieses Organ vor. "So hie
ein burger In Rathe erwelet oder gekoren vnd darzu angenomen wirt,
Sol diesse hiernachbeschriebene articulos: welche Ime vorgeleBen wer-
den (gestrichen: "sollen"), stete vnd fest, auch den alR trewlich nach-
zukomen mit hantgebenden treuwen angeloben, vnd zu Got vnd seinem
heyligen wort einenn leiblichen eydt mit vifgereckten fingern thun."2
Diese Quelle schildert einen "leiblichen eydt mit vffgereckten fingern",
dem ein Handgelébnis "mit hantgebenden treuwen angeloben" voraus-
geht. Die Trennung zwischen Handgel6bnis und leiblichem Eid verdeut-
licht auch den Unterschied beider Handlungen. Wiahrend der Handedruck
nur ein feierliches Versprechen darstellt, ist das Versprechen durch das
Aufsagen von Eidformeln und das Heben der Schwurhand eine Steige-
rung des Eids. Die hier aufgezeigte Steigerung des Eids ist nicht als
Ausnahme, sondern als eher iibliche Form anzusehen. Erler bezeichnet
den3 Eid als ethnologisches Urphdnomen, das immer rituell gebunden
sei.

Die Unterscheidung zwischen Handgel6bnis und leiblichem Eid nimmt
auch der Aussteller der Ordnungen im Herborner Stadtbuch "Instruction
der siamtlichen Stadtbedinten" vor, indem er in der Wachtmeisterord-
nung von 1705 ein "hand gelébnuR an aidsstatt" fordert, wéhrend er in
der Wagenmeisterordnunf des gleichen Jahres vom Mehlwieger einen
leiblichen Eid verlangt.* Der stdrker zur Gerechtigkeit verpflichtete
Mehlwieger hatte im Gegensatz zum Wachtmeister einen leiblichen Eid
abzulegen, der ihn von Betrug und Unterschlagung abhalten sollte.

Eine Gewerbeordnung, die eine Verpflichtung mittels eines leiblichen
Eids bestimmt, ist die Ordnung der GieBener Miiller und Miihlenknechte
von 1714.5 Gleich dem Herborner Mehlwieger war die Steigerung des
Eids zur Vermeidung von Vermégensschidigungen vorgesehen, da sowohl
die Kunden als auch die Stadt GieRen als Eigentiimerin der Mihle in
der Ordnung geschiitzt werden sollten.

1) Stadtknecht GieRBen, S. 258 a, Z. 3-4; Pfortner Friedberg,
S. 21 a, Z. 10-11; Gléckner Friedberg, S. 39 a, Z. 5-6; Turmhi-
ter Friedberg, S. 45 a, Z. 7-8; Zimmermann Friedberg, S. 68 a,
Z. 4-5; Totengrdber Friedberg, S. 93 b, Z. 8.

2) Eid Kleiner Rat GieBen, S. 254 a, Z. 2-10.

3) Erler, Eid, S. 861.

4) Wachtmeister Herborn 1705, S. 68 a, Z. 3-4; Mehlwieger Her-
born 1705, 1. Fassung, S. 69 b, Z. 4.

5) Miiller GieRen 1714, S. 290 a, Z. 4.
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c) Die Bedeutung der Schwurfinger

Neue Angehorige des Kleinen Rats von Giefen muBten '"einenn leibli-
chen eydt mit vffgereckte Fingern thun".l Die Eide der GieRener
Schréter sowie der Friedberger Pfértner, Turmhiiter, Zimmerméinner und
Totengriber wurden ebenfalls "mit Ufgeregktenn fingern" abgelegt.2
Eine siiddeutsche Beschreibung des Eids, die im Staatsarchiv Darmstadt
liegt, mit der Erkldrung der Bedeutung der Schwurfinger aus dem 16.
Jahrhundert lautet: "Ein Jglich mensch das ein Eidt schweren will, sol
vfheben drei finger, der erst ist der daum, ist zuuersthen Got der vat-
ter, bei dem andern Got der Son, bei dem dritten Got der heilig Geist,
die ander zween finger In der rechten handt, neiget man undersich, der
erste bedeut die Christliche Seele, weil sie verborgen ist vnder der
Menschheit vnd der funfte klein finger, bedeut den Leib, dieweil er
klein ist zu schetzen gegen der seelen, vnd bei der handt wirt bedeut,
ein einiger schopffer der Menschen vnd alles, was vf erden ist."

Ein Eidbruch bringe, weil man gegen die in den drei aufgereckten Fin-
gern symbolisierte Dreieinigkeit gehandelt hat, einen Fluch des Leibes,
des Lebens und der Seele mit sich. Die Dreieinigkeit komme dem Men-
schen auch nicht zu Hilfe, wenn "sich leib vnd seel von einander schei-
den". Die Beschreibung des Eids schlieBt mit dem Appell, der Mensch
moge bedenken, '"wie ein grausam vrtheil, du vber dich selbst
sprichts".4 Die erwihnte Beschreibung stammt vermutlich aus Siidhes-
sen, ist aber nicht eindeutig zu lokalisieren. Ein im Wortlaut fast iden-
tischer Text stammt aus der schweizerischen Stadt Mellingen.5 Schmidt
zitiert zwei Weilburger Eidformeln, die ebenfalls die Bindung an die
Dreieinigkeit zum Thema haben, nicht aber die Dreieinigkeit im Finger-
symbol sehen.6 Ubereinstimmend mit der Bedeutung der Schwurhand in
der Beschreibung des Eids ist bereits in der christlichen Friihzeit die
Darstellung der Hand in der Sakralkunst die Andeutung der Gegenwart
Gott;s, da Gott Vater in ganzer Person darzustellen als unehrerbietig
galt.

Die Hand als Symbol Gottes ist von dem Handsymbol der Lehens- und
Diensttreue zu unterscheiden.8 Das Hand-in-Hand-Legen im Zeitpunkt
der Vereidigung mufl als TreugelGbnis, das mit dem Eid verbunden ist,
angesehen werden, widhrend das Aufrecken der Schwurfinger als Be-
standteil des Eids zu verstehen ist. Der leibliche Eid vereinigt GelSbnis
und Eid.

1) Eid Kleiner Rat GieBen, S. 254 a, Z. 9-10.

2) Schréter GieRen 1612, S. 262 a, Z. 3; Pfértner Friedberg,
S. 21 a, Z. 9; Turmhiiter Friedberg, S. 45 a, Z. 5-6; Zimmer-
mann Friedberg, S. 68 a, Z. 5; Totengridber Friedberg, S. 93 b,
Z. 7-8.

3) Beschreibung des Eids, S. 1 a, Z. 3-13.

4) Beschreibung des Eids, S. 2 b.

5) v. KiinBberg, Lesestiicke, S. 16 f.

6) Schmidt, Fritz, Eidformeln, S. 10 f.

7) Lipffert, S. 126; v. Amira, S. 228; v. KiinRberg, Schwurgebirde,
S 15 ff.

8) v. Amira, S. 239 ff.
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d) Schlufformeln bei Eiden

Zur nochmaligen Bekrdaftigung enden einige Eide mit bestimmten For-
meln. Die Friedberger Amtseide sowie die Eide des Butzbacher Stadt-
schreibers und des Herborner Torhiiters benutzen die Schlufformel '"Oh-
ne Gefehrde".l Die Formel "ohne alle Gefehrde" fehlte urspriinglich im
Friedberger Feldschiitzeneid und wurde von spiterer Hand als "sonders
alle gefehrde" erginzt. Dies zeigt die groBe Bedeutung der Formel.

Bereits in den Lehneiden der Karolingerzeit, in denen man "consilium
atque auxilium" versprach, fiigte man "absque fraude et male ingenio"
hinzu. In spiterer Zeit betonte man die aus der Treue erwachsenden
Handlungspflichten stdrker und verdringte die Unterlassungspflichten.
Man hielt es daher fiir nétig, mit den Worten "an geverde" an sie zu
erinnern.2 Fuhr legt dar, die Aufnahme der Formel in mittelalterliche
Vertrdge habe die Haftung der Vertragspartner dahingehend erweitert,
daB diese aufgrund der Formel auch fiir Handlungen haften muBten, die
zwar nicht gegen den Vertragstext, aber gegen den Zweck des Vertra-
ges verstieBen.3 Die Formel ist in allen Fillen wértlich mit "ohne Ge-
fahrdung" zu iibersetzen. Sie ist nicht direkt objektbezogen. Die ohne
Gefdhrde handelnde Person bezweckte sowohl die Vermeidung der Ge-
fihrdung anderer als auch die seiner selbst.4

Oftmals mit der Formel "ohne Gefehrde" ist die Formel "so wahr mir
Gott helfe" verbunden. Die noch heute in Eiden gebrduchliche SchluB-
formel findet man in GieBen in der vierten Fassung des Schéffeneids.5
Niedere Amtstrager, nimlich die Friedberger Mehlwieger und Totengri-
ber sowie die Herborner Torhiiter, benutzten diese SchluRformel eben-
so.6 Die Formel entstand wie die bereits erdrterte SchluBformel im
Mittelalter. Gewdhnliche Eidesformel wurde sie seit dem Reichsab-
schied von 1555.7

e) Die Verbindung von Geldbnis und Eid

Promissorische Eide beinhalten stets das Gel6bnis, in bestimmter Weise
zu handeln, und erhéhen das Versprechen durch die Anrufung einer hé-

1) Pfortner Friedberg, S. 22 b, Z. 4; Gléckner Friedberg, S. 40 a,
Z. 4; Turmhiiter Friedberg, S. 46 a, Z. 18; Zimmermann Fried-
berg, S. 68 b, Z. 6; Feldschiitz Friedberg, S. 74 b, Z. 9; Toten-
griber Friedberg, S. 93 b, Z. 28; Stadtschreiber Butzbach 1650,
S. 11, Z. 28; Torhiiter Herborn, S. 71 b, Z. 27.

2) Wyluda, S. 152 f.

3) Fuhr, S. 113 ff.

4) Gudian, Zur rechtlichen Bedeutung der Formel "ane geverde",
S. 335.

5) Schoffeneid GieBen, 4. Fassung, S. 277 c, Z. 26.

6) Mehlwieger Friedberg, S. 56 b, Z. 10-11; Totengriber Friedberg,
S. 93 b, Z. 27; Torhiiter Herborn, S. 71 b, Z. 28-29.

7) Deutsches Rechtsworterbuch, Bd. IV, S. 1009; Kornblum, Eid,
S. 865.
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heren Macht. Beide Arten des Versprechens, das Gel6bnis und der Eid,
konnten jedoch miteinander verbunden werden, indem das GelSbnis
gleichwertig neben dem Eid stand. Das Gel6bnis wurde damit durch die
Verbindung mit dem Eid nicht in diesen integriert. Um den Unterschied
zwischen beiden Versprechensleistungen hervorzuheben, wurden GelSbnis
und Eid zeitlich unterschiedlich abgehalten, ohne jedoch einen rechtli-
chen Verzicht auf einen der beiden Bestandteile zu ermdéglichen.

Die GieBener Stadtbarbiersordnung von 1661 beschreibt den Vorgang der
Versprechensabgabe. Zuerst mufite der Verpflichtete ein HandgelGbnis
auf seine Ordnung ablegen ("mit handtgegebener trewe angelobet") und
darauf '"bei einem wiircklichen geleisteten Eydt" die Einhaltung erneut
versprechen.l Zeitliche Trennungen, die nicht die Verbindung von Ge-
I6bnis und Eid als Gesamtversprechen beeintrachtigten, wurden in
Friedberger Amtsverpflichtungen vorgenommen. Der Pfértner mufite
zuerst "mit handt gebenden trewen angeloben, vndt darnach mit vfge-
reckten fingern zu Gott vndt seinem heyligen Wort schweren".2 Die
gleiche Formel und somit das gleiche Verfahren wird in den Ordnungen
der Turmhiiter, Zimmerleute und Totengriber vorgeschrieben.3 Abwei-
chend von den erwidhnten Formeln, aber das gleiche Verfahren schil-
dernd, heifit es im Friedberger Mehlwiegereid, der Verpflichtete solle
"den Burgermeistern vndt Renthmeistern angeloben vndt zu Gott ein
aydt schweren".4 Die zeitliche Differenz zwischen GelGbnis und Verei-
digung wird hier nicht deutlich, doch kann aus dem Zusammenhang mit
den voran- und nachgestellten Ordnungen geschlossen werden, daf eine
zeitliche Differenz bestand. Die Doppelung von Geldbnis und Eid sollte
die Verpflichtung gegeniiber Menschen und Gott unterstreichen.

f) Die Formel "geloben und schworen"

Da man bei einer Nennung von GelGbnis und Vereidigung innerhalb ei-
ner Formel von einer Zeitdifferenz ausgehen kann, muR diese Regel
auch bei der Formel "geloben und schwéren'" Giiltigkeit besitzen. Per-
sonen, die gelobten und schworen, leisteten somit zwei Versprechen.

Die Einleitung der Versprechen wurde in GieBen als Formel "geloben
und schweren" oder '"geloben vnd schwéhren" in den Ordnungen der
Schoffen, des Stadtsyndicus, des Mehlwiegers, der Hebamme, des Fér-
sters und des Feldschiitzen den Bestimmungen vorangestellt.

1) Stadtbarbier GieRen 1661, S. 1068.

2) Pf6rtner Friedberg, S. 21 a, Z. 7-11.

3) Turmhiiter Friedberg, S. 45 a, Z. 4-7; Zimmermann Friedberg,
S. 68 a, S. 4-5; Totengrdber Friedberg, S. 93 b, Z. 6-7.

4) Mehlwieger Friedberg, S. 56 a, Z. 4-7.

5) Schéffeneid GieRen 1628, S. 34 a, Z. 2; 1660, S. 278 a, Z. 2;
1697, S. 278 b, Z. 3; Schoffeneid GieRen, 4. Fassung, S. 277 c,
Z. 2; Stadtsyndicus GieBen, S. 1 a, Z. 2; Mehlwieger GieRen
1584, S. 364 a, Z. 2; 1669, S. 367 a, Z. 6; Hebamme GieRen,
S. 369 a, Z. 2; Waldforster GieRen 1584, S. 364 a, Z. 2; Feld-
schiitzen GieBen 1603, Z. 4; Forster GieBen 1603, Z. 11.
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In Butzbach wurde die Formel in den Ordnungen des Stadtschreibers
und des Pfértners benutzt.l Sie ist ebenso in dem Friedberger Feld-
schiitzeneid und Herborner Torhiitereid zu finden.2

Im Gegensatz zu allen sonstigen Ordnungen mit der erdrterten Formel
wird im Hebammeneid von GieBen die Formel zu "Ihr sollet zu Gott
dem Allmichtigen geloben vnd schweren'" erweitert. Das Geldbnis stellt
damit nicht nur ein Versprechen gegeniiber dem Dienstherrn dar, son-
dern bezieht Gott mit ein. Es wird dadurch zu einem Eid erhdht, da
das Geldbnis sowohl dahingehend zu verstehen ist, daf die Verpflichte-
ten Gott die Einhaltung der Ordnung versprachen als auch im Beisein
Gottes das Versprechen ablegten.

4. Der Judeneid

In der GieRBener Judenordnung von 1585 fehlt ein Eid, die Ordnung zu
halten. Da die Juden zwar personlich verpflichtet, die Amtstrdger aber
stirker zur Uberwachung der Verbote angewiesen wurden, war ein Eid
unangebracht. Bei einer personlichen Verpflichtung allein hdtten die Ju-
den eventuell einen Eid ablegen miissen, der von den christlichen Eid-
brduchen abwich. Doch auch eine Vereidigung auf die Ordnung kénnte
{iberfliissig gewesen sein, da man davon ausgehen kann, daf die Juden
beim Empfang ihres Judenschutzbriefes einen Eid ablegten. Dieser wiir-
de dem von Miiller zitierten Judeneid entsprechen.3

5. Die Entsprechung der gelobnis- und eidfreien Ordnung gegen-
iiber Gelobnis und Eid

Das Fehlen von festen Regeln iiber den Gebrauch von Gel6bnissen und
Eiden fiihrt zu der Frage, ob Ordnungen ohne GelGbnisse und Eide den
Ordnungen mit diesen Verpflichtungsformen gleichstanden.

Trotz eines Fehlens der GelSbnisse und Eide in den Ordnungen kénnten
solche Geldbnisse und Eide von den Verpflichteten abverlangt worden
sein. Die Ordnung ohne schriftlich gefordertes Versprechen hidtte damit
einer GelGbnis- oder Eidordnung entsprochen.

Eine weitere mogliche Entsprechung konnte sich aus der Annahme der
Ordnung ergeben, deren Erkldrung dem Geldbnis oder dem Eid gleichge-
setzt werden konnten. Sollte fiir diese Hypothese ein Beweis auBerhalb
der untersuchten Region gefunden werden, diirfte sicher sein, daf die
schriftlich erkldirte Annahme der miindlichen Erkldrung gegeniiber den
hoheren Stellenwert hatte.

1) Stadtschreiber Butzbach 1650, S. 11, Z. 14; Pf6rtner Butzbach
1636, S. 188, Z. 13.

2) Feldschiitzen Friedberg, S. 74 a, Z. 2; Torhiiter Herborn,
S."71°b, Z. 2.

3) Miiller, Adolf, S. 41 f.; Cohn, Einleitung, S. XVII ff.; Erbacher
Landrecht, S. 141.
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Auf Verpflichtete, die weder ein Gel6bnis noch einen Eid leisteten,
kénnte ein hoéherer Druck seitens der rechtsverleihenden Person aus-
gelibt worden sein. Im Gewerbebereich war es beispielsweise méglich,
bei VerstoBen gegen die Ordnung Zunftstrafen zu erlassen oder bei
Schutzjuden ihren Schutzbrief zu entziehen und sie des Landes zu ver-
weisen. Amtstrager konnten ebenfalls direkt von ihrem Dienstherrn oder
von Vorgesetzten zur Einhaltung der Ordnung gezwungen worden sein.
Die stdndige Kontrolle und Steuerung der Betroffenen hidtte ein beson-
deres Versprechen ihrerseits {iberfliissig gemacht. SchlieBlich ist bei
fast allen Verpflichteten zu bemerken, daf sie bereits ein TreuegelSb-
nis gegeniiber Landes- oder Stadtobrigkeit als Biirgereid, Beisasseneid
oder Versprechen bei Aushindigung des Judenschutzbriefes ablegten. Ei-
ne erneute Aufforderung zu einem GelGbnis kénnte fiir {iberfliissig ge-
halten worden sein.l

6. Ergebnis

Die Anerkennung der Ordnung durch den Amtstriger setzte hiufig ei-
nen Verpflichtungsakt voraus, der in einem Geldbnis oder einem Eid
bestand. Das Gel6bnis ist ein feierliches Versprechen, wihrend der
promissorische Eid zugleich eine hohere Gewalt anruft. Folglich muR
unterschieden werden zwischen Ordnungen ohne Eid, Ordnungen, die als
Eid abgefaBt waren, und Verbindungen von Ordnung und Eid. Gel6bnisse
und Eide waren an feste Formeln gebunden. Der leibliche Eid setzte
das Aufrecken der gespreizten Daumen, Zeigefinger und Mittelfinger
voraus, wdhrend das Handgel6bnis einen Héndedruck vorsah. Gel6bnis
und promissorischer Eid konnten als zwei Akte unterschiedlicher Quali-
tit verbunden werden. Die Formel "geloben und schwéren" zeigt die
Unterschiedlichkeit dieser Akte. Juden hatten einen abweichenden Eid
zu schworen. Gelobnis- und eidfreie Ordnungen kénnten Ordnungen mit
Gelobnissen und Eiden darin gleichgestellt gewesen sein, daR sie bei
den Verpflichteten bereits GelGbnisse und Eide innerhalb der Annahme
als Untertanen oder Stadtbewohner, wie Biirgereide, Beisasseneide und
Versprechen bei der Aushidndigung des Judenschutzbriefes voraussetzten.

VII.  Unterschiede zwischen Gewerbeordnung und Amtsordnung

Die Unterschiede zwischen den Ordnungen fiir Gewerbe und stidtische
Amter liegen zunichst in ihrem Umfang. Wihrend die Amtsordnungen
relativ kurz abgefalt sind, haben die Gewerbeordnungen eine wesentlich
groBere Wortzahl.

Auch inhaltlich, d.h. in der Darstellung des Rechts der Verpflichteten,
bestehen groBe Unterschiede. Zwar ist den Ordnungen fiir stddtische
Amter und Gewerbe gemeinsam, daB sie Bestimmungen fiir Verpfllchte—
te zum Zweck ihrer beruflichen Tétigkeit enthalten, doch sind sie von
der Unselbstidndigkeit der Amtstridger bzw. der Selbstindigkeit der Ge-
werbetreibenden gepragt.

1) Stumpf, Bd. II, S. 67 f.; Cohn, Einleitung, S. XVII ff.
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Die Unselbstindigkeit der Amtstrdger wird deutlich in dem starren,
hierarchischen System der stddtischen Verwaltung. In dieser Hierarchie
empfing der Amtstriger von seinen Vorgesetzten Weisungen, die er zu
befolgen hatte. Selbst der Rat der Stadt war von Weisungen der lan-
desherrlichen Beamten abhingig. Die Amtspflichten umfaBten folglich
auch die Treue gegeniiber dem Dienstvorgesetzten. Der Amtstriger er-
hielt fiir seine Dienste regelmiBige feste Beziige.

Dem entgegengesetzt waren die Gewerbetreibenden selbstindig und un-
abhingig einer Hierarchie. Die Produktionsgebote oder -verbote durch
den Zunftmeister sind als Ausnahmen zu betrachten, so daf der Zunft-
vorstand nicht als "Vorgesetzter" anzusehen ist und die Weisungen sehr
beschrinkt waren. Die Gewerbetreibenden arbeiteten fiir Gewinn. Sie
erhielten keine regelmiBigen festen Beziige.

Um ihre Interessen zu vertreten, konnten sich die Amtstriger nur an
den Vorgesetzten wenden. Eine Organisation zur Interessenvertretung
bestand nicht. Dagegen hatten die Gewerbetreibenden, soweit sie einem
Zunftgewerbe angehdrten, die Mdglichkeit, ihre Interessen in der Zunft
und mittels der Zunft wahrzunehmen.

Die Amtstridger hatten untereinander durch ihre Stellung in der Ver-
waltungshierarchie keinen Wettbewerb und damit auch keinen wettbe-
werblichen Schutz. Die selbstidndigen Gewerbetreibenden waren in ein
Wettbewerbsverhiltnis eingebunden. Deshalb war es Pflicht der Gewer-
betreibenden, den Konkurrenten zu respektieren und seine Schddigung zu
vermeiden.

In der Behandlung von Personen, die nicht beruflich in einem Verhéltnis
zu den Verpflichteten standen, wie die Verwaltung in Anspruch neh-
mende Biirger oder die Kunden der Gewerbetreibenden, bestanden Ahn-
lichkeiten in den Ordnungen stddtischer Amtstriger und Gewerbetrei-
bender dahingehend, daf diese Personen nicht durch die Verpflichteten
geschddigt werden durften. Die Amtstriger mufiten unparteiisch sein
und durften keine Bestechungsgelder annehmen oder fordern. Die Ge-
werbetreibenden durften die Kunden nicht {ibervorteilen.

Die Verpflichtungshandlung mit dem Gel6bnis auf die Ordnung unter-
schied sich bei Amtstrigern und Gewerbetreibenden. Wihrend die
Amtstriger nur einmal, nimlich im Zeitpunkt der Einstellung, ein Ge-
16bnis ablegten, wiederholte sich das Geldbnis bei den ziinftigen Gewer-
betreibenden jihrlich.1

Die Verpflichtungsformel fiir diese Ordnungen ist Bestandteil vieler
Amtsordnungen. Nur zwei Gewerbeordnungen gehen von bestimmten
Verpflichtungsformeln aus.2

Grundsitzlich waren die Ordnungen stiddtischer Amter und Gewerbe un-
terschiedlich; Gewerbe und Amt bildeten keine Einheit. Eine Ausnahme

1) Bédcker Giefen 1606, S. 11 a, Z. 34-36: "soll zu Iden Neuwen
Jarstag (...) ahn geloben sich deR furstlichen Zunfftbrieffs vnndt
dieBer Ordnung alendt halben zuuerhaltten'.

2) Vgl. Bidcker GieBen 1561, Z. 1 a, Z. 5; Miiller GieRen 1556,
S. 324 a, Z. 4.
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stellt die Ordnung des Wetzlarer Apothekers dar. Er wurde im Jahre
1664 als Stadtmedicus und Stadtphysicus berechtigt, mit seinem Bruder
eine Apotheke zu errichten und damit als Gewerbetreibender besonderer
Art tdtig zu sein. Seine gewerbliche Tatigkeit stand im Zusammenhang
mit dem Amt durch die in beiden Arbeitsgebieten praktizierte Ge-
sundheitsfiirsorge. 1

Einen Unterschied in der Behandlung "Unehrlicher" zeigen die Ordnun-
gen darin, daB die "unehrlichen Amtstrdger" in der stddtischen Verwal-
tung arbeiten durften. "Unehrliche", die Gewerbetreibende waren, muf-
ten ein besonders landesherrliches Privileg besitzen und durften keinen
Zunftberuf ergreifen.

VIII. Ergebnis: Die rechtliche Bedeutung der Ordnung fiir stadtische
Amtstriger und Gewerbetreibende

Die vorliegenden Ordnungen sind erstens von Landesordnungen dadurch
abzugrenzen, daf Landesordnungen Giiltigkeit fiir das Territorium oder
einen Teil davon besaBen, widhrend Ordnungen fiir eine Stadt nur in
dieser giiltig waren.

Die untersuchten Ordnungen sind zweitens von anderen Rechtsquellen,
d.h. Nichtordnungen, dadurch abzugrenzen, daR sie aus mehreren
schriftlich niedergelegten Bestimmungen bestanden und Personen oder
Personengruppen verpflichteten. Drittens ergibt sich ein Unterschied der
untersuchten Ordnungen zu anderen Ordnungen aus dem Gegenstand der
Regelung.

Die Ordnungen verpflichteten die Amtstriger zum Gehorsam gegeniiber
der Landesherrschaft. Sie vereinheitlichten und vereinfachten hdufig das
Recht auf Landesebene.

Ordnungen mit personenbezogenem Charakter, d.h. vor allem mit der
Namensnennung des Verpflichteten, sind selten. Die hédufigeren perso-
nenunabhingigen Ordnungen waren vereinfacht und ihr Verpflichtungsakt
wurde verkirzt.

Die Giiltigkeit von Ordnungen konnte sich auf mehrere Generationen
erstrecken. Sie war grundsdtzlich unbefristet. Den personenbezogenen
Ordnungen waren jedoch Fristen gesetzt. "Verbesserungen" von Ordnun-
gen verkiirzten die Giiltigkeit von vorangegangenen Ordnungen.

Die Ordnungen richteten sich nach Vorbildern oder anderen Einfliissen
in der ndheren, vereinzelt auch weiteren Umgebung. Die Stadtobrigkeit
konnte sich in Rechtsfragen beziiglich fremder Ordnungen an andere
Stadtobrigkeiten wenden. Die Entstehung von Ordnungen aufgrund von
Stadtrechtsfamilien 148t sich nicht nachweisen, kann aber auch nicht
ausgeschlossen werden. Beschwerden an den Aussteller von Ordnungen
waren vermutlich wichtige Faktoren bei der Entstehung der Ordnung.
Zunftordnungen wurden von der Zunft entworfen und dem Landesherrn

1) Apotheker Wetzlar 1664, S. 1 a, Z. 4-21.
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als Aussteller zur Genehmigung vorgelegt. Standardisiert waren die
Zunftordnungen durch Kontakte der Ziinfte verschiedener Stddte zuei-
nander und durch die Wanderung der Lehrlinge und Gesellen. Eine
Standardisierung durch Bundesbriefe ist im untersuchten Gebiet nur be-
ziiglich der Friedberger Holzschuhmacher nachweisbar.

Die Anerkennung der Ordnung durch den Amtstriger setzte hdufig ei-
nen Verpflichtungsakt voraus, der in einem Geldbnis oder einem Eid
bestand. Das Geldbnis ist ein feierliches Versprechen, wihrend der
promissorische Eid zugleich eine héhere Gewalt anruft. Es muf unter-
schieden werden zwischen Ordnungen ohne Eid, Ordnungen, die als Eid
abgefaBt waren und Verbindungen von Ordnung und Eid. GelSbnisse und
Eide waren an feste Formeln gebunden. Der leibliche Eid setzte das
Aufrecken der gespreizten Daumen, Zeigefinger und Mittelfinger voraus,
wihrend das Handgel6bnis einen Hédndedruck vorsah. Geldbnis und pro-
missorischer Eid konnten als zwei Akte unterschiedlicher Qualitit ver-
bunden werden. Die Formel "geloben und schwéren" zeigt die Unter-
schiedlichkeit dieser Akte. Juden hatten einen abweichenden Eid zu
schworen. Gel6bnis- und eidfreie Ordnungen kénnten Ordnungen mit Ge-
I6bnissen und Eiden darin gleichgestellt gewesen sein, daf sie bei den
Verpflichteten bereits Gelébnisse und Eide innerhalb der Annahme als
Untertanen oder Stadtbewohner, wie Biirgereide, Beisasseneide und Ver-
sprechen bei der Aushdndigung des Judenschutzbriefs voraussetzten.

Die Unterschiede zwischen Amts- und Gewerbeordnungen liegen im
groBeren Umfang der Gewerbeordnungen, in der Beriicksichtigung der
Unselbstdndigkeit der Amtstrdger und ihrer Hierarchie sowie in den
Wettbewerbs- und Kundenschutzregelungen fiir die Gewerbe.
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E. Zusammenfassung

Mehr als ein Drittel der untersuchten Vorschriften wird als "Ordnung"
bezeichnet. Amtsordnungen enthalten durchschnittlich 800 bis 850 Wér-
ter, wihrend Gewerbeordnungen ungefdhr 2.500 Worter umfassen. Die
meisten Gewerbeordnungen wurden auf ein groBes Blatt geschrieben.
Nahezu alle Ordnungen besitzen eine Eingangsformel. Abschriften von
Ordnungen enthalten zum Teil Abdnderungen oder Zusdtze. Die Ver-
pflichteten wurden entweder namentlich oder durch Gebrauch von Pro-
nomen genannt. Die Aussteller der Ordnungen waren in der Regel bei
Gewerben der Landesherr und bei stiddtischen Amtern der Rat. Verfas-
ser war meist ein Schreiber. Viele Ordnungen wurden vom Aussteller
besiegelt und unterschrieben. Die Ordnungen wurden von den Verpflich-
teten zum Teil durch Unterschriften, Siegel, Gelébnisse und Eide ange-
nommen.

GieBener Ordnungen benutzen den Begriff "Amtstrdager" fiir Personen,
die ein stddtisches Amt ausiiben. Der Begriff wird jedoch nicht auRer-
halb GieRens verwendet. Grundsitzlich waren alle Amtstrager ehrlich.
Eine Minderheit galt als unehrlich und hatte deshalb ein geringeres ge-
sellschaftliches Ansehen.

Amtstrager in der stddtischen Verwaltung standen abgesehen von ihrer
hierarchischen Abhédngigkeit durch ihre Tatigkeit in einer sachlichen
Beziehung zueinander. Obwohl sich die einzelnen Tatigkeitsbereiche
iiberlagern konnten, bestanden grundsidtzlich die Bereiche der die Stadt-
obrigkeit darstellenden gewdhlten Amtstriger, der Amtstrdger in der
Gerichtsbarkeit, der Amtstriger in der Verwaltung, zu der auch die
Beurkundung und die Finanzverwaltung gehodrte, der Beseher, der Amts-
triger im Dienste der Kirche und Schule, der Amtstriger im Ge-
sundheits- und Sozialwesen, der Amtstrdager in der Justiz- und Verwal-
tungsausfiihrung und der Stadthandwerker.

Der Bewerber um ein Amt wandte sich in der Regel an den Rat, ver-
einzelt auch an den Landesherrn und seine Beamten. Zum Teil war eine
Ausbildung Voraussetzung fiir die Ubernahme eines stidtischen Amts.
Besondere Treueverhdltnisse erforderten das Biirgerrecht der Stadt. Ab-
lehnungen sahen die Ordnungen zwar nicht vor, waren aber in der Pra-
xis moglich.

Die Amtstriager konnten teilweise ihr Amt neben einem Gewerbe aus-
iiben. Die Erwerbstidtigkeit konnte aber auch beschriankt werden. Be-
sonders wichtig war die Hilfsfunktion von Zunftvertretern bei der Wa-
renkontrolle. Die Amtstrdger {ibten das Amt auf Lebenszeit, auf Zeit,
auf Probe oder auf Widerruf aus.

Hauptpflichten waren die Tatigkeitspflicht, FleiR, Treue, Schadensverhii-
tung und Mehrung des Nutzens fiir die Stadt. Daneben muBten stidti-
sche Amtstridger gegeniiber landesherrlichen Beamten gehorsam sein.
Besondere Pflichten bestanden in der Beriicksichtigung der Religion,
d.h. in der Wahrung und Verbreitung des Protestantismus, im miRigen
Lebenswandel, in der Unbestechlichkeit, in der Geheimniswahrung, in
der Ortsgebundenheit, im Anzeigen wichtiger Vorgénge, im Schutz stid-
tischen Eigentums, soweit dies nicht von den Hauptpflichten erfaRt
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wurde, in der Sparsamkeit, in der Anwendung von Zwang gegeniiber an-
deren Personen und in der Abgabe bestimmter Geldsummen zur Siche-
rung des eigenen Amts. Dienstpflichtverletzungen wurden mit Diszipli-
narmaBnahmen, Strafen und Amtshaftung sanktioniert. Trotz der
rdumlichen Nihe des untersuchten Gebiets zur Hohen Schule in Herborn
waren die Amtspflichten vermutlich nicht durch Althusius beeinflugt.

Die Amtstriger hatten ein Recht auf Entlohnung, deren Hohe nicht un-
bedingt nach der Schwere, sondern eher nach dem Ansehen der Arbeit
bemessen wurde. Neben Geldzahlungen und Naturalien konnten die
Amtstriger zum Teil Verwaltungseinnahmen als eigene Beziige erhalten.
Dienste fiir andere Dienstherren waren erschwert. Feste Dienstzeiten
waren ein Recht, das nur selten gewihrt wurde. Ebenso selten war der
Urlaub fiir Amtstriger. Dem Rat war eine Fiirsorgepflicht gegeniiber
ihm unterstellten Amtstrigern auferlegt.

Nach Belieben konnten die Amtstridger entlassen werden. Je nach Anse-
hen gab es fristgerechte und fristlose Entlassungen. Entlassungsgriinde
finden sich in der GieRener Weinschréterordnung von 1612. Die Amts-
triger konnten ihrerseits den Vertrag mit dem Rat kiindigen.

Die Zunft war eine Vereinigung von Gewerbetreibenden. In der Regel
war nur ein Gewerbe in der Zunft vertreten. Es gab jedoch auch soge-
nannte Mischziinfte, die aus verschiedenen Gewerben bestanden. Ziinfte
hatten stets Organe, d.h. Kerzenmeister, beigeordnete Meister, Baumei-
ster und Zunftknecht. Fiir die Zunftmitgliedschaft waren die christli-
che, die freie, ehrliche und eheliche Geburt sowie das Biirgerrecht der
betreffenden Stadt und das erlernte Handwerk notwendig. Beim Eintritt
wurde ein Beitrag entrichtet. Angehorige konnten die Zunftmitglied-
schaft erwerben oder behalten.

Die Zunftmitglieder waren verpflichtet, die Zunftordnung anzunehmen,
ein Geldbnis abzulegen, bei Zunfttreffen zu erscheinen, regelméiRige
Beitrige zu entrichten, an Zunftfesten teilzunehmen, Armenfiirsorge zu
treiben, an der Beerdigung verstorbener Genossen teilzunehmen, wan-
dernden Handwerkern das "Geschenk" zu gewidhren und in der stéddti-
schen Verwaltung mitzuarbeiten.

Dariiber hinaus muften sie Pflichten zum Nutzen und Schutz der Zunft
wahrnehmen, wie Gebotseinhaltung, Unterlassen des Tragens von Degen,
Geheimniswahrung, eine erfolgreiche Lehre zu gewdhren und die Befor-
derung zum Meister zu ermoglichen. Die Zunft muBte ein tadelloses
Ansehen besitzen.

Die Pflichten beziiglich des Wettbewerbs waren der ausschlieBliche Ver-
kauf eigener Produkte, das Verbot des heimlichen Verkaufs, die Einhal-
tung von Produktionsverbot und Produktionsgebot und die Wahrung der
Solidaritdt zwischen den Konkurrenten.

Pflichten zum Schutz des Kunden waren beziiglich der Adligen und lan-
desherrlichen Beamten weit gefaBt. Die Pflichten gegen Untertanen
umfaBten hauptsichlich die Vertragstreue, die Qualitdtsbeachtung und
die Beriicksichtigung feiler Preise.
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Neben den aus den Organisationspflichten resultierenden Rechten gab
es Individualrechte der Bicker beziiglich des Lohnbackens, Vorzugsrech-
te beim Kauf und die Einschrinkung der Rechte Auswirtiger.

Streitigkeiten der Zunftmitglieder untereinander wurden in der Regel
von Zunftorganen, ausnahmsweise vor der Obrigkeit behandelt. Falls
Streitigkeiten mit Kunden auftraten, konnten diese gegen die Zunft
klagen. Die Zunft konnte gegen ihre Mitglieder Strafen verhidngen, die
hauptsidchlich Abgabestrafen waren.

Weitere Strafen waren das Gewerbeausiibungsverbot, die Konfiskation,
das Verbot der Miihlen fiir Bdcker und Freiheitsstrafen. Strafen
konnten auch unbestimmt sein oder kombiniert werden. In bestimmten
Fillen konnte von einer Bestrafung abgesehen werden.

Das Gewerberecht der Ordnungen war hauptsdchlich vom Landesherrn
gepriagt. Dieser konnte durch seine Beamten oder mittels stéddtischer
oder ziinftiger Vertreter das Gewerbe kontrollieren. Zugleich konnte er
MaBnahmen fiir die Produktion und fiir die Beschaffenheit der Produkte
anordnen. Er verfiigte die Erstellung neuer Gewerbeordnungen fiir Ziinf-
te, wie deren AuBerkraftsetzung als Gnadenerweis in einzelnen Féllen.
Er lieR daneben Steuern und Zunfteinnahmen, die ihm teilweise zuflos-
sen, abrechnen. Im Zuge einer Vereinheitlichung des Rechts innerhalb
des Territoriums lieB er auch feste Gewichte einfithren. Zum Schutz
der Bevolkerung erlieR er Vorschriften {iber die Hygiene.

Nichtziinftige Gewerbetreibende besaflen keine Organisation, konnten
aber zum Teil vereint auftreten. Zu ihren Pflichten gehdrten beziiglich
des Wettbewerbs die Einhaltung der Arbeitszeit, der Verkauf nur an
bestimmten Stellen und bei den Weinschenken die Zahlung einer Sicher-
heitsleistung. Pflichten zum Schutz der Kunden waren die Beachtung
von Qualitdtsvorschriften, die Gleichbehandlung der Kunden und die
Einhaltung feiler Preise.

Rechte der Nichtziinftigen wurden selten in den Ordnungen gewéhrt. Zu
ihnen gehorten das Fernhalten Unbefugter vom Brauvorgang durch die
Bierbrauer, die Anwesenheit der Weinschenke beim Weinkauf und der
Schutz GieRener Fischer vor der auswartigen Konkurrenz.

Streitigkeiten der nichtziinftigen Gewerbe wurden in ihren Ordnungen
nicht behandelt.

Der Landesherr hatte auch auf die nichtziinftigen Gewerbe grofen Ein-
fluR. Sie wurden auf besondere Weise an die Ordnung gebunden.
Schutzjuden waren besonderen Bedingungen unterworfen. Auch Wein-
schenke, Bierbrauer, Fischer und Miiller hatten vom Landesherrn beson-
ders fiir ihr Gewerbe berechtigt zu sein.

Die Nichtziinftigen wurden wie die Ziinftigen im Sinne des Landesherrn
kontrolliert. Die Fischer mufiten die beschrinkte Produktzahl einhalten.
Mingeln mufiten die Weinschenke vorbeugen.

Der Landesherr bekam Steuern aus dem Brauhaus. Er erlieR zudem
MaBnahmen fiir eine hygienische Produktion.

Die vorliegenden Ordnungen sind erstens von Landesordnungen dadurch
abzugrenzen, daf Landesordnungen Giiltigkeit fiir das Territorium oder
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einen Teil davon besaBen, widhrend Ordnungen fiir eine Stadt nur in
dieser giiltig waren.

Die untersuchten Ordnungen sind zweitens von anderen Rechtsquellen,
d.h. Nichtordnungen, dadurch abzugrenzen, daR sie aus mehreren schrift-
lich niedergelegten Bestimmungen bestanden und Personen oder Perso-
nengruppen verpflichteten. Drittens ergibt sich ein Unterschied der un-
tersuchten Ordnungen zu anderen Ordnungen aus dem Gegenstand der
Regelung.

Die Ordnungen verpflichteten die Amtstrdger gegeniiber der Landesherr-
schaft. Sie vereinheitlichten und vereinfachten hdufig das Recht auf
Landesebene.

Ordnungen mit personenbezogenem Charakter, d.h. vor allem mit der
Namensnennung des Verpflichteten, sind selten. Die héufigeren per-
sonenunabhidngigen Ordnungen waren vereinfacht und ihr Verpflichtungs-
akt wurde verkiirzt.

Die Giiltigkeit von Ordnungen konnte sich auf mehrere Generationen
erstrecken. Sie war grundsdtzlich unbefristet. Den personenbezogenen
Ordnungen waren jedoch Fristen gesetzt. '""Verbesserungen" von Ordnun-
gen verkiirzten die Giiltigkeit von vorangegangenen Ordnungen.

Die Ordnungen richteten sich nach Vorbildern oder anderen Einfliissen
in der ndheren, vereinzelt auch weiteren Umgebung. Die Stadtobrigkeit
konnte sich in Rechtsfragen beziiglich fremder Ordnungen an andere
Stadtobrigkeiten wenden. Die Entstehung von Ordnungen aufgrund von
Stadtrechtsfamilien 148t sich nicht nachweisen, kann aber auch nicht
ausgeschlossen werden. Beschwerden an den Aussteller von Ordnungen
waren vermutlich wichtige Faktoren bei der Entstehung der Ordnung.
Zunftordnungen wurden von der Zunft entworfen und dem Landesherrn
als Aussteller zur Genehmigung vorgelegt. Standardisiert waren die
Zunftordnungen durch Kontakte der Ziinfte verschiedener Stddte zu-
einander und durch die Wanderung der Lehrlinge und Gesellen. Eine
Standardisierung durch Bundesbriefe ist im untersuchten Gebiet nur be-
ziiglich der Friedberger Holzschuhmacher nachweisbar.

Die Anerkennung der Ordnung durch den Amtstridger setzte hiufig ei-
nen Verpflichtungsakt voraus, der in einem Gel6bnis oder einem Eid
bestand. Das Gel6bnis ist ein feierliches Versprechen, wéhrend der
promissorische Eid zugleich eine hdéhere Gewalt anruft. Es muf unter-
schieden werden zwischen Ordnungen ohne Eid, Ordnungen, die als Eid
abgefat waren, und Verbindungen von Ordnung und Eid. Gelbnisse und
Eide waren an feste Formeln gebunden. Der leibliche Eid setzte das
Aufrecken der gespreizten Daumen, Zeigefinger und Mittelfinger voraus,
wihrend das Handgelobnis einen Hindedruck vorsah. Geldbnis und pro-
missorischer Eid konnten als zwei Akte unterschiedlichere Qualitit ver-
bunden werden. Die Formel '"geloben und schwéren" zeigt die Unter-
schiedlichkeit dieser Akte. Juden hatten einen abweichenden Eid zu
schworen. Geldbnis- und eidfreie Ordnungen kénnten Ordnungen mit Ge-
16bnissen und Eiden darin gleichgestellt gewesen sein, daR sie bei den
Verpflichteten bereits Gel6bnisse und Eide innerhalb der Annahme als
Untertanen oder Stadtbewohner, wie Biirgereide, Beisasseneide und Ver-
sprechen bei der Aushidndigung des Judenschutzbriefs voraussetzten.
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Die Unterschiede zwischen Amts- und Gewerbeordnungen liegen im
groBeren Umfang der Gewerbeordnungen, in der Beriicksichtigung der
Unselbstidndigkeit der Amtstriger und ihrer Hierarchie sowie in den
Wettbewerbs- und Kundenschutzregelungen fiir die Gewerbe.

Die hier durch rdumlich begrenzte Untersuchung ermittelten Ergebnisse
sollten moglichst bald durch gleichartige Untersuchungen anderer Ge-
biete ergidnzt werden.
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Anhang

Faksimile einer Ordnung

Pfértner aydt ahn den Zollpforten, S. 21 a
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Literaturverzeichnis
Quellen:

Erlduterung: Die nach Orten geordneten Quellen sind meist ungedruckt.
Gedruckte Quellen werden mit (G) bezeichnet.

Die zur Quellengattung der Ordnung gehdrenden Texte tragen das
Kennzeichen (O).

Gedruckte und ungedruckte Quellenbinde sind mit einem (B) versehen.
Vom Verfasser mit einem Titel versehene Quellen stehen in Anfiih-
rungszeichen.

Butzbach:

Butzbacher Ratsprotokolle (B)
Stadtarchiv Butzbach Abt. XVop

Mitteilung des Rats von Butzbach an den Rat von Griinberg
iiber die in Butzbach iibliche Wiegeordnung 1699

zitiert: Mehlwieger Butzbach 1699

Stadtarchiv Griinberg Abt. 23, Konv. 5, Fasz. 1

Pfértnereid Butzbach 1636 (O)
zitiert: Pfértner Butzbach 1636
Stadtarchiv Butzbach Abt. XVI, Konv. 2, S. 188

Resolution der Schmiede, Blaufirber, Bender, Biacker von Butzbach 1661
zitiert: Resolution Butzbach 1661
Stadtarchiv Butzbach Abt. XVZb’ Konv. 4, S. 472 f.

Stadtschreibereid Butzbach 1650 (O)
zitiert: Stadtschreiber Butzbach 1650
Stadtarchiv Butzbach Abt. vab’ Konv. 3, S. 11

Erbach:

Landrecht oder die eigenthiimlichen biirgerlichen Rechte und Sitten der
Graffschaft Erbach und Herrschaft Breuberg im Odenwald, hg. v.
F.K.H. Beck/Ch. Lauteren (G, B)

zitiert: Erbacher Landrecht

Darmstadt 1824

Friedberg:

Akten der Burg und Stadt Friedberg iiber den Dienst des Scharfrichters
und Wasenmeisters zu Friedberg 1492 - 1756

zitiert: Akten Scharfrichter Friedberg

Staatsarchiv Darmstadt Abt. E 9, Konv. 57, Fasz. 1

Brief des Scharfrichters an den Rat von Friedberg 1580
zitiert: Scharfrichter-Brief 1580
Staatsarchiv Darmstadt Abt. E 9, Konv. 57, Fasz. 1, S. 14 a ff.

Eid-Buch Friedberg (B)
Stadtarchiv Friedberg Nr. Schr. 1-59
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Feldschiitzeneid Friedberg (vor 1620) (O)
zitiert: Feldschiitzen Friedberg
Stadtarchiv Friedberg Nr. Schr. 1-59, S. 74 a f.

Glocknereid Friedberg (vor 1676) (O)
zitiert: Glockner Friedberg
Stadtarchiv Friedberg Nr. Schr. 1-59, S. 39 a ff.

Mehlwiegereid Friedberg (vor 1660) (O)
zitiert: Mehlwieger Friedberg
Stadtarchiv Friedberg Nr. Schr. 1-59, S. 56 a f.

Pf6rtnereid Friedberg (vor 1642) (O)
zitiert: Pfértner Friedberg
Stadtarchiv Friedberg Nr. Schr. 1-59, S. 21 a ff.

Scharfrichterordnung Friedberg 1696 (O)
zitiert: Scharfrichter Friedberg 1696
Staatsarchiv Darmstadt Abt. E 9, Konv. 57, Fasz. 1, S. 114 a ff.

Scharfrichterordnung Friedberg 1701 (O)
zitiert: Scharfrichter Friedberg 1701
Staatsarchiv Darmstadt Abt. E 9, Konv. 57, Fasz. 1, S. 120 a ff.

Totengribereid Friedberg (vor 1666) (O)
zitiert: Totengrdber Friedberg
Stadtarchiv Friedberg Nr. Schr. 1-59, S. 93 b

Turmbhiitereid Friedberg (vor 1642) (O)
zitiert: Turmhiiter Friedberg
Stadtarchiv Friedberg Nr. Schr. 1-59, S. 45 a ff.

Zimmermannseid Friedberg (vor 1639) (O)
zitiert: Zimmermann Friedberg
Stadtarchiv Friedberg Nr. Schr. 1-59, S. 68 a f.

GieRen:

Amtstrigerwahl GieBen 1689 (O)
zitiert: Amtstriager GieBen 1689
Stadtarchiv GieBen Nr. 1914, S. 12 a

Armenordnung in der Stadt und Vestung Giessen 1720 (O, G)
zitiert: Armenordnung Giefen 1720
Darmstadt 1720

Bickerordnung GieRen 1543 (O)
zitiert: Bédcker Gieflen 1543
Stadtarchiv GieBen Nr. 2814, S. 255 b ff.

Bickerordnung 1561 (O)
zitiert: Bidcker GieBen 1561
Stadtarchiv GieBen Nr. 2984, S. 1 a ff.

Bickerordnung ca. 1600 (O)
zitiert: Biacker Giefen 1600
Staatsarchiv Darmstadt Abt. 13, Konv. 5, Fasz. 1 b, S. 37 a
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Bickerordnung 1606 (O)
zitiert: Biacker GieBen 1606
Stadtarchiv Giefen Nr. 2984, S. 9 a ff.

Bickerordnung 1608 oder 1609 (O)
zitiert: Bicker GieRen 1608/09
Staatsarchiv Darmstadt Abt. 13, Konv. 5, Fasz. 1 b, S. 51 b ff.

Bickerordnung 1669 (O)
zitiert: Bicker GieBen 1669
Stadtarchiv GieBen Nr. 2984, S. 37 a ff.

Bickerordnungsbuch (B)
Stadtarchiv Giefen Nr. 2984

Bickerzunft ZuBere Angelegenheiten 1606 - 1860 (B)
zitiert: Bickerzunft duBere Angelegenheiten
Stadtarchiv GieBen Nr. 2987

Bickerzunft innere Angelegenheiten 1556 - 1858 (B)
Stadtarchiv GieBen Nr. 2985

Beisasseneid GieBen 1571 (O)
Stadtarchiv GieBen Nr. 2814, S. 361 a;
verdffentlicht bei Stumpf, Bd. II, S. 68 f.

Belangende, die burgerschafft. So einer zum burger angenommen wirt.
(O) zitiert: Biirgerannahme GieRen 1567

Stadtarchiv GieBen Nr. 2814, S. 360 a - 361 a;

S. 360 a verdffentlicht bei Stumpf, Bd. II, S. 67

Belehnungsurkunde der Riihle-Miihle Giefen 1662
Stadtarchiv GieBen Nr. 1905

Belehnungsurkunde der Selters-Miihle GieRen 1662
Stadtarchiv GieBen Nr. 1905

Bestallung des Stadt-barbiers und Wundarztes GieRen 1635 (O)
zitiert: Stadtbarbier Giefen 1635
Stadtarchiv Giefen Nr. 1907 b - “1’ S. 903 ff.

Bestallungsprotokolle der Mehlwieger
Stadtarchiv GieBfen Nr. 2814, S. 368 a

Bestellung eines Schulmeisters und Locaten GieBen 1543 (O)
zitiert: Schulordnung GieBen 1543
Stadtarchiv GieBen Nr. 2814, S. 252 a ff.

Braumeisterordnung GieBen ca. 1600 (O)
zitiert: Braumeister GieBen 16Q0
Staatsarchiv Darmstadt Abt. 13, Konv. 5, Fasz. 1 b, S. 23 a ff.

Braumeisterordnung GieBen 1609 (O)
zitiert: Braumeister Giefen 1609
Staatsarchiv Darmstadt Abt. 13, Konv. 5, Fasz. 1 b, S. 59 b ff.

Braumeisterordnung Giefen 1628 (O)
zitiert: Braumeister GieBen 1628
Stadtarchiv GieBen Nr. 1907 b - Ill, S. 807 ff.
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Brief des Claudi Guyard an Landgraf wegen Aufnahme in die Schnei-
derzunft Giefen und die Antwort der Darmstddtischen Regierung 1609
zitiert: Schneider Giefen 1609

Staatsarchiv Darmstadt Abt. E 10, Konv. 123, Fasz. 17, S. 3 ff.

Biirgerliste GieBen
Stadtarchiv Giefen Nr. 1908

Biirgermeistererwihlung Giefen 1628 (O)
Stadtarchiv GieBen Nr. 1914, S. 11 a

Darlehensvertrag des Landgrafen Georg mit Giefen 1636
Stadtarchiv GieBen Nr. 1905

Feldschiitzeneid GieRen 1603 (O)
zitiert: Feldschiitzen Giefen 1603
Stadtarchiv Gieflen Nr. L 1129-6

Festungsordnung Giefen 1575; auf Befehl Caspar Schutzbars genannt
Milchling, Hauptmann von GieRen (O)
Stadtarchiv Gieflen Nr. L 110

Finanzordnung des Landgrafen Georg fiir Stadtimter (Biirgermeister,
Bedeamt, Bauamt, RezeRamt, Weinamt) 1634 (O)

zitiert: Finanzordnung Gieflen 1634

Stadtarchiv GieBen Nr. L 1148-XV, 2 a

Staatsarchiv Darmstadt Abt. 13, Konv. 5, Fasz. 1 ¢

Fischerordnung GieRen 1608 oder 1609 (O)
zitiert: Fischer GieBen 1608/09
Staatsarchiv Darmstadt, Abt. 13, Konv. 5, Fasz. 1 b, S. 53 b ff.

Fleischhauerordnung GieRen 1528 (O)
zitiert: Metzger Gieflen 1528
Staatsarchiv Darmstadt Abt. 13, Konv. 5, Fasz. 1 b, S. 2 a

Forstereid GieRen 1603 (O)
zitiert: Forster GieBen 1603
Stadtarchiv Giefen Nr. 1129-12

"Gehorsamer Bericht" der GieRener Bickerzunft 1679
zitiert: Gehorsamer Bericht
Staatsarchiv Darmstadt Abt. E 10, Konv. 123, Fasz. 11, S. 35 a

Gemeindegebote 1642 - 1778 (B)
Stadtarchiv GieBen Nr. 2832

Gerichtsprotokolle 1578 - 79
Stadtarchiv GieBen (ohne Reg.-Nr.)

Gerichtsprotokolle 1587
Stadtarchiv GieRen (ohne Reg.-Nr.)

Gerichtsprotokolle 1589
Stadtarchiv GieRen (ohne Reg.-Nr.)

Gerichtsprotokolle 1594
Stadtarchiv GieBen (ohne Reg.-Nr.)
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GieRer Stadtbrauch (G) .
Universitdtsbibliothek GieBen Adrian 1020

Gotteskastenbiicher 1588, 1595, 1596, 1599, 1600, 1605, 1608
Stadtarchiv GieBen Nr. 3127 a-g

Gravamina aller GieRener Ziinfte 1679/80
Staatsarchiv Darmstadt Abt. E 10, Konv. 123, Fasz. 11, S. 2

Gravamina der Leineweberzunft Giefen 1679
Staatsarchiv Darmstadt Abt. E 10, Konv. 123, Fasz. 11, S. 5

Gravamina der Metzgerzunft GieBen 1679
Staatsarchiv Darmstadt Abt. E 10, Konv. 123, Fasz. 13

Gravamina der Schneiderzunft Giefen 1679
Staatsarchiv Darmstadt Abt. E 10, Konv. 123, Fasz. 11, S. 11.

Jungenbuch der Hutmacher 1680 - 1794 (B)
Stadtarchiv GieBen Nr. 2977

Jungenbuch der Sattlerzunft und anderer Ziinfte 1594 - 1680 (B)
Stadtarchiv GieBen Nr. 2976

Hebammeneid GieBen (zwischen 1687 und 1718) (O)
zitiert: Hebamme Gieflen

Stadtarchiv GieBen Nr. 2814, S. 369 a ff.

(Eid ohne Anhang verdffentlicht bei Stumpf, Bd. II, S. 70)

Hebammenexamen Gieflen 1718
Stadtarchiv GieBen Nr. 2814, S. 385 a

Heiratsprotokolle 1700 - 1807 (B)
(Kirchenbuch der Burgkirche)
Archiv der Evang. Kirchengemeinden GieBen Nr. 57

Instruction: Wornach sich die Examinatores an denen hiesigen Stadt-
Thoren zu richten, GieBen, 18. Jh. (O, G)

zitiert: Examinator Gieflen

Universititsbibliothek GieBfen Nr. M 26169

Judden belangend, Die (O)
zitiert: Judenordnung Giefen 1585
Stadtarchiv GieBen Nr. 2814, S. 267 a ff.

Juramentum Statt Physici, GieRen, vermutl. spites 17. Jh. (O)
zitiert: Stadtphysicus Giefen
Staatsarchiv Darmstadt Abt. 13, Konv. 5, Fasz. 1 b

Lehrerbestallung GieRen, spites 16. Jh. (O)
Stadtarchiv GieBen Nr. 1907 - II, S. 257

Leineweberzunftbrief GieBen 1669 (O)
zitiert: Leineweber GieBen 1669
Stadtarchiv GieBen Nr. 1905

Loberzunftbrief GieBen 1627 (O)
zitiert: Lober GieBen 1627
Stadtarchiv GieBen Nr. 1904
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Mahl- und Fahrtknechtsordnung GieRen 1698 (O)
Stadtarchiv Giefen Nr. L 1129-13

Mirkererwihlung GieRen 1628 (O)
Stadtarchiv GieBen Nr. 1914, S. 12 a

Mehlweigers Eidt 1584 (O)
zitiert: Mehlwieger GieBen 1584
Stadtarchiv GieBen Nr. 2814, S. 364 a

Mehlwiegers Aydt zu GieBen (O)
zitiert: Mehlwieger GieBen 1669
Stadtarchiv GieBen Nr. 2814, S. 367 a ff.

Memoriale der Bender-, Glaser- und Drechslerzunft GieBen 1746
Staatsarchiv Darmstadt Abt. E 10, Konv. 124, Fasz. 12

Metzgerordnung GieRen 1605 (O)
zitiert: Metzger Giefen 1605
Staatsarchiv Darmstadt Abt. E 10, Konv. 123, Fasz. 13, S. 1 a ff.

Miillerordnung GieRen 1556 (O)
zitiert: Miiller Giefen 1556
Stadtarchiv GieBen Nr. 2814, S. 324 a f.

Miillerordnung GieRen 1559 (O)
zitiert: Miiller GieBen 1559
Stadtarchiv GieBen Nr. 2814, S. 325 a

Miillerordnung GieRen 1714 (O)
zitiert: Miiller GieRen 1714
Stadtarchiv GieBen Nr. 2814, S. 290 a ff.

Nachsuchen der Braumeister Giefen, nicht in die Benderzunft eintreten
zZu missen

zitiert: Nachsuchen Braumeister GieRen

Staatsarchiv Darmstadt Abt. E 10, Konv. 124, Fasz. 12

Ordnungen der Stadt Giefen 1528 - 1719
Staatsarchiv Darmstadt Abt. 13, Konv. 5, Fasz. 1 b

Pestbalbiererordnung GieRen 1612 (O)
zitiert: Pestbalbierer GieBen 1612
Stumpf, Bd. II, S. 46

Protokoll tiber die Aufnahme der Bickerordnung Giefen 1551
zitiert: Backer GieRen 1551
Stadtarchiv GieBen Nr. 2814, S. 257 a

Protokollbuch der Bickerzunft 1620 - 1858 (B)
Stadtarchiv GieBen Nr. 2982

Ratsbescheide 1593 - 1636/Besetzung der Amter 1598 - 1822 (B)
Stadtarchiv GieBen Nr. 2829

Ratsordnungen 1542 - 1638 (B)
Stadtarchiv Gieflen Nr. 2814
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Salbuch GieRen 1628 (B)
Stadtarchiv Giefen Nr. 1914

Salbuch GieRen 1629 (B)
Stadtarchiv GieBen Nr. 1915

Schiferordnung GieRen 1581 (O)
zitiert: Schifer GieRen 1581
Stadtarchiv GieBen Nr. L 1398

Scharfrichterordnung GieRBen 1737 (O)
zitiert: Scharfrichter GieBen 1737
Stadtarchiv GieBen Nr. 1362 II-XY, 3, S. 2 a ff.

Schenkung des Ratsverwandten Heinrich Ebel an das Spital
Stadtarchiv GieBen Nr. L 1315-10

Schoffeneid GieRen 1628, 1. Fassung (O)
Stadtarchiv GieBen Nr. 1914, S. 34 a

Schoffeneid GieRen 1660, 2. Fassung (O)
Stadtarchiv GieBen Nr. 2814, S. 278 a;
verdffentlicht bei Stumpf, Bd. II, S. 67

Schéffeneid GieBen 1697, 3. Fassung (O)
Stadtarchiv GieBen Nr. 2814, S. 278 b;
verdffentlicht bei Stumpf, Bd. II, S. 68

Schoffeneid GieBen, ohne Jahr, 4. Fassung (O)
Stadtarchiv GieBen Nr. 2814, S. 277 c (!)
veroffentlicht bei Stumpf, Bd. II, S. 68

Schéffenerwihlung GieRen 1628 (O)
Stadtarchiv GieRfen Nr. 1914, S. 33 b

"Schreiben von 34 Hessischen KeBlermeistern an den Landgrafen 1606"
zitiert: Schreiben KeBler 1606
Staatsarchiv Darmstadt Abt. E 10, Konv. 123, Fasz. 4

Schréterannahme Giefen 1573 (O)
zitiert: Schroter Giefen 1573
Stadtarchiv GieBen Nr. 2814, S. 261 a

Schrétereid GieRen 1612 (O)
zitiert: Schréter GieBen 1612
Stadtarchiv GieBen Nr. 2814, S. 262 a ff.

Schuhmacherzunftbrief GieBen 1571 (O)
zitiert: Schuhmacher Giefen 1571
Stadtarchiv GieBen Nr. 1907 b - "1’ S. 379 ff.

Schulordnung GieRen 1629 (O)
Stadtarchiv GieBen Nr. 1907 b - "1’ S. 817 ff.

Schulordnung GieRen 1637 (O)
Stadtarchiv GieBen Nr. 1907 ¢ - Ilz, S. 921 ff.

Sechser- und Siebenereid GieBen 1603 (O)
zitiert: Eid Kleiner Rat GieBen 1603
Stadtarchiv GieBen Nr. 2814, S. 277 a ff.
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So ein AuBlendiger zum burger angenomen wirt (O)
zitiert: Biirgerannahme GieBen 1549
Stadtarchiv Giefen Nr. 2814, S. 255 a

Spitalordnung (Spitalmeisterordnung) GieBen 1580 (O)
zitiert: Spitalmeister GieBen 1580
Stadtarchiv GieBen Nr. L 1315-9

Stadtbarbierbestallung Giefen 1661 (O)
zitiert: Stadtbarbier Giefen 1661
Stadtarchiv GieBen Nr. 1907 c - Ilz, Se» 1063 ff.

Stadtknechtsordnung GieBen, um 1580 (O)
zitiert: Stadtknecht GieRen
Stadtarchiv GieBen Nr. 2814, S. 258 a

Stadtschreiberbestallung GieBen 1675 (O)
Stadtarchiv GieBen Nr. 1907 ¢ - Ilz, ST oF L,

Stattsyndici Eydt, Eines, GieRen 17. Jh. (O)
zitiert: Stadtsyndicus Giefen
Staatsarchiv Darmstadt Abt. 13, Konv. 5, Fasz. 1 b

Steinsetzereid Giefen 1559 (O)
Stadtarchiv GieBen Nr. L 1411 ¢ - XXI

Steinsetzerordnung 1559 (O)
zitiert: Steinsetzer Giefen 1559
Stadtarchiv GieBen Nr. L 1411 ¢ - XXI

Steinsetzerordnung 1571 (O)
zitiert: Steinsetzer Giefen 1571
Stadtarchiv GieBen Nr. L 1411 ¢ - XXI

Steinsetzerordnung 1573 (O)
zitiert: Steinsetzer Gieflen 1573
Stadtarchiv Giefen Nr. L 1411 ¢ - XXI

Steinsetzerordnung 1592 (O)
zitiert: Steinsetzer Giefen 1592
Stadtarchiv GieBen Nr. L 1411 ¢ - XXI

Totengriaberregister Giefen 1718 - 1732
Stadtarchiv GieRen Nr. 2814, S. 385 b

Turmmannordnung GieRen 1589 (O)
zitiert: Turmmann Giefen 1589
Stadtarchiv GieBen Nr. L 1362

Turmmannordnung GieRen 1593 (1. Fassung) (O)
zitiert: Turmmann Giefen 1593, 1. Fassung
Stadtarchiv Gieflen Nr. L 1362

Turmmannordnung Giefen 1593 (2. Fassung) (O)
zitiert: Turmmann Giefen 1593, 2. Fassung
Stadtarchiv Giefen Nr. L 1362

Turmmannordnung GieBen 1596 (O)
zitiert: Turmmann Giefen 1596
Stadtarchiv Giefen Nr. L 1362
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Verbesserung der Schulordnung GieBen, spites 16. Jh. (O)
Stadtarchiv GieBen Nr. 2814, S. 271 a ff.

"Vermerk {iber die Gerichtskosten des Oberhofs GieBen 1578"
zitiert: Gerichtskosten Oberhof Gieen
Stadtarchiv Giefen Nr. 2814, S. 261 b

Vierer-, Sechser-, Siebenereid GieRen, ca. 1550 (O)
zitiert: Eid Kleiner Rat Gieflen, 1. Fassung;
Stumpf, Bd. II, S. 69

Vortrag der Steinsetzer GieRen 1592
Stadtarchiv Giefen Nr. L 1129-1

Waldforstereid, Feldschiitzeneid GieBen 1584 (O)
zitiert: Waldférster GieRen 1584
Stadtarchiv GieRen Nr. 2814, S. 364 a

Waltgabe. Die schefferr belangend (O)
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Stadtarchiv GieBen Nr. 2814, S. 261 a
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Weinschanksprivilegien (!) (B)
Stadtarchiv Gieen Nr. 2804
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Konstanz 1949

Lich:
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zitiert: Metzger Lich
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Scharfrichter Lich 1708 (O)
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Fiirstlich-Solmsisches Archiv Lich
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Scharfrichter Lich 1719 (O)
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Abt. II, Konv. 243, Fasz. 1, S. 47 a ff.

Zunftbrief fiir Schreiner, Schlosser und Glaser Lich 1671 (O)
zitiert: Schreiner Lich 1671
Fiirstlich-Solmsisches Archiv Lich Abt. II, Konv. 243, Fasz. 13

Marburg:

Akten des Scharfrichters Marburg 1576 ff.
Staatsarchiv Marburg Nr. 19 b - 46

Stiftungsbuch Marburg 1621 (B)
Staatsarchiv Marburg Abt. 330 A II, 32 - 1590

Nassau:

Riithle von Lilienstern, August Friedemann:

Corpus Constitutionum Nassovicarum = das ist; Sammlung der Gesetze,
Verordnungen, Vorschriften und Ausschreiben (G, B)

Dillenburg 1796



Nidda:

"Mitteilung des Rats von Nidda an den Rat von Griinberg iiber die in
Nidda {ibliche Wiegeordnung 1654" (O)

zitiert: Mehlwieger Nidda 1654

Stadtarchiv Griinberg Abt. 23, Konv. 18, Fasz. 1

Sachsen:

Sachsenspiegel, Bd. I, hg. v. Karl August Eckhardt (G)
3. Aufl. Goéttingen - Berlin - Frankfurt 1973

Schwaben:

Der Schwabenspiegel (oder Schwibisches Land- und Lehen-Rechtbuch)
Nach einer Handschrift vom Jahr 1287 (G)

Ed. Friedrich Leonhard Anton Frhr. v. Lassberg 1840

Neudruck Aalen 1972

Weilburg:

"Ausziige der Weilburger und Kasseler Steinsetzerordnungen",
vermutlich um 1600 (O)

zitiert: Weilburger, Kasseler Steinsetzerordnungen
Stadtarchiv GieBfen Nr. 1411 c - XXI

Wetzlar:

Annehmung eines Apothekers Wetzlar 1664 (O)
zitiert: Apotheker Wetzlar 1664
Historisches Archiv Wetzlar Abt. XI (Kridmer)

Bickerordnung Wetzlar 1520 (O)
zitiert: Backer Wetzlar 1520
Historisches Archiv Wetzlar Nr. IV a 1, S. 137 b

Bickerordnung Wetzlar 1523 (O)
zitiert: Bidcker Wetzlar 1523
Historisches Archiv Wetzlar Nr. IV a 1, S. 138 a

Bickerordnung Wetzlar 1604 (O) |
zitiert: Biacker Wetzlar 1604 |
Historisches Archiv Wetzlar Abt. XI

Befehl des Landgrafen Ludwig v. Hessen-Darmstadt an den Rat von
Wetzlar 1722
Historisches Archiv Wetzlar Abt. XI (Metzger)

Chirurgenzunftordnung Wetzlar 1737 (O)
zitiert: Chirurgen Wetzlar 1737
Historisches Archiv Wetzlar Abt. XI

Fischerordnung Wetzlar 1523 (O)
zitiert: Fischer Wetzlar 1523
Historisches Archiv Wetzlar Nr. IV a 1, S. 7 a f.
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Mehlwiegerordnung Wetzlar 1644 (O, G)
Scotti, S. 2044

Periickenmacherordnung Wetzlar 1739 (O)
zitiert: Periickenmacher Wetzlar 1739
Historisches Archiv Wetzlar Abt. XI

Schneidergesellenartikel Wetzlar 1697 (O)
zitiert: Schneidergesellen Wetzlar 1697
Historisches Archiv Wetzlar Abt. XI

Schuhmacherordnung Wetzlar, 16. Jh. (O)
zitiert: Schuhmacher Wetzlar
Historisches Archiv Wetzlar Nr. IV a 1, S. 138 b

Schulordnung Wetzlar 1722 (O, G)
Ulmenstein, Bd. III, S. 142 ff.

Scotti, Johann Joseph: Sammlung der Gesetze und Verordnungen, welche
in den vormaligen wied-neuwiedischen, wied-runkel'schen, saynalten-
kirchen'schen, sayn-hachenburgischen, solms-braunfels'schen, solms-
hohensolms-resp. lich'schen, nassau-usingen'schen, nassau-weil-
burg'schen, herzoglich nassauischen und wetzlar'schen (...) nunmehr k&-
niglich preussischen-landes-gebieten, iiber gegenstinde der Landesho-
heit, verfassung, verwaltung und rechtspflege ergangen sind. ... (G,B)
Diisseldorf 1836

Torwachenordnung Wetzlar 1746 (O, G)
zitiert: Torwidchter Wetzlar 1746
Ulmenstein, Bd. III, S. 160 ff.

von Ulmenstein, Friedrich Wilhelm: Geschichte und topographische Be-
schreibung der Stadt Wetzlar (G, B)
Bd. III, Wetzlar 1810

Verzeichnis der Wetzlarischen Stadt-Beamten und Stadt-Diener,
18. Jahrhundert (B)

zitiert: Verzeichnis Amtstrdger Wetzlar

Stadtarchiv Wetzlar Nr. IV a 4

Wetzlarer Statutenbuch (B)
Historisches Archiv Wetzlar Nr. IV a 1

Zunftbrief der Maurer, Zimmerleute, Wagner, Bender, Steindecker,
Drechsler, Schreiner Wetzlar 1696 (O)

zitiert: Baugewerbe Wetzlar 1696

Historisches Archiv Wetzlar Abt. XI

ohne Ortsangabe:

"Die Bedeutung des Eids mit der Erklirung der Bedeutung der Schwur-
finger und die Folgen des Meineids", 16. ]Jh.
Staatsarchiv Darmstadt Abt. E 9, Konv. 57, Fasz. 27
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Wie im vergangenen Jahre erscheint es auch fiir das Berichtsjahr
1986/87 angebracht, den neuen Tétigkeitsbericht fiir 1986/87 (Band 72
unserer "Mitteilungen") einzuleiten mit einem Riickblick auf die Jah-
reshauptversammlung, die wie immer Ende April 1986 stattfand. Nach
der Erledigung der notwendigen Regularien, die ziigig behandelt werden
konnten, da keine Wahlen anstanden, begann gegen 21.00 Uhr Hans
Szczech, der 2. Vorsitzende, mit seinem Vortrag iiber die im mittelhes-
sischen Raum besonders eng und iiberzeugend gegebenen Zusammenhédn-
ge zwischen den historischen Abldufen und den sie jeweils demonstrie-
renden Kunstdenkmilern. An ausgesuchten Dias arbeitete er vor allem
die geistes- und kulturgeschichtlichen Hintergriinde heraus, die auf der
Kaiser- und Reichsidee basieren und als das Erbe antiken, griechisch-
romischen Gedankengutes vorgestellt werden konnten. Seine kontinuier-
liche Weiterentwicklung habe Karl der GroBe bewuBit gepflegt, und die-
sem Vorbild folgend, sei sie von den Karolingern bis zu den Staufern
bis in die Mitte des 13. Jh. als die gestaltende Kraft nicht nur der
Reichsgeschichte, sondern auch der Kunst der Romanik empfunden wor-
den. Den im 8. Jh. einsetzenden ProzeR hidtten die wdhrend des 8. Jh.
gegriindeten Benediktinerkloster im heute hessischen Raum geférdert,
von denen vornehmlich Lorsch, Fulda und Hersfeld iiber die Grenzen
unserer Region hinaus nicht nur landes- und reichsgeschichtlichen, son-
dern europdischen Rang erlangt und dazu beigetragen hitten, die Ver-
breitung des Ansehens des Reiches auf abendldndischer Ebene wesent-
lich zu f6rdern. In den Jahrhunderten seit der Missionierung der hessi-
schen Kernlande unter dem Angelsachsen Bonifatius und seinen Schiilern
hdtten sie bis in das 13. Jh. hinein und teilweise sogar dariiber hinaus
ihre ausstrahlende Kraft bewahren konnen. Erst mit dem Aufkommen
neuer politischer und gesellschaftlicher, aber auch religioser Strukturen,
die das Landesfiirstentum und die Stiddte hédtten aufblithen lassen, habe
nicht nur die Kaiseridee zunehmend ihre Bedeutung verloren, sondern
sei auch die Romanik als ihr kiinstlerischer Rahmen, den die Gotik ab-
gelost habe, durch einen neuen Stil ersetzt worden. Neue Fréommig-
keits- und damit neue Ausdrucksformen seien entwickelt worden, die
die Kunstlandschaft auch in Hessen allmdhlich verdndert hitten. W&h-
rend bis dahin die Kloster- und Stiftskirchen die Architektur fast aus-
schlieBlich bestimmt hédtten, habe das Neue der Gotik ein Raumgefiihl
wachsen lassen, fiir das in Hessen besonders die Marburger Elisabethen-
kirche als Grablege der hessisch-thiiringischen Landgrdfin und heiligen
Elisabeth erbaut, vorbildlich geworden sei. An die Stelle der romani-
schen Basilika, der Gottesburg, sei nunmehr die hohe gotische, in my-
stisches Dunkel gehiillte Halle als Stidtte der Verehrung und Anbetung
getreten. Diesen Wandel konnte Szczech mit zahlreichen Dias von dafiir
exemplarisch stehenden Sakralbauten nicht nur sichtbar machen, son-
dern auch davon iiberzeugen, wie das Mittelalter seit der 2. Hilfte des
13. Jh. sich schlieBlich im ausgehenden 15. Jh. fiir das neue Selbstver-
standnis der Renaissance 6ffnete. Sie konnte sich in Hessen, kaum be-
gonnen, auch schon unterbrochen durch die hier sich besonders auswir-
kende Reformation, nicht so durchsetzen wie in anderen deutschen
Landschaften. Ein &dhnliches Schicksal bei der Entfaltung eines Kunst-
und Lebensstils wurde auch gegen Ende des 17. Jh. und wéhrend des
gesamten 18. Jh. dem Barock zuteil. Fiir die verhdltnismdRig wenigen
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Zeugnisse seines iiberschwenglichen Lebensgefiihls und seiner darin le-
benden Menschen, z.B. in Fulda oder auch in unserem Wetterau-Kloster
Arnsburg sowie in den von beiden beeinfluBten barocken Kirchen, ent-
standen in Hessen kaum sakrale und profane Bauten, die den Vergleich
mit etwa dem siiddeutschen Barock aufnehmen kénnen. Doch was Hes-
sen aus dieser Zeit besitzt, erwies sich zum Schluf des Vortrags eben-
biirtig seinem Erbe aus den vorausgegangenen Stilepochen. Die Kunst-
denkmiler Hessens, vorgestellt vor einem reichsgeschichtlichen Hinter-
grund, wurden an diesem Abend auch in der Absicht gezeigt und erldu-
tert, da der Vortrag verstanden werden sollte als eine Zusammenfas-
sung dessen, was wir seit vielen Jahren auf unseren Exkursionen "in si-
tu" zu zeigen bemiiht sind. Dementsprechend waren das Echo und der
Dank der 60 anwesenden Mitglieder des Vereins.

Auch im Jahre 1986 begannen wir nur wenige Tage nach der Jahres-
hauptversammlung, bereits am 3. Mai, mit der ersten Studienfahrt un-
seres Sommerprogramms durch die nérdliche Wetterau in das Grabungs-
gelinde der Burg Arnsburg, auf das im vorausgegangenen Winterhalbjahr
am 23.1.1986 Dr. Herrmann vom Hessischen Landesamt fiir Denkmal-
pflege (vgl. den Jahresbericht im Band 71) mit einem Vortrag vorberei-
tet hatte.

Diese und die folgenden Exkursionen des Sommers standen wieder unter
der Leitung und wurden gefiihrt von Hans Szczech, dem 2. Vorsitzenden
des Vereins, widhrend die Vortrige wie immer von Erwin KnauB, dem
1. Vorsitzenden, initiiert und geleitet wurden.

Entsprechend unserer Konzeption, Besichtigungen grundsitzlich im histo-
rischen Kontext durchzufiihren, hielten wir vor dem nach wie vor unge-
wohnlichen Ostteil der Griininger Kirche, deren apsidaler, nérdlicher
romanischer Chor des wohl noch 12. Jh. mit dem siidlichen, spitgoti-
schen, polygonalen Chor des 15. Jh. nicht nur die lange Baugeschichte
der Anlage sichtbar macht, sondern auch die Geschichte des Platzes,
auf dem vielleicht das nérdlichste Limes-Kastell, mit Sicherheit aber
eine jiingst untersuchte, mittelalterliche Burg gestanden hat. Die wih-
rend des kurzen Halts dazu von Szczech vorgetragene, nicht durchsichtig
unproblematische Geschichte der Siedlung Griiningen diente zugleich
auch der Vorbereitung auf das "Hainfeld" bei Arnsburg, auf dem im
11. Jh. in unmittelbarer Ndhe des zum Teil noch sichtbaren Limes-Ka-
stells Altenburg die Herren von Arnsburg-Hagen die Burg erbauten, die
durch die jlingsten Ausgrabungen, die nunmehr abgeschlossen sind, un-
zweifelhaft lokalisiert werden konnte. Diese Burg wurde aufgelassen,
als die Nachkommen der Griindergeneration in der 2. Hilfte des 12. Jh.
den Miinzenberg bezogen, den sie im Tausch erworben hatten. Dort
entwickelten sie, nunmehr sich "von Miinzenberg" nennend, jenes Mini-
sterialengeschlecht, das unter dem Staufer Friedrich I., genannt Barba-
rossa, dessen Wetteraupolitik entscheidend mittrug. Von einem der be-
deutendsten Vertreter der Familie, dem Reichskimmerer Kuno von
Miinzenberg, wurde 1174 im damals bereits fertigen Palas der Burg das
Zisterzienserkloster Arnsburg gestiftet, mit dessen Bau im Wettertal
allerdings erst gegen 1200 begonnen wurde, wie die Stilelemente der
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Klosterkirche, mit der man nach der Ordensgewohnheit begann, bewei-
sen.

Die ergrabenen Fundamente der Arnsburg, die urspriinglich sich um ei-
nen michtigen, quadratischen Wohnturm gruppiert und jiingere Erweite-
rungen erfahren hat, haben kontroverse Deutungen verursacht, die so-
wohl im Geldnde vorgetragen wurden, wie auch in dem oben erwihnten
Vortragsbericht behandelt worden sind. In dem Areal des spidteren Mit-
telalters befand sich die Kirche einer durch Jahrhunderte hindurch ge-
pflegten Kreuzwallfahrt, die erst im 30jdhrigen Krieg in das Kloster im
Wettertal aus Sicherheitsgriinden verlegt wurde. Diese Wallfahrt ist auf
jeden Fall sehr viel dlter als die gegen 1400 belegte Weihe der spitgo-
tischen Wallfahrtskirche und anderer Funde, die einer genaueren Datie-
rung noch bediirfen.

Nach der Erérterung der sehr komplexen Geschichte Arnsburgs und in
Verbindung damit der Arnsburg besichtigten wir zum Abschluf des
Nachmittags die Kirche des Stddtchens Miinzenberg, die vom Bauge-
schichtlichen her ebenso viele Verdnderungen seit der Romanik bis in
die nachreformatorische Zeit erfahren hat wie die wechselvolle Ge-
schichte der Burg Miinzenberg, deren Ruine nach Siiden hin die méchti-
ge Kulisse der kleinen Stadt und ihrer Kirche bildet. An ihr ist der
EinfluR der Zisterzienser von Arnsburg unverkennbar, die dem Bau stili-
stische Kostbarkeiten hinterlassen haben, die ihn bis heute zu einem
der reizvollsten und beachtenswertesten Sakraldenkméler der gesamten
Region machen. Architekturteile und Reste der Innenausstattung lassen
trotz der spateren und iiblichen Verstiimmelungen ahnen, wie reich der
Bau sich prdsentiert haben mag, ehe er einer neuen kultischen Be-
stimmung angepaft und damit seines Besitzes beraubt wurde.

In einer knappen, aber das Wesentliche beriihrenden Zusammenfassung
konnte zum Abschluf erneut nicht nur die Wetterau als Kulturland-
schaft besonderer Prdgung vorgewiesen, sondern auch die Synthese von
Geschichte und Kunst gezeigt werden, die den Wert solcher Exkursionen
auch zu "kleinen" Zielen im heimatlichen Raum ausmachen.

Ihn in gréBerem Rahmen und jenseits des hessischen, aber ihm ver-
wandten Territoriums erkennen zu lassen, war das Thema der Ganztags-
fahrt am 8. Juni, die mit der Besichtigung von Wertheim am Main be-
gann und im Zisterzienserkloster Bronnbach im Taubergrund ihren Ho-
hepunkt erfuhr.

Vor der Burg Wertheim, die wegen dringender Sicherungsarbeiten uns
verschlossen blieb, konnte lediglich die Geschichte der Grafen von
Wertheim vorgetragen und ihre méchtige, aus mainischem Buntsandstein
erbaute Burganlage mehr erahnt als erkannt werden. Auch der sich an-
schlieRende Besuch der spdtgotischen Stadtkirche, deren Chor nicht zu
ihrem Vorteil durch zahlreiche Epitaphe der Renaissance und des frii-
hen Barocks iiberfiillt, seine Raumwirkung verliert, lieR nur das Gefiihl
nachempfinden, das spédtgotischen Kirchenhallen eigen ist. Da sie in der
Reformationszeit ihres sicher einst reichen Inventars restlos beraubt
wurde, kontrastiert sie geradezu zu der gut erhaltenen Biirgerstadt mit
ihren Fachwerk- und Steinbauten. Dennoch war es sicher ein Erlebnis,
eine stddtische Siedlung des 15. und 16. Jh. kennengelernt zu haben,
die sich durch ihre giinstige Verkehrslage an der Wende zur Neuzeit ei-
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nen beachtlichen wirtschaftlichen Wohlstand erwarb, der sich an der
Miindung der Tauber in den Main hatte entfalten kénnen.
Tauberaufwirts fuhren wir nach der Mittagspause nach Bronnbach, ei-
ner der frilhen Niederlassungen der Zisterzienser auf deutschem Boden,
die 1803 sikularisiert, nicht dem Abbruch verfiel wie unser heimatli-
ches Arnsburg, sondern sich ihren mittelalterlichen und barocken Bau-
bestand und vor allem die im Stil des 18. Jh. reich ausgestattete Kir-
che unversehrt erhalten konnte. In ihr vereinigen sich trotz der vielen
Jahrhunderte, die ihr Gesicht geformt haben, strenge, aber monumenta-
le Romanik auf ihrem Hoéhepunkt wihrend der Stauferzeit mit der re-
prdsentativen Ausstattung des Barocks dennoch zu einer Harmonie, die
iiberzeugt und nicht verletzt, da sie die Einheit des Kultischen und Re-
ligidsen in ihrer Aussage demonstriert. Diese verlor sie zwar an der
Schwelle zum 19. Jh., nicht aber verlor die Kirche ihre Funktion als
katholischer Kultraum. Als wir das Kloster verlieBen, konnten wir uns
vorstellen, wie unser 1802 gerdumtes Arnsburg ausgesehen hatte, bevor
es zu Beginn des 19. Jh. von seinen neuen Besitzern auf Abbruch ver-
steigert wurde. Im konfessionsbedingten Gegensatz zu ihnen blieb
Bronnbach der Klosterarchitektur erhalten und zeigt uns unverdndert
den inneren Klausurbezirk, der sowohl, was die Bausubstanz gegen 1200
und des 13. Jh. betrifft wie auch die Konventsbauten des ausgehenden
18. Jh. und die prunkvollen Barockaltire, die der Kirche bis heute ein
letztes festliches Gepringe verleihen, mit dem die wohl gldnzendste
Epoche der europdischen Kunstgeschichte endgiiltig untergegangen ist.
In dem zwar einer griindlichen Renovierung bediirftigen "Fiirsten"- oder
"Josefssaal" konnte in einer abschlieRenden Zusammenfassung der Lei-
ter der Exkursion die Vergangenheit der Zisterzienserabtei Bronnbach
nicht nur als Zeugnis der Ordensgeschichte und des abendldndischen
Klosterbaus vorstellen, sondern auch als ein Dokument fiir das, was das
19. Jh. bewahrt oder fiir immer aus Unverstand oder mangelndem Ge-
schichts-, Kult- und Kulturverstdndnis vertan hat.

Bis in die Anfdnge des Mittelalters zuriick und in die Zeit seiner letz-
ten Bliite fiihrte die Ganztagsexkursion am 24. August, am Reichsstift
Wetter vorbei durch das Wettschafttal nach Frankenberg. Bereits un-
terwegs begann Szczech mit der historischen Einstimmung. In Miinch-
hausen, unterhalb des Christenbergs, erlduterte er den bedeutenden An-
teil der Region fiir das Werden des mittelalterlichen Reiches, den sie
seit den Sachsenkriegen Karls des Groflen in zunehmendem MaRe ge-
wann und die in den folgenden Jahrhunderten zur Herausbildung eines
hessischen Territoriums wesentlich beitrug. Eine fiihrende Rolle kommt
in diesem ProzeR der Stadt Frankenberg zu, deren Geschichte wihrend
der Durchfahrt als Vorbereitung auf das waldecksche Korbach beleuch-
tet werden konnte, in dem sich besonders in der Sakralarchitektur die
enge Beziehung zum niedersdchsischen Kulturraum und seiner Kunstland-
schaft {iberzeugend erhalten hat. Seine groRen Pfarrkirchen, St. Kilian
in der Altstadt und St. Nicolai in der Neustadt, sind dafiir uniiberseh-
bare Zeugen. Beide Kirchen, vornehmlich St. Kilian in der Nihe des
steinernen Rathauses mit seinem Roland, iiberraschen durch die spdtgo-
tischen Hallenbauten und die farbenprdchtigen Hochaltire, die den Bil-
dersturm der Reformationszeit iiberstanden haben. Mit ihnen und ande-
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rem Inventar des spiten Mittelalters lassen sie sowohl den Reichtum
der Handels- und Hansestadt Korbach wie auch den Kunstsinn der Biir-
ger an der Schwelle zur Neuzeit erkennen. Sie haben sich mit diesen
Kirchenbauten und ihrer Ausstattung ein Denkmal ihres Selbstbewuft-
seins und ihrer religiésen Empfindungen gesetzt, die allenthalben an der
Wende zum 16. Jh. festzustellen sind, als sich das neue Lebensgefiihl
der Renaissance bemerkbar machte, bevor es auch in der Kunst seinen
Niederschlag erfuhr. In leuchtenden Farben und figurenreich reprisen-
tieren die Korbacher Altdre wie eine Zusammenfassung kultischer
Funktionen und kiinstlerischer Ausdruckskraft eine Entwicklung der
Glaubensaussage, die wenige Jahre spédter in der Reformation weitge-
hend ein Ende fand und nach den Glaubenskriegen des 16. und des 17.
Jh. kaum noch im protestantischen Raum eine Neubelebung erhielt. Un-
ter diesm Aspekt von Szczech interpretiert und mit ihm betrachtet,
wurde das heute zum Land Hessen gehérige Korbach nicht nur zu ei-
nem Bindeglied zwischen der zum Mittelrhein hin orientierten Landgraf-
schaft Hessen und der niedersichsisch-westfilischen Kunstlandschaft,
sondern auch zu einem eindrucksvollen Zeugnis der Krifte, die heute
das kulturelle Gesicht eines mehr politisch und wirtschaftlich struktu-
rierten Gebietes ausmachen.

Ihren wiirdigen Abschluf fand die Studienfahrt am Nachmittag in der
kleinen Kirche des Stddtchens Waldeck, das in seinem gotischen Hal-
lenbau einen Schreinaltar aus der Zeit um 1480 besitzt, dessen einge-
hende Betrachtung sich als sehr geeignet erwies, nicht nur die Ein-
driicke des Tages zusammenzufassen, sondern auch die Geschichte des
Altars im Mittelalter vorzutragen. Gerade die sehr bewegten Figuren
des Mittelschreins des Waldecker Altars, der eine Marienkrénung zeigt,
kénnen als Beweis dafiir genommen werden, welche kiinstlerischen
Schitze da und dort noch vorhanden sind und wieviel davon der Bilder-
sturm des 16. und 17. Jh. und sogar noch das 20. zerstért haben. So
durfte auch diese Fahrt nicht nur als eine Begegnung mit dem Erhalte-
nen, sondern auch als eine Besinnung auf Vorgidnge verstanden werden,
die wir heute gerne missen méchten und die immer wieder ins Be-
wufltsein zu heben zu den Aufgaben eines Geschichtsvereins gehért, der
nicht nur die Denkmalpflege zu unterstiitzen hat, sondern auch an der
Herausbildung eines neuen Geschichts- und KunstbewuBtseins interes-
siert sein muf.

Die Einbeziehung allgemeingeschichtlicher Vorgidnge und ihrer Folgen
im komplexen Bereich dessen, was im weitesten Sinne zum Begriff
"Politik" gehdrt, bildete die Einfiihrung in das Thema der 2-Tagefahrt
am 13. und 14. September nach Gottingen, Northeim und Duderstadt in
dem der Bundesrepublik verbliebenen Teil des Eichsfeldes.

Der erste Tag galt der Besichtigung Gottingens, die Szczech auf die
ihrer gottesdienstlichen Bestimmung erhaltenen Kirchen konzentrierte.
Die lange Anfahrt beriihrte in Grone, heute Gottingen eingemeindet,
die Geschichte der Pfalz Grona, in der 1024 Kaiser Heinrich II. starb.
Mit diesem Ereignis erlosch der Glanz eines Platzes, an den heute
kaum mehr als ein Gedanke erinnert. Wie immer wurde diese Zeit auch
benutzt, umfassend auf das vorzubereiten, was Gottingen unverédndert
besitzt, und seine Einbindung in die Reichsgeschichte des Mittelalters
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und die Landesgeschichte erkennen zu lassen, die sich seit dem 16. Jh.
herausbildete und die Stadt schlieBlich zu einer der bedeutendsten Uni-
versititen des Reiches erhob. Da die Stadt weitgehend von Kriegszer-
storungen verschont blieb, war es reizvoll, durch die alten Strafen zu
wandeln, sich an den Zeilen der Fachwerkhduser zu erfreuen und die
Kirchen als die natiirlichen Mittelpunkte der Stadt und ihrer Entwick-
lung zu sehen und zu wiirdigen.

Die Besichtigungen begannen wir vor der zweitiirmigen Johanniskirche,
die mit ihrem méichtigen Westbau, nicht weit vom Rathaus, den Stadt-
kern beherrscht. Leider blieb uns wegen der laufenden Renovierungsar-
beiten das Innere verschlossen, doch lieR sich der Bau von aufen her so
weit in seinen Phasen erkennen, daR man, besonders in den unteren
Turmteilen, die romanische Vorlduferkirche zu sehen glaubt, die aller-
dings nach 1300 durch einen Neubau ersetzt wurde, jedoch wohl bewuRt
den westfdlisch beeinfluBten Architekturstil weitergefiihrt hat, obwohl
er der Hochgotik andernorts ldngst fremd geworden war.

Von der Johanniskirche war es nicht weit zur Jakobikirche der Altstadt,
die eine dhnliche Baugeschichte hat wie St. Johannis. lhr Wahrzeichen
ist der hohe Westturm des 15. Jh. mit seinen in der Renaissance ver-
dnderten Obergeschossen. Wie in allen Géttinger Kirchen ist das Innere
als 3schiffige Halle gestaltet, deren Raumgefiihl dem Geist und der In-
tention der Gotik und ihren Menschen entspricht und in dem sich ein
Bauwillen dokumentiert, den in dieser Form nur eine reiche, aber auch
fromme Biirger- und Hansestadt im 14. Jh. gestalten konnte. Ihrem
Selbstverstdndnis und SelbstbewuBtsein ist auch der méichtige Fliigel-
altar von 1402 zu verdanken, der mit seinen gemalten und geschnitzten
Teilen der aufwendigste der Stadt ist. Wenn der Wandelaltar voll ge-
offnet ist, was einst nur an den Hochfesten des Kirchenjahres geschah,
erinnert diese Konstruktion bei der Betrachtung an die des Isenheimer
Altars in Colmar, der - iiber 100 Jahre jiinger - von der gleichen Kon-
zeption getragen ist. In einem Altarwerk wird die gesamte Heilsge-
schichte oder doch ein wesentlicher Teil dargestellt. Das war auch die
Absicht des Goéttinger Meisters, der mit seinem Werk den Menschen
seiner Zeit in einem groBartigen Programm zeigen wollte und auch ge-
zeigt hat, woran sie sich halten konnten. Das Mittelfeld des Schreins
zeigt den erhdhten Christus, der seine Mutter krént, und weist die
Menschen des Mittelalters darauf hin, daR in Maria vorweggenommen
ist, was jeder nach seinem Tode erwarten darf. Diese HeilsgewiRheit
des Jenseits wird durch den Goldhintergrund farblich dargeboten, denn
er befreite den schauenden Beter von aller Gebundenheit an die Wirk-
lichkeit des Diesseits und war geeignet, jenes mystische Raumerlebnis
zu schaffen, das jede gotische Kirche bilden will. Vom Westen her in
sie eintretend, wird der Besucher von St. Johannis auch heute noch
eingefangen von der Wirkung des Raumes und angezogen von der Licht-
fiille gleiBenden Goldes, die den Hohen Chor beherrscht und selbst in
unserer unruhigen Zeit immer noch geeignet erscheint, eine Kirche
nicht als ein Schauhaus, sondern als ein Bethaus zu nehmen.

Solche Gedanken als etwas Bleibendes zu vermitteln, war die Absicht
der ausfiihrlichen Interpretation, die wie immer mehr auf das Ganze als
auf Details zielte und sich in gleicher Weise bei dem Besuch der Kir-
che St. Marien in der Neustadt wiederholte. Im spiten 13. Jh. erstmals
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genannt, gelangt sie in den Besitz des Deutschen Ritterordens, der hier
von Anfang an nur Pfarrseelsorge betrieben zu haben scheint. Der mas-
sige, gedrungene Westturm, der einst gleichzeitig als Torturm in die
Neustadt diente, ist ebenso charakteristisch fiir den Bau wie das unge-
wohnlich hohe Dach des Langhauses und der um 1500 neu errichtete
schlanke Chor. Auch in St. Marien wird der Blick auf den Wandelaltar
gelenkt, der trotz spidterer Verstiimmelungen immer noch etwas von
seiner urspriinglichen Monumentalitdt besitzt, die einst das Miteinander
von Schnitzwerk und bemalten Fliigeln verlieh. Diese wurden nach Ein-
fiilhrung der Reformation an den Chorwinden als Bilder aufgehdngt. Die
zentrale Figur des Mittelschreins, eine Madonna auf der Mondsichel, ei-
ne wihrend der gesamten Gotik beliebte Darstellungsweise der Mutter
mit dem Kinde, wurde aus dem Schrein herausgenommen und durch ei-
nen Kruzifixus ersetzt, eine MaBnahme, die im Sinne der Reformation
sinnvoll erscheint, aber das Anliegen des Altars verdnderte, wie er im
Geist der Zeit um 1500 konzipiert war. Ohne daB man eine feste Da-
tierung bieten kann, lassen sich bei den bemalten Teilen verwandte Zii-
ge zu den Holzschnitten Diirers erkennen, und bei den Schnitzfiguren
sind Vergleiche mit den groBen Holzbildnern von der Schwelle zur Neu-
zeit ebenfalls angebracht. Diese Vergleiche lassen bereits das Neue er-
kennen, das Lebensgefiihl und den Stil der Renaissance, in der sich ein
bis dahin unbekanntes Welt- und Menschenbild zu entwickeln und in der
Kunst zu gestalten beginnt. Als wir die 3schiffige, basilikal anmutende
Kirche verlieRen, in der die Seitenschiffe auffallend niedriger sind als
das Mittelschiff, wurde von den Kirchen der Stadt der Mittag eingeldu-
tet. Das verstidrkte zweifellos das Gefiihl, in eindrucksvoller Weise ein
noch lebendiges Zeugnis des Mittelalters nachempfunden zu haben, das
oft zu leichtfertig als "finster" bezeichnet wird und an diesem Vormit-
tag vom Gegenteil hatte iiberzeugen konnen.

Die Stunde nach der Mittagspause wurde zu einer Betrachtung des
gotischen Rathauses benutzt, das in der 2. Hélfte des 14. Jh. begonnen,
zu Anfang des 15. die vorgesetzte Laube erhielt und mit seiner maleri-
schen Bausubstanz als Profanbau das zuvor Gesehene und Gehorte wei-
terfiihrte.

Zum AbschluB dieses ersten Tages besuchte man die Albanikirche des
schon im Mittelalter in die Stadt Gottingen einbezogenen Dorfes "Gu-
tingi", das dem Gemeinwesen den Namen gab. Der auffallend schlichte
AuBenbau wirkt altertiimlich, obwohl er im 14. Jh. begonnen, sogar erst
im 15. vollendet wurde. 1499 wurde der grofe Hochaltar in der Kirche,
die gedriickt und fast diister wirkt, aufgestellt. Erhalten sind nur die
bemalten Fliigel, die man jedoch in der Gegenwart so geschickt zu-
sammenfiigte, daR man den Mittelschrein mit Szenen aus dem Marien-
leben nicht zu vermissen braucht. Daher 148t der so verstimmelte Tor-
so nur noch vermuten, wie schiffs- und chorbeherrschend dieses Altar-
werk einst gewesen sein muB. Die heute als Retabel zusammengesetz-
ten Fliigel zeigen die Enthauptung des Kirchenpatrons Alban, was viel-
leicht auf frithe Beziehungen zu Mainz hinweist, sowie Bilder der Ju-
gendzeit Christi und aus dem Marienleben, Themen, die seit dem 14.
Jh. beliebt sind in der Tafelmalerei.
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Mit einer kritischen Stellungnahme zu dem Versuch, das vor der Zer-
stérung, iibrigens erst des 19. (!) Jh., Gerettete auf eine moderne Wei-
se wieder in die Nidhe seiner urspriinglichen kultischen Funktion zu
riicken, wurde der 1. Tag dieser Studienfahrt beendet und nach der
Ubernachtung in Seesen am Sonntagvormittag in dem kleinen Northeim
fortgesetzt, das sich kaum verdndert, sein mit reichem Fachwerk
gesdumtes StraBenbild erhalten durfte und mit diesem Rahmen eine
wiirdige Kulisse schuf fiir seine an der hochsten Stelle iiber der Stadt
errichtete St. Sixti-Kirche.

Nach einem durch notwendige Erlduterungen mehrmals unterbrochenen
Gang durch die alten StraBenzeilen begannen wir mit der eingehenden
Betrachtung des AuBeren der spitgotischen Pfarrkirche, deren reiche
Innenausstattung sich wegen des Gottesdienstes nur gerade vom West-
eingang her ein wenig iiberblicken lieB. Im Gegensatz zu den Gottinger
Kirchen hat sich in Northeim mehr erhalten, was fiir die Einzelinter-
pretation zweifellos ergiebig gewesen wire, aber durch die Behinderung
vielleicht auch deutlich machte, daR eine Kirche kein Museum mit ge-
regelten Offnungszeiten ist. Deshalb verlieRen wir dennoch Northeim
mit dem Eindruck, daf sich in ihm bereits abrundete, was tagszuvor in
Gottingen ausfiihrlich hatte vorgestellt werden kénnen.

Leider blieb uns aber auch, offenbar wegen einer gréBeren Innen-
restaurierung, die Propsteikirche St. Cyriax in Duderstadt verschlossen.
Nicht aber entzog sich uns das ungemein reiche Stadtbild des Haupt-
platzes der "Goldenen Mark", die als "Fiirstentum Eichsfeld" bis 1802
zu Mainz gehorte und deshalb katholisch blieb. In die wechselvolle Ge-
schichte hatte Szczech widhrend der Anfahrt von Northeim her so ein-
gefithrt, daR man die Fahrt, vorbei an St. Servatius, der "Unter"-Kir-
che, durch die "Markt"-StraBe hin zur "Ober"-Kirche St. Cyriax wie
einen Bilderatlas zur Geschichte der Stadt und ihrer Biirger geradezu
geniiBlich betrachten konnte. Das Erhaltene und das gepflegte AuRere
des Mainzischen Amts- und Behdrdensitzes erfihrt einen dominierenden
Hohepunkt im Rathaus, das sichtbar bis heute in seinem AuReren trotz
des Stilgemisches Harmonie zeigt und die Strenge niedersichsischen
Fachwerks mit der Leichtigkeit des hessisch-frinkischen so gliicklich
verbindet, daf man sich kaum eine malerischere Komposition vorstellen
kann. Der noch erkennbare Kernbau des 13. Jh. empfing im 15. Jh. den
Anbau der Fachwerkteile und bis ins 18. Jh. hinein Erginzungen, die
den heutigen AuBenbau zu einem Bilderbuch der deutschen Stilgeschich-
te fiir 6 Jahrhunderte machen.

Auf der hochsten Stelle der Stadt erhebt sich nur nur - sie baulich
beherrschend - die 2tiirmige Westfassade von St.Cyriax, an die sich ein
steiles Satteldach anschlieft, das die drei Langhausschiffe iiberdeckt
und ohne Querhaus im Osten sichtbar abgesetzt, sich vom mehrjochigen
Chorbau abhebt. Die zum Teil reiche Gliederung der AuBenwinde lieR
bei dem Rundgang um die Kirche ahnen, welcher Reichtum der spitgo-
tischen Formen und der durch keinen Bildersturm je verinderten Aus-
stattung sich bei einer Innenbesichtigung dargeboten hitte, da die Kir-
che Kostbarkeiten mehrerer Jahrhunderte zu bieten hat. Sie reichen von
Altdren und Statuen der Gotik bis zur Orgel des 18. Jh. und zeigen wie
die gesamte Stadt, daRB sie und ihre Denkmiler der mitteldeutschen
Kulturlandschaft mehr verbunden sind als der niedersichsischen, zu der
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sie rdumlich gehdren. Duderstadt offenbart sich als ein Hort main-
zisch-mittelrheinischer Kultur und Kunst und zeigt, wie sehr kulturelle
Strukturen politische und Landschaftsgrenzen iiberschreiten, ja geradezu
unwirksam machen koénnen.

Eine Zusammenfassung des Themas und des Inhalts der beiden Tage bot
sich wie von selbst vor dem Tympanonportal des Westwerks der Prop-
steikirche an, von dem der Blick zur Servatiuskirche im Westen der
Marktstrae schweift. Die Fahrt hatte selten wie eine andere zuvor in
besonderer Weise deutlich gemacht, wie Geschichte und Kunst, Politik
und Religiositit, Kirche und Welt, Kunst und Wirtschaft, Empfundenes
und die Wirklichkeit im Letzten dennoch eine Einheit bilden und es un-
serer Generation vorbehalten blieb, diese Einheit auseinanderfallen zu
lassen und an die Stelle von Idealen Ideologien zu setzen, die nachdenk-
lich stimmen und Zweifel an ihrem Wert rechtfertigen.

Die letzte Halbtagsexkursion des Jahres am 11. Oktober 1986 hatte
zum Ziel das kleine Vogelsbergstidtchen Homberg an der Ohm mit sei-
ner ebenso reizvollen wie bau- und stilgeschichtlich interessanten Kir-
che, die zu den beachtenswertesten Anlagen des nérdlichen Oberhessens
gehdrt. Als Bau zweifellos beeinfluBt von dem nahen Amoneburg und
dadurch von Mainz, iiberrascht die Kirche im Inneren durch das unge-
brochene Ineinandergreifen romanischer Spidtformen in die Gotik. Auch
an diesem Tag bot die in vieler Hinsicht abwechslungsreiche Anfahrt
iiber GroRen-Buseck und Beuern, durch Geilshausen und Odenhausen im
Lumdatal und iiber Riiddingshausen, Deckenbach, Gontershausen, vorbei
an der stimmungsvollen Kirche des mittelalterlichen Dekanats Ober-
Ofleiden Zeit und Gelegenheit, in die Geschichte der Landschaft einzu-
fiilhren, die bis in die Reformationszeit kirchlich nach Mainz orientiert
war und rechtlich von seinem Stefansstift abhing. Die dltere Mutterkir-
che des Gebietes ist Ober-Ofleiden, von dem erst 1328 die neu errich-
tete Pfarrei Homberg gelést wurde, das dann allerdings schnell, nach-
dem es 1274 hessisch geworden war, einen wirtschaftlichen und damit
auch in seiner Kirche bis heute sichtbaren kiinstlerischen Aufschwung
nahm. Seine Marienkirche spiegelt die Stadtgeschichte eindrucksvoll wi-
der, die seit 1274 von nun an die Geschichte Hessens teilte, nach dem
Tode Philipps des GroBmiitigen bis 1604 die von Hessen-Marburg und
nach dem Aussterben dieser Linie die von Hessen-Darmstadt.

Die Kirche diirfte urspriinglich eine 3schiffige, romanische Pfeiler-
basilika gewesen sein, deren AuBenmauern heute noch sichtbar sind. Ihr
wurde ein friihgotischer Glockenturm im Westen vorgesetzt und im
Osten in der spiten Gotik um 1400 der Hohe Chor, offenbar nach Als-
felder Vorbild, wihrend erst in der zweiten Hilfte des 15. Jh. das ro-
manische Langhaus zu einer spdtgotischen Stufenhalle verdndert wurde.
Zahlreiche Stilelemente des Inneren und geringe Spuren der alten Aus-
stattung schaffen nach vorbildlicher Renovierung in der jiingsten Zeit
einen Raumeindruck, der nicht nur den Reiz der Kirche erhéht, sondern
auch sichtbar macht, wieviel selbst in Oberhessen, das seit dem 16. Jh.
arm an sakralen Kunstwerken geworden ist, da und dort dennoch erhal-
ten blieb, wenn man sich bemiiht, sie aufzuspiiren.

Auch andere anziehende Aus- und Einblicke vermégen jeden Besucher
des hoch iiber dem Ohmtal gelegenen Stddtchens anzuziehen, das 1234
erstmalig als "urbs" (= Stadt) erwihnt wird. Sie gehen neben den zahl-
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reichen, zur 750-]Jahrfeier der Stadt freigelegten Fachwerkhdusern ins-
besondere von der 1565 {iber der steilen StraBe erbauten Friedhofska-
pelle aus, einem teils massiven, teils in Fachwerk errichteten Bau, so-
wie dem ebenfalls ansprechend und stilgerecht erbauten Rathaus. Es
wurde als stattlicher Fachwerkbau nach dem Stadtbrand von 1539 iiber
einer Vorlduferanlage errichtet und setzte in der beginnenden Neuzeit
die Tradition des Stddtchens wiirdig fort.

Eine Zusammenfassung aller Exkursionen des Jahres 1986, den Szczech
in der Kirche, von ihr ausgehend, gab, zeigte iiberzeugend, daR der
komplexe Begriff Geschichte, Kunst und Kultur immer wieder dazu bei-
zutragen vermag, die Vergangenheit in der Gegenwart zu einem Besitz
zu machen, den zu pflegen sich lohnt und der zugleich als Verpflich-
tung fiir die Zukunft zu verstehen ist, eine Zielsetzung, die die Existenz
von Geschichtsvereinen nach wie vor rechtfertigt.

Diesem Auftrag kamen auch trotz der Unterschiedlichkeit der Themen
die Vortrige des Winterhalbjahres 1986/87 nach. Wenig spiter, bereits
am 23. Oktober, konnte Erwin KnauB, der 1. Vorsitzende des Vereins,
38 Mitglieder und Freunde zum ersten Vortrag begriilen und damit die
stattliche Reihe von 9 Veranstaltungen er6ffnen, die fiir den Winter
1986/87 auf dem Programm stand.

Als Redner hatte er Georg Zimmermann, Baudirektor a.D., aus Darm-
stadt gewinnen konnen, der tiber "Denkmalpflege und Denkmalschutz im
GroBherzogtum Hessen" sprach. Gerade diesem Thema, das heute er-
neut akut ist, hdtte man deshalb einen gréferen Interessentenkreis ge-
wiinscht, denn die Pflege und der Schutz historischer Denkmaéler konnen
nur gewinnen, wenn man wei, wie er sich aus bescheidenen Anfingen
im GroBherzogtum Hessen entwickelte, das 1918 im Volksstaat Hessen
seine Fortsetzung fand, bis das Land durch die NS-Neuordnung auf eine
andere Basis der Verwaltung gestellt wurde.

Die Anfinge der Denkmalpflege, so fiihrte Zimmermann aus, gehen auf
den GroBherzog Ludwig I. zuriick, der 1818 eine Verordnung zum Schutz
historischer Bauwerke erlassen habe und damit unter den Fiirsten des
Deutschen Bundes zum "Vorreiter" einer Bewegung geworden sei, die
sich nur sehr zogernd durchgesetzt habe, trotz des Zeitgeistes, der in
der Reaktion auf Napoleon an sich aufgeschlossen war fiir alles, was
man damals fiir "deutsch" hielt. Doch sei vieles zu emotional bedingt
gewesen, so daB es an den Fachleuten gefehlt habe, die in einer wirk-
samen Weise die Aufgaben einer gezielten Denkmalpflege hédtten wahr-
nehmen konnen. Einen solchen Kenner der Materie habe das GroBher-
zogtum Hessen, so der hessische Referent, in dem Oberbaurat Georg
Moller besessen, dem wir Hessen iibrigens den sogenannten "Moller"-
Stil verdanken. Er habe nicht nur das Bauwesen im Lande vorangetrie-
ben, er habe auch mit denkmalpflegerischem Weitblick u.a. den Ab-
bruch der weltberiihmten Lorscher "Torhalle", die als '"K®&nigshalle"
heute mit Recht eine europdische Kostbarkeit ist, verhindert und sich
iiberhaupt, dem Zeitgeist entsprechend, mehr fiir die Erhaltung mittel-
alterlicher Bauwerke eingesetzt als fiir die der Renaissance oder gar
des Barocks. Immerhin kam schon 1823 ein hessisch-darmstiddtisches
"Regulativ" heraus zur Forderung von SchutzmaBnahmen fiir im Sinne
der Zeit erhaltungswiirdiger Denkméler, die Moller bereits 1815 in ei-
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nem "Denkmalbuch" zusammengestellt hatte. Aber erst mit der um die
Mitte des 19. Jh. erschienenen Dokumentation "Merkwiirdigkeiten des
Landes" wurde wenigstens eine Meldepflicht vorgesehener Verédnderun-
gen historischer Objekte verfiigt. Doch konnte es - nach unseren
Erfahrungen - nur bei Empfehlungen bleiben, da die Mittel zu einer
wirksamen Hilfe fehlten, die auch das erste hessische Denkmalpflegege-
setz von 1902 nicht brachte. Trotz des personlichen Einsatzes von Mén-
nern wie von Ritgen, von Biegeleben und spdter von Heinrich Walbe,
die die Nachfolge Mdllers iibernahmen, blieb es auch noch im 20. Jh.
privater Initiative, also der Kirche, den Kommunen und den Eigentii-
mern, aber auch sich zustidndig fithlenden Vereinen, iiberlassen, das Er-
be zu schiitzen und zu sanieren. So ist es z.B. dem Oberhessischen Ge-
schichtsverein zu verdanken, daB das Alsfelder Rathaus nicht dem Ab-
bruch verfiel. Ohne den Einsatz dieser "Privaten'" wire vieles der Spitz-
hacke zum Opfer gefallen wie etwa auch das GieBener '"Zeughaus", die
Ruine des Gleibergs und die reichen Architekturschédtze Biidingens.

Uns, die wir selbst iiber viele Jahre mit der Denkmalpflege unmittelbar
zu tun hatten, drdngt es, an dieser Stelle hinzuzufiigen, daf auch der
Volksstaat Hessen im Ganzen jedoch bei der Theorie blieb und erst un-
sere Gegenwart betrdchtliche Mittel alljdhrlich bereitstellt, um zu ret-
ten, was nicht verlorengehen darf, obwohl nicht {ibersehen werden kann,
daB die 6ffentlichen Gelder kaum mehr sind als der "Tropfen auf den
heiBen Stein'.

Um so mehr gebithrt dem Referenten des Abends Dank, daR er nicht
nur informativ berichtete, sondern unserer Gegenwart den Gedanken
stirkte, daR Geschichtsbewutsein und Denkmalpflege zusammengehd-
ren, indem diese jenes voraussetzt. Ein nur auch objektbezogenes Ge-
schichtsbewutsein vermag die Kenntisse zu vermitteln, wenn die
Denkmalpflege konkretisieren, was ihre Aufgabe ist, und beides die
Verantwortlichen iiberzeugen soll.

Nur 14 Tage spidter, am 6. November, horten wir in einer Gemein-
schaftsveranstaltung mit der Gesellschaft fiir christlich-jiidische Zu-
sammenarbeit Arno Lustiger von der jiidischen Gemeinde in Frankfurt.
Lustiger, der zu den wenigen Uberlebenden gehért, die das Grauen von
Auschwitz iiberstanden haben, trug Fakten zu einem Phinomen vor, das
bei uns weitgehend unbeachtet blieb, wenn nicht sogar weitgehend un-
bekannt ist und immer wieder die Frage aufkommen l48t, warum sich
die Juden nicht gewehrt und fast widerstandslos in ihr Schicksal erge-
ben haben.

Dem entgegen konnte man an diesem Abend héren, daR es schon Wi-
derstand gegeben habe, ehe bei uns die planmiBigen Vernichtungs-
aktionen eingesetzt hidtten. Es mufte mit Staunen zur Kenntnis genom-
men werden, da schon wihrend des spanischen Biirgerkriegs der 30er
Jahre rein deutsch-jiidische Einheiten gegen das Franco-Regime ge-
kimpft hédtten, eine Tatsache, die auch von deutschen Juden nicht ge-
niigend zu einer Zeit gewiirdigt worden sei, die zum Teil in den Anfin-
gen noch geneigt gewesen seien, auf Vernunft und Einsicht zu bauen,
Widerstand in die Nidhe der Kollaboration zu bringen oder sich gar in
ihren nationalen Gefiihlen als Deutsche verletzt zu fiihlen. Lustiger
machte fiir solche verhidngnisvollen Irrtiimer die &uBerst schwierige
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Quellenlage fiir die notwendige Aufhellung des jiidischen Beitrags zum
Widerstand verantwortlich, da beweiskrdftiges Material in alle Welt zer-
streut, kaum zu sammeln sei und also nicht herangezogen werden kon-
ne. Dennoch hidtten die Juden, so der Referent, schon friih selbst den
bewaffneten Kampf gegen die Unmenschlichkeit des NS-Regimes aufge-
nommen und sich dazu in Widerstandsgruppen organisiert. So habe es
bei den Berliner Siemenswerken eine Gruppe '""Herbert Baum'" gegeben,
und dhnliches sei fiir Dresden, Miinchen und Wuppertal nachweisbar. Ju-
gendzusammenschliisse, von zionistischen Ideen geleitet, hidtten ihre Ak-
tivititen sogar in den Konzentrationslagern fortgesetzt, und erschiit-
ternd mufte es auf die 56 Anwesenden wirken zu hoéren, welche Hoff-
nungen die Juden auf die Hilfsbereitschaft der Roten Armee gesetzt
hdtten, die sie letztlich ebenso enttiuschen mufite wie das gelegentlich
zutage tretende menschliche Verhalten deutscher Soldaten zu Beginn
des RuBlandfeldzuges.

Obwohl Lustiger sachlich und geradezu kiihl berichtete, waren Vorwiirfe
wie etwa gegen die christlichen Kirchen nicht zu iiberhéren, die sich,
besonders die evangelische, mindestens zunidchst mit den braunen
Machthabern arrangiert hidtten. Die innere Bewegung, die wihrend des
Vortrags verstdndlicherweise den Redner zunehmend ergriff, machte es
den Anwesenden nicht leicht, den Uberblick zu behalten, denn die Fiille
des Materials ergriff sichtbar den Redner und iiberwiltigte spiirbar im
Laufe des Vortrags auch die Zuhorer, die von den Aufstinden in den
iiber 30 Ghettos und Lagern, so bei Radom, in Treblinka, in Warschau
und in Sobibor, ebenso hdrten wie von dem selbstlosen Einsatz jiidischer
Frauen und Middchen, aber auch von den aktiven Kontakten zu den Re-
gierungen und Truppen der Alliierten. Besonders erschiitternd aber muR-
te man das Eingestdndnis Lustigers hinnehmen, indem er nicht nur von
Juden zu berichten wufte, die bis zuletzt an ein Uberleben aus dem In-
ferno geglaubt, sondern ihre Sache sogar verraten hédtten oder in der
térichten und verhdngnisvollen Annahme verharrten, ihre seit Generatio-
nen erfolgte Integration in Deutschland kénne sie am Leben erhalten.
Scharf wandte sich Lustiger zum SchluB gegen die Juden, die alle den
Holocaust Uberlebenden Kollaborateure nennen und nicht erkennen woll-
ten, daB eine solche Einschdtzung bereits neue Judenprogrome nicht
ausschliefle.

Als der Gast aus Frankfurt seinen Vortrag, der sich zu einem Bekennt-
nis gesteigert hatte, beendete, war nicht nur seine eigene Erregung er-
kennbar, sondern auch die Betroffenheit seiner Zuhdrer spiirbar, die ih-
ren Dank nicht besser als durch Schweigen hidtten ausdriicken kdnnen
und den Netanya-Saal des Alten Schlosses in dem Bewufitsein verlieRen,
daB sie Zeugen von Ereignissen geworden waren, die immer noch Ge-
genwart sind und noch lange nicht Geschichte.

Nur eine Woche spdter, ndmlich schon am 13. November, sprach Land-
rat a.D. Georg Kratz, heute Mainz, iiber "50 Jahre Autobahnbau unter
besonderer Beriicksichtigung des Landes Hessen'", das nur 25 Interessen-
ten anlockte. An sich liegen der Beginn des Autobahnbaus im ehemali-
gen Deutschen Reich und die vorausgehenden Planungen weit mehr als
ein halbes Jahrhundert zuriick und sind somit 2zu einem Ereignis
geworden, dem man nicht verweigern kann, unter historischen Ge-
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sichtspunkten betrachtet zu werden.

Georg Kratz hat sich nicht nur mit der Materie beschéftigt, er bringt
auch die Erfahrung ein, besonders den Autobahnbau in Oberhessen
griindlich zu kennen, da er in den entscheidenden Jahren als Biirgermei-
ster von Alsfeld und anschlieBend als Landrat des Kreises Alsfeld von
Amts wegen die Schwierigkeiten erfuhr, die in Hessen verhdltnismiRig
spit Pline zum Bau von Autobahnen erstellen lieBen. So erfuhr man an
diesem Abend sowohl, daf schon vor dem 1. Weltkrieg der Gedanke
auftauchte, Nur-AutostraBen zu bauen, wie auch die Tatsache, daf
Adenauer 1932 das Teilstiick Bonn - K&ln in seiner Eigenschaft als
Oberbiirgermeister von Kéln einweihen konnte und fiir diese erste deut-
sche Autobahn wohl als Vorldufer und Beispiel die Autobahn von Mai-
land nach Varese gelten darf. In Deutschland folgten alsbald die Bah-
nen Mannheim - Heidelberg und Halle - Leipzig sowie die Realisierung
kreuzungsfreier anderer AutostraBen. In Hessen sei es zundchst bei Pla-
nungen geblieben, die auch dadurch erschwert wurden, so Kratz, daB
als erste Projektoren Eisenbahn-Fachleute aufgetreten seien, die sich
fiir gradlinige Streckenfiihrungen stark gemacht hdtten. Um so dankba-
rer miisse man sein, daf die Autobahn GieBen - Alsfeld sich vorbildlich
der Landschaft angepaBt habe und heute geradezu noch als ideales Mu-
ster fiir Autobahnen gelte.

In einem Exkurs zur Geschichte der Autobahnen erfuhr man auBerdem,
daB lange vor Hitler Pldne vorlagen, wie man den Staat in die Finan-
zierung einschalten koénne, wie denn iiberhaupt die Meinung aufgegeben
werden miisse, daB der Autobahn-Bau ein Teil der Kriegsvorbereitungen
sei, eine Auffassung, die sich immer noch hartnickig halte und offen-
bar nur schwer auszurotten sei. Thr komme natiirlich entgegen, daf am
1. Juli 1933 das Staatsunternehmen '"Reichsautobahn'" gegriindet wurde
und Hitler von nun an eifrig bemiiht war, "erste Spatenstiche" zu lei-
sten wie z.B. im September 1933 bereits fiir das Teilstiick Lorsch -
Heidelberg und aus der Eréffnung der Verbindung Frankfurt - Darm-
stadt einen '"Staatsakt" zu machen.

Die mit verdientem Beifall aufgenommenen Ausfithrungen des Referen-
ten verursachten zahlreiche Fragen, die von ihm ebenso sachkundig wie
auch zeitkritisch beantwortet wurden, indem er etwa u.a. zu bedenken
gab, daB die Einlésung der zur Finanzierung des Autobahnbaus ausge-
stellten Wechsel wahrscheinlich auch ohne den 2. Weltkrieg und seine
Folgen zum Zusammenbruch der deutschen Wihrung gefiihrt hitten.

Zur letzten Veranstaltung des Jahres 1986, am 10. Dezember, hatten
sich 64 Mitglieder und Freunde der '"Postkutsche'" eingefunden, die den
Referenten des Abends, den fritheren Direktor des Bundespostmuseums
in Frankfurt, Gottfried North, einen geborenen Giefener und heute hier
wieder wohnhaft sowie Mitglied unseres Vereins, héren wollten. Sie
wurden durch seinen Vortrag '"Die Postkutsche - ein Verkehrsmittel in
den Jahrhunderten vor der Motorisierung" nicht enttduscht. 22 Jahre an
der Spitze der iiber die Grenzen der Bundesrepublik hinaus bedeutenden
Frankfurter Sammlung, dazu der personliche Humor Norths, lieBen den
Abend zu einer lebendigen Begegnung mit dem Komplex der Verkehrs-
geschichte werden.
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North fing seinen Beitrag zur Verkehrsgeschichte bei den Rémern an
und fiihrte sie herauf bis in unsere Gegenwart. So konnte man an die-
sem Abend erfahren, daf nicht etwa die Eisenbahn die Postkutsche ver-
drangt habe, sondern und das sogar zdgernd erst die Motorisierung der
Pferde-Post. So habe sich etwa zwischen Ulrichstein und Miicke bei uns
im Vogelsberg, abseits der Eisenbahn, dieses Verkehrsmittel bis in die
Zeit nach dem 1. Weltkrieg erhalten koénnen.

In dem dubersichtlich und epochal gegliederten Vortrag hérte man des
weiteren, daR das ausgekliigelte Post- und Verkehrssystem der augustei-
schen Zeit nach dem Abzug der Rdmer, bei uns also um 250 n. Chr.,
jahrhundertelang widhrend des gesamten Mittelalters in dieser Héhe
nicht mehr erreicht worden sei. Eine Anderung zum Besseren habe sich
erst 1489 angebahnt, als Franz von Taxis fiir Kaiser Maximilian eine
schnelle Postlinie zwischen Innsbruck und Mecheln im heutigen Belgien
aufgebaut und das Haus Taxis an der Schwelle zur Neuzeit mit der Ba-
sis Frankfurt, der damaligen Handels- und Geldmetropole des Reiches,
die Voraussetzungen fiir ein entwicklungsfdhiges Verkehrswesen geschaf-
fen habe. Der 30jdhrige Krieg habe zwar zundchst hemmend gewirkt,
dann aber hdtten sich nach 1648 auch regionalstaatliche Postverwaltun-
gen herausgebildet. Die Beférderung von Reisenden sei jedoch erst ab
1695 verbessert worden. Dennoch sei auch weiterhin das Reisen mit der
Postkutsche nicht nur beschwerlich, sondern auch gefdhrlich geblieben
bis in die Zeit nach den napoleonischen Kriegen. Eine spiirbare Verin-
derung habe allmihlich das 19. Jh. gebraucht, in dem die deutschen
Postverwaltungen im Zuge allgemeiner Verbesserungen das Reisen Zug
um Zug bequemer gemacht hitten. Damals erst sei das Zeitalter der
Postkutschenromantik der viel besungenen '"guten alten Zeit" angebro-
chen, die selbst lingere Fahrten die Benutzer, vor allem wenn sie be-
glitert gewesen seien, ohne Schaden {iberstehen lieR.

Am Rande der von Anfang bis Ende spannenden Ausfiilhrungen, die mit
mancherlei Situationsmalereien und Stimmungsbildern geschmiickt waren
und die treffend farbenreich Wirklichkeit und Romantik mischten, war
es North gelungen, Geschichte und Erinnerungen zu verbinden und so
vorzutragen, daf die dankbaren Zuhorer, die reichen Beifall spendeten,
Zeugen einer Vergangenheit wurden, die auBerhalb dessen vergegenwir-
tigt werden konnte, was bei anderen Themen nur zu oft belastet ist
durch Ereignisse, die leicht auf eine innere Distanz gehen lassen, weil
sie personliche Entscheidungen verlangen und Betroffenheit hinterlassen.

Am 22. Januar 1987 konnte vor 62 Interessenten die Vortragsarbeit
wieder aufgenommen werden. Trotz des schlechten Wetters, das in den
Januartagen herrschte, hatten sie sich eingefunden, um Archivdirektor
Dr. Wolff, Marburg, zu dem Thema "Hugenotten in Hessen - Heimat-
losigkeit oder Integration?" sprechen zu héren und sich iiber die Hin-
tergrinde informieren zu lassen, die vom 16. bis zum 18. Jh. eine klei-
ne Volkerwanderung verursacht hatten. Einen Héhepunkt erreichte sie
zweifellos nach 1685, als Ludwig der XIV. in Frankreich das Edikt von
Nantes aufhob, das 1598 verkiindet, den Protetanten Glaubensfreiheit
verkiindet hatte.

In einem Pressebericht, der 2 Tage spidter als Besprechung erschien,
wurde als Uberschrift "Existenzsicherung stand im Vordergrund" ge-
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wihlt und als Untertitel "Kaum Kulturaustausch", Formulierungen, die
die Intention dieses Vortrags unterstreichen, indem sie nicht nur die
religiése Situation dieser Glaubensfliichtlinge unterstreichen, sondern
auch zu Fragen Stellung nehmen, die ihr Verhiltnis zur staatlichen, ge-
sellschaftlichen und sozialen Umwelt betrafen und ihre Integration in
die neue Heimat sowie die Bindungen an die alte erkennbar machen.
Ihre Ansiedlung in den hessischen Landgrafenschaften scheint von den
Landesherren ndmlich nicht nur aus religiéser Toleranz betrieben wor-
den zu sein, zumal diese solche Andersgliubigen gegeniiber oft vermis-
sen lieRen, sondern auch aus kommerziellen Uberlegungen und Absichten
heraus, indem sie sich von den Franzosen eine giinstige Einwirkung auf
ihre Wirtschaft versprachen. Die Privilegierung der Hugenotten brachte
aber nicht nur die erwarteten Vorteile, sie erregte auch Spannungen,
da die Fliichtlinge sich selbst eher absonderten, als daf man sich ihrer
Integrierung in die bestehenden gesellschaftlichen Gegebenheiten wider-
setzt hdtte. Auch ihre Herkunft, ob aus Stddten oder Do&rfern, brachte
Probleme mit sich. Diese hatten gréBere Eingliederungsschwierigkeiten
als jene. Allen gemeinsam geblieben sei jedoch lange die Sprache im
Gottesdienst und Unterricht, da sie natiirlich ihre Pfarrer und Lehrer
mitbrachten. Dennoch habe recht bald ein echtes Zusammengehorig-
keitsbewuBtsein mit der alten Heimat nicht mehr bestehen koénnen.
Friilh bereits sei das Gefiihl, Franzosen zu sein, der niichternen Ein-
schdtzung, Biirger in einer neuen Heimat werden zu miissen, gewichen,
zumal Frankreich fiir sie in der Erinnerung das Land der Unfreiheit und
der Unterdriickung geworden sei. Vollends sei es widhrend des Sieben-
jahrigen Krieges und in der napoleonischen Zeit den Nachkommen der
Hugenotten so fremd geworden, daf man vielerorts sogar angefangen
habe, die angestammte franzsische Muttersprache aufzugeben. Auch
die Landesherren, die sie mit groBen Erwartungen einstmals aufgenom-
men hétten, seien iiber den erhofften, aber nicht erfolgten wirtschaft-
lichen Aufschwung oft sichtlich enttduscht gewesen, allerdings auch
nicht ohne ihre Schuld, indem sie die Einwanderer nicht gerade an den
glinstigsten Pldtzen angesiedelt und Handel und Wandel nicht intensiv
genug gefdrdert hidtten. Erst allmdhlich sei es den Réfugiés, so Wolff,
durch ihr hohes religioses Ethos und ihre Arbeitsmoral gelungen, ihren
sozialen Status zielstrebig zu verbessern und ihrerseits die Einheimi-
schen schliefflich sogar daran teilhaben zu lassen. Durch zdhen Fleif}
und die in vielen Jahren sich vollziehende Integration hitten sie im
Laufe des 19. Jh. die Gleichstellung mit den Altbiirgern erreicht, wenn
auch um den Preis des gesellschaftlichen und kulturellen Aufgehens in
der neuen Heimat.

Der fiir diesen Vortrag verdiente Beifall war nicht nur ein Zeichen des
Dankes fiir den Marburger Gast, er war auch der Ausdruck einer mit
verstindlichem Recht empfundenen inneren Bewegung, die Menschen in
einer Zeit nicht zuriickdringen kénnen, die wie keine andere zuvor in
der deutschen Geschichte Fliichtlingsschicksal und Heimatlosigkeit,
wenn auch aus anderen Griinden, so unmittelbar erleben mufte und in
der dhnlich wie vor 250 und mehr Jahren nach einem schmerzhaften
ProzeR die Integration abgeschlossen sein diirfte.
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Zu dem Februarvortrag am 19. hatten sich 125 Mitglieder und eine
groBe Anzahl von Gisten eingefunden, die den Vortrag von Dr. Dieter
Grossmann, ebenfalls aus Marburg, hdoren wollten, der mit Lichtbildern
tiber "Hessische Dorfkirchen aus dem Marburger und GieRener Raum
vom 13. bis zum 19. Jh." sprechen wollte. Herr Grossmann ist am Her-
derinstitut in Marburg tdtig und Mitarbeiter des Staatsarchivs Marburg.
Die iiberraschend groBe Zahl der Erschienenen konnte nach dem Thema
erwarten, Dorfkirchen im Bild zu betrachten, die nicht nur abseits der
Durchgangsstrafen liegen, sondern auch nie Stdtten oder Zeugen reli-
giéser oder geistesgeschichtlicher Ereignisse gewesen sind, von denen
man reden miifte. Ein groBer Teil der behandelten Objekte war aller-
dings denen unserer Mitglieder bekannt, die seit vielen Jahren na-
mentlich unsere Halbtagsexkursionen mitfahren, auf denen wir auch
Kleines sehenswert zu machen pflegen.

Die von Grossmann vorgestellten Kirchen zeigten sich in ihrer Beschei-
denheit sowohl als Zeugen der béduerlichen Kultur Oberhessens, sie sa-
gen auch einiges iiber den niichtern-praktischen Sinn ihrer Erbauer und
Benutzer aus, die nur in sehr seltenen Fillen das ererbte Kultur- und
Kunstgut ihrer katholischen, mittelalterlichen Vergangenheit gepflegt
haben und wohl auch pflegen durften, was durch das Wenige bewiesen
wird, das sich aus der Sakralarchitektur oder von Ausstattungsstiicken
erhalten hat, von den Dérfern abgesehen, die dem katholischen Kultus
erhalten blieben.

Die bewuBt dem Thema entsprechend durchgezogene Beschrinkung auf
Dorfkirchen und im wesentlichen nur auf die, die im 16. Jh. verindert
oder in der Barockzeit gebaut wurden, lieB den Referenten nur das am
Rande zeigen und besprechen, was in sein Thema pafte und eher nur
als Einleitung ihm geeignet erschien, denn was bis heute im Marburger
Land oder im obehessischen Katzenberg erhalten ist oder dort im 18.
Jh. tber &lteren Vorlduferbauten in beachtlicher Zahl und zumeist in
stattlicher Aufmachung neu errichtet wurde, hdtte zweifellos den Rah-
men festlicher abgesteckt. Wenn das wohl kaum an den Abend vermift
wurde, weil man bei Dorfkirchen unserer Heimat an fast ausschlieRlich
evangelische denkt, wire es dem Thema angemessen gewesen, den Mar-
burger Raum auf diese Weise abzurunden. Immerhin konnte man an
dem Abend erfahren, daB der mittelalterliche Kirchenbau sich die Ein-
heit des AuBeren und gelegentlich auch des Inneren durch die Einheit-
lichkeit des Kultes bewahrt habe, so der Referent, so daf wihrend der
Stilepochen der Romanik und der Gotik kaum Verinderungen der Kir-
chenrdume und ihrer Funktionen festzustellen seien. Erst die Auswir-
kungen der Reformation und ein neuer Glaubenseifer hitten den Kir-
chenbau in unseren oberhessischen Dé&rfern vor neue Aufgaben gestellt
und ihm eine andere kultbedingte Ausstattung zugewiesen. Die ab 1527
daraus resultierenden Neuschépfungen oder Umbauten hitten sich be-
sonders nach 1606, als die Landgrafenschaft Hessen-Marburg zwischen
Hessen-Darmstadt und Hessen-Kassel nach Erléschen des regierenden
Hauses aufgeteilt wurde, vor notwendige Veridnderungen gestellt gese-
hen, da Luthertum und Calvinismus nicht nur im Politischen, sondern
auch im Kirchenbau scharfe Grenzen gezogen hitten.
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Im weiteren Verlauf des iiber eine und eine halbe Stunde dauernden
Vortrags war der Referent darum bemiiht, sowohl Kirchen des GieBener
Umlandes zu zeigen und auf die Besonderheiten der Fachwerkkirchen,
die typisch sind fiir die Vogelsberglandschaft, einzugehen, wie auch den
EinfluR des Klassizismus an wenigen Beispielen nachzuweisen. Eine gro-
Be Anzahl der Dias, die gezeigt wurden, war der eingehenden Beschrei-
bung der Fiillbretter der Emporenbriistungen gewidmet, auf denen sich
feste Themenkreise und bis zu Einzelheiten gleiche Darstellungsweisen
feststellen lassen, so daB der Gedanke einer einheitlichen Herkunft
oder Werkstatt nicht von der Hand zu weisen ist. Ahnliche Uberein-
stimmungen zeigen auch die zahlreichen Orgelprospekte, die man an
diesem Abend zu betrachten hatte und Grossmann iiber sein Thema
hinaus als Sachkenner auswiesen. Beides, die Emporen und die Orgeln,
wurden in einer solchen Fiille dargeboten, daR beides getrennt, als
abendfiillendes Thema behandelt werden sollte, da die doérfliche Hand-
werkerkunst und Malerei, wie sie an diesem Abend vorgefiihrt wurden,
zeigen, wie sehr sie es verdienen, nicht nur untersucht zu werden, son-
dern auch in ihrer Eigenstdndigkeit hohen Eigenwert besitzen, der eine
gesonderte Behandlung durchaus vertridgt. Das erscheint um so notwen-
diger, da unsere oberhessischen evangelischen Dorfkirchen im Gegensatz
zu den katholischen meist verschlossen und nur mit Umstidnden zugédng-
lich sind, obwohl sie durchaus einen eigenen Stellenwert in kunstge-
schichtlicher und kunsthandwerklicher Betrachtung besitzen.

Der ausgedehnte Vortrag mit dem ungewdhnlich reichen Bildmaterial
erhielt anhaltenden Beifall, erlaubte aber danach nicht mehr die iibli-
chen Fragen, die sowieso kaum iiber die Beantwortung von Einzelfragen
an Details Interessierter hinausgefiihrt hitten.

Eine groRe Horerzahl sah auch am 5. Mirz, ndmlich 96, der Marburger
Emeritus Professor Dr. Walter Heinemeyer, der Vorsitzende der
Historischen Kommission fiir Hessen, vor sich, der anldBlich des 40jih-
rigen Bestehens des Bundeslandes Hessen als Mitarbeiter und Herausge-
ber des Jubildumsbandes "Das Werden Hessens'" bei uns iiber '"Hessen -
"Ein Kernland des Reiches"" sprach. Herr Heinemeyer ist bei uns so
wenig ein Unbekannter, wie die Geschichte Hessens aus unterschiedli-
cher Sicht wiederholt in den vergangenen Jahren abgehandelt worden
ist, ein Thema, das um so mehr Bedeutung verdient, als der Begriff
"Hessen" sich im Laufe von iiber 1000 Jahren gewandelt hat.

Der langjdhrige Vorsitzende des Gesamtverbandes der Deutschen Ge-
schichts- und Altertumsvereine, der in dieser Eigenschaft 1978 zum
100jédhrigen Bestehen des Oberhessischen Geschichtsvereins GruBworte
gesprochen hatte, darf als einer der besten Kenner der Geschichte
Hessens gelten, wenn er sich auch auf das Hochmittelalter und die Re-
formationszeit spezialisiert hat, fiir welche Epochen von ihm zahlreiche
Publikationen vorliegen.

Es hidtte also kein Berufenerer iiber 1200 Jahre hessischer Geschichte
referieren konnen, die um 738 beginnend, jahrhundertelang nicht als das
Territorium zu verstehen ist, das es schlieBlich 1945 duch den Willen
der amerikanischen Besatzungsmacht geworden ist. Aber unverindert,
wenn auch um ein Vielfaches gréBer als zur Zeit seiner Anfinge, so
Heinemeyer, sei Hessen seit eh und je ein Land der Mitte geblieben
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und habe trotz seiner eigenen wechselvollen Geschichte immer wieder
eine Vermittlerrolle spielen miissen und oft auch erfolgreich gespielt.
Im Mittelpunkt auch europdischer Machtinteressen und der Gegensitze,
durch Politik und die Religion in gleicher Weise ausgel6st, konne in
vielem die hessische Geschichte exemplarisch genommen werden. Das
gelte sowohl fiir die des Alten Reiches, wie auch zwinge sie dazu we-
gen der Vielzahl ihrer Phasen und Etappen, in diesem Vortrag nur an
besonderen Ereignissen und markanten Punkten dargestellt zu werden.
Dazu gehérten Hinweise zu dem Weiterleben der Chatten in Hessen in
ihrem Kernland an der Eder, der Schwalm und der unteren Fulda eben-
so wie die Klostergriindungen des 8. Jh. in Fulda, Hersfeld und Lorsch,
aber auch die kleineren Kléster in Améneburg und Fritzlar. Besondere
Bedeutung aber fiir die Zeit der Karolinger komme den Pfalzen von In-
gelheim, Trebur und Frankfurt zu, denen sich ab dem 11. Jh., besonders
aber in der Zeit der Staufer, weitere hinzugesellt hitten. Gerade sie
und die Stddte hdtten als Markt- und Messeorte Hessen sich als ein
klassisches Verbindungsland zwischen Nord und Siid und Ost und West
entfalten lassen. Hand in Hand damit habe sich die Struktur des mit-
telalterlichen Reiches verdndert. An die Stelle der kaiserlichen Macht
sei im Laufe des 13. Jh. das Landesfiirstentum getreten, das dort, wo
heute Hessen ist, in einzelnen Landgrafenschaften mehr und mehr an
EinfluR gewonnen hédtte. In unserem Gebiet waren es die Grafen von
Nassau, Ziegenhain, Katzenelnbogen und Thiiringen, aber auch die Kur-
fiirsten von Mainz, die in den folgenden Jahrhunderten die stdrksten
politischen Gegner der langsam nach Siiden dringenden Landgrafen von
Hessen geworden seien. Aus der Personalunion mit Thiiringen geldst,
habe sich Hessen im 13. Jh. zum Reichsfiirstentum und zunehmend zu
einem der méichtigsten Linder des Reiches entwickeln konnen, zu dem
es durch Erbschaft Nidda, Ziegenhain und spédter Katzenelnbogen im
Taunus hinzu gewonnen habe. Mainz sei durch die Stiftsfehde im 15. Jh.
mit seinem eigenen Territorium so beschédftigt gewesen, daB Hessen
sich um die Wende zum 16. Jh. zu einem der bedeutenden Reichslande
habe entfalten konnen, in dem sich das uns nahe Marburg zu einem
neuen Zentrum herausgebildet habe. In diese Zeit eines in jeder Hin-
sicht beachtlichen Hohepunktes fiel die Reformation, fiir die sich
Landgraf Philipp der GroBmiitige schon Ende 1526 entschlof und die er
1527 in seinem gesamten Hoheitsgebiet einfiihrte. Ihr folgten der erste
Glaubenskrieg, der Schmalkaldische, und schlieBlich die hessische Tei-
lung, die der in seinen letzten Lebensjahren zu Recht heftig umstritte-
ne Philipp testamentarisch verfiigt hatte.

Sein Todesjahr 1567 wurde zum Schicksalsjahr fiir Hessen. Damals ent-
standen u.a. Hessen-Darmstadt, Hessen-Marburg und Hessen-Kassel.
Nur wenige Jahrzehnte spdter fiel die Linie Hessen-Marburg aus.
Darmstadt und Kassel lebten nunmehr eher gegeneinander als miteinan-
der, ein Zustand, der sich in der Folgezeit so verhdrtete, daR man ihn
in Giefen heute noch zu spiiren glaubt. Die politische Trennung wurde
verstdarkt durch den konfessionellen Gegensatz. Darmstadt war luthe-
risch geblieben, Kassel war reformiert worden. Hinzu kamen eine un-
terschiedliche Fldachenverteilung und Wirtschaftskraft der beiden Land-
grafenschaften. Darmstadt war der drmere, Kassel der reichere Bruder.
Am Anfang des 17. Jh. kam es zum hessischen Bruderkrieg, der die
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beiden Teile noch mehr sich auseinanderleben lieB. Als es in der 2.
Hilfte des 19. Jahrh. zum preuRisch-Gsterreichischen Krieg des Jahres
1866 kam, in dem das GroBherzogtum Hessen-Darmstadt und das Kur-
fiirstentum Hessen-Kassel, beide von Napoleon zu Beginn des Jahrhun-
derts in den héheren Rang erhoben, auf Grund hoéherer Politik auf
dsterreichischer Seite gegen PreuBen kdmpften. Dieses wurde in jeder
Hinsicht nicht nur der Gewinner des Krieges, es vereinnahmte auch die
Triimmer, die der Wiener KongreR 1815/18 auf dem Gebiet, das heute
Hessen ausmacht, hinterlassen hatte. Aber erst 1945/46 erfuhren sie in
dem neuen Bundesland Hessen Vereinigung und staatliche Grenzen. Dazu
war man leider bei der Neuordnung Europas zu Beginn des 19. Jh. nicht
fahig gewesen. Doch bereits im Laufe dieses Jahrhunderts, so konnte
man horen, seien solche Gedanken herangereift, und Heinemeyer ver-
wies zu Recht auf Bestrebungen, die das Zeitalter der Romantik frei-
gemacht hétte, nimlich zusammenzufiigen, was nach Volkstum, Kultur
und auch Kunst zusammengehore. Im Bismarckreich besa nur noch das
GroBherzogtum Hessen-Darmstadt eine gewisse staatliche Selbstdndig-
keit und eigene Grenzen. Kurhessen, Nassau, Hessen-Homburg und
Frankfurt waren peufisch geworden. Das Fiirstentum Waldeck wurde es
1929. Aber erst der amerikanische General Lucius D. Clay vereinigte zu
einem neuen Kernland, was sich Jahrhunderte hindurch befehdet hatte
und als Frucht dieser Auseinandersetzungen nicht zusammenzugehdren
schien. Damit aber, so der Vortragende, habe eine Entwicklung ihren
AbschluB gefunden, die schon lange die Bevolkerung des nun endlich
geeinten Landes gehegt habe. Seit 40 Jahren gebe es nun zum ersten
Male in der deutschen Geschichte '"Hessen", und seine jiingste Ge-
schichte scheine zu beweisen, nicht zum Nachteil seiner Einwohner.

Als Heinemeyer seinen vorbildlichen und damit sehr iibersichtlichen
Vortrag schloB, zeigte ihm der anhaltende Beifall der Anwesenden, daf
sie ihm nicht nur zugehdrt hatten. Sie hatten auch das umfangreiche
Material, zu dem man gerne einige erlduternde und das Zuh6ren unter-
stiitzende Kartenbilder gewiinscht hitte, sich gerne zu eigen gemacht.
Der Vortragende durfte Giefen in dem BewuBtsein verlassen, daB er es
verstanden hatte, Geschichte nicht nur vorgetragen, sondern auch le-
bendig gemacht zu haben.

Dieser Intention gegeniiber bewegten sich die Ausfiihrungen von Frau
Ingeburg Schifer, der 1. Vorsitzenden des Wetzlarer Geschichtsvereins,
am 19. Médrz eher im lokalhistorischen Bereich. Sie sprach vor 69 In-
teressierten iiber "Kameralgeschichten der Goethezeit - Aus dem Leben
Wetzlarer Reichskammergerichtsfamilien" und zeichnete ihrem Thema
gemdR das Bild einer kleinen exklusiven Gesellschaftsschicht zur Zeit
Goethes in Wetzlar, der - wie ein Zeitungsbericht feststellte - '"dies-
mal nicht im Mittelpunkt gestanden hat". Das Wetzlarer Reichskam-
mergericht, nach der Zerstérung von Speyer durch die Franzosen im
Jahre 1689 an die Lahn verlegt, habe nur wenig mehr als 100 Jahre,
nimlich bis 1806, dort bestanden. Seine Mitglieder und ihre Familien
hdtten sich offenbar weder in die Bevolkerung der kleinen Reichsstadt
integrieren wollen noch koénnen. Als '"Kammergerichtsgeschmeif", ein
typisch hessisches Wort, seien sie abgelehnt worden, obwohl die Stadt,
seit dem 30jdhrigen Krieg ohne wirtschaftliche Bedeutung, einen fi-
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nanziellen Aufschwung erfahren habe, den die 900 (!) Personen, damals
mehr als ein Fiinftel der Gesamtbevilkerung, eingebracht hidtten. Der
Gegensatz zwischen den sehr bescheiden lebenden Ackerbiirgern Wetz-
lars und den meist Adligen des hochsten deutschen Gerichts sei zu grof
gewesen. Man habe es mit den Fremden nicht '"gekonnt", wohl aber
gerne die 200.000 Reichstaler kassiert, die sie jdhrlich in Wetzlar ge-
lassen hédtten.

Nach dieser mehr gesellschafts- und wirtschaftspolitischen Einfiihrung
kommentierte die Referentin nicht nur ihr aufschlufreiches und zum
ersten Mal unter diesem Aspekt der Offentlichkeit vorgelegtes Bildma-
terial, sie zeigte auch in liebevoll untersuchten Einzeldarstellungen die
Welt dieser kleinen "Juristenrepublik', deren "Kameralen" mit ihren
Angehérigen eine eigene Welt ausgemacht hédtten. So erfuhr man von
Putzmachern und Posamentierern, von Modeschneidern und Haarkiinstlern
ebenso wie von Theaterauffilhrungen, Redouten und Béllen sowie von
der Titelsucht, mit der die Damen und Herren vergeblich zu halten
versuchten, was wenig spidter Napoleon hinwegfegte. Einen besonderen
Abschnitt in dem Vortrag nahmen die Bauten ein, die heute noch in
Wetzlar von dieser letzten glanzvollen Phase der Stadt berichten und
iiber die gesamte Innenstadt zerstreut liegen, zum Teil Dienstgebidude,
zum Teil Wohnhduser, in denen gearbeitet, mehr aber noch gesellschaft-
lich gelebt und gefeiert wurde.

Die stets anregende und keine Minute ermiidende Rednerin wuflte bis
zum SchluB ihre Zuhdrer zu fesseln, da sie Anekdotenhaftes und die
Wirklichkeit so zu mischen verstand, daf auch sprédes Material lebendig
wurde und eine Welt an diesem Abend vor den Anwesenden aufs neue
entstand, die liebliche Ziige aufweist, aber auch die Aufklirung und die
"groRe", die Franzosische Revolution verstdndlich macht. So hérte man
u.a. von dem Gerichtsassessor von Papius, der 6spannig die 400 m von
seiner Wohnung zum Dienst gefahren sei, wie denn {iberhaupt viele der
26 Assessoren iiber ihre Verhdltnisse gelebt und mit ihren Gattinnen
und To6chtern mehr ausgegeben hédtten als sie verdienten. Auch von
Spannungen zwischen den Kirchen erfuhr man, die auf die paritdtische
Stellenbesetzung sehr bedacht gewesen seien und dennoch z.B. Misch-
ehen-"Skandale" nicht hdtten vermeiden kénnen. Auch auf die Quellen,
die zeitgendssisch und kritisch, zum Teil erst neuerdings aufgearbeitet,
ging Frau Schéfer ein, oft nicht ohne Schmunzeln, das auf die Anwe-
senden ibergriff, so die Berichte eines Legationssekretirs Gotters, ei-
nes Bekannten Goethes, und die Tagebuchaufzeichnungen des Verlobten
von Charlotte Buff. Beide haben, teils satirisch, teils ohne personliche
Stellungnahme das vom ausklingenden Rokoko Geprigte der Wetzlarer
Kameral-Gesellschaft uns mit zahlreichen Details iiberliefert, ohne die
uns unbekannt bliebe, was Frau Schifer an diesem Abend geboten und,
wenn auch nicht als Beitrag zur allgemeinen, umfassenderen Geschich-
te, so doch gesammelt und nachahmenswert im Sinne jener ungezdhlten
Mosaiksteine, aus denen sich diese bekanntlich zusammensetzt.

Der reiche Beifall, den Frau Schifer erhielt, war verdient und zeigt,
daR auch weniger Bedeutungsvolles sein Publikum begeistern kann, wenn
es mit Engagement und Charme vorgetragen wird.
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Am 2. April wurde die Vortragsreihe des Winterhalbjahres 1986/87
beendet. Zu dieser letzten Veranstaltung hatte der Oberhessische Ge-
schichtsverein mit der GieBener Numismatischen Gesellschaft eingeladen
und damit wohl wieder eine Tradition aufgegriffen, die vor Jahren be-
standen, dann aber eingeschlafen war. 47 Interessenten waren erschie-
nen, um den Vortrag des Privatdozenten Dr. Niklot KliiBendorf aus
Marburg i{iber "Kontinuitdt und Diskontinuitdt im hessischen Geldumlauf
des frilhen 17. Jahrhunderts" zu horen, der mit zahlreichen Lichtbildern
illustriert, ein Kapitel des Geldumlaufs abhandelte, das keineswegs auf
das 17. Jh. zu beschrinken ist, sondern Erscheinungen kennzeichnet, die
zu allen Zeiten Wirtschaftskrisen zu begleiten pflegen.

Der Referent aus Marburg untersuchte dementsprechend auch die
gesellschaftspolitischen Hintergriinde der Geld- und Wé&hrungsmanipula-
tionen, die sich zu Beginn des 17. Jh., insbesondere im hessischen
Geldumlauf beobachten liefen und, so fiihrte er aus, in Hessen deshalb
so deutlich festzustellen seien, weil durch unser Land sowohl die Wah-
rungsgrenze zwischen dem norddeutschen Taler und dem siiddeutschen
Gulden verlaufen sei, wie auch damals schon Frankfurt den Ruf eines
internationalen Finanzzentrums besessen habe. Hinzugekommen sei, daR
der bis dahin von Darmstadt bis Kassel reichende Oberrheinische
Reichskreis sich in der Berichtszeit in eine gréBere Anzahl kleiner und
kleinster Territorien aufgesplittert habe, die sich alle Miinzprivilegien
hdatten zuerkennen lassen und unser Gebiet zu einem klassischen Land
der "Kipper" und "Wipper" gemacht hitten, in dem Seriositit mehr
und mehr geschwunden sei. Diese nach dem Kippen und Wippen ihrer
Goldwaagen genannten, alles andere als soliden "Geschiftsleute" hédtten
sich die allgemeine Unsicherheit zunutze gemacht und im Austausch
gegen altes, gutes Geld "schones" und 'meues" angeboten und bei der
Unwissenheit der Zeitgenossen mit Gewinn gearbeitet. Doch seien sie,
so erfuhr man allerdings auch, keineswegs Kriminelle gewesen, da sie
in hochherrschaftlichem Auftrag ihr Geschift betrieben und die Hofkas-
sen gefiillt hdtten. Threr Tiichtigkeit sei der als Nachteil empfundene
Mangel an Kleingeld, in welche Liicke des Geldumlaufs die Kipper und
Wipper vorgestofen seien, behoben worden, indem sie fiir das noétige
Kleingeld gesorgt hidtten. Solche Tatigkeiten hédtten zwei Wihrungs-
kreisldufe zur Folge gehabt, den einen zur Bereicherung der herr-
schenden Schicht, der andere habe die Verarmung groBfer Massen immer
deutlicher gemacht. Natiirlich habe das '"gute" Geld auch gute Dienste
geleistet, indem die Oberschicht nach wie vor mit silberschweren
Reichsmiinzen, aber auch spanischen, portugiesischen, sogar polnischen
und litauischen Miinzen die Staats- und auch die Privatgeschifte be-
sorgt habe. Mitten im 30jdhrigen Krieg, zwischen 1623 und 1633, sei es
jedoch zu einer Art Wihrungsreform gekommen, und man sei zur alten
Reichsmiinzordnung zuriickgekehrt. Die '"guten'" Miinzen seien wieder auf
dem Markt erschienen. Dabei wufite der Vortragende aber auch von
Kuriosidten zu berichten, wie etwa der, daf "gutes" und "schlechtes"
Geld heute in gleicher Weise sehr unterschiedlichen Sammlerwert besit-
ze. Obwohl den Ausfilhrungen des Referenten nicht immer leicht zu
folgen war, dankte man ihm mit reichlichem und verdientem Beifall.
Wihrend der Abend von dem 1. Vorsitzenden des Oberhessischen Ge-
schichtsvereins eréffnet worden war, sprach Professor Dr. Kaminski, der
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Vorsitzende der Numismatischen Gesellschat, nicht nur das SchluBwort,
sondern er leitete auch die "Fragestunde". Auch sie konnte, wie das
meist zu sein pflegt, weder eine Aussprache noch gar eine Diskussion
sein, da nur bei einigen der Zuhdrer auftauchende Fragen beantwortet
werden konnten, die wie meist die wohliiberlegte, zusammenfassende
Abrundung des in sich geschlossenen Vortrags eher einschrinkten als
einen nach gerade diesem Vortrag notwendigen SchluBpunkt setzten.
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KNAUSS, Erwin
"Zur Geschichte GieBens und seines Umlandes", Aufsitze und Reden

Gieflen 1987
Im Selbstverlag des Oberhessischen Geschichtsvereins e.V. GieBen

Der Sonderband, der seit Frithjahr 1987 in unserer Geschéftsstelle im
Stadtarchiv GieBen, Ostanlage, kostenlos fiir unsere Mitglieder zur Ab-
holung bereit liegt, enthdlt 10 Aufsdtze und 9 Vortrige und Reden von
Professor Dr. Erwin KnauB, die dieser im Laufe von mehr als 20 Jahren
aus verschiedenen Anldssen geschrieben bzw. gehalten hat.

Zum Tag der Vollendung des 65. Lebensjahres des Autors am 20. April
1987 glaubte der Vorstand, die Arbeit und die Verdienste seines
1. Vorsitzenden nicht besser wiirdigen zu kénnen, als den vorliegenden
Inhalt des fast 400 Seiten umfassenden Bandes mit einem Vorwort des
2. Vorsitzenden Hans Szczech der Offentlichkeit vorzustellen.

Die insgesamt 19 Publikationen sind je nach AnlaB, der sie entstehen
lieB, sowohl unterschiedlich grof wie auch nach Inhalt und Darbietung
teils streng wissenschaftliche Abhandlungen, teils sind sie mehr volks-
tiimlich gehalten und heimatkundlich verfaBit. Alle aber zeigen sie Er-
win KnauR als einen Verfasser, der, wann immer er schreibt oder
spricht, sein historisches und reflektierendes Wissen didaktisch und me-
thodisch iiberzeugend darzustellen versteht.

Daher wird jeder, der den Sammelband zur Hand nimmt, das finden,
wovon er sich besonders angesprochen fiihlt. Die thematisch und unter-
schiedlich auch in der Formulierung verfaBten Einzelbeitrdge schreiben
dem Leser keine bestimmte Reihenfolge vor, in der er sie sich zu ei-
gen machen will.

Das Spektrum des breit gefdcherten Inhalts reicht von Ansprachen und
Festvortragen iiber historische Arbeiten, die GieBen und sein Umland
betreffen, bis hin zu Veréffentlichungen, die die Geschichte der Juden
in dem bearbeiteten Bereich vom Hochmittelalter bis zum Jahr 1945 zu
erhellen versuchen und dem Vergessen entreiflen wollen.

Der Inhalt des gefillig und ansprechend ausgestatteten Bandes wird un-
terstrichen durch die duBere Aufmachung, das gute Papier, den sorgfil-
tigen Buchdruck und wird an passender Stelle wirkungsvoll illustriert
durch zahlreiche, iiber die Seiten verteilte Abbildungen sowie das Titel-
blatt, das sinnigerweise in Farbe die Wappen GieBens und des Landkrei-
ses zeigt. Diese Wappen grenzen sowohl den Raum ein, iiber den Knauf
gehandelt hat, wie auch steht der gesamte Sonderband mit diesen Wap-
penbildern fiir den Dank, den wir der Stadt und dem Landkreis fiir die
hochherzige Unterstiitzung bei der Herausgabe des Buches schulden.
Moge es die Verbreitung und die Beachtung finden, die ihm gebiihrt
und die Erwin Knaufl beanspruchen darf.

Hans Szczech
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Louis Frech
"Geschichten aus GieBen, 1858/1936"

Herausgegeben von der Union Giefen 1873
und dem WTB-Verlag GieRen
1. Auflage 9/86

Als der Vorstand des Oberhessischen Geschichtsvereins sich entschloR,
die "Union 1873, GieRen'", eine Vereinigung zur Pflege der Freund-
schaft, der Geselligkeit und der Verbundenheit mit unserer Stadt, bei
der Herausgabe der "Geschichten aus GieBen" von Louis Frech mit ei-
nem namhaften ZuschuR zu unterstiitzen, war er sich nicht nur des lo-
kal-historischen Wertes dieser Erinnerungen eines GieReners an sein
Gieen bewuBt, sondern auch der Verpflichtung eingedenk, dort zu hel-
fen, wo es gilt, eine liebenswerte Vergangenheit gegenwirtig zu ma-
chen.

Diese Vergangenheit unserer Stadt hat Louis Frech, dem wir wihrend
unserer Tétigkeit am Oberhessischen Museum von 1929 bis 1936, dem
Todesjahr von Louis Frech, im Alten SchloB oft begegneten, in so un-
mittelbarer und herzerfrischender Weise nachgezeichnet, daf das Lesen
dieser "Geschichten aus GieBen" nicht nur zu einem GenuR besonderer
Art, sondern auch zu einer Fundgrube, namentlich fiir das 19. Jahrhun-
dert, fiir alle die wird, die sich der unzerstdrten Stadt noch erinnern
oder wissen moéchten, wie GieBen frilher aussah und. wie man in ihm
lebte.

In diesem Sinne und zugleich im Gedanken an Louis Frech schrieb Hans
Gobel das Vorwort fiir den stattlichen, fest in Leinen gebundenen und
in jeder Weise schmucken Band, der in 17 Kapiteln von der Seite 11
bis zur Seite 268 Menschen, Zustinde und Ereignisse sowie Hiuser,
StraBen und Gassen zum Leben erweckt.

Zahlreiche Abbildungen, die gut und themenbezogen ausgewihlt, iiber
das in jeder Hinsicht vorbildlich ausgestattete Buch verteilt sind, geben
dem Inhalt beim Lesen sowohl Farbe und Gesicht, wie auch portritie-
ren sie die Menschen, die widhrend fast 100 Jahren in GieRen lebten.
Ohne dem einen oder dem anderen Kapitel den Vorzug geben zu wol-
len, werden sicher bei der Durchsicht des '"Inhalts" die Leser diesem
oder jenem einen Vorrang einrdumen, zumal sich niemand veranlaft zu
fiihlen braucht, die angegebene Reihenfolge einzuhalten.

Die einzelnen Kapitel sind lediglich von der Liebe zu GieBen und der
Absicht zusammengehalten, die Vergangenheit in die Zukunft hinein zu
erhalten.

Dieser Intention dienen auch die am Schluf des Bandes auf den Seiten
245/268 zum Abdruck gebrachten "Lieder" von Louis Frech. Sie verlei-
hen geradezu seinen Erinnerungen dadurch besonderen Nachdruck, daf
sie auch einmal von denen gesungen werden kénnen, denen die Pflege
tiberkommenen Liedgutes noch am Herzen liegt.

Aus gutem Grunde verbinden wir daher mit dieser Besprechung in unse-
ren "Mitteilungen" nicht nur die Hoffnung, daR dieses Buch die ver-
diente Verbreitung in der Offentlichkeit findet, sondern auch die Uber-
zeugung, daR alle unsere Mitglieder, vornehmlich aber die GieRener,
sich angeregt fiihlen, die "Geschichten aus GieBen", die ihnen kostenlos
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als Treueband seit 1986 zur Verfiigung stehen, alsbald in unserer Ge-
schiftsstelle im Stadtarchiv GieBen in der Ostanlage abzuholen.
Natiirlich kénnen dort auch iiber die Freiexemplare hinaus kéuflich
weitere Binde erworben werden, da sich das Buch geradezu als Ge-
schenk denen anbietet, die ihre Liebe zu dem "alten" Giefen noch
nicht verloren haben.

Hans Szczech




BERGSTRASSER, Ludwig

Befreiung, Besatzung, Neubeginn. Tagebuch des Darmstidter Regie-
rungsprasidenten 1945-1948

Hrsg. von Walter Miihlhausen; Miinchen 1987, 415 Seiten;

S. 9-32 Einleitung von Walter Mihlhausen; S. 37-330 Tagebuch;
S. 331-370 Vier Reden von Bergstrésser.

Preis: DM 58,--

Das von Walter Miihlhausen herausgegebene Tagebuch Ludwig Bergstrds-
ser ist eine sehr sorgfiltig gemachte wissenschaftliche Edition. Im Per-
sonenregister werden alle im Tagebuch genannten Personen mit einer
Kurzbiographie vorgestellt. Der Anmerkungsapparat zum Tagebuch ent-
hilt eine Fiille von Detailinformationen, durch die manche sonst ver-
borgen oder dunkel bleibende Anspielung aufgehellt wird. Die Einleitung
schlieBlich ist eine pridzise Darstellung der Rolle Bergstrdssers in der
hessischen Nachkriegspolitik. Dem Herausgeber ist fiir diese Mihe und
Akribie, die er dem Tagebuch hat angedeihen lassen, wirmstens zu
danken.

Bergstrissers Tagebuch umfaBt den Zeitraum vom 15.10.1945 bis
6.8.1948, also jene Phase, in der er in besonderer Weise als Darmstédd-
ter Regierungspriasident nicht nur am Wiederaufbau Darmstadts verant-
wortlich mitgewirkt hat, sondern ebenso an dem demokratischen Aufbau
Hessens in seiner jetzigen regionalen Gestalt. Hinzu kommt sein Enga-
gement fiir die politische Gestaltung der nachmaligen Bundesrepublik.
Tagebiicher haben es an sich, daB sie Reflexionen, Bemerkungen und
Berichte sind, die sich auf den Tag beziehen, an dem sie niederge-
schrieben werden. Sie sind deswegen nicht als eine systematische Dar-
stellung zu lesen, sondern sie bieten eine Fiille von hidufig recht he-
terogenen Informationen, deren Zusammenhang sich erst aus der Ge-
samtheit erschlieBt. So auch hier, und man darf vermuten, daf dies von
Bergstridsser so gewollt ist, denn aus seiner Art zu schreiben geht her-
vor, daR er unterschiedliche Stile zur Verfiigung hat, die er je nach Si-
tuation anzuwenden wei. Seine Reden und Stellungnahmen, die im An-
hang abgedruckt sind, belegen dies sehr deutlich. Was an diesem Tage-
buch ersichtlich wird, sind die unterschiedlichen Ebenen, auf denen
Entscheidungen gefillt werden miissen: Kulturpolitik, Schulpolitik, Be-
setzung eines Theaterintendantenpostens, Vortrage zu Verfassungsfragen,
Gespriche mit den Besatzungsmichten, parteiinterner Kliingel in der
SPD, Sorge um die ndétigste Nahrung und Kleidung fiir die Bevolkerung,
Stadtplanung, Wahrnehmung eines Lehrauftrags an der Frankfurter Uni-
versitdt, Aufbau der hessischen Universitdten, ... Man konnte hier noch
einiges weitere auffilhren und man wiirde der verwirrenden Vielfalt der
Probleme, mit denen sich Bergstrdsser qua Amt auseinanderzusetzen
hat, kaum gerechter werden. Auffédllig an dem Tagebuch ist die Ruhe
und Gelassenheit, mit der Bergstrisser die Probleme anpackt, sie in ei-
ne weitgespannte politische Dimension einzuordnen wei}, um sie dann
auf eine sehr pragmatische Art zu lésen. Genau dies scheint ihn zu be-
fahigen, Politiker in einer Phase zu sein, in der die Chance und die
Bestimmung des Ziels der Neugestaltung aufgrund der Einsicht in die
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Fehler der Weimarer Republik wie selten in der deutschen Geschichte
gegeben war. DaBl er nicht, wie er hoffte, hessischer Ministerprisident
wurde, sondern politisch teils selbst, teils aber auch durch Querelen in
der SPD verursacht, schlieBlich ausgebootet wurde, ist ein Indiz dafiir,
daR in dem MaRe, wie sich der politische Alltag stabilisierte, wie sich
die politischen Strukturen verfestigten, wie grundsdtzliche Entscheidun-
gen deswegen immer weniger gefordert wurden, die Arbeit eines kon-
zeptionell so weit gespannt denkenden und handelnden Mannes als st6-
rend, wenn nicht gar {iberfliissig empfunden wurde.

Das vorrangige Interesse Bergstridssers ist die Konstituierung einer de-
mokratischen Verfassung, die von demokratischen Biirgern getragen
werden soll. Damit dies aber gelinge, muf8 zunidchst dafiir gesorgt wer-
den, daR fiir die Biirger die Leistungsfdhigkeit der Demokratie in dem
elementaren Bereich der materiellen Versorgung: Essen, Wohnen und
Arbeiten, sichtbar wird. Daher war die erste Sorge, die Wirtschaft
wieder in Gang zu setzen, die von den Alliierten gesetzten regionalen
Beschriankungen aufzuheben, um so einen gréBeren Wirtschaftsraum zu
bekommen und - wenn méglich - Demontagen und alliierte Reglemen-
tierungen und Eingriffe in die kiimmerlich funktionierende Wirtschaft
immer mehr zu unterbinden. Dariiber hinaus ging es auch darum, De-
mokratie zu einer selbstverstindlichen Lebensform zu machen.

Auf zwei Wegen sollte dies erreicht werden: zum einen durch die fort-
schreitende Beteiligung der Biirger am unmittelbaren politischen Ge-
schehen nicht nur durch Teilnahme an Wahlen, sondern ebenso durch
Mitarbeit in Parteien oder Selbstverwaltungsorganen, zum anderen durch
einen entsprechenden politischen Unterricht an den Schulen und Univer-
sitdten. Bergstrasser selbst hat sich in erstaunlichem MaBe an diesem
Geschift durch eine Vielzahl von Vortrigen iiber aktuelle politische
Probleme, Verfassungsfragen, historisch-politische Themen beteiligt. Vor
allem diese Arbeit hat ihm groBe Befriedigung verschafft. Diese Vor-
tragstdtigkeit und Diskussionen waren fiir ihn das Experimentierfeld,
auf dem er in Rede und Gegenrede seine grundsitzlichen politischen
Konzeptionen fiir die hessische und die Reichsverfassung entwickelte
und prézisierte. Zugleich legte er hier auch seine auBenpolitischen Vor-
stellungen dar, die langfristig auf ein enges Verhédltnis zu Frankreich
abstellen. Daneben liegt sein Arbeitsschwerpunkt in der Neuorganisie-
rung der Schulen, die er aus kirchlichem EinfluR herausnehmen méchte,
nicht zuletzt aufgrund der fiir ihn anpasserischen Haltung, die vor allem
die evangelische Kirche gegeniiber dem Nationalsozialismus an den Tag
legte. Bemerkenswert ist sein notorischer antikirchlicher Affekt bei al-
ler Schitzung, die er einzelnen hohen Kirchenfunktiondren entgegenbrin-
gen kann. In der Neuorientierung des Bildungssystems - Grundschule,
Realschule, Gymnasium, Universitdt - versuchte Bergstrisser die sozia-
len Hemmschwellen, die bisher in diesem System eingebaut waren,
durch die Forderung der Schulgeld- und Lernmittelfreiheit zumindest
fir die weiterfilhrenden Schulen abzubauen. Bildung sollte Biirgerrecht
sein, dessen Wahrnehmung nicht an materiellen Schranken scheitern
sollte.

Die Selbstverwaltung der Kommunen war fiir ihn wesentlich erst dann
gesichert, wenn diese nicht nur das Recht erhielten, einen eigenen fi-
nanziellen Spielraum zu bekommen, sondern dariiber hinaus auch die
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Méglichkeit, die notwendigen finanziellen Mittel selber einzuziehen. Von
daher erkldrt sich sein hohes Interesse an der Umstrukturierung des
Steuerwesens, die darauf hinauslaufen sollte, eine finanzielle Eigen-
méachtigkeit der Gemeinden zu ermdglichen.

Bei der verwirrenden Vielfalt der unmittelbaren Probleme - bis hin zur
angemessenen Repridsentation des Gemeinwesens in feierlichen Akten -
vermag es Bergstrisser, sie immer wieder auf sein politisches Ziel zu
beziehen und von dort her auch zu gewichten: Demokratisierung des
politischen Lebens und Entwicklung einer demokratischen politischen
Kultur, durch die ein erneutes Abgleiten in diktatorische Verhéltnisse,
wie sie im Dritten Reich herrschten und wie sie sich fiir Bergstrisser
in den von der Sowjetunion besetzten Gebieten abzuzeichnen begannen,
verhindert werden sollte. Deswegen soll die hessische Verfassung das
gemeinsame Produkt aller damals wirksamen demokratischen politischen
Krifte oder doch zumindest des iiberwiegenden Teils derselben sein.

Er ist auBerordentlich stolz darauf, als ihm von den Amerikanern be-
scheinigt wird, daf der hessische Verfassungsentwurf mit Abstand der
demokratischste innerhalb ihres Besatzungsbereiches ist.

Bergstridsser zeigt sich in diesen Tagebiichern als jemand, der seine Fi-
higkeiten als pragmatischer Politiker und als konzeptioneller Denker
sehr genau kennt und sie offensichtlich nicht unter den Scheffel ge-
stellt hat. Er kennt seine Uberlegenheit und hat sie auch mehr oder
minder geschickt in den entsprechenden Situationen eingesetzt. Bemer-
kenswert ist, wie geradezu siichtig er immer wieder notiert, daR diese
oder jene seiner Reden vom Publikum und von der Presse positiv aufge-
nommen worden sind, daR er im Kreise anderer Redner der beste ge-
wesen ist etc.

Das Tagebuch gibt einen, wenn auch gefilterten Einblick in die Vielfalt
der unmittelbaren Probleme der Nachkriegszeit; es zeigt, wie Entschei-
dungen damals in einem erst sich strukturierenden politischen Raum
zustande kamen; es zeigt aber auch, welche Chancen an politischer Ge-
staltung vor Beginn der Bundesrepublik bestanden und welche vertan
worden sind; es zeigt schlieflich den klugen, scharfsichtigen und
scharfziingigen, manchmal eitlen Darmstddter Regierungsprisidenten,
der iiber die Grenzen seines Bezirkes weit hinauszuschauen wufite.

Gieflen Heinrich Brinkmann
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PINGEL-ROLLMANN, Heinrich

Widerstand und Verfolgung in Darmstadt und der Provinz Starkenburg
1933 - 1945

Darmstadt und Marburg 1985
471 Seiten, S. 11-303 Text, S. 304-471 Anhang und Anmerkungen

Nachdem Kurt Heyne in den '"Mitteilungen des Oberhessischen Ge-
schichtsvereins" seine mit Schiillern gemachte Untersuchung iiber "Wi-
derstand in GieBen und Umgebung von 1933-1945" vorgelegt hat, besit-
zen wir eine Studie iiber eine hessische Stadt, in der &dhnliche soziale
Bedingungen vorhanden waren wie in Darmstadt, so daf ein Vergleich
beider Arbeiten durchaus nahe lige. Pingel-Rollmann wie Heyne stim-
men darin iiberein, daB es auBerordentlich schwer ist, verbindlich zu
definieren, was im Dritten Reich Widerstand gewesen ist, weil sich
letztlich keine Grenze zwischen gefahrloser Opposition und gefdhrli-
chem, weil Konflikte mit den Unterdriickungsorganen der Nationalsozia-
listen provozierendem Widerstand ziehen ldBt. So kommen beide dazu,
als Widerstand das zu bestimmen, was in irgendeiner Form Verfolgung
hervorrief. Handlungen gewinnen so widerstindigen Charakter, die unter
demokratischen Bedingungen als legitime MeinungsduRerungen akzeptiert
worden wiren. Das Spektrum, wodurch sich das nationalsozialistische
Regime bedroht fiihlte, ist auBerordentlich grof und wird gegen sein
Ende immer mehr ausgeweitet: Hingeworfene abfillige Bemerkungen
iiber NazigroBen, Verweigerung des '"Deutschen GruBes'", Wandparolen,
anonyme Flugbldtter, Mund-zu-Mund-Propaganda, Unterstiitzung Verfolg-
ter, unkontrollierte Treffen mit Gleichgesinnten, Abhdren auslidndischer
Sender, Verbreitung ausldndischer Nachrichten, Sabotage etc.

Wenn sich die Untersuchung gerade auf diesen Aspekt der nationalsozia-
listischen Herrschaft bezieht, so deswegen, weil sich hier der National-
sozialismus in seiner unverfdlschten Form zeigt. Pingel-Rollmann zeigt
beeindruckend, daf von Beginn an das nationalsozialistische System dar-
in bestand, Feinde ausfindig zu machen, gegen die ein immer mehr sich
ausweitender Apparat eingesetzt wurde. Zundchst wurden die Kommuni-
sten, recht bald die Sozialdemokraten und Gewerkschaften, schlieflich
Angehérige der Konfessionen und die biirgerliche Opposition als zu be-
seitigende politische Feinde verfolgt. Quer dazu liegt die Verfolgung
der Juden, die nicht aus politischen, sondern aus biologischen Griinden
verfolgt wurden. Hier hat Kurt Heyne richtiger gesehen, wenn er die
Verfolgung der Juden von der politischen Unterdriickung abtrennte, weil
sie eine eigene Qualitidt hat, die gerade nicht auf abweichendes politi-
sches BewuBtsein und Handeln abzielte. Die Juden waren durch ihre pu-
re Existenz der Feind an sich, unabhidngig von ihrem Bewuftsein, und
deswegen waren sie auch von Beginn an dem Tode geweiht. Pingel-
Rollmann scheint mir dies nicht geniigend zu beriicksichtigen, wenn er
die Verfolgung der Juden in die Darstellung der Ausléschung des politi-
schen Widerstandes mit einbezieht.

Bestimmte Gruppen tauchen in beiden Arbeiten nicht auf: die der mo-
ralisch und sozial Ausgegrenzten: Alkoholiker, Psychiatrisierte, Arbeits-
scheue, Sinti und Roma, Kriminelle. Dies mag damit zusammenhidngen,
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daR diese Gruppen als Verfolgte im Bundessozialhilfegesetz nicht auf-
tauchen, deswegen bisher auch nicht als durch den Nationalsozialismus
Geschéddigte durch das allgemeine und damit auch historisch wissen-
schaftliche Bewuftsein anerkannt sind. Erst die jetzt beginnenden
Selbstorganisierungen dieser Gruppe, die lernen, die Scham iiber das ih-
nen angetane Unrecht zu {iberwinden, lassen erkennen, welches AusmaR
an Verfolgung, Quilerei, Verstimmelung und Vernichtung auch hier
praktiziert wurde.

Gleichwohl ist die vorliegende Studie eine auferordentlich verdienstliche
Arbeit. Sie lag in verdnderter Form dem Fachbereich Gesellschafts-
und Geschichtswissenschaften der TH Darmstadt als Dissertation vor.
Sie versucht, die Gesamtheit des Widerstandes in und um Darmstadt
anhand von Archivalien und Gesprichen Uberlebender zu erfassen.

Im Darmstddter Raum setzte dank der energischen Téatigkeit von
Dr. Werner Best manche Entwicklung zu Beginn des Dritten Reiches
friher ein als sonst im Reich.

So erfolgte eine erste Besetzung des Gewerkschaftshauses durch die SA
bereits am 6. Midrz 1933; ebenso kam es frither zur Verschmelzung re-
guldrer Polizeieinheiten mit den bewaffneten Parteiformationen. Am
12.4.1933 wurde bereits ein Sondergericht zur Aburteilung von Wider-
standsaktivitdten eingerichtet. Mitte Mdrz 1933 wurde das KZ Osthofen
eréffnet, um die von SA, SS und Polizei Verhafteten aus dem siid- und
mittelhessischen Raum gesondert und kontrolliert unterbringen zu kon-
nen. Die bereits im Februar anrollende Verhaftungswelle, die die Ein-
richtung des KZ forderte, wenn man die ungeregelte Festsetzung der
nach vorgefertigten Listen Verhafteten in Kellern, Spritzenhdusern,
Biirgermeisterdmtern und Geféngnissen unterbinden wollte, war u.a. nur
deswegen moglich, weil bereits vor 1933 enge Kontakte zwischen der
Politischen Polizei und der SA bestanden, auch zu der Zeit, als die SA
1932 verboten war. Zudem kannten sich in Darmstadt und Umgebung
die politischen Antagonisten aufgrund der Uberschaubarkeit der Ver-
héltnisse.

Die Gruppen haben unterschiedlich auf die Hitlersche Machterschlei-
chung reagiert. Die Kommunisten waren noch am besten vorbereitet,
weil sie sich auf illegale Arbeit eingerichtet hatten, widhrend die So-
zialdemokratie nach einem demonstrativen Aufbdumen am 31.1.1933
firderhin nicht bereit war, auf die Angebote der Kommunisten einzuge-
hen, massiven offentlichen Widerstand zu leisten, sondern sich passiv
verhielt, in der Hoffnung, durch Wohlverhalten das Schlimmste fiir sie
verhindern zu konnen. Statt daB es angesichts der drohenden Gefahr fiir
Organisatoren der Arbeiterklasse zu einer Einigung zwischen KPD und
SPD gekommen wire, wurden eine ganze Weile die alten Kontroversen
zwischen den beiden Parteien weiter ausgetragen, nicht zuletzt auch
deswegen, weil die KPD den passiv furchtsamen Kurs der SPD iiber-
haupt nicht verstehen konnte. Erst als der organisierte Widerstand der
KPD 1935/1936 zerschlagen und auf dem 7. EKKI ein neues Verhiltnis
der Kommunisten zur Sozialdemokratie und dem Nationalsozialismus be-
stimmt worden war, kam es zu informellen mehr oder minder losen
Kontakten und gemeinsamen Widerstandshandlungen.

Andere Gruppen und Organisationen wurden teils zu Beginn des Dritten
Reiches geldhmt, so die katholische Kirche durch das Konkordat mit
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dem Vatikan, die wegen der unterdurchschnittlichen Repridsentanz von
Katholiken in der Darmstddter Bevilkerung erst spdt als Widerstands-
herd auffdllig wurde, teils hatten sie den Regierungsantritt der Natio-
nalsozialisten mehr oder minder freudig begriift wie die evangelische
Kirche, die erst nach ihrer Spaltung in Bekennende Kirche und Deut-
sche Christen zum Widerstand fdhig wurde.

Einige Gruppen wurden deswegen zum Objekt der Verfolgung, weil sie
z.B. als Gefangene oder erbeutete Fremdarbeiter schon von Hause aus
der scharfen Kontrolle unterlagen.

Was an Pingel-Rollmanns und Heynes Arbeiten deutlich wird, ist die
Struktur des Nationalsozialismus, der sich nicht durch sich selbst, son-
dern durch die Definition seiner Feinde bestimmt, so daB er sich nur
dann bestdtigen kann, wenn er diese Feinde verfolgen und vernichten
kann. So kann alles zum Objekt der Verfolgung werden, was als Feind
definiert werden kann. Diese Polarisierung schafft eine Dialektik, die
den Nationalsozialismus dazu bringt, die uniforme Gleichheit aller zu
fordern und den abweichenden Feind zu bekdmpfen, der aber immer
wieder neu geschaffen und definiert werden muB: der permanente Aus-
nahmezustand wird zum Normalzustand. Die Feindesdefinition kann mit
realen gesellschaftlichen Interessen zusammenfallen, so die Unter-
driickung der Arbeiterbewegung mit den Interessen bestimmter wirt-
schaftlicher Gruppen. Die Definition mancher Feinde ergibt sich teils
aus dem Versuch, Gruppen auf ein einheitliches BewuBtsein und Han-
deln zu reduzieren, gegen das sich diese wehren, teils auch aus der
Verschdrfung des Kriteriums, der Feinderkldrung.

So ist nicht nur die prekdrer werdende Situation in den beiden letzten
Jahren des 2. Weltkrieges schuld an der Ausweitung des Terrors, um
das System halten zu konnen, sondern ebenso die Notwendigkeit, immer
wieder den Feind um weitere Kriterien bereichert zu bestimmen:
Schwarzschlachten, abfillige Bemerkungen, Verfiigungen iiber fremde,
nicht vom System produzierte Informationen werden zu todeswiirdigen
Verbrechen des Feindes. Insofern zeigt die Arbeit tatsdchlich das We-
sen des Nationalsozialismus in Aktion. Geheimpolizei, Sondergerichte,
KZs machen die Struktur aus, innerhalb derer sich diese Aktion voll-
zieht, und konsequenterweise wurde mit dem Aufbau der Struktur
gleich nach dem 30.1.1933 begonnen. Gerade deswegen ist die Be-
schreibung von Verfolgung und Widerstand die Darstellung dessen, was
den Nationalsozialismus auf allen Ebenen auszeichnet. Die permanente
Feinderkldrung bedingt, da der Zugriff sich bis in die kleinsten gesell-
schaftlichen Zellen erstreckt, so daB solche Analysen wie die des Au-
tors den Nationalsozialismus zu Recht als den alltdglichen Terror be-
greifen, der seine Ursache darin hat, daB niemand eigentlich genau
weil, ob ihn nicht trotz allen Wohlverhaltens unvermutet die Verfolgung
treffen wird. Dies vereinzelt durch die Hoffnung, der Verfolgung zu
entgehen, wenn man mit den Feinden keinen Kontakt hat, und die
Angst, vielleicht doch zum Objekt des Terrors werden zu kénnen.

Nur unter solchen Voraussetzungen wurden der Mut und die Erfindungs-
gabe derer, die sich nicht einschiichtern lieRen, nicht nur zu einem
Politikum, sondern ebenso zu einem moralischen Faktum, das unaus-
16schlich in die Ursprungsgeschichte der Bundesrepublik eingelassen ist,
auch und gerade dann, wenn dieser Widerstand vor Ort noch ldngst
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nicht jene Wiirdigung erfahren hat, die ihm eigentlich zukommt. Aus
diesem Widerstand heraus speisten sich jene politischen Krifte, die den
Aufbau eines Nachkriegsdeutschland versuchten. Von dorther kommt die
Frage, ob sich die gegenwirtige politische Kultur der Bundesrepublik
ihres Ursprungs noch gewiR ist.

DaB diese Arbeit solche Fragen aufwerfen kann, spricht fiir ihre Quali-
tdt. Sie ist ein Beitrag zur noch immer notwendigen Trauerarbeit, die
geleistet werden muf, damit aus der Erinnerung an das Geschehene
Reflexionen und moralische Kategorien freigesetzt werden, die den ein-
zelnen dazu befidhigen, friihzeitig zu erkennen und Widerstand gegen et-
was, dem Nationalsozialismus Analoges, setzen zu kénnen. Die Arbeit
macht Mut, weil sie zeigt, daf nicht nur der nationalsozialistische Ter-
ror allgegenwirtig war und von Menschen getragen war, mit denen man
vielleicht Wand an Wand wohnte, sondern daR ebenso Gruppen und ein-
zelne sich nicht beirren lieBen, sondern ihre moralische Integritit be-
wahrten auch um den Preis ihres Todes.

faiaten Heinrich Brinkmann
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ZIMMERMANN, Erich

Fiir Freiheit und Recht (Der Kampf der Darmstidter Demokraten im
Vormirz, 1815-1848)

Darmstadt 1987, 315 S., S. 1-256 Text, S. 257-279 Dokumente

Drei gewichtige Arbeiten sind anldflich der 150. Wiederkehr des Todes
von Biichner und Weidig erschienen. Walter Grab hat in der Biichergilde
Gutenberg in erweiterter Fassung sein Buch: Dr. Wilhelm Schulz aus
Darmstadt neu erscheinen lassen. Hans Joachim Miiller hat die gesam-
melten Schriften Friedrich Ludwig Weidigs herausgegeben; dieses Buch
enthilt eine Reihe von Faksimiledrucken von Briefen an und von Weidig
und Ausziige aus Gerichtsakten. Und schlieflich hat Erich Zimmermann
in einem sehr schén gemachten Buch aufgrund eigener archivalischer
Studien die Geschichte der Darmstddter Demokraten von 1815 bis 1848
dargestellt. Der Text besticht durch seine eigentiimliche stilistische
Verdichtung, er bietet auf engem Raum eine Fiille von Detailinforma-
tionen, ohne daB dadurch der FluB der Erzdhlung gehemmt wiirde. Die
dsthetische Qualitdt des Stils, seine Verdichtung ist das Ergebnis vor-
ausgegangener Einzelstudien, die der Autor zu diesem Thema bereits
hat erscheinen lassen. Man geht nicht fehl in der Vermutung, daf die-
ses Buch mit Wirme und Sympathie fiir den Gegenstand geschrieben
worden ist. Zimmermann versucht anhand von Darmstadt und seinem
Umland die politischen und sozialen Vorgidnge darzustellen, die letztlich
auch in Darmstadt zum Ausbruch der Revolution von 1848 gefiihrt ha-
ben. Der wesentliche Ertrag ist die Einordnung der politischen Bemii-
hungen Biichners und Weidigs in die oppositionellen Strémungen Hes-
sens. Dadurch gelingt es, das Gemeinsame, aber auch das Besondere
von Weidig und Biichner herauszuarbeiten, so daB eine angemesseneré hi-
storische Wiirdigung moglich ist. Deutlich wird, daB es zum "Hessischen
Landboten" eine Reihe von organisatorischen und agitatorischen Vorstu-
fen gegeben hat, die teils im parlamentarischen, teils im auBerparla-
mentarischen Raum liegen. H6hepunkt und AbschluB dieser von liberalen
Kriften getragenen Bewegungen war der "Hessische Landbote", der die
Argumente der vorhergehenden Kritik schlagend zusammenfaBt, sprach-
lich auf ein bis dahin nicht erreichtes agitatorisches Niveau hebt und
zugleich iiber die liberale Kritik, die sich weitgehend an dem Umgang
der Darmstddter Regierung mit der Verfassung entziindet, hinaustreibt.
Zimmermann zeigt, daf diese zunehmende Radikalitdt der liberalen Kri-
tik das Ergebnis der Vorgehensweise der Regierung gewesen ist, der es
schlieBlich mit zunehmender Verschirfung der Unterdriickung, zu der
auch der Tod Weidigs gehort, zundchst gelang, die Opposition mundtot
zu machen. Gleichwohl setzt nach 1840 erneut eine Gegenstrémung ein,
die aufgrund ihrer festen gesellschaftlichen Verankerung die Unter-
driickung unterspiilt und 1848 zum Zusammenbruch bringt.

Angesichts der vielen, oft nur leicht eingestreuten wertvollen Detail-
informationen sei auf einige verwiesen. So zeigt Zimmermann, wie im
parlamentarischen Raum die gewihlten Vertreter sich zunichst als Indi-
viduen begreifen, dann aber sehr bald lockere Biindnisse eingehen, die
die aber erst dadurch einen festen organisatorischen Zusammenhalt be-
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kommen, daB diese Gruppen im vorparlamentarischen Raum durch ein
Publikationsorgan unterstiitzt werden, so daf sich die herausbildenden
politischen Parteien um eine Zeitung sich zu gruppieren beginnen. Eben-
so plausibel zeigt Zimmermann, wie der Liberalismus aufgrund der un-
terschiedlichen gesellschaftlichen Fraktionen, die sich unter diesem
Schild versammeln, etwa ab 1830 beginnt, Bruchlinien zu zeigen zwi-
schen denen, die sich mit der Verwirklichung der Verfassungspostulate
zufriedengeben wollen und denen, die die Verwirklichung der Verfassung
nicht getrennt sehen méchten von der Behebung der sozialen Mifstdnde.
Diese Fraktion, innerhalb derer die Weidig/Biichnersche "Gesellschaft
fiir Menschenrechte" das radikalste Element gewesen ist, weist {iber
diese Gruppierung hinaus in den Bund der Gedchteten und damit in die
ersten organisatorischen Ansdtze der Arbeiterbewegung.

Erschiitternd wirkt das Buch dadurch, daR es ein Lehrstiick iiber das
Verhéltnis von unterdriickender Obrigkeit und widerstdndiger Opposition
ist. Hier tauchen jene Elemente auf, die in der deutschen Geschichte
bis heute manchmal schwidcher, manchmal um vieles verschirfter die
politische Kultur ausgemacht haben. Insofern wird in diesem Buch nicht
Vergangenes berichtet, sondern eine Vergangenheit vorgestellt, die bis
heute gegenwirtig ist. Der Autor selbst hat nirgendwo diesen Bezug
hergestellt, aber die Art der Prdsentation des Materials drdngt Er-
innerungen auf: an Berufsverbote, Entfernung aus dem o6ffentlichen
Dienst wegen nicht eingehaltener Loyalitdt zur Regierung, nicht etwa
zur Verfassung; an Denunziantentum und bezahltes Spitzelwesen; an
Druck auf die Rechtsprechung und an Ersetzung mifliebiger Richter; an
Verfassungsmanipulationen durch die Regierung, Behinderung der Arbeit
demokratisch gesinnter Abgeordneter; an Isolationshaft, psychische und
teilweise auch physische Folter: dies alles ist nicht etwa jiingere und
jingste Vergangenheit oder auch noch in einigen Elementen Gegenwart,
sondern dies macht bereits die politische Wirklichkeit im Vormdirz aus.
Aber es gab auch den unbeirrten Mut einzelner, kleiner Gruppen, dem
zu widerstehen und dafiir zu riskieren, ruiniert zu werden. Es gab die
eulenspiegelhafte List, sich den Verfolgungen zu entziehen, um von au-
Ben her durch eingeschmuggelte Flugbldtter, Zeitungen und Druckschrif-
ten etc. verbreiten zu konnen, was innerhalb von Hessen-Darmstadt
politische Wirklichkeit war.

Im Rahmen der derzeitigen Diskussion bundesdeutscher Historiker {iber
die fiir die Bundesrepublik verpflichtende Vergangenheit, die bei man-
chen Historikern auf eine Einebnung des Nationalsozialismus zu einem
historischen Katastrophenfall, der sich kaum von anderen Vorfillen die-
ser Art in der Weltgeschichte unterscheidet, abzielt, um so den Zugang
wieder zu jenem deutschen Geschichtsbild zu gewinnen, das bis 1945
vorherrschend war, kann dieses Buch auf seine Weise Orientierungen
anbieten. Es zeigt, daB Geschichte, demokratisch betrachtet, nicht pri-
mér die glanzvolle Parade erlauchter Haupter gewesen ist, sondern daf
sie bestanden hat und auch nur dort traditionsstiftend fiir ein demo-
kratisches Gebilde sein kann aus dem fortschreitenden Kampf um die
Bestimmung von Freiheit und Recht. In diese Dimension stellten die
hessischen Demokraten ihren Kampf gegen die Darmstddter Regierung,
von dorther diskutierten sie, ob eine Verfassung Menschenrechte ge-
wihrt oder ob sie die dem Menschen qua Menschen zustehenden Rechte
formuliert, ob eine Verfassung gniddigst dem Volk gegeben wird oder



276

ob sie ein Pakt zwischen Regierung und Volk ist, durch den die Regie-
rung in ihrer Eigenméichtigkeit gebunden wird und damit gegeniiber dem
Volk rechenschaftspflichtig ist, oder ob die Verfassung schliefllich
durch das Volk selbst gesetzt werden soll.

Freiheit kann - und auch dies zeigt das Buch - nicht ein einmal abge-
schlossener institutioneller Zustand sein, sondern sie steht als morali-
sches und politisches Postulat vor aller institutionellen Ausformung und
ist insofern stdndig Aufgabe.

GieRen Heinrich Brinkmann



277

Laubach. Geschichte und Gegenwart

Text: Trautel Merl.
Fotos: Trautel Merl, Richard Semmler, Dr. Fritz Merl

GieRBen 1986* (Briihlscher Verlag)
91 S. Text, zahlreiche Abbildungen

Laubach gehért zu der kleinen Gruppe mittelhessischer Stddte, die bis
1806 Residenzstadt gewesen sind. Die Bindung an das Grafenhaus
Solms-Laubach, 1418 eingeleitet, hat die Stadtgeschichte und zugleich
das Stadtbild entscheidend geprédgt; Laubach kann durchaus einen 'be-
sonderen Charakter' beanspruchen. Grafendynastie und Biirgerschaft
werden dem Leser als Schicksalsgemeinschaft prasentiert, als "Symbio-
se, wie sie sich so ungetriibt gewif nicht oft in Deutschland ent-
wickelt hat" (S. 9). War die Geschichte wirklich so idyllisch? Somit
steht Vfn. vor dem Problem, Grafengeschichte und Stadtgeschichte zu
koordinieren. Diese Aufgabe ist mit starker Wichtung der Solmser Ge-
schichte geldst, so daf ein anschauliches und facettenreiches Bild der
Residenzgeschichte vor dem Leser ausgebreitet wird. Abgerundet wird
diese Gesamtschau durch die Wiedergabe alter Stiche, Zeichnungen,
Dokumente, Pldne, Fotos. Die Angebote des heutigen Luftkurortes Lau-
bach werden ebenso vorgestellt wie die Stadtteile (in knappen Bemer-
kungen S. 82-89). Hinsichtlich einer weiteren Auflage des Buches er-
scheinen mir empfehlenswert: Eine Karte des Solms-Laubacher Territo-
riums vor 1806, ein Stadtplan fiir den heutigen Besucher mit Eintragung
aller sehenswerten Gebdude und eine Karte mit Wanderwegen in der
Region um Laubach. Der historische Teil sollte um ein kleines Kapitel
iber die vor- und frithgeschichtliche Besiedlung der Gegend vermehrt
werden. Das Literaturverzeichnis (S. 90 f.) ist begriiRenswert, doch
freilich auf dem Stand der Erstauflage von 1976 belassen worden; mitt-
lerweile ist z.b. die recht beachtliche Serie der "Laubacher Hefte" er-
schienen.

Hans H. Kaminsky
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1, Herbstein. Stadt auf dem Berge.
Fotos Georg Eurich. Text Hugo Katzer.
GieRen 1984 (Briihlscher Verlag). 54 S. Text, zahlr. Fotos

2. Schotten. Herz des Vogelsberges.
Fotos Georg Eurich. Text Henny Hysky-Dambmann, Kurt Kiihne-
mann.
GieBen 1985 (Briihlscher Verlag). 66 S. Text, zahlr. Fotos

3 Nidda, Bad Salzhausen.
Fotos Georg Eurich. Text Manfred Klos.
GieRen 1986 (Briihlscher Verlag). 78 S. Text, zahlr. Fotos

4. Lich. Geschichte und Gegenwart.
Fotos Georg Eurich. Text Hans Schnorr.
GieBen 1986 (Briihlscher Verlag). 86 S. Text, zahlr. Fotos

Ziel dieser Serie, die mit Erwin KnauR' Band iiber GieBen ihren Auf-
takt nahm, ist es, den interessierten Biirger, aber auch den Besucher in
gebotener Kiirze iiber Geschichte, Sehenswiirdigkeiten und Freizeitange-
bote mittelhessischer Stddte zu informieren. Wihrend die Tatsache, daR
alle Binde von einem Fotografen - Georg Eurich - in ihrer Bildaus-
stattung betreut wurden, fiir einen einheitlich guten Standard auf die-
ser Ebene gesorgt hat, ist die Gestaltung der Texte recht unterschied-
lich: Das Spektrum entfaltet sich vom phantasievollen Fachjournalisten
(Kl6s iiber Nidda) bis zum niichternen Historiker (Schnorr iiber Lich).
Trotz dieser Vielfalt wire es ungerecht, den einen oder anderen Bei-
trag als verfehlt zu kennzeichnen.

Im einzelnen méchte ich zu den vier Bidnden bemerken:

1. Hugo Katzer bietet mancherlei Wissenswertes aus der Geschichte
Herbsteins, dessen historische Besonderheit darin liegt, daB es bis 1803
als katholische Exklave zum Territorium der Fiirstabtei bzw. des Fiirst-
bistums Fulda gehérte und erfolgreich den Herren von Riedesel zu
Eisenbach trotzte. Die eigentiimliche Prdgung, die sich aus der "Insella-
ge'" Herbsteins ergab, ist gut eingefangen. In lockerer Form stellt Vf.
Herbsteins Sehenswiirdigkeiten - besonders die katholische Pfarrkirche -
vor und unterstreicht die heutige Bedeutung als Thermalbadeort. Abge-
schlossen wird das kleine Stadtportrdt durch "Entdeckungsreisen in das
Umfeld" (S. 45-54). Hinweise auf Wanderziele fehlen.

2. Der Band "Schotten. Herz des Vogelsbergs" folgt im Aufbau etwa
der Vorgabe Katzers: Vorgeschichte - Klima - Menschen und Michte -
Burgen - Liebfrauenkirche - Schlof - Rathaus - Werden der Stadt -
Schotten heute (Freizeit, Gastronomie) - Museum. Die historischen
Bauten sind somit in geschicktem Wechselspiel der Stadtgeschichte ein-
geordnet. Bemerkenswert ist die knapp-informative Vorstellung des Mu-
seums (S. 36-42, mit Fotos wichtiger Exponate). Abgerundet wird der
Band durch ein "Mosaik der Stadtteile" (S. 43-60) und Hinweise auf
lohnende Ausflugsziele (S. 61-66). Doch auch hier fehlt eine Wander-
karte. Zu iberdenken widre auf S. 6 die Angabe "In der Merowinger-
und Karolingerzeit, also von 400 bis 800 n.Chr., entstanden die Ort-
schaften mit den Endsilben '-hausen''. Leider enthdlt der Band kein
Foto des beriihmten Schottener Altars aus der 2. Hilfte des 14. Jahr-
hunderts.
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3. Der Text des Nidda/Bad Salzhausen-Bandes von Manfred Klos ist
nicht frei von Uberraschungen. Am Eingang wird der Leser mit einem
Mirchen iiber die Schépfung des Niddaer Landes poetisch in Empfang
genommen: Gottvater und sein Lieblingsengel Karlchen gehen ans
Werk... Der Vf. beruft sich auf die mangelhafte Erforschung der Stadt-
geschichte (S. 5) und gestaltet den Band gekonnt-essayistisch: Die
Menschen - Das Land - Der Mittelpunkt - Die Besiedlung - Das Be-
sondere - Die Rémer - Die Sage - Die Herrschaft - Die Burgen - Die
Kirche - Die Jagd - Die Kriege - Die Auswanderungen - Das Bad -
Freizeiteinrichtungen. Kl1&s' locker-gewandte Feder ldB8t viel Einzelin-
formationen zur Stadtgeschichte und zu den Sehenswiirdigkeiten en pas-
sant einflieBen. In einem Geschichtskalender (S. 74-78) wird alles am
Ende in einer Tabelle systematisiert. Beachtlich - weil in anderen Bén-
den der Reihe vermift - finde ich die Angabe von Wanderzielen mit
Karte (S. 72-73).

4. Der wissenschaftlich fundierteste der vier Binde wird Hans Schnorr
verdankt: Sein Gesamtbild von Lich in Geschichte und Gegenwart ldGt
kaum einen Wunsch offen. Die historischen Baulichkeiten (Marienstifts-
kirche, Burg, SchloB, Rathaus) werden sorgsam in den historischen
Kontext eingeordnet. Wie Laubach war auch Lich Residenz einer souve-
rdnen Solmser Linie, doch beriicksichtigt Schnorr deren Geschichte nur
im Hinblick auf die Stadtgeschichte. Hinweise auf kulturhistorische
Sammlungen und die Gastronomie ergédnzen das Bild. Auf S. 61-86 wer-
den in einem "Kurzbesuch" die eingemeindeten Stadtteile Lichs gebiih-
rend vorgestellt.

Insgesamt erscheint es wiinschenswert, die Reihe in dieser gefilligen,
informativen und preiswerten Aufmachung fortzusetzen - etwa fiir Al-
lendorf/Lda., Staufenberg, Griinberg, Alsfeld und Hungen.

Hans H. Kaminsky
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HEIL, B.
Weidigs Nachleben

In: Wetterauer Geschichtsbldtter 35, S. 73-125
Friedberg
Verlag der Bindernagelschen Buchhandlung 1986

In seinem durch mehrere Fotografien und Zeichnungen illustrierten
Aufsatz arbeitet der Verfasser die verschiedenen Stufen der Weidig-Re-
zeption aus. Ihm lag dabei bisher weitgehend unbekanntes Butzbacher
Archivmaterial zugrunde.

Politische Relevanz hochster Ordnung mufte das Weidigsche Gedanken-
gut, das bei vielen seiner oft freundschaftlich mit dem Lehrer verbun-
denen Schiiler tief eingeprdgt worden war, wihrend der Revolution 1848
erlangen. Unbekannt war in diesem Zusammenhang z.B. der '"Butzbacher
Glockenkrieg" des Jahres 1848, der noch Jahre spiter gerichtliche Ver-
folgung der Anfiithrer in diesem Butzbacher Streit mit dem "Landesva-
ter" und den Behdrden zur Folge hatte. Die Butzbacher weigerten sich
nimlich beim Tode des hessen-darmstddtischen Grofherzogs Ludwig II.
(16. Juni 1848), das auf 12 Wochen angesetzte Trauergeldute durchzu-
fiihren. Bei dem Verstorbenen handelte es sich um den Fiirsten, der die
beriichtigten Untersuchungen gegen die politischen Gefangenen geduldet
und den iibel beleumundeten Weidigrichter Georgi fiir dessen 'Verdien-
ste' mit dem hessischen Ludwigsorden ausgezeichnet hatte.

Heil analysiert die verschiedenen Positionen innerhalb der Butzbacher
Bevolkerung wihrend des durchaus gefdhrlichen Boykotts in Sachen
Trauergeldute, stellt dariiber hinaus wertvolle Einzelheiten zu den Per-
sonen der "Réidelsfithrer", sdmtlich Weidigschiilern oder ehemaligen
Weidigvertrauten, vor, und beschreibt die weiteren politischen Ereignisse
in Butzbach und seiner Umgebung 1848/49, wobei im {ibrigen zahlreiche
Beziige zu Gieflen erkennbar werden.

Einen zweiten inhaltlichen Schwerpunkt des Aufsatzes bilden die ver-
schiedenen Formen von Weidigehrungen in Butzbach (zur Zeit des Kai-
serreiches, der Weimarer Republik, der NS-Zeit und seit 1945), wobei
die Planung, die Errichtung, die Beschmutzung, die Vernichtung und ei-
ne Neuerrichtung von Weidig-Denkmilern sowie die Geschichte der
politischen und turnerischen Veranstaltungen auf dem Schrenzerhang
oberhalb Butzbachs im Mittelpunkt der Darstellung stehen. - Auf dem
Schrenzer hatte Weidig um 1814 einen ersten Turnplatz eingerichtet.
Dem Verfasser gelingt es dabei, manches an allgemeiner politischer
Zeitgeschichte hier einzubeziehen und exemplarisch vorzufiihren.

Ohne Zweifel hat Heil einen wichtigen Beitrag zur Rezeptionsgeschichte
Weidigs (und zur moderneren Butzbacher Stadtgeschichte) geleistet.

Butzbach Dieter Wolf
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MULLER, H.-]J. (Hrsg.)
Friedrich Ludwig Weidig. Gesammelte Schriften

Hessische Beitrige zur Deutschen Literatur
Gesellschaft Hessischer Literaturfreunde
Darmstadt

Eduard Roether Verlag 1987

DM 30,--

In der Reihe der zahlreichen Verdffentlichungen dieses Jahres zum Ge-
denken an den 150. Todestag von Georg Biichner (19.2.1837) und Fried-
rich Ludwig Weidig (23.2.1837), der beiden Verfasser des 'Hessischen
Landboten', darf das hier vorzustellende umfangreiche Werk (687 Sei-
ten!) des Butzbacher Studiendirektors als das wichtigste bezeichnet
werden, das Leben und Wirken des langjdhrigen Butzbacher Lehrers,
spiter Oberkleener Pfarrers Dr. Friedrich Ludwig Weidig behandelt. In
der vorliegenden Dokumentation stellt der Herausgeber eine ungeheure
Menge von bisher weitgehend wenig oder ganz unbekanntem schriftli-
chen (zeitgendssischen) Material von oder iiber Weidig vor, das ohne
Zweifel das erste weitgehend zuverldssige quellennahe Handbuch zu
Weidig ist. Die wissenschaftlich fundierte Quellensammlung verbindet
verschiedene Gruppen historischer Primdr- und Sekunddrquellen, um mit
dem Leben und Nachwirken des hessen-darmstddtischen Forstersohnes,
GieBener Theologiestudenten und Landsmannschafters, Butzbacher Kon-
rektors und Rektors, Predigers, Politikers, Freiheitskimpfers und Revo-
lutiondrs, Butzbacher Untersuchungshiftlings, Oberkleener Pfarrers,
Friedberger und Darmstddter Kerkerinsassen und Maértyrers eines un-
menschlichen, der Kontrolle der Offentlichkeit entzogenen geheimen
Untersuchungsgerichtsverfahrens vertraut zu machen. - Nach dem Ab-
druck der von Weidig verfaften Einleitung der Stiftungsurkunde der
Deutschen Gesellschaft zu Butzbach 1814 werden zundchst die im Druck
erschienenen Werke Weidigs als Faksimile gebracht. Es folgen die hier
zuerst verdffentlichten Weidig-Gedichte und Predigten, die in zwei von-
einander abweichenden Auflagen bereits 1838 von Freunden des Ver-
storbenen zum Besten der Witwe herausgebracht wurden (S. 125-260).
Auch das bisher wenig bekannte, 1847 wie die "Reliquien" bei Heinrich
Hoff in Mannheim erschienene kleine Buch "Gedichte Dr. Friedrich
Ludwig Weidig's", "von einigen Freunden" zum Besten der Kinder Wei-
digs herausgebracht, enthdlt weitere Gedichte, dazu drei Weidig-Briefe,
die die erneute Verdffentlichung als Faksimile rechtfertigen (S. 262 -
352). Die Dokumentation stellt ein weiteres, wenig bekanntes Gedicht
Weidigs von 1820 vor, bringt auch das als Flugblatt seinerzeit fiir er-
heblichen Wirbel sorgende Spottgedicht "Herr Du-Thil mit der Eisen-
stirn...", an dessen Abfassung Weidig mitbeteiligt gewesen sein diirfte
(S. 353-356).

In den folgenden Abteilungen stellt der Herausgeber - im zweiten Teil
des Buches - Hunderte von oft bisher unbekannten Dokumenten vor, die
er in "Briefe" (S. 358-393), "Amtliche Schriften" (S. 395-451) und in
eine "Chronik zu Leben und Wirken Friedrich Ludwig Weidigs" (S. 498-
681) einzuteilen versucht. Hier setzt erst die Flut des bisher weitge-



282

hend unver6ffentlichten Materials ein, das vor allem der langjdhrigen
zdhen Sucharbeit des Butzbacher Weidigforschers W.Meyrahn verdankt
wird, der in den Bestdnden des Butzbacher Pfarrarchivs, des dortigen
Stadtarchivs (v.a. Kugelhausakten), der in Butzbacher Privatbesitz be-
findlichen Akten der "Weidigstiftung" und des GieBener Universitdtsar-
chivs wichtige Funde verzeichnen konnte. Weitere Neuentdeckungen in
den Bestdnden des Stadtarchivs Butzbach von 1986 konnten noch Be-
riicksichtigung finden.

Die Zahl aller Erwdhnungen Weidigs in Butzbacher Akten als Lehrer,
Schul- und Privatlehrer oder als Verwalter von Stiftungsgiitern ist al-
lerdings so groB, daB vor allem im Bereich der oft stereotyp wieder-
kehrenden Rechnungseintrige oder Besoldungsauflistungen auf die Wie-
dergabe aller Quellenstellen verzichtet werden mufBte. Eine exemplari-
sche Vorstellung diirfte vollauf befriedigen.

Das schriftliche Material, in vorbildlicher Weise meist als Faksimile
wiedergegeben und gleichzeitig transkribiert, zeichnet in seiner Ge-
samtschau nicht nur ein Profil dieser hochintelligenten, stets emsigen
Personlichkeit, sondern auch ein gutes Bild ihres Familien- und Freun-
deskreises und ihres Wohnortes, der von Weidig geliebten Heimatstadt
Butzbach. - Er wohnte hier seit seinem dreizehnten Lebensjahr (1803)
und verlieR ihn erst aufgrund einer zwangsweisen Amtsversetzung Ende
August 1834.

Die verschiedenartigen Quellennachrichten (mit Ausnahme der in der
abschlieBenden Chronik behandelten Dokumente und Nachrichten) wer-
den endlich in einem eigenen, vielleicht etwas uniibersichtlich gestalte-
ten und plazierten Kapitel eingehend beschrieben, bewertet und einge-
ordnet (S. 453-496).

Eine detaillierte Gesamtansicht vermittelt schlieflich die auBerordent-
lich breit angelegte Chronik, die aus einer knappen "Zeittafel"
(S. 499-502) und der eigentlichen Chronik (S. 503-681) besteht. In
letzterer werden Dokumente zur Weidig-Liebknechtschen Familienge-
schichte, personliche Lebenszeugnisse, Nachrichten iiber Aktivititen und
Schicksal der wichtigsten Weidig-Schiiler vor und nach dem Tode ihres
Lehrers, Vorbilds und Freundes meist recht ausfiihrlich ausgebreitet.
Auch hier handelt es sich um bisher weitgehend unveréffentlichtes,
teilweise in Privatbesitz befindliches Material, das erst jetzt durch die-
ses umfangreiche, reich illustrierte und auch sonst recht gut ausgestat-
tete Werk einem gréBeren Interessentenkreis bekannt gemacht wird.
Das gelungene Buch Miillers wird ohne Zweifel eine wichtige Stiitze fiir
die Editoren sein, die eine mehrbindige Weidig-Studienausgabe simtli-
cher Schriften planen. Diese zukiinftige historisch-kritische Ausgabe
wird bei der Suche nach weiteren zu edierenden Weidig-Werken und
Dokumenten iiber Weidig vor allem ihr Augenmerk auf zahlreiche, z.T.
noch nicht ausfindig gemachte Zeitungs- und Zeitschriftenbeitrige, auf
die auBerordentlich umfangreichen Verhdrprotokollaussagen vor den Un-
tersuchungsrichtern, Weidigs letzte groBe Arbeit in Freiheit, die Uber-
setzung der "Worte eines Gldubigen" von Lammenais, und die Rezep-
tionsgeschichte zu richten haben.

Mit dem vorgelegten Werk ist jedenfalls der Herausgeber einen durch-
aus wichtigen Schritt weiter vorangekommen in seinem Bemiihen, dem
oftmals im Schatten des jiingeren, als Literat zu Weltruhm gelangten,
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zeitweisen politischen Weggefdhrten Georg Biichner stehenden Weidig
als vielseitigem Menschen und als eigenstidndigem Politiker eigene Kon-
turen zu verleihen. Immerhin war dieser Dr. Weidig fiir mehr als zwei
Jahrzehnte das geistige und organisatorische Zentrum oppositioneller
und reformerischer Bestrebungen in Oberhessen und dariiber hinaus. -
Der Neuerscheinung bleibt eine mdglichst groBe Verbreitung zu wiin-
schen!

Butzbach Dieter Wolf
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Katalog der Leichenpredigten und sonstigen Trauerschriften in Biblio-
theken und Archiven der Vogelsbergregion

Bearbeitet von Rudolf Lenz, Eva-Maria Dickhaut, Konrad G.Giindisch,
Edmund Hermsen, Martin Kiigler

Reihe: Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz.
Marburger Personalschriften-Forschungen Band 9.

Im Auftrag der Kommission fiir Personalschriften hrsg. von Rudolf
Lenz.

Schwarz-Verlag, Marburg/Lahn 1987, 616 S.

DM 89,60

Fiir den Nichthessen ist die "Vogelsbergregion" kein fester Begriff. Der
Name wurde gewihlt, weil sich bei Vorarbeiten zu diesem Katalog her-
ausgestellt hatte, daf sich in dieser Region ausreichendes Material in
Archiven und Bibliotheken fiir einen Katalog genannter Art befindet.
936 Exemplare wurden aufgestébert und nach einem einheitlichen
Schema registriert. 36 Siglen wurden dazu verwendet und eine 37.
nochmals neunfach aufgegliedert. Nur das "Depositum Schlitz" befindet
sich auBerhalb der Region im Staatsarchiv in Darmstadt. Diese ge-
druckten Leichenpredigten und Trauerschriften beziehen sich aber nicht
nur auf die Vogelsbergregion, sondern gehdren in den Raum von Ko-
nigsberg bis StraBburg, von Stralsund bis Kempten.

Wenn an einem Ort den Mitarbeitern erklirt wurde, die Ausleihe
konnte zur Fotokopie nicht erfolgen, weil diese Katalogisierung "nicht
wissenschaftlich" sei, war diese Begriindung unangebracht. Es widre eine
verstidndliche Begriindung gewesen, die Ausleihe und Fotokopie zu ver-
weigern, weil dies eine Gefdhrdung der Schriften bedeutet hitte.

Durch Aufschlagen einer mit den Siglen versehenen Doppelseite sind die
anfénglichen Schwierigkeiten der Deutung der Siglen bald behoben. Von
den 614 Seiten des Bandes nehmen fast fast die Hilfte 17 Register
ein. Sie beginnen mit einem Personenregister aller irgendwie erwihnten
Personen und wenn sie nur eine Beileidskundgebung unterschrieben ha-
ben. Dem folgt ein Register mit den Mddchennamen der Ehefrauen und
Witwen. Es folgt ein Register der Verfasser der Leichenpredigten, der
Epicedien (= Trauerlieder), der Komponisten und Verfasser der Traue-
roden und Kantaten, der Kiinstler und Stecher der bildlichen Darstel-
lungen, der Drucker, Verleger und ihrer Wohnorte. Besonders umfang-
reich ist das Register aller Ortsnamen, das dann nochmals in Geburts-,
Sterbe- und Beerdigungsorte getrennt wird. Da nicht alle Bibliotheken
und Archive 6ffentlich zugénglich sind, werden die in den Universitits-
archiven von Giefen und Marburg vorhandenen Zweitexemplare in einem
besonderen Register genannt. Besonders genannt sei auch das Register
der Berufsnamen, darunter wird der "Professor" in 175 (!) Varianten
erwdhnt. Wenn sich dem Berufsnamen: "Geschworene Fraw" oder
"Oberhéndige Fraw'" anschlieft: Siehe Hebamme! ist auch dieses Ritsel
gelost.

Wer sich nun auf Grund dieses Kataloges auf die Suche vor Ort begibt,
kann sofort die Inventarnummer angeben und weif auch, in welchem
Zustand die Schrift sich befindet, welche Seiten fehlen.
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SchlieBen wir ab: Der Theologe, der Historiker, der Soziologe, der Ge-
nealoge, der Literaturforscher, der Heimatfreund und Orts- und Lan-
desgeschichtler findet durch diesen Katalog einen Hinweis auf eine ge-
radezu iiberquellende Méglichkeit neuer Erkenntnisse. Fiir die Vorarbeit
sei allen gedankt, die diesen Band 9 der Marburger Personalschrif-
ten-Forschungen unter Rudolf Lenz erarbeitet haben.

GieRen Gerhard Bernbeck



In der Geschiftsstelle des Oberhessischen Geschichtsvereins GieRen sind
folgende Sonderpublikationen kéuflich zu erwerben:

Gerhard Bernbeck: Der Alte Friedhof in GieRen.
GieBen 1981 - 77 S. - 8,- DM

Karl Friedrich Euler: Das Haus auf dem Berge - Die Geschichte des
Augustinerchorherrenstiftes Schiffenberg (1129-1323).
Gielen 1984 - 176 S. - 16,- DM

Heinrich GeiBler: Die Langsdorfer Flurnamen - Vergangenes aus
Landschaft und Dorfleben.
Gieflen 1985 - 200 S. - 14,- DM

Gobel/Frech: Geschichten aus Giefen von und mit Louis Frech 1858 -
1936.
GieBen 1986 - 268 S., 1 Faltblatt - 28,- DM

Friedhelm Haring: Die Museen in GieRen.
Gieflen 1986 - 126 S., 92 Abb. - 14,80 DM

Erwin KnauB: Zur Geschichte GieBens und seines Umlandes - Aufsitze
und Reden von E. KnauR.
GieRen 1987 - 390 S. - 35,- DM

Jiirgen Leib (Hrsg.): Beitrdge zur Siedlungs- und Wirtschaftsgeschichte
des Biebertals.
Giefen 1982 - 232 S. - 9,- DM

Friedel Lerch: Die GieRener Familiennamen bis 1600. Ihre Entstehung
und Bedeutung.
GieBen 1981 - 142 S. - 9,- DM

Ulrich Seelbach: Arbeiter-, Soldaten- und Bauernrite im Kreis GieRen.
Gielen 1983 - 56 S. - 5,- DM

Otto Stumpf: Das GieBener Familienbuch.
Zusammengestellt nach den Tauf-, Trau- und Beerdi-
gungseintragungen der Stadtkirche und der Burgkirche,
ergdnzt durch archivalisches und literarisches Quellen-
material.
Teil I - III GieBen 1974 - 1976 - 42,- DM

Friedrich Wilhelm Weitershaus: Wilhelm Liebknecht - Das unruhige
Leben eines Sozialdemokraten - Eine Biographie.
GieBen 1976 - 312 S. - 22,- DM

Friedrich Wilhelm Weitershaus: Klein-Linden - Geschichte und Ge-
markung. Ein Beitrag zur Ortsnamen- und Flurnamenkunde
im Kreis GieBen. Mit einem Anhang: Der 300jihrige
Grenzstreit mit Klein-Linden (1531 - 1845) von Erwin
KnauR.
Giefen 1981 - 118 S. - 12,- DM




An alten Jahrgingen der "Mitteilungen des Oberhessischen Geschichts-
vereins" sind noch vorhanden und kénnen {iber das Stadtarchiv, 63 GieRen,

Ostanlage 47, bezogen werden:

Nr. 39 / 1953 15,-- DM vergriffen
Nr. 40 / 1955 14,-- DM
Nr. 41 / 1956 16,-- DM
Nr. 42 / 1957 14,-- DM vergriffen
Nr. 43 / 1959 12,-- DM
Nr. 44 / 1960 Festschrift Rauch 30,-- DM
Nr. 45 / 1961 22,50 DM vergriffen
Nr. 46 / 1962 20,-- DM
Nr. 47 / 1963 35,-- DM
Nr. 48 / 1964 18,-- DM
Nr. 49 / 50 / 1965 32,50 DM
Nr. 51 / 1966 22,50 DM
Nr. 52 / 1967 25,-- DM
Nr. 53 / 54 / 1969 24,-- DM
Nr. 55 / 1970 15,-- DM
Nr. 56 / 1971 33,50 DM
Nr. 57 / 1972 27,50 DM
Nr. 58 / 1973 vergriffen
Nr. 59 / 1974 26,-- DM
Nr. 60 / 1975 25, DM
Nr. 61 / 1976 22,50 DM
Nr. 62 / 1977 Festschrift Kriiger 28,-- DM
Nr. 63 / 1978 Festschrift 100 Jahre OHG 35,-- DM
Nr. 64 / 1979 Festschrift Museum 32,-- DM
Nr. 65 / 1980 28,-- DM
Nr. 66 / 1981 27,-- DM
Nr. 67 / 1982 23,-- DM
Nr. 68 / 1983 25,~- DM
Nr. 69 / 1984 35,-- DM vergriffen
Nr. 70 / 1985 26,-- DM
Nr. 71 / 1986 28,-- DM
Nr. 72 / 1987 26,-- DM

Altere Jahresbinde werden ofter fiir wissenschaftliche Institutionen ge-
sucht. Der Verein bittet seine Mitglieder um Abgabe von '"Mitteilungen
des Oberhessischen Geschichtsvereins" Nr. 1-38.






