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Sozialwissenschaftliches Wissen

im Jugendstrafverfahren — Gefahr oder Hilfe?

Forschungsprojekt bei den Soziologen
Von Wolfgang L. Schneider

Jugendschoffengericht in einer hessischen Kleinstadt. Hans K.*, 17 Jahre alt, Lehrling, ist an-
geklagt, zusammen mit einigen Freunden ein Autoradio aus einem verschlossenen Pkw gestoh-
len zu haben. Die Beweisaufnahme ist bereits abgeschlossen. Jetzt fordert der Richter den Ver-
treter der Jugendgerichtshilfe auf, sich zu dem Fall zu dufiern. Er schildert die Familienver-
hiiltnisse, spricht iiber die Geschwister des Angeklagten, gibt einen Uberblick iiber seine
Schulzeit und berichtet iiber dessen Freundeskreis. Als es um die Beziehung der Tatbeteiligten
geht, fallen folgende Siitze: ,,Ich kann mir das nur so erkliiren, dal es in diesem Sommer ge-
wisse Gruppenzwiinge gab, etwas anzustellen. Und spiiter: ,,Ich denke, daB es dieser Grup-
penzwang war.“ Welche Funktion und welche Folgen kann die Verwendung des Ausdrucks
»Gruppenzwang® in diesem Kontext haben? Mit der Nutzung von sozialwissenschaftlichem
Wissen in Jugendstrafverfahren bei der Formulierung von Handlungsdeutungen und Erkli-
rungen befaBt sich ein Projekt, das im Fachbereich Gesellschaftswissenschaften unter der Lei-
tung von Prof. Dr. Bernhard Giesen durchgefiihrt wurde. Das Projekt wurde von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft im Rahmen des Forschungsschwerpunkts ,,Verwendungszu-
sammenhiinge sozialwissenschaftlicher Ergebnisse* finanziert. Als Materialbasis dienten da-
bei verschriftete Tonbandaufzeichnungen von Jugendgerichtsverhandlungen, die nach der Me-
thode der ,,objektiven Hermeneutik* ausgewertet wurden.

senschaftlichen Wissens wahrscheinlich

macht.

Bei der Untersuchung der Verwendung so-
zialwissenschaftlichen Wissens ist die Frage

nach der faktisch vorkommenden Nutzung
strikt zu unterscheiden von der weiteren
Frage, ob diese Nutzung objektiv geeignet
ist, zur Verwirklichung der institutionali-
sierten Zielsetzungen des jeweiligen Hand-
lungsbereiches  beizutragen.  Unterstellt
wird damit die Moglichkeit defekter Nut-
zungsformen, die im Grenzfall dazu fithren
kénnen, daB eine erhohte Zufuhr sozialwis-
senschaftlichen Wissens die Realisierung
der institutionalisierten Ziele eines Praxis-
feldes beeintrichtigt, statt sie zu fordern.

Erstes Ziel unserer Untersuchung war es,
Beispiele fiir die defekte wie fiir die ange-
messene Nutzung sozialwissenschaftlichen
Wissens in Jugendgerichtsverhandlungen
aufzufinden. Zu diesem Zweck zeichneten
wir insgesamt 33 Verhandlungen an Amts-
gerichten in fiinf hessischen Stidten auf,
wiihlten daraus nach einer ersten Durch-
sicht fiinf aussichtsreich erscheinende Ver-
handlungen aus, die wir vollstindig ver-
schrifteten und einer eingehenden Interpre-
tation nach der Methode der ,,objektiven
Hermeneutik* unterzogen. Im Mittelpunkt
der Untersuchung standen dabei die Berich-
te der Jugendgerichtshilfe (JGH), deren be-
sondere Aufgabe ebenso wie die sozialwis-
senschaftlich geprigte Ausbildung ihrer
Vertreter (i.d. R. Sozialarbeiter oder Sozi-
alpidagogen) die Verwendung sozialwis-

*Der Name wurde geiindert

Dem Vorgehen des Biologen vergleichbar,
der aus der detaillierten Untersuchung we-
niger Exemplare Aufschluf tiber die cha-

ten kann, erhofften wir uns auf dem Wege
einer gleichsam mikroskopisch verfahren-
den Analyse weniger ausgesuchter Einzel-
beispiele Aufschlull iiber die besonderen
Merkmale des defekten wie des angemesse-
nen Gebrauchs sozialwissenschaftlichen
Wissens in Jugendgerichtsverhandlungen
zu gewinnen. In einem zweiten Schritt ver-
suchten wir dann, aus der Analyse unserer
~Exemplare® die besonderen ,6kologi-
schen* Bedingungen zu erschliefien, die das
Vorkommen der festgestellten Nutzungs-
merkmale begiinstigen. Die so gewonnenen
Hypothesen tiber die vermutliche Verbrei-
tung dieser Nutzungsmerkmale diirfen
nicht als statistische Hiufigkeitsbehaup-
tungen millverstanden werden. Sie entspre-
chen wiederum eher den Mutmalfungen ei-
nes Biologen, der aus der Untersuchung we-
niger Exemplare einer Art Annahmen tiber
die Umweltbedingungen gewinnen kann,
die fiir deren Verbreitung giinstig sind, und
der aus der Feststellung entsprechender
Umweltbedingungen begriindete Vermu-
tungen iber die lokalen Reproduktions-

rakteristischen Merkmale einer Art erhal-  chancen der Artangehorigen ableitet.

Bei Verhandlungen gegen Jugendliche vor dem Jugendgericht ist die Offentlichkeit prinzipiell
ausgeschlossen. Fiir das Projekt ,,Subsystemspezifische Verwendungsweisen sozialwissen-
schaftlichen Wissens. Das Beispiel der jugendgerichtlichen Rechtssprechung” des Instituts fiir
Soziologie konnten die Mitarbeiter zu wissenschaftlichen Zwecken an insgesamt 33 V. erhand-

lungen gegen Jugendliche und Heranwachsende teilnehmen. (Foto: Schneider)
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Defekte
und angemessene Formen
der Wissensverwendung

Die Existenz eines gesonderten Jugend-
strafrechtes ist in der Annahme begriindet,
daB Jugendliche im Normalfall noch nicht
{iber die vollstindig entwickelte Urteils-
und Handlungsautonomie verfiigen, wie sie
von Erwachsenen normativ erwartet wird.
[hr Handeln erscheint in geringerem Malle
autonom kontrolliert und in groBerem Um-
fang externen Einflissen unterworfen.
Nicht Schuldausgleich oder individuell
wirksame Abschreckung des Rechtsverlet-
zers ist deshalb das primére Ziel des Ju-
gendstrafrechtes im Hinblick auf den ju-
gendlichen Titer, sondern dessen erzicheri-
sche Beeinflussung mit den Mitteln des
Rechts. Voraussetzung einer Form der
Sanktionicrung, die diesem Ziel dienlich
sein kann, ist vor allem eine Diagnose der
kriminalititsrelevanten ~ Verhaltenseigen-
tiimlichkeiten und Personlichkeitsmerkma-
le, die im Idealfall ergiinzt wird durch eine
Erklirung ihrer Entstehung aus den Le-
bensbedigungen und dem Werdegang des
Angeklagten. Die §§ 38 (Aufgaben der Ju-
gendgerichtshilfe), 43 (Umfang der Ermitt-
lungen) und 105 (Bedingungen fiir die An-
wendung des Jugendstrafrechts auf Heran-
wachsende) des Jugendgerichtsgesetzes re-
geln die Reichweite der Ermittlungen auf
entsprechende Weise.

Mit den Aufgaben der Diagnose und Erkld-
rung sind zugleich die Bereiche genannt, in
denen die Verwendung sozialwissenschaftli-
chen Wissens besonders wahrscheinlich ist.
Strukturell auf die letztendliche Riickfiih-
rung von Verhaltens- und Personlichkeits-
merkmalen auf soziale Faktoren festgelegt,
liegt der Gebrauch sozialwissenschaftlicher
Thematisierungen vor allem bei den Vertre-
tern der Jugendgerichtshilfe nahe. Thre aus-
driickliche Aufgabe ist es gemall § 38 des
Jugendgerichtsgesetzes, ,,die erzicherischen,
sozialen und fiirsorgerischen Gesichtspunk-
te im Verfahren vor dem Jugendgericht zur
Geltung (zu bringen)®, und ,zu diesem
Zweck die beteiligten Behorden durch Er-
forschung der Personlichkeit, der Entwick-
lung und der Umwelt des Beschuldigten® zu
unterstiitzen.

Der Verweis auf Autonomiedefizite und ex-
terne Handlungsdetermination, wie z. B. die
im obigen Beispiel angefithrte Erklirung
der Straftat durch ,,Gruppenzwang™, bietet
massive Maoglichkeiten der Schuldentla-
stung. Dies macht die Verwendung sozial-
wissenschaftlicher Thematisierungen auch
fir die Verteidigung interessant. Zugleich
aber folgen aus dieser Qualitit sozialwis-
senschaftlichen Wissens potentiell beein-

trichtigende Effekte im Hinblick auf die er-
zieherische Zielsetzung des Jugendstrafver-

Jahrens: Fir den Angeklagten, in dessen

Gegenwart die professionellen Akteure ja
verhandeln, ermoglicht der Hinweis auf ex-
terne Determinanten seines Handelns die
Selbstentlastung und Verantwortungsdelega-
tion. Bei selbstanwendender Ubernahme ent-
sprechender Deutungen kann er sein rechts-
widriges Verhalten vor sich selbst bagatelli-
sieren, als Ergebnis duBerer Umstinde de-
klarieren (z. B. eben als Folge von ,,Grup-
penzwang®) und jede Verantwortung dafiir
von sich weisen, so dal} strafrechtliche
Sanktionen ebenso wie Appelle an die
Selbstverantwortung ihm nur als unge-
rechtfertigte Zumutung erscheinen. Die so-
zialwissenschaftliche Kriminologie hat ent-
sprechende Tendenzen zur ,Neutralisie-
rung* von Schuld und Verantwortung bei
jugendlichen Straftitern festgestellt. Sozial-
wissenschaftliche Rekonstruktionen kon-
nen solchen ,Techniken der Neutralisie-
rung®, die im Effekt eine Panzerung gegen
erzicherische Beeinflussungsversuche dar-
stellen, in die Hiinde arbeiten. — Aber auch
unter entgegengesetzten Ausgangsbedin-
gungen, wenn der Angeklagte die Verant-
wortung fiir seine Tat auf sich nimmt und
sein Verhalten korrigieren mochte, ist die
Selbstanwendung  sozialwissenschaftlicher
Deutungen potentiell problematisch. Der
Verweis auf externe Determination bedeu-
tet, da} der Angeklagte iiber sein Verhalten
keine Kontrolle hat und es deshalb auch
nicht ohne weiteres nach willkiirlichem Ent-
schluB} verindern kann. Die Verwendung
sozialwissenschaftlicher Thematisierungen
kann so u. U. die Zuschreibung einer abwei-
chenden Identitdt bedeuten. Die Ubernahme
dieser Zuschreibung durch den Angeklagten
wiirde dann auf Selbststigmatisierung, Ent-
mutigung von Besserungsbemithungen und —
der Figur einer ,self-fulfilling prophecy™
folgend — letzten Endes auf den Erwerb der
zugeschriebenen abweichenden  Persinlich-
keitsmerkmale hinauslaufen.

Die vorstehende Darstellung strukturell be-
dingter Bedeutungsmaglichkeiten sozialwis-
senschaftlicher Thematisierungen identifi-
ziert Problemzonen sozialwissenschaftli-
cher Wissensverwendung im Jugendstraf-
verfahren, deren Umschiffung besondere
VorsichtsmaBregeln verlangt. Solche Vor-
sichtsmaBregeln konnen etwa darin beste-
hen, daB die determinierende Kraft sozialer
Faktoren mit ausdriicklichen Einschrin-
kungen versehen wird, alternative Verhal-
tensmoglichkeiten kenntlich gemacht und
die verantwortlich zurechenbaren Verhal-
tensaspekte ausdriicklich hervorgehoben
werden. Die problematischen Bedeutungs-
gehalte sozialwissenschaftlicher Themati-
sierungen konnen so weitgehend unter
Kontrolle gebracht und aufgelost werden.

Vermeidung
defekter Verwendungsformen

Um die Verstindigung zwischen den pro-
fessionellen Beteiligten zu sichern und je-
dem die Méglichkeit zu geben, sich ein selb-
stindiges Urteil iiber die vorgebrachten
Falldeutungen zu bilden, miissen sozialwis-
senschaftliche Deutungshypothesen —am
Fall selbst plausibel gemacht werden. Ge-
lingt es, auf diese Weise allgemeine theoreti-
sche Konzepte gleichsam in die Sprache des
Falles zu tibersetzen, wird zugleich die aus-
driickliche Verwendung sozialwissenschaft-
licher Begriffe tiberflissig: Alltagssprach-
lich ausbuchstabiert auf der Ebene der fall-
spezifischen Zusammenhinge, fiigt ihr Ge-
brauch beim Vortrag einer Falldeutung kei-
ne praktisch maBgeblichen Informationen
hinzu. Sinn macht deren Verwendung nur
dann, wenn es um die Herausarbeitung all-
gemeiner Hypothesen geht, die fiir eine Viel-
zahl von Anwendungsfdllen Giiltigkeit bean-
spruchen, typisch also im Rahmen wissen-
schaftlichen Handelns.

Die Anwendung theoretischer Annahmen
bei der Bearbeitung einzelner Fille muf die-
sen Weg in umgekehrter Richtung gehen:
Theoretische Annahmen zeichnen hier nur
eine abstrakte Deutungsskizze vor. Erst die
Eintragung der fallspezifischen Besonder-
heiten macht aus dieser Skizze ein vollstin-
diges Bild, in dem die Linien der Vorzeich-
nung unkenntlich werden kénnen. So wich-
tig also sozialwissenschaftliche Annahmen
als Hintergrund fir die Aufschliisselung ei-
nes Falles sein konnen, ist es geradezu ein
Kennzeichen erfolgreicher Erfiillung dieser
Aufgabe, wenn sie im fertigen Deutungsre-
sultat nicht mehr ohne weiteres zu erkennen
sind. Sozialwissenschaftliches Wissen, so
kann zusammengefaBt werden, wiire ideali-
ter in weitgehend impliziter und fallspezifi-
scher Form zu verwenden.

Bereits dadurch koénnen die problemati-
schen Bedeutungselemente, die mit dem
Gebrauch sozialwissenschaftlicher Thema-
tisierungen potentiell verbunden sind, weit-
gehend reduziert werden. Maglich ist dies
vor allem bei der diagnostischen Verwen-
dung, d.h. bei der Verwendung zum Auf-
weis charakteristischer Eigenheiten einer
Person bzw. ihres Verhaltens. Soziale De-
terminanten miissen hier nicht ausdriicklich
ausgefiihrt, sondern nur als letztliche Ursa-
chen unterstellt werden. So z. B., wenn die
Tendenz, sich Konflikten durch Flucht zu
entzichen oder darauf mit kérperlichen An-
griffen bzw. der Zerstérung von Sachen zu
reagieren, bei einem Angeklagten aufgewie-
sen wird: Sozialwissenschaftliche Theorien,
etwa aus dem Bereich der Psychoanalyse,
konnten dies als Ausdruck einer Verschie-
bung von Agressionen deuten, die ihren



SPIEGEL DER FORSCHUNG 1-2/89 29

Grund in besonderen Eigenheiten der El-
tern-Kind-Beziehung hat. Derartige theore-
tische Uberlegungen kénnen AnlaB geben,
entsprechende Verhaltensmerkmale bei ei-
nem Jugendlichen zu vermuten, tiber dessen
Elternhaus aus Gesprichen mit ihm und
den Erziehungsberechtigten einige Infor-
mationen vorliegen, und die systematische
Suche nach entsprechenden Verhaltensei-
gentiimlichkeiten anleiten; dergestalt den

So bedrohlich wurde ,Justitia" zu Anfang
des Jahrhunderts von einem Kiinstler gesehen
und in Stein gemeifelt. Inzwischen hat sich
manches gedndert, besonders bei der jugend-
gerichtlichen Rechtsprechung, bei der Reso-
zialisierung und erzieherische Beeinflussung
mit den Mitteln des Rechts angestrebt wer-

den. (Foto: Miller)

Hintergrund fiir eine Vcrlmilcnsdiugnose
bildend, miissen sozialwissenschaftliche Er-
kldrungen in der Diagnose selbst jedoch
nicht auftauchen.

Diagnostische Aussagen iiber personlich-
keits- oder verhaltensstrukturelle Merkma-
le enthalten deshalb nicht uibedingt Fest-
stellungen iiber den Grad der Verfestigung
und die Bedingtheit dieser Merkmale durch
dullere Faktoren. Gerade derartige Fest-
stellungen sind es jedoch, deren Selbstan-
wendung durch den Angeklagren die Bagatel-
lisierung eigener Schuld bzw. die Selbststig-
matisierung und Entmutigung von Korrek-
turversuchen begtinstigen kann. Im Gegen-
satz dazu ist die Selbstanwendung diagnosti-
scher  Aussagen  prinzipiell  geeignet, die
Selbstwahrnehmung des  Angeklagten  zu
scharfen, und kann damit einen positiven
Beitrag zur pddagogisch anzustrebenden
Steigerung seines Vermdagens zu autonom
kontrolliertem Handeln liefern.

Erscheint der fallspezifische Gebrauch dia-
gnostischer Thematisierungen durchaus for-
derlich im Hinblick auf die Ziele des Ju-
gendstrafverfahrens, so gilt das Gegenteil
im Falle der unspezifischen Verwendung er-
kldrender sozialwissenschaftlicher Themati-
sierungen. Erkldrender Gebrauch, beispiels-
weise durch Hinweise auf den bereits zitier-
ten ,,Gruppenzwang™ oder die Erkldrung
des Verhaltens als Folge einer schwierigen
Mutter-Kind-Bezichung, bedeutet explizi-
ter Aufweis von Determinationsbeziehun-
gen. Deshalb sind mit dem erklirenden Ge-
brauch die getidnnten Gefahrenmomente
der tendenziell totalen Verantwortungsent-
lastung und der Fixierung der zugeschriebe-
nen Abweichungen verbunden.

Unspezifische Verwendung heif3t, dal sozi-
alwissenschaftliche Annahmen zugrunde
gelegt werden, ohne ihre Plausibilitdt an
den Daten des zu beurteilenden Falles zu
demonstrieren. Thre Priifung wird so dem
Urteil der tibrigen professionellen Akteure,
sofern diese iiber kein entsprechendes sozi-
alwissenschaftliches Wissen verfiigen, ent-
zogen und ithnen damit zugemutet, eine sol-
che Erklirung ohne Priifungsmdoglichkeit
zu akzeptieren. Dies konfligiert mit der An-
forderung der autonomen Urteilsbildung,
wie sié flir das Gericht im § 261 der Straf-
prozeBordnung (Freie Beweiswiirdigung)
gesetzlich normiert ist, im Prinzip aber
ebenso flir die iibrigen professionellen Ver-
fahrensbeteiligten gilt.

Zur Erklirung
defekter Verwendungsformen

Wie unsere Einzelfallanalysen zeigten, i3t
sich die uneingeschrinkte und unspezifi-
sche Verwendung explizit erklirender The-
matisierungen sozialwissenschaftlichen

Typs als Symptom einer Interaktionssto-
rung begreifen: als Symptom der Storung
kollegialer Kooperation. Mit kollegialer
Kooperation™ bezeichnen wir eine Interak-
tionsstruktur, bei der einerseits jeder Ak-
teur eine spezifische Handlungsperspektive
inne hat, er andererseits jedoch verpflichtet
ist, aus dieser Perspektive heraus eine voll-
sliindigc und autonome Deutung des ge-
samten zur Verhandlung anstehenden Fal-
les zu entwickeln und angemessen zu vertre-
ten, die allen institutionalisierten Zielset-
zungen Rechnung trigt. Diese Interak-
tionsstruktur kann auf zwei verschiedene
Weisen verletzt werden: (a) durch arbeitsiei-
lige Ausfiillung der eigenen Handlungsper-
spektive, die zu Lasten anderer institutiona-
lisierter Ziele geht, mit deren primérer Ver-
folgung andere Akteure betraut sind; (b)
durch mangelhafte Ausfiillung der eigenen
Handlungsperspektive zugunsten der imitie-
renden Ubernahme einer anderen.

Beide Formen der Verletzung der Struktur
kollegialer Kooperation konnten bei Ju-
gendgerichtshelfern festgestellt werden. Zu
erwarten ist diese doppelte Abweichung als
Reaktion auf einen grundsdtzlichen Kon-

Slikt, dem jeder Jugendgerichtshelfer objek-

tiv gegentiber steht: als Versuch zur Auflo-
sung des Anforderungskonflikies zwischen
(a) der Aufgabe als Ermittlungshilfe und
auskunfispflichtiger Berichterstatter des Ge-
richts und (b) seinem Auftrag als Helfer und
pdadagogischem Betreuer des Jugendlichen
vom Beginn des Verfahrens bis zur Voll-
streckung einer eventuellen Sanktion.
Verschiedene Auflosungen dieses Anforde-
rungskonfliktes sind moglich:

In ihrer Funktion als pidagogischer Berreu-
er auf das Vertrauen des Jugendlichen be-
sonders angewiesen, liegt es nahe, dal}
JGH-Vertreter, die ihr professionelles
Selbstverstandnis primér auf diese Teilauf-
gabe griinden und rechtliche Zwangsmittel
als diesbeziiglich wenig geeignet ansehen,
leicht in die Rolle eines Verteidigers wech-
seln und — wie ein Verteidiger im Erwachse-
nenstrafverfahren — nur auf Entlastung ih-
res ,Mandanten® ausgehen. Der Gebrauch
explizit erklirender sozialwissenschaftlicher
Thematisierungen erscheint fiir diesen
Zweck gut geeignet und ist deshalb zu er-
warten. Die JGH-spezifische Handlungs-
perspektive der Deutung des Falles unter
primdr  pddagogischen — Gesichtspunkten
wird dabei jedoch ebensowenig erfiillt wie
iberhaupt die padagogische Zielsetzung des
Jugendstrafverfahrens. — Zwei weitere Lo-
sungen des Aufgabenkonfliktes liegen na-
he:

Ein JGH-Vertreter, der als engagierter Be-
treuer auf die Kooperationsverweigerung
des Angeklagten trifft, reagiert u.U. ge-
krdnkt und lastet dies der besonderen Bos-
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willigkeit des Jugendlichen an. Seine Weige-
rung kann leicht gedeutet werden als Zei-
chen von fehlendem Unrechtsbewultsein,
von ,Verstocktheit™ und ,.Besserungsun-
willigkeit*. Die Falldeutung der JGH gerit
hier in die Niihe der entgegengesetzten Ver-
einseitigung, der Auslegung des Falles unter
dem primiiren Gesichtspunkt personlicher
Schuld, wie es die Aufgabe des Staatsanwal-
tes ist.

Fine dritte Aufldsungsmoglichkeit des Auf-
sabenkonfliktes besteht in der vereinseitig-
ten Konzentration auf die Funktion des £r-
mittlers und Berichterstatters, die in Rich-
tung auf diec Rolle eines pddagogischen
Sachverstindigen umgedeutet und so um
die praktisch-betreuerische Komponente
verkiirzt wird. Gewonnen wird hier grofBBere
Unabhiingigkeit von der Kooperationsbe-
reitschaft des Angeklagten. Verringert sind
dementsprechend die Moglichkeiten der
Krinkung. Allerdings liegt hier wiederum
die arbeitsteilige Aufspaltung der institutio-
nalisierten Ziele des Jugendstrafverfahrens
nahe: Fiir sich selbst die Rolle des pidago-
gischen  Sachverstiindigen reservierend,
werden pidagogische Uberlegungen als au-
Berrechtliche Zutaten betrachtet, die im Ju-
gendstrafrecht und in den primir rechtlich
geleiteten Erwigungen der Juristen keinen
Platz haben, sondern ihnen ausdriicklich na-
hegebracht und an das rechtlich determi-
nierte Verfahrensergebnis angehdngt wer-
den miissen.

Wie die erste Form der Auflosung des Auf-
gabenkonfliktes beglinstigen auch die bei-
den anderen Formen die wunangemessene
Verwendung sozialwissenschaftlichen Wis-
sens: im Falle des ,gekrdankien Helfers"
durch stigmatisierenden Gebrauch sozialwis-
senschaftlicher Thematisierungselemente;
im Falle des ,,pddagogischen Sachverstéindi-
gen durch die Unmdoglichkeit impliziter
Verstindigung mit den juristischen Akteu-
ren und dementsprechend notwendig schei-
nender Explikation jeder Deutung ohne
Riicksicht auf deren Bedeutung fiir den An-

geklagten, dessen pidagogische Beeinflus-
sung schlieBlich nicht das Geschift des
Sachverstiandigen ist.

Ergebnisse und Folgerungen

Fiir jede der dargestellten Auflosungsfor-
men des JGH-typischen Aufgabenkonflik-
tes und den entsprechend defekten Ge-
brauch sozialwissenschaftlichen Wissens
finden sich Beispiele in unserem empiri-
schen Material. Welche Form der Auflo-
sung im Einzelfall gewihlt wird, diirfte —so
unsere Vermutung — primér von den Deu-
tungen der eigenen Rolle und Handlungsbe-
dingungen durch die Akteure sowie von den
spezifischen situativen Bedingungen des Ein-
zelfalles abhiingen. Durch die einbettenden
organisationellen Bedingungen werden alle
vorgefundenen Auflésungsformen vermut-
lich gleichermalien begiinstigt und die Ten-
denz zur Auflésung damit insgesamt for-
ciert: Die fehlende juristische Ausbildung
bei den Vertretern der JGH fiithrt zu Unsi-
cherheiten, die am leichtesten durch Anleh-
nung an das Vorbild der juristischen Akteu-
re tiberwunden werden kénnen. Eine sach-
lich dhnlich fundierte bzw. mit dhnlichem
sozialen Prestige verbundene professionelle
Ausbildung, die dieser Unsicherheit entge-
genwirken konnte, fehlt. Versuche zur pro-
fessionellen Profilierung durch Beanspru-
chung einer eigenstindigen wissenschaftli-
chen Wissensbasis begiinstigen schlieBlich
generell die explizite Verwendung sozialwis-
senschaftlicher  Thematisierungselemente
bei Jugendgerichtshelfern.

Primir mit unangemessenen Formen der
Verwendung sozialwissenschaftlichen Wis-
sens, die den pddagogischen Zielsetzungen
des Jugendstrafverfahrens zuwiderlaufen, ist
unter diesen Voraussetzungen zu rechnen,
soweit es von Jugendgerichtshelfern in die
Verhandlung eingeftihrt wird. Zugleich sind
es gerade die Vertreter der JGH, die durch
ihren Auftrag und ihre Ausbildung fiir die

Verwendung sozialwissenschaftlichen Wis-
sens priidestiniert erscheinen. Eher als Ge-
fahr denn als Hilfe, so steht zu befiirchten,
schliigt — unter diesen Bedigungen — die Ver-
wendung sozialwissenschaftlichen Wissens
im Jugenstrafverfahren zu Buche. Die Er-
gebnisse unserer Einzelfallanalysen weisen
deutlich in diese Richtung.
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