Literarische Texte in Grundstufenlehrwerken
»Deutsch als Fremdsprache«

von Dietmar Résier, London

Dies ist die iiberarbeitete und ge-
kiirzte Fassung einer Dokumen-
fation der Verwendung literari-
scher Texte in Grundstufenbi-
chern von DaF-Lehrwerken, die
anlaBlich der Arbeitstagung der
chinesischen Curriculum Kom-
mission vom 19. bis 24. Juli 1985
an der FA Berlin vorgelegt wurde.

1. Problemstellung

Auch wenn man es nicht so schon
und so schdn bdse wie MULLER
(1983) sagen will: es 1&Bt sich
nicht vermeiden festzustellen,
daB Literatur »in« ist. Die kon-
krete Poesie wird wohl die erste
literarische - Richtung sein, die
nicht hauptsachlich liber den Ka-
non germanistischer Lehre in die
Kopfe ausldndischer Germani-
stikstudenten gelangt, sondern
schon und oft wohl auch ausfiihr-
licher durch die didaktischen Be-
mithungen im Sprachunterricht.
Wobei zu hoffen ist, daB die Por-

tionen Jandl und HeiBenbitiel

zum Grammatikstoff das Vergni-
gen, die radikalen Sprachspieler
Jandl und HeiBenbltte! zu lesen,
nicht nachhaltig stort.

Die letzten Jahre haben span-
nende und gehaltvolle Diskus-
sionen zur (Wieder-)Einbezie-

hung der Litératur in den Fremd-

tegorie der Fremde, zum »Litera-

turschock« im FU, zum speziellen

Literaturlesen, zu einer speziel-
len »Fremdsprachenphilologie«
usw., usf. gesehen, die an dieser
Stelle weder bibliographisch wie-
derzugeben noch gar nachzu-
zeichnen sind. Spezielle Studien
wie die von KRECHEL (1983) zur
Einbeziehung der konkreten Poe-
sie in den DaF-Unterricht oder

Beispielsammiungen fiir den Um-
gang mit literarischen Texten in
der Unterrichtspraxis (vgl. z. B.
KAMINSKI (1984), HERRMANN
(1984) oder FRANK (1985)) sind
erstellt worden, Textsammlungen
wie WIEMER (1974) oder auch
ULRICH (1977) sind wieder ge-
fragte Bénde in der Handbiblio-
thek geworden. '

Wenn man einmal unterstellt, da8
es so etwas wie eine Unterschei-
dung von literarischen und prag-
matischen Texten und von litera-
rischer und pragmatischer Re-
zeption (berhaupt gibt und daB
zu den Bestimmungsmerkmalen
des Literarischen eine semanti-
sche Offenheit und eine durch
den Leser mitbestimmten Fest-
legung der Bedeutung gehort,
dann scheint eine Wendung zum
Literarischen zumindest flir den
Anfangsbereich,
herkdmmlicher Ansicht nicht Vag-
heit, sondern Bestimmtheit und
Erlernbarkeit vorzuherrschen ha-
ben, zu Schwierigkeiten zu fiih-
ren. Wenn aber WEINRICHS
(1984, 11) Feststellung, eine Kul-

‘tursprache als Fremdsprache leh-

ren zu wollen, ohne gleichzeitig
ihre Literatur mitzulehren, sei
eine Form der Barbarei, gilt, dann
lohnt es sich zu fragen, ob, inwie-

~weit und wie all die Vorzuge lite-

rarischer Texte fur den Fremd-

. \sprachenunterricht, wiesieinden
‘. letzten zehn Jahren zusammen-

‘getragen worden sind, auch im
Grundstufenbereich ihre Wirkung
entfalten kénnen.

Auf diese Frage soll auf zwei
Wegen eine Antwort gesucht
werden:

a) Eine Bestandsaufnahme des
ISTs, der in DaF-Lehrwerken

in dem nach

vorkommenden literarischen
Texte im Grundstufenbereich
und ihrer Verwendungswei-
sen, soll uns zeigen, wie die-
“se Frage bisher eingeschatzt
worden ist und welches Lite-
raturangebot in Lehrwerken
vorliegt. '

b) Uberlegungen zu den ver-
schiedenen moglichen Funk-
tionen von literarischen Tex-
ten im Grundstufenbereich |
sollten uns neue Wege zur In-
tegration von Literatur in den
allgemeinen Sprach- und Kul-
turerwerb auf Grundsiufen- .
ebene weisen. ‘

2. Zur Rolle literarischer Texte
in ausgewahlten DaF-Lehr-
werken im Grundstufen-
bereich

Ausgewahlt wurden vier Lehr-
werke, die wohl als charakteri-
stisch fiir die Lehrwerksentwick-
lung in der Bundesrepublik der
Nachkriegszeit angesehen wer-

~den konnen: Deutsche Sprach-
lehre fiir Auslénder, Deutsch als
Fremdsprache, Deutsch 2000 und
Deutsch aktiv.

2.1. Deutsche Sprachlehre
fiir Auslander

In allen Auflagen und Fassungen
der Deutschen Sprachlehre fiir
Auslander spielt die Literatur auf
der Ebene der Grundstufe keine
wesentliche Rolle.

Man findet zwar Texte von Jere-
mias Gotthelf, Joachim Ringel-
natz und Erich Kasiner, aber sie
werden ebenso wie die Sachtex-
te des Buches als Demonstrativ-
objekt fur bestimmte Grammatik-
erscheinungen eingesetzt.



2.2. Deutsch als Fremdsprache

Band | bringt auf jeweils einer
Doppelseite zwischen den Dialo-
gen »Leselektionen«:

L5: zwei handgeschriebene
Postkarten, ein Kinderreim,
Sprichwoérter und das ABC

als Lied,

L 10: das Lied »Es, es, es und
es..«, ein Abzihlreim,
Sprichwdrter und eine Text-
passage von Manfred Haus-
mann,

L 15: Sprichwérter, Zeitungsaus-
schnitt Uber die deutsche
Frau und Heines Lorelei mit
Noten, -

L 20: das Marchen vom Schlaraf-
fenland, Sprichworter, ein
Enzensberger-Gedicht und
das unvermeidliche Lied:
Ade zur guten Nacht.

N
Diese Doppelseiten stehen wie
Fremdkérper im Buch. Man fin-
det keinen Hintergrund zu Heine,
zur Wirkung des Gedichts, etc.
Enzensbergers »nédnie auf den
Apfel« in nach den Hinweisen fiir
den Lehrer nur »als Gegenstlick
zum Marchen vom Schlaraffen-
land gedachi« (Lehrerhandbuch
S. 30).

Die Neubearbeitung von 1978
bringt in bezug auf Literatur
kaum Neues.

Wer nach Band | direkt auf Band
Il tibergeht; wird Uiberrascht sein,
daB er plotzlich in einer fir ein
Lehrwerk, einmaligen Konzentra-
tion auf Literatur trifft. Der Band
enthalt Texte von St. Andres, P.
Bichsel, J. Becker, B. Brecht, H.
Bender, A. Seghers, H. Béll, J.
Bachmann, H. Nowak, G. Grass,
M. L. Kaschnitz, M. von der Griin,
H. HeiBenbiittel, W. Hildeshei-
mer, H. Piontek, M. Walser, Chr.
Reinig und F. Dirrenmatt. Uber-
spitzt formuliert kénnte man sa-
gen, man begegnet einem Lite-
ratur-Reader mit pragmatischen
Exkursen. Wie weit die Literatur-
orientierung liber das, was man
von Deutsch-als-Fremdsprache
Lehrwerken erwarten kann, hin-
ausgehi, [&Bt sich am Begleit-
buch von RINKE (1976) zeigen.

»Das Buch soll der Unterrichts-

-vorbereitung fiir die Behandlung

der literarischen Texte des Lehr-
werks »Deutsch als Fremdspra-
che, Teil ll« dienen, kann aber
auch selbstédndig als Vorberei-
tung und Einflihrung in den Lite-
raturunterricht benutzt werden«
(Ibd.)

heiBt es in der Einfihrung. Das
Buch von Rinke wirkt tatsachlich
eher als Hilfsmittel flir den Lite-
raturunterricht als als Lehrerbe-
gleitmaterial zu einem DaF-Lehr-
werk.

»Nachdem sich der Aufbaukurs
(1) als zu steil in der Progression
und zu literarisch in den Texten
erwiesen hatte, wurde (1974) IB
als »Zwischenband« eingescho-
ben ... der Ubergang von IB zu

1l ist undurchschaubar« urteilen’

die Autoren des Mannheimer
Gutachtens (MANNHEIM (1978,
97)) liber den Versuch, zwischen
den literarischen Band Il — der
eigentlich kein Grundstufenbuch
ist und daher auch nur kurz be-
handelt wurde — und den ersten
Band eine Ergdnzung einzufii-
gen. Dieser »Erganzungsband«
kann als legitimer zweiter Teil
des Grundkurses betrachtet wer-
den. Was [age also néher, als ihn
als Bruicke zur Literatur zu schrei-
ben, als Buch, in dem langsam
zum Verstandnis von literarischen
Texten und zum Umgang mit
ihnen hingeflihrt wird? Unter die-
sem Gesichtspunkt ist der Band

~miBlungen. Die Autoren haben

wohl wegen der Literaturfiille
von Bd. Il literarische Texte vol-
lig vermieden, lediglich ein paar
fabeldhnliche Texte mit anschlie-
Benden Fragen zum Texte sind
zu finden.

Gehéaufte Literatur im »Aufbau-
kurs«, wenig in der Grundstufe
— von einer Hinfiihrung zur Re-
zeption von fremder Literatur
kann nicht gesprochen werden.
Die Literaturlastigkeit von Band il
dirfte im Verbund mit der »kom-
munikativen Wende« in Lingui-
stik und Didaktik dafiir verant-
wortlich sein, daB der Bereich Li-
teratur im n&chsten gréBeren
Lehrwerk, das die Szene betritt,
nur AuBerst reduziert verireten
ist. 4

2.3. Deutsch 2000

Deutsch 2000 (SCHAPERS et al.
1972) kommt in den beiden ersten
Banden ohne Literatur aus; im
dritten Band finden sich verein-
zelte Vorkommen. Vom eigenen
Anspruch her ist Deutsch 2000
ein sich an der Alltagssprache
orientierendes Werk, der ver-
meintliche Gegensatz von »ho-
her« Literatur und Alltag scheint
die Vernachldssigung von litera-
rischen Texten zu rechtfertigen.
In der programmatischen Erkla-
rung des Ziels des Lehrwerks
heiBt es am Anfang des Lehrer-
hefts zu Band I:

»Ziel der drei Bande des Grund-
lehrgangs von Deutsch 2000 ist
die Vermittlung von Fertigkeiten
im mundlichen und schriftlichen
Gebrauch der modernen Um-
_gangssprache, die es dem Schii-

“ ler erlauben, sich in den wichtig-

sten Situationen in den-deutsch-
sprachigen Landern zu behaup-
ten. Er soll in der Lage sein, liber
Fragen seines eigenen Lebens-
und Arbeitsbereiches in ange-
messener Form Auskunft zu ge-
ben und im mindlichen Gebrauch
der Sprache so weit gelibt sein,
daB er beruflich und gesellschaft-
lich notwendige Kontakie her-
stellen kann. Diese Zielsetzung
entspricht den Anforderungen
des »Zertifikats Deutsch als
Fremdsprache«. ...Das Zertifi-
kat bescheinigt sprachliche Fer-
tigkeiten, nicht aber landeskund-
liche oder literarische Kenntnis-
se. Dementsprechend ist auch
Deutsch 2000 auf den moglichst
raschen Erwerb fundierter
Sprachkenntnisse im Sinne ge-
laufiger Ausdrucksféhigkeit in
der modernen Umgangssprache
ausgerichtet.« (Schépers et al
1972a, 5)

Der erste literarische Text kommt
in leicht verdaulicher Form, als
gereimter Sechszeiler des Miin-
chener Humoristen Eugen Roth:
»Das Schnitzell« Interessant der
Kontext. Das Gedicht teilt sich
die Seite mit einem Kochrezept
fiir Kalbsschnitzel und einer Vi-
sualisierung des Bratens und
Essens. Diese Seite hat keine
Beziehung zu ihrer Umgebung; -



vor ihr werden vermischte Ubun-
gen angeboten, auf sie folgt ein
Sachtext Giber Erfinder.

Das Lehrerheft zu Band 3 ver-
merkt zu dieser Seite:

»Eugen Roth (geb. 1895) ist als
Verfasser von lustigen Versen be-
kannt, die alle mit »Ein Mensch«
anfangen. Sprachlich ist hier zu
erlautern, daB er die Wendung
»jemand Lilgen strafen« aus
Griinden des Reimes umdreht.«
(SCHAPERS (1974, 28)).

Der erste Text, der ernsthaft ab-
gearbeitet wird, ist dreizehn Sei-
ten spater Brechts »Fragen eines
lesenden Arbeiters«. Er wird zu-
sammen mit Albrecht Altdorfers
Gemalde »Die Alexander-
schlacht« auf einer Doppelseite
prasentiert. Es folgt eine halb-
seitige Erlauterung zum Text: In-

Gegenstand ist hier Geschichte,

" nicht Literatur. Nebenbei wird

formationen zu Brecht, Theben, -

Babylon, Céasaren, Byzanz, Atlan-
tis, Alexander, Philipp von Spa-
nien und Friedrich 1l. Darauf fol-
gen vier Fragen zur Diskussion,
die alle nicht auf die Rezeption
und Interpretation des Textes
zielen, sondern ihn nur zum An-
laB haben:

»a) Wie sehen in Ihrem Lande
die Geschichtsbiicher aus?
Stehen darin auch nur die
Namen von groBen Ma&nc
nern? '

b) Finden Sie die Geschichte

interessant oder langweilig?
Warum?

c) Halten Sie es fir richtig, daB
man in der Schule Jahreszah-
len auswendig lernen muB?
Was ist in der Geschichte am
wichtigsten? ‘

d) Der Historiker Golo Mann
(Sohn des Dichters Thomas
Mann, 1875 — 1955) schrieb
einmal, die Fragen eines le-
senden Arbeiters seien »sau-
dumm, wenn auch hibsch
formuliert«. Finden Sie das
auch?«

(SCHAPERS/LUSCHER/
GLUCK (1974, 78)).

Thomas Mann eingeflihrt als Va-
ter von Golo Mann, lediglich sei-
ne biographischen Daten erfah-
ren wir. Erst nach der Geschichts-
exkursion folgt eine auf das Ge-
dicht bezogene Aufgabe, nicht
gerade besonders originell for-
muliert; »Fassen Sie den Inhalt
des Gedichts zusammen. Was
will Brecht damit sagen?« (ibd.).
Die beiden folgenden Sei-
ten bringen Ubungen, die sich
thematisch nicht auf Brecht be-
ziehen. Der Lehrer bleibt bei der
Behandlung des Textes ohne Hil-
fen; daB hier zum ersten Mal ein
literarischer Text bearbeitet wer-
den soll, ist dem Lehrerhand-
buch keine Erwahnung wert.
Stattdessen erfahren wir dort,
daB sich das Schlachtengemalde
Albrecht Altdorfers im Zusam-
menhang mit dem Brechtgedicht

besonders gut auswerten lieBe

— wie wird nicht gesagt — und
daB das Gedicht AnlaB geben
sollte, einen weiteren der sprach-
lich sehr klaren Texte von Brecht
zu lesen, etwa aus den Geschich-
ten von Herrn'Keuner.

Der literarische Text ist hier Vor-
wand fiir ein Nachdenken uber
Geschichte. Ahnlich scheint die
Abarbeitung eines Textes von
Kurt Tucholsky »Die Kartoffeln«
zu laufen. Wieder werden Infor-
mationen zum Text gegeben, die
eher auf ein historisches Inter-
esse schlieBen lassen. In der fol-
genden Rubrik »Zur Diskussion«
geht es zuerst um universale
Themen wie Vernunit und Natio-
nalhaB, die Frage (c) fihrt dann
zur Interpretation. Frage (d) »Ver-
gleichen Sie diesen Text mit dem
Gedicht von Bert Brecht. Welche
Gemeinsamkeiten finden Sie?«
(ibd., 90), zu der es im Lehrer-

~heft keinerlei Hilfen gibt, kann,

wenn Uberhaupt, nach der Art

_und Weise, wie Brecht zuvor als

Stichwortgeber fur Historisches
verwendet worden war, nur auf
der allgemein thematischen Ebe-
ne beantwortet werden. Bei den
folgenden Ubungen gibt es in-
haltlich problematische, formale
Ankniipfungen an den Text, z. B.
den Ubungssatz zu sich aushel-
fen mit:

»Wahrend des Krieges half man
... mit Lebensmitteln aus«.

Zum AbschluB der Lektion, in
Text und Bild auf die Tucholsky-
Seite bezogen, das Bild von A. P.
Weber »Der Kriegsinvalide« und
Borcherts »Als der Krieg aus war

..« (vgl. ibd, 93). Im Lehrerhand-
buch findet man zu dieser Seite
lediglich biographische Hinweise
zu Weber und Borchert, keine
Hilfen zum Umgang mit dem
Text. ~

Insgesamt ist Deutsch 2000 das
Paradebeispiel fiir die fast vol-
lige Ignorierung von Literatur im
Lehrwerk; erklarbar aus der ver-
meintlichen Dichotomie von All-
tagsorientierung und Literatur,
verstandlich als Reaktion auf den
literarischen »Overkili« des da-
maligen Marktfiihrers Deutsch
als Fremdsprache. Die wenigen
literarischen Texte, die im drit-
ten Band vorkommen, wirken
aufgesetzt, sie existieren als
kaum verarbeitete thematische
Platzhalter.

2.4. Deutsch aktiv

‘Mit Deutsch aktiv kommt 1979

ein Lehrwerk auf den Markt, das
anders sein will als die anderen.
Das merkt man duBerlich am For-
mat und an den frechen Zeich-
nungen, das merkt man an der
inhaltlichen Ausrichtung und an
dem offenen Konzept. Der erste
literarische Text, der uns uber
den Weg lauft, ist eine adaptierte
Version von Carlo Manzonis »Der
Hausschliissel«. Abb. 1 und 2 ge-
ben die Deutsch aktiv-Version
und das Original wieder. Die Lek-
tion 7, in der dieser Text sich be-
findet, enthdlt als Grammatik-
pensum u. a. die Modalverben.
Vor diesem Text stehen bereits
Texte und Ubungen, in denen
Modalverben vorkommen. An ihn
schlieBt sich im Grammatikbau-
stein die Konjugationstabelle fur
Modalverben im Préasens an. Im
Lehrerhandbuch finden wir we-
der Angaben dber den Autor des
Textes noch dariiber, daB dieser
Text adaptiert worden ist, er er-
scheint also als ganz normaler
Lehrwerkiext.



Der Schlissel

© Herr Veneranda steht vor einer Haustiir, sieht die dunklen Fenster und
pfeift.
Im dritten Stock 6ffnet ein Herr das Fenster und ruft: “Haben Sie
keinen Schlltssel ?” e
! “Nein, ich habe keinen Schliissel " ruft Herr Veneranda zurGck.
- *“Ist die Haustir zu ?” ruft der Herr am Fenster wieder.
“Ja, sie ist zu”’, antwortet Herr Veneranda.
“Dann werfe ich lhnen einen Schliissel runter”, ruft der Herr am
Fenster.
© “Warum ?” ruft Herr Veneranda zurtick.
“Dann kénnen Sie die Haustiir aufmachen”, antwortet der Herr am
Fenster. ‘
“Also gut”, ruft Herr Veneranda, ""Sie wollen, ich soll die Haustur
aufmachen; dann werfen Sie mal Ihren Schlissel runter!”
“Warum will jch das ?”" ruft der Herr am Fenster, ““S/e wollen doch ins
" Haus.”
. i “Ich? Nein! Warum denn ?" ruft Herr Veneranda zuruck.
" " “Wohnen Sie denn nicht hier?” ruft der Herr am Fenster.
! “Ich? Nein! Wer sagt das ?" ruft Herr Veneranda zurtck.
! “Und warum wollen Sie dann den Schilssel ?” schreit der Herr am
Fenster. ,
“Sie wollen doch, ich soll die Tir aufmachen”, schreit Herr Veneranda

* zuriick, ““dann brauche ich doch einen Schlissel!”
“Ich will das doch gar nicht!” schreit der Herr am Fenster.
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Da &ffnet ein Herr im ersten Stock das Fenster.

“Was soll denn dieses Schreien?”” schreit er, “Man kann ja nicht
- schlafen!” .

“Wir missen schreien”, schreit Herr Veneranda, “sonst verstehen wir
~uns nicht, ich und der Herr da oben im dritten Stock.”
““Aber was will der Herr im dritten Stock denn?” schreit der Herr im
=) - ersten Stock. -
7 “Das weil ich auch nicht”, schreit Herr Veneranda, “Erst will er mir
' einen Schlissel runterwerfen, ich soll die Haustiir aufmachen; dann
will er, ich soll die Haustiir doch nicht aufmachen. Fragen S/e ihn doch

mal! Auf Wiedersehen!”

Und Herr Veneranda geht.

U
e
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Abb. 1: »Der Schliissel« aus NEUNER et al. (1979, 88)



Abb. 2: Carlo Manzoni »Der Hausschliissel«; wiedergegeben aus ULRICH (1977, 61f.)

Carlo Manzoni
Der Hausschliissel

Herr Veneranda blieb vor einer Haustiir stehen, betrachtete die
dunklen geschlossenen Fensterladen und pfiff abermals, als wolle
er jemanden rufen.

An einem Fenster des dritten Stockes erschien ein Herr.

,,Haben Sie keinen Schliissel?*, schrie der Herr, umsich verstind-
lich zu machen.

,Nein, ich habe keinen Schliissel?, schrie Herr Veneranda.

,Jst die Haustiir zugeschlossen?** ‘schrie der Herr am Fenster
wieder.

,Ja, sie ist zu*, antwortete Herr Veneranda.

,,Dann werfe ich Ihnen den Schliisse! hinunter.*

,,Wozu?“ fragte Herr Veneranda. )
,,Umdie Haustir aufzuschlieBen*, erwiderte der Herr am Fenster.
,,Also gut*, schrie Herr Veneranda. ,,Wenn Sie wollen, daBich die
Haustiir aufschlieBe, dann weifen Sie mir nur den Schliissel
herunter.*

,,Aber miissen Sie denn nicht herein?**

,,Ich? Nein. Wozu auch?*

,,Wohnen Sie denn nicht hier?* fragte der Herr am Fenster, der
nicht mehr recht mitkam.

,Jch? Nein*, schrie Herr Veneranda zuriick.

,Und warum wollen Sie dann den Schliissel?** )

,,Wenn Sie wollen, da8 ich die Tiir aufschlieBe, muB' ich sie doch
mit dem Schliissel aufschlieBen. Glauben Sie vielleicht, ich kdnnte

es mit einer Pfeife?"
y
y

Dafiir finden wir dort relativ aus-
fihrliche Erlauterungen zu dem
Text sowie einen Vorschlag fir

einen Liickentext (s. Abb. 3). We-
nig wird auf diesen Text im Ar-
beitsbuch eingegangen; lediglich

¢

,»Jch will gar nicht, da8 die Tiir aufgemacht wird*, rief der Herram ,
Fenster. ,,Ich meinte, Sie wohnten hier; ich horte Sie pfeifen.*
,Pfeifen denn alle, die hier im Haus wohnen?* erkundigte sich
Herr Veneranda mit voller Lautstérke.
,,Nur wenn sie keinen Schliissel haben**, antwortete der Herr oben.
,Ich habe keinen Schliissel, schrie Herr Veneranda. ’
o
,,Diirfte ich vielleicht wissen, was diese Schreierei zu bedeuten hat?
Man kann dabei kein Auge zutun®, briillte ein Herr, der sich an
einem Fenster des ersten Stockes zeigte. .
.. Wir schreien, weil sich der Herr dort im dritten Stock befindet
und ich auf der StraBe stehe, sagte Herr Veneranda. ,,Wenn wir
leise sprechen, konnen wir uns nicht verstandigen®*
,,Aber was wollen Sie denn?* fragte der Herr, der im ersten Stock
am Fenster stand. ' B
,,Da miissen Sie den Herrn im dritten Stock fragen*, sagte Herr
Veneranda. ,,Ich habe es noch nicht herausbekommen: Zuerst will
er mir den Hausschliissel herunterwerfen, damit ich die Haustiir
aufschlieBe, dann will er wieder nicht, da8 ich die Haustiir
aufschlieBe, dann sagt er, daB ich, wenn ich pfeife, in diesem Haus
wohnen misse. Kurzum, ich habe es noch nicht herausbekommen.
Pfeifen Sie iibrigens?* : N
,,Jch? Nein. Wieso sollte ich pfeifen?* fragte der Herr am Fenster
des ersten Stockes.
,,Weil Sie in diesern Haus wohnen®, sagte Herr Veneranda. ,,Der
Herr im dritten Stock hat gesagt, daB die Leute, die in diesem Haus
wohnen, pfeifen. Mir ist es jedenfalls einerlei: Meinetwegen

~ kénnen Sie ruhig pfeifen.*

Herr Veneranda verabschiedete sich mit einer leichten Verbeu-
gung, ging seines Weges und murmelte vor sich hin, daB dies
bestimmt eine Art Iirenanstalt sein miisse.

eine Ankreuziibung zum Textver-
standnis nimmt auf ihn Bezug
(vgl. NEUNER et al. (1979 b, 63)).



Abb. 3: Erlauterungen in Lehrerhandbuch zu »Der Schilssel«
aus NEUNER et al. (1979a, 27).

N

Der Schliissel

— Wir sehen zunichst nur das Bild links an. Was ist da Ios? (ideen einer Lernergruppe: "Es ist
nachts; der Mann oben hat einen Pyjama an, oben sieht man den Mond. Der Mann unten hat laut
Musik gemacht. Die beiden streiten. Der Mann oben will schlafen Da kommt ein Polms! 'Bitte
sofort Ruhe’.” usw.} S e

~ Wir lesen den ganzen Text (still, mdglichst immer 2 Schiiler zusammen, damit Austausch uber
unbekannte Wérter und iiber den Textinhalt zustande kommt); der Lehrer gibt auf Fragen hin
Worterklarungen.

— Ist die Geschichte komisch? Was ist komisch? (Was stimmt nicht/ist nicht richtig?). Erklarung
einer Lernergruppe: "Der Mann oben denkt, Herr Veneranda wohnt in dem Haus und kann nicht
rein. Sein Schliisse! ist weg. Aber Herr Veneranda wohnt nicht in dem Haus, er geht nur spazieren
und steht vor dem Haus. Das ist ein Miverstandnis (= der eigentliche Tite! der Geschichte).”

— Inhaltliche Kldrung: Bedeutung von "wollen” und "sollen” {ein anderer will, daR ich zu ihm komme
= ich solf zu-ihm kommen). Beispiele im Text untersuchen.

- Die Geschichte schildert eine Wechselrede zwischen 3 Personen. Wir unterstreichen alle
Gesprachsteile (direkte Rede) und spielen den Dialog mehrfach in Rollenaufteilung. Auf Intona-
tion achten, einzelne Satzglieder sind stark herausgehoben, z. B.: "Warum will ich das? Sie wollen
doch ins Haus!

- Als sprachliches Mittel dominieren die Modalverben (kénnen, wollen, sollen, miussen) in diesem
Text {vgl. dazu im D-Teil). Wir bearbeiten je zu zweit einen Lﬁckelj;te/xt:

Da 6ffnet ein Herr im ersten Stock das Fenster. "Was ' denn dieses Schreien?” schreit ,

er, "man ja nicht schiafen!”

"Wir schreien”, schreit Herr Veneranda, "sonst verstehen wir uns nicht, ich und
der Herr da oben im dritten Stock.”

"Aber was der Herr im dritten Stock denn?” schreit der Herr im ersten Stock.

er mir einen Schliissel runter-

"Das weil} ich auch nicht”, schreit Herr Veneranda, "erst

die Haustur aufmachen; dann er, ich die Haustiir doch

werfen, ich

nicht aufmachen. Fragen Sie ihn doch mall Auf Wiedersehen!” Und Herr Veneranda geht.

Die Beispiele zeigen die gene-
relle Tendenz im ersten Band

Lehrwerktext anzusehen ist und
obwohl mit »Roman« ein literari-

International und keineswegs
nur deutsche Literatur prasentie-

rend, bleibt die Fremdautoren-
schaft im weiteren Verlauf des
ersten Bandes. Mit Hilfe von
Asterix wird Vergangenes erzahlt
(vgl. Neuner et al. (1979, 114 und
118)) und (Neuner et al. (1979b,
92)). In der gleichen Lektion steht
die Geschichte von Antek Pistole.
Auch hier beobachten wir einen
ahnlichen Ablauf wie beim
»Schlissel«. Der Text wird pra-
sentiert und obwohl er von der
Form her als untypisch fir einen

scher, mit der &uBeren Form des
Textes nicht sofort in Einklang
zu bringender Terminus in der
Uberschrift steht, wird auf die
Form des Textes nicht eingegan-
gen. Gearbeitet werden soll, wie
aus der ausfihrlichen Anleitung
im Lehrerhandbuch (vgl. NEU-
NER et al. (1979a, 105f.)) und
aus den Arbeitsbuchiibungen
(vgl. NEUNER et al. (1979b, 96))
auf verschiedene Arten und Wei-
sen mit Inhalt und Grammatik.

von Deutsch aktiv: Texte werden
aufgenommen, wenn sie in das
generelle Konzept des Werkes
passen und wie ein selbstge-
machter Text integriert, d. h. an
ihnen wird Grammatik demon-
striert, Textarbeit gemacht etc.
DaB es sich um fremde Autoren
handelt, merkt man nur mit Hilfe
des Quellenverzeichnisses, nicht
einmal die Lehrer erhalten Hin-
tergrundinformationen im Be-
gleitiext. Ein Text kommt ins



Lehrwerk, wenn er dorthinein
paBt und dort verarbeitet werden
kann, nicht weil er ein Kultur-
denkmal ist und nicht nur, wenn
er urspriinglich von einem
deutschsprachigen Autor stammt.

Im zweiten Band andert sich das
Bild ein wenig. Zwar werden die
Texte weiterhin in den Ablauf des
Lehrwerks integriert, aber jetzt
werden auch Autoren genannt,
und zwar vorwiegend Deutsche.
Es tauchen auf: die Gebrider
Grimm mit dem Wettlauf von
Hase und lgel, Erich K&stner mit
»Sachliche Romanze«, zweimal
der Rocktexter Udo Lindenberg
mit »Er wollte nach London« und
»Gesamtdeutsche Romanze« und
Bert Brecht mit »Erinnerung an
die Marie A.«. AuBerdem wird der
Text eines Auslanders iiber die
Deutschen, das Gedicht des Ma-
" rokkaners Mustapha El Hajaj,
»Die Deutschen«, abgedruckt.

Im Arbeitsbuch zum zweiten
Band werden diese Texte verar-
beitet, zumeist dienen Sie als
Schreibanlésse, z. B. »Schreiben
(und erzahlen) Sie bitte das Méar-
chen vom Hasen und dem lgel in
wenigen Sétzen« (Neuner et al.
(1980a, 9)), »Was Udo Linden-
" berg kann, das kénnen Sie auch:
Schreiben Sie einen Liedtext
Uber junge Leute / das Leben /
die Welt. Hier ein paar Hilfen . ...«
(ibd., 50) oder »Notieren Sie Mu-
staphas Beschreibung in Stich-
worteri« (ibd., 96). Im Lehrer-
handbuch finden wir die Anwei-
sung, den Text und die Stichwor-
ter vortragen zu lassen und zu
besprechen. Danach dann fakul-
tativ eine mogliche Interpretation
des Textes anhand von Leitfra-
gen (vgl. NEUNER et al. (1981,
1181.)).

Auch im Hinblick auf literarische

Texte unterscheidet sich Deutsch -
aktiv also deutlich von seinen:

Vorgangern; die Texte sind inte-
graler Bestandteil des Kurses,
ihre literarische Herkunft er-
scheint nebensachlich, sie sind
Texte neben anderen Texten,
eine Abgrenzung von literari-
schen Texten und pragmatischen
findet nicht statt; an der Vermiti-

lung deutscher Kulturdenkmaéler
besteht wenig Interesse.

2.5. Besonderheiten in nach
»Deutsch aktiv« erschiene-
nen Lehrwerken

In Sprachkurs Deutsch (HAUS-
SERMANN/WOODS / ZENKNER
(1978) arbeitet man im zweiten
Band, also ab Lektion 15, mit
eingerahmten Sentenzen be-
kannter Leute aus aller Welt. In
einem phonetischen Zwischen-
spiel findet man ein groBes Foto
von Glinter Grass und dazu einen
Text von ihm, dem die folgende
Handlungsanweisung beigege-
ben ist:

»Dieser Text ist schwer. Sie kon-
nen nicht jedes Wort verstehen.
Bitte lesen Sie ihn laut und még-
lichst korrekt.« (ibd., Il, 131).

In einem weiteren phonetischen
Zwischenspiel, mit der gleichen
Handlungsanweisung, ein Text
von Tucholsky (vgl. ibd., 144) in
einem prosodischen Zwischen-
spiel einer von Franz Kafka (vgl.
ibd., 234). Texte von H. C. Art-
mann (vgl. ibd., 1851.) und Bert
Brecht (vgl. ibd. 2401f.) erschei-
nen unter der Rubrik »Lesetexte
fakultativ«, wobei beim Artmann-
Text sechs Fragen zum engeren
Textverstédndnis gestellt werden,
an die sich die folgende ortho-
graphisch orientierte Ubung an-
schlieft:

»H. C. Artmann schreibt — wie
manche moderne Autoren — alle
Worter mit kleinen Anfangsbuch-
staben. Bitte finden Sie nun in
unserem Text die Worter, die
man normalerweise groB
schreibt.« (ibd., 1986)

Die Gattungsbezeichnung »Ko-
mddie« sieht man in Lehrwerken
relativ selten. In Sprachkurs
“Deutsch tauchen an verschiede-

“nen Stellen Dialogpassagen um
Adam und Eva auf, die »Komd-
die« genannt werden. Diese Tex-
te sind sozusagen nur etwas fiir
»reife Leser«, die sich an dem
Inhalt nicht stoBen, so daB sie
nur als fakultatives Zusatzange-
botim Buch istehen.

Selbstgestrickte Originalitat an
Stelle der Verwendung originaler
Texte ist bei Themen 1 (AUFDER-
STRASSE et a., 1983) noch weit-
aus starker verbreitet.-An Doku-
mentation von deutscher Litera-
tur bietet Themen relativ wenig,
z. B. zwei Textcollagen, eine zum
Thema Natur (mit Goethe-Ge-
dicht, dem Weihnachtslied »Oh
Tannenbaum«, Ausziigen aus
Hansel und Gretel und aus Rot-
képpchen, vier Zeilen von Eugen
Roth, drei von Hugo von Hof-
mannsthal sowie mit einer Er-
mahnungstafel des Forstamts) |
und eine aus Gedichten von Ril-
ke, Storm, Heine, Brecht und
Hesse (vgl. AUFDERSTRASSE et
al., 1984, 80 und 122). Dafiir bie-
tet Themen 2 einen fiinfteiligen
Lesetext, die Forisetzungsge-
schichte »Die Gefahrlichkeit der
Rasensprenger« von Glinther
Anders®), eine Geschichte zum
Thema Wettrilisten. Damit gelingt
es Themen als einzigem der hier
besprochenen Lehrwerke, vom
Prinzip der Texthéppchen weg-
zukommen, dadurch wenigstens
einmal einen Lesestrang in das
Lehrwerk zu integrieren und so-
mit die Tatigkeit »lesen« unter-
schieden von der Tatigkeit »le-
send Sprachlernmaterial aufneh-
men« einzuflihren.

Im eréten Band von Lernziel
Deutsch kann die Textsorte
»Marchen« — Sohn eines Grafen
lernt bellen und kann diese
»Fremdsprachenkenntnisse«
spater nutzbringend anwenden
(vgl. HIEBER, (1983, 163) — in Un-
terricht zum AnlaB fiir eine meta-
kommunikative Aufnahme (vgl.
ROSLER 1986) des Themas
Fremdsprachenkenntnisse ~ wer-
den. Im zweiten Band (HIEBER
1985) legt die Textauswahl
Schildbtirger, Eulenspiegel, Ka-
lendergeschichte von Hebel den
Lernenden eine sehr begrenzte
Auswahl| deutschsprachigen Kul-
turguts nahe.

*) Hier irrt der Autor. Nur das
Motto ist von G. Anders, die
Geschichte stammt von H. Mil-
ler. Anmerkung der Redaktion.



3. Vorkommensweisen und
Funktionen literarischer Texte
im Grundstufenmaterial

Ernst Jandl:

der tod
des todes
dem tod
den Tod

der tod des todes
dem tod den tod

Der Wortschatz ist zu gering. Es
gibt nur wenige bekannte Struk-
turen. Bildhaftes kann noch nicht
verstanden werden. Das sind
einige der Argumente, die gegen
die friihzeitige Beschaftigung mit
Literatur im Fremdsprachen-
unterricht ins Feld geflhrt wer-
den konnen. Selbst ein auf den
ersten Blick so einfacher Text wie
der von Ernst Jandl ist von der
Grammatik der letzten beiden
Zeilen her betrachtet unmdglich
fir eine Anfangssituation. Aber

weckt er nicht Neugier? Wahr-

scheinlich kann man dieses Ge-
dicht von der Grammatikprogres-
sion her noch nicht bei der Ein-
filhrung der Substantivdeklina-
tion einbauen. Aber unterstiitzt
es nicht ein generelles Interesse
an Grammatik, wenn man jetzt
schon Uber dieses Gedicht
spricht, wenn auch nur in der
Muttersprache? Wird da nicht
eine Perspektive an Grammatik
herangetragen, die sich funda-
mental von der des notwendigen
Ubels unterscheldet’?

Nun kann man natiirlich sagen
konkrete Poesie, das sei ein Son-
" derfall. Es ist sicher richtig, daB
sich einige Texte der konkreten
Poesie als Lehrwerktexte beson-
ders anbieten, man denke nur an
die vielen Spielereien mit Modal-
verben.

(Zur Rolle derartiger Texie im
DaF-Unterricht vgl. ausfiihrlich
KRECHEL (1983)). Literatur als
schoéner lllustrator fur das Gram-
matikpensum, das griffe jedoch
entschieden zu kurz.

Die méglichen Verwendungswei-
sen von literarischen Texten, wie

wir sie bisher angetroffen haben,

lassen sich wie folgt zusammen-
fassen:

— Literarische Texte kénnen als
»normale« Lehrwerkiextie vor-

kommen, ohne Hinweis auf
Autor, Entstehungszeit usw.

Vs.

sie konnen als Sprach- und
Kulturdenkmaéler im Text ste-
hen, mit Nennung des Autors,
ggf. mit Erlauterungen zum
Hintergrund im Lehrbuch oder
Lehrerhandbuch.

Sie kdnnen allein stehen, d\h
ohne irgendwelchen ersicht-
lichen Zusammenhang zu an-
deren Elementen der betref-
fenden Lektionen

Vvs.
sie kdnnen integriert sein als

a) Prasentationsmaterial fir
bestimmte grammatische
Phanomene, Intentionen
oder das Thema der lLek-
tion

b) Ubungsanlédsse (z. B. zum
Nacherzahlen,
lauten Lesen).

Ilhre Abarbeitung im Unterricht
ist nicht erkennbar unterschie-
den angelegt von der pragma-
tischer Texte

Vs. ‘

mit ihnen werden besondere
Arbeitstechniken verbunden,
z. B. grobes Texiverstandnis,
Lekture langerer Texte, Aus-
wendiglernen o. &.

lhre .intendierte Wirkung ist
nicht wesentlich unterschie-
den von der pragmatischer
Texte

vs.

durch sie wird Fremderfah-
rung transportiert, sei es

a) durch die ungewohnte
Textform

b) durch die in den literari-

schen Texien vorhandenen
fremden Perspektiven und
Themen.

Sie konnen bloBe Vehikel fir
deutsche Landeskunde bzw.
als Kulturdenkmaler selbst zu
Elementen von Landeskunde
werden

VS.

sie konnen durch ihre Eigen-
schaft als literarische Texte
selbst zum Thema werden, z.

‘B. dadurch, daB das Verhéli-

nis von literarischen und prag-

/elngedeckt

matischen Texten und die Art
des Lesens und Rezipierens
von literarischen Texten be-
sprochen werden oder da8
der Umgang mit Literatur im
eigenen und fremden Land
zum  Gespréchsgegenstand
wird.

Die Verknlpfungsmoglichkeiten,
die diese flinf Dichtotomien bein-
halten, weisen auf die vielfaltigen
Einsatzmoglichkeiten..  literari-
scher Texte im Lehrmaterial hin.

lhre eigentliche Brisanz erhélt die
.Diskussion um die Verwendung
literarischer Texte im Grundstu-
fenbereich aber wohl allein durch
den Aspekt der Verunsicherung,
‘den sie in einen Bereich bringen,
in dem die Lernenden von ihrer
subjektiven Wahrnehmung her

" schon im konventionellen FU mit

Verunsicherndem
sind. Literarische
Texte transportieren sprachlich-

ausreichend

formale und inhaltlich-kulturelle .

Verunsicherungen zu einem Zeit-
punkt, an dem bei den Lernen-
den keine zielsprachliche Nor-
menkontrolle - existiert, und sie
transportieren jedenfalls dann,
wenn sie mehr sind als mehr
oder weniger unverbindliche
Schmuckstiicke, auch Verunsi-
cherungen der gewohnten Ar-
beitsformen, sei es durch unge-
wohnte Lesestrategien, sei es
durch Exkurse in die Mutterspra-
che bei wichtigen Themen, sei es
durch das eigene Wertesystem
angreifende Einstellungen, mit
denen es sich aktiv auseinander-
zusetzen gilt.

Wie wirkungsvoll literarische
Texte sind, hangt vom Umgang
mit ihnen und auch von ihrer Ein-
bettung in den Lehrmaterialkon-
text ab. Goethes »Wandrers
Nachtlied« eingebettet in eine
Collage von meist literarischen
Texten zum Thema Natur wie in
AUFDERSTRASSE et al. (1984,
80) halte ich z. B. fiir weniger pro-
vozierend als eine Konfrontation
dieses Gedichts mit sich selbst
in veranderter Umgebung wie in
Abb. 4 wiedergegeben, vor allem
wenn man sich noch vorstellt,
daB die linke Version in einem
schonen Caspar David Friedrich-
Hintergrund ruht.



Johann Woljyang von Goethe

Wandrers Nachtlied (1780)

Qber allen Gipleln

Ist Ruh,

In allen Wipleln

Splirest cu

Kaum einen !lauch;

Die Vigelein schwveigen im Walde.
Warte nur, balde

Ruhwst du auch.

Literarische Texte in den An-
fangslektionen missen, gerade
weil sie sich den ordentlichen
_ Wortschatz-, Grammatik- und In-
tentionenprogressionen wider-
setzen, mit konventionellen Ar-
beitsformen kollidieren. Blattert
man Zusammenstellungen wie
WIEMER (1974) oder ULRICH
(1977) durch, so stellt man fest,
daB sich die meisten Texte nicht
bruchlos in die Lehrwerkspro-
gression einordnen und deshalb
zumeist erst spét verwendet wer-
den kdnnten. Will man mit Lite-
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Abb. 4: ein Gedicht in zwei Kontexten

ratur in die Anfangslektionen,
missen veranderte Umgangsfor-
men mit Texten herangezogen
werden. Globales Textverstand-
nis und langsames Lesen im
‘HUNFELDschen (1985) Sinn oder
‘auch muttersprachliche Diskus-
sionen zu Inhalt und Form des
Textes gehéren dazu. In MEBUS
et al. (demn.) haben wir deshalb
von Lektion 1 an Ubungen zum
globalen Textverstandnis einge-
baut, um von Anfang an die Er-
fahrung, daB man einen Text
nicht ignorieren muB, bloB weil in

Jpartst & - v e

| Rubosk de st

-':-\- \(_ F“/

Sfimck

ihm unbekannte Vokabeln und
Strukturen vorkommen, zu ver-
mitteln. In Lektion 2 stolpern die
Lernenden liber das erste »Ge-
dicht«, das »sonett« von Gerhard
Rihm; liber einen Text also, der
aufgrund seiner »offensichtli-
chen« Sinnlosigkeit Diskussio-
nen ausldésen kann lber derarti-

ge Textformen. Diese Diskussio- |,

nen kénnen nur in der Mutter-
sprache gefiihrt werden, ebenso
wie die in Lektion 5, in der das
Thema »Fremdsprache — Brlicke
oder Barriere« anklingt (vgl. Abb.

Pl



5). Dieses Thema wird spater
auch zielsprachlich diskutierbar
sein, wichtig erscheint mir, daB
hier der sinnliche Eindruck der
Texte eine die Lernenden betref-
fende Thematik ansprechen kann,
die in einer pragmatischen Para-
phrase auf dieser Stufe noch
nicht moglich wére. Hier hat sich

WOATE
WORTE
WORYE
WONTE
WORTE
wORTE
WORTE
\ : WORTE
WORTE
WORTE
WORTE
WORTE
WORTE
WORTE
wORTE
WORTE

o <R

Abb.5:

das Verhaltnis umgekehrt: die
angeblich so schwierige Litera-
tur drickt etwas aus, was mit
einem angeblich einfacheren
pragmatischen Texi noch nicht
adaquat moglichwére.

Man soll sich aber keinen lllusio-
nen hingeben: derartige Félle
werden eher die Ausnahme blei-
ben. Um so wichtiger, daB einge-
sehen wird, daB mit literarischen
Texten nicht nur noigedrungen
andere Arbeitsformen als bei der

schrittweisen Vermittlung des-

Sprachsystems notwendig wer-
den, sondern daB andere inhalt-
liche Sichtweisen dringend not-
wendig sind, wenn man die frem-
de Sprache nicht lediglich als
Repertoire fremder Wérter und
Strukturen, sondern als Tragerin
einer fremden Weltansicht und
Kultur sieht, die nicht nur als
Verstandigungsinstrument  er-
worben, sondern auch als Bil-
dungstatsache mit Ruckwirkun-
gen auf die Sicht der eigenen
Kultur begriffen wird. Literari-
sche Texte in Lehrwerken durfen
nicht nur als Exoten neben den
»richtigen« Lehrwerktexten ste-
hen, sie diirfen aber auch nicht
bis zur Unkenntlichkeit auf diese
hinuntertransportiert werden. Sie
diirfen alle die Ubungs- und Pra-
texte miissen um so vieles bes-

sentationsfunktionen, die andere
Texte im Lehrwerk auch haben,
annehmen, aber nicht nur diese.
Aufgrund ihrer Sperrigkeit mus-
sen sie andere, offenere Formen
der Textarbeit fordern, die dann
wiederum auch flir andere Texte
verwendbar sein missen. Und,
vielleicht eine Utopie, Lehrwerk-

WORTE WORTE WORTE

Haussermann, U. / Woods, U. /

Zenkner, H. (1978): Sprachkurs
Deutsch. Frankfurt. Band | und
2.

Herrmann, K. (Hg.) (1984): Lite-
rarische Texte in der Unter-
richtspraxis, [ll. Ubungsfor-
men. Minchen: Goethe-Insti-
tut.

WORTE WORTE WOATE WORTE
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WORTE WORTE
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ser werden, daB die Alternative
»um ein Progressionspensum
herum konstruierter Text vs. lite-
rarischer Text« verbleicht zugun-
sten von Texten, die der sprach-
lichen Progression entsprechen
und literarisch angemessen sind.

4. Verzeichnis
der angefiihrten Literatur

AufderstraBe, H. et al. (1983):
Themen 1. Minchen.

AufderstraBe, H. et al. (1984):
Themen 2. Minchen.

Braun, K./ Schmoée, F. (1974):
Deutsch als Fremdsprache IB.
Ergédnzungskurs. Stuttgart.

Braun, K. / Nieder, L. / Schmde,
F. (1967): Deutsch als Fremd-
sprache I. Stuttgart.

dies (1969): Deutsch als Fremd-
sprache II. Stuttgart.

dies (1971): Deutsch als Fremd-
sprache |. Lehrerhandbuch.
Stuttgart.

dies (1978): Deutsch als Fremd-
sprache |A. Neubearbeitung.
Stuttgart.

Frank, K. (Hg.) (1985): Marchen,
Literarische Texte im Unter-
richt. Minchen: Goethe-Insti-
tut.

Texte zu »Briicke oder Barriere« aus MEBUS/et al. (demn., L. 5)

Hieber, W. (1983): Lernziel
Deutsch. Grundstufe 1. Min-
chen.

Hieber, W. (1985): Lernziel
Deutsch. Grundstufe 2. Min-
chen.

Hunfeld, H. (1985): Lob des lang-
samen Lesens. In: Haas, R. /
Klein-Braley, C. (Hg.): Litera-
tur im Kontext. St. Augustin
1985, S. 341-352.

Kaminski, D. (Hg.) (1984): Litera-
rische Texte in der Unterrichts-
praxis, 1. Beispielsammlung.
Minchen: Goethe-Institut.

Krechel, R. (1983): Konkrete Poe-
sie im Unterricht des Deut-
schen als Fremdsprache. Hei-
delberg.

Mannheim (1978) = Mannheimer
Gutachten zu ausgewéhlten
Lehrwerken Deutschals Fremd-
sprache. Heidelberg: Groos.

Mebus, G. et. al. (demn.): Sprach-
briicke. Stutigart.

Miller, H. (1984): Uber allen Gip-
feln bzw. Wipfeln ... In: Goe-
the-Institut (Hg.): Literarische
Texte in der Unterrichtspraxis
[. Seminarbericht. Miinchen:
Goethe-institut, S. 5-10.

Neuner, G. et al. (1979): Deutsch
aktiv 1. Lehrbuch. Berlin: usw.



dies (1979 a): Deutsch aktiv [.
Lehrerhandbuch. Berlin usw.

dies (1979 b): Deutsch aktiv .
Arbeitsbuch. Berlin usw.

dies (1980): Deutsch aktiv l.
Lehrbuch. Berlin usw.

dies (1980 a): Deutsch aktiv Il.
Arbeitsbuch. Berlin usw.

dies (1981): Deutschiaktiv l.
Lehrerhandbuch. Berlin usw.

Rinke, E. R. (1976): Literarische
Texte im Unterricht. Lehrmate-
rialien-zu Deutsch als Fremd-
sprache Il. Stutttgart.

Rosler, D. (1986): Leistung und
"Grenzen metakommunikativer
Elemente in Lehrwerken fir

Deutsch als Fremdsprache. In:
Wierlacher, A. et al. (Hg.): Jahr-
buch Deutsch als Fremdspra-
che. Band 11, 1985. Miinchen
1986, S. 36-59.

Schulz, D. / Griesbach, H. (1967):
Deutsche Sprachlehre fur Aus-
lander. Grundstufe in einem

Band. Miinchen.

dies (1976): Deutsche Sprachleh-
re fir Auslander. Grundstufe.
Ausgabe in zwei Banden. Min-
chen.

Schapers, R. (1974): Deutsch
2000. Band 3. Lehrerheft. Miin-
chen. :

Schapers, R./Luscher, R./Gllck,
M. (1974): Deutsch 2000, Band
3. Minchen.

Schapers, R. etal. (1972): Deutsch
2000. Band 1. Miinchen.

dies (1972a): Deutsch 2000.
Band 1. Lehrerhandbuch. Miin-
chen.

Ulrich, W. (1977): Linguistik fir
den Deutschunterricht. Braun-
schweig.

Weinrich, H. (1984): Die vernach-
lassigte »Fertigkeit« — Litera-
rische Lektlire im Fremdspra-
chenunterricht. In: Goethe-In-
stitut (Hg.): Literarische Texte
in der Unterrichtspraxis. I. Se-
minarbericht. Miinchen: Goe-
the-Institut, S. 11-13.

Wiemer, R. O. (1974): bundes-
deutsch - lyrik zur sache gram-
matik. Wuppertal .



