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Der Herausgeber 



Dr . Bernhard Lade 

in memoriam 

in friihester Jugend hatte der feinsinnige Mann den Ersten Weltkrieg 
mit aU seMen Schrecken kennengelernt. Nach dem Abitur 1915 meldete er 
sich als Kriegsfreiwilliger. Körperlich heruntergekommen, dennoch unver- 
sehrt, desillusioniert, kehrte der junge Reserveoffizier im Dezember 1918 
in sein Elternhaus heim und nahm sogleich das Studium an der Universität 
Gießen auf. 1924 promovierte er mit "magna cum laude". Er schrieb über 
August Lucas, einen Darmstädter Maler, der der Romantik zuzurechnen 

"Was des Künstlers ureigenstes werk blieb, das war die Beseelung der 
Form. Die Seele des Kunstwerks, das Unaussprechliche. sprach zu den 
vergangenen Geschlechtern. Viele von uns ha?&n diese Sprache verloren. 
Doch läßt sie sich wieder erlernen, wenn wi%& Liebe und Sehnsucht uns 
der Kunst einer Zeit nahen." So schrieb 1927 Dr. Bernhard Lade in einem 
Aufsatz über "Mittelrheinische Mariendarstellungen aus dnef Jahrhunder- 

Sen wenigen Worten zeichnete der Kunsthistoriker, Germa- 
nist, ten'f* Roman % t und Historiker seine Aufgabe als Lehrer, den, Schijlern 
diese Sprache wieder nahe zu bringen. 



ist. Die Wahl eines Malers seiner Heimatstadt mag stellvertretend für seine 
Liebe zur hessischen Heimat stehen. 

Nach Beendigung des Studiums war er zuhächst Lehrer an der Odenwald- 
schule in Oberhambach. 1924 fand er eine neue Wirkungsstätte am Wolf- 
gangErnst-Gymnasium in Büdingen. 1931 übernahm er die Leitung der 
Realschule in Schlitz. um airi 18.12.1938 seinen Diwst an der damaligen 
Oberschule für Miidchen , der heutigen RioPFda-Huch-Schuie , anzutreten. 
Ihr blieb er über die Pensionierung hinaus bis zum 1.8.1967 als Lehrer 
treu und prägte Schule und Schülerinnen in der ihm eigenen Weise. Der 
Beruf war ihm zur Berufung geworden. 

Von 1951 bis 1962 konnte er als Pachieiter für Deutsch am Studienseminar 
Gießen vielen jungen K&ginnen und Kollegen seine Ansicht vom Fach 
Deutsch vermitteln. Hier begegnete ich ihm 1954 zum ersten Mal. Ich er- 
innere mich eines gütigen und dennoch bestimmten Lehrers, der uns Re- 
ferendaren in ailen Lebenslagen half, der uns aber auch etwas abver- 
langte. Fahrrad und Strickechlips waren Statussymbole fiir ihn, die Hof- 
mannstraße ein Refugium, wo man 'Rat und Hilfe finden konnte. 

Schwer traf ihn der Verlust seiner über alles geliebten Frau. So ganz hat 
er sich von diesem Schlag nicht mehr erholt. Sein 85. Geburtstag gestal- 
tete sich noch einmal zu einem reizvollen Höhepunkt. Seine erste Abitur- 
klasse an der damaligen Oberschule ffir Mädchen hatte ihm nach 40 Jahren 
eine Reue Abiturzeitung iibemicht, und er freute sich herzlich über die- 
sen gelungenen Scherz. 

Er war geprägt vvm Geiste des 19. Jahrhunderts, dem er noch angehörte; 
er verkörperte die Ideale dieser Epoche. Die Wahl- des Studienfaches Ge- 
schichte umfa6te gleichzeitig sein heimatgeschichtliches Engagement. Noch 
als Schüler wurde er  Mitgüed des "Wistoriachen Vereins von Hessen1'. in 
seiner Büdinger Zeit gehQrte der dem "Büdinger Geschichtsverein" an. 
Zusemmen mit dem Arcwkten und Denkinatpiaegwr Peter Nies unbrnahm 
er Ausgrabungen an der Roniisburg. Die Aufsätze "Mittelalterliche Plastik 
in Biidingen" , 1926; "Mittelrheinische Tafelmalerei auf der Darmstädter 
Aussteliungw, 1927 und "Der Friedhof in Großendorf bei Büdingen", 1928, 
veröffentlicht in "Heimat im Bild" (Beilage zum Giei3ener Anzeiger) $dien 
in diesen Zeitraum. Ebenso macht sein Vortrag über "die Geschichte der 
Befdtigungswerke der Stadt BCidingenn ,den er 1927 beim Oberhessischen 
Geschichtsverein in GieSen hielt, seine Heimatverbundenheit und das En- 
gagement in der Sache deutlich, so wie er  sich in seiner Schlitzer Zeit 
am Aufbau des dortigen.Heimatmu~eum8 beteiligte. Regen Anteil nahm er 
an dem Geschehen fm "Oberhessischen Geerchichtsverein" in Gießen. Zutn 
1OOjUmigen Jubiläum des Vereins wurde ihm die Ehrenmitgliedschaft ver- 
liehen. Er w a r  stolz darauf. Noch wenige Wochen vor seinem Tod besuchte 
er die Jahreshauptversammlung seines Vereins. 

Mit Trauer, aber auch mit Dankbkkeit, ihn gekannt zu haben, nehmen 
w i r  von ~~ geiiebten Menschen Abschied. 

' Hans Schnorr 
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1 A. VORBEMERKUNG 

Bei dem vorliegenden Aufsatz hendelt es sfch um eine gekürzte und 
leicht geiinderte Fassung meiner schriftlichen Hausarbeit zur 1. Staats- 
prüfung für das Lehramt an Gymnasien. die ich im Soigmer 1979 
Herrn Prof. D r  .Moraw (Universität Gießen, Abteihing Landesgeschichte) 
einreichte. An dieser Stelie sei vor allem Herrn Prof .Dr.hioraw. 
Herrn Dr.Martin sowie Herrn Pmf.Dr.Knauß für Hinweise und Unter- 
stfitzung gedankt. 

Hinsichtlich der Thematik der Arbeit ist festzuhalten, daß das spätmittel- 
alterliche G i e h  in bezug auf seine verfassungsmäßigen. wirtschaftli- 
chen und aoxialen Zusthde keine Sonderstellung unter den landgriiiii- 
chen Städten eingenommen haben wird; seine inneren Verhältnisse un- 
terscheiden sich vermutlich nur wenig von denen anderer Städte ver- 
gleichbarer Grö6e. Dennoch ist es von Interesse, die spezifischen Ver- 
hältnisse einer einzeInen Stadt zu untersuchen. da die Betrachtun~ des 

I Einzeifailes zur Brganzung beor . Berichtigung der aligemeinen ~us8m- 
menhänge beiträgt, wodureh die Untersuchung einer einzelnen Stadt 
auch vÖh allgemeinen Gesichtspunkten her &&haus berechtigt er- 
scheint. 

In der vorliegenden Arbeit sol anhand der urkundIichen UberKeferung 
die Aufarbeitung des Gießener Bestandes an Handwerkern und Schaffen 
sowie dessen Auswertung d u r c h g e r n  werden, um auf diese Weise ei- 
nen EinMck in die verfassungsmäßigen, wirtschaftlichen und sozialen 
Verhäitnisse der Stadt Giet3en zu erhalten. Dabei soll der Bestand für 
Bas späte Mittelalter bargestellt werden, d.h. es w i r d  im weaentiichen 
äer Zeitraum von der Mitte des 13. 3hdts. bis zum beginnenden 16. Jhdt . 
betrachtet. Für diese Zeit ermöglicht das Qberlieferte Urkundenmateriai 
erstmais Auischluß Qber die wir€wchanlichen und soztalen Verhältnisee 
der GieBener Staätbevöikerung. A u i  eine kurze Betrachtung von Ent- 
stehung und allgemeiner Geschichte der Stadt Gie6en wurde hier ver- 
zichtet, da dazu ausreichend Literatur vorliegt (1). In d e ~  hier durch- 
ge-en Untersuchung w M  ab erstes auf des für die Arbeit heran- 
gezogene UrkundenmateriaE eingegangen und kurz die Lqp der Gie6e- 
ner Quellensituation geschiIdert . Im Anrrchluß daran sol  zunächst der 
Bestand an Handwerkern und an Personen mit Handwerksnamen bet~ach- 
tet und äwsen Auswertung vorgenommen werden, um dann in einem 
weiteren Teil der Arbeit den aDatmittelalterESchen Bestand der Gie6ener 
Sch8ffen aarzustelh. Diese ~Üfarbeitung und Auswertung des spiit- 
mittelalterlichen Gießener Handwerker uncl Schöffenbeatandes basiert 

I ausedrlieSlich auf der urkundlfchen Uberiieferung und äem Gießener 
Geriditsbuch von 1461 bis 1476; auf w e  Zueammenhhge der 

11. Vgl. u.a. Friedriuh Kraft, Geschichte von Gießen w d  der Umge- 
gend von äer ältesten Zeit bis zum Jahr 1265. Deimstctdt 1876; 
Kar1 Ebel, G-dite der Stadt Gießen, in: Wegwehr durch die 
üniversit&tsstaät Gießen xmd der ,Umgebung. Gießen 8.J. (19071, 
vor anm S. 35-53; 
Kar1 Gl&okner. Die Gründung und die bauliche Entwicklung Gießans, 
in: G i e h  1248-1948, bearbeitet von demselben, Gießan 0.J. (1948). 
S. 1-23. 
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Handwerkerschaft (Zünfte U. a. sowie der Schöffen~mblematik wird 
nicht eingegangen. Soweit es notwendig erscheint, Werden größere Zu- 
sammenhänge innerhalb der spezifischen Gießener Verhältnisse aufge- 
zeigt; so a e n  u.a. ~tellung und Funktion der Schöffen innerhalb der 
Stadt durch eine .kurze DarsteHung der spätmittelalterlichen Gießener 
Stadtverfassung verdeutlicht werden, bevor der Bestand an Gießener 
Schöffen selbst betrachtet wird. 

Auf eine zqijchst beabsichtigte Lokalisierung der überliehrten Hand- 
werker und Schöffen und auf eine darauf basierende sozialtopographi- 
sche Untersuchung der Gießener Verhältnisse mußte verzichtet wer- 
den, da dem betrachteten Uirkundenmaterial kaum Angaben zu Häusern, 
die von den in Frage kommenden Personen bewohnt werden, zu entneh- 
men waren und eine Lokalisierung damit nicht möglieh war. 

I I 

Bei der Bestandserfaseung der einzelnen Yersonengruppeii wurden Listen 
für die Handwerker, die Personen mit Handwerksnumen und die SchMfen 
zusammengestetlt , wob& zusätzlich neben dem Namen der Person des Jahr, 
die Belegstelle, gegelsenenfaiia der Handwerksberuf und der Zusammenhang 
vermerkt wurden , in dem die entsprechende Person in den Quellen erwähnt 
wird. Da diese Listen für einen Druck zu umfangreich erschienen, wurden 
sie nicht im Anhang an den vorliegenden Aufsatz veröffentlicht. Jedoch 
wurden sie in den Bestand des GieBener Stadtarchivs aufgenammerl. Inter- 
essierte Leser können sie dort zu den' üblichen Uffnungszeiten einsehen. 

Das für Gießen in Betracht kommende gedruckt vorliegende Urkunden- 
material ist über zahlreiche regiom&! Urkunden- und Regestenwerkel 
sowie Archivrepertorien verstreut. Die Benutzung dieses gedruckten 
Materials ist für die vorliegende Arbeit insofern erleichtert worden, 
als die einzelnen Gießen betreffenden Urkunden zusammengefaßt in der 
"Gießener Urkundensammlungw vorlagen, die 1977 im Historischen Semi- 
nar der Universität Gießen, Abteilung Landesgeschichte, angefertigt 
wurde und für diese Arbeit zur Verfügung stand. Es mußten dahei. 
nicht die einzelnen Quellenwerke selbst für die Untersuchung herange- 
zogen werden, sondern die Arbeit basiert auf den Urkunden der oben- 
genannten Gießener Urkundensammlung ( 1). Außer diesem gedruckten 
Material wurde das handschriftliche llKopirbuchv von Friedrich Kraft 
verwendet. Bas neben bereits gedruckt vorliegenden Urkunden noch 
eine Anzahl neuer unbekannter Urkunden für die Untersuchung liefer- 
te. Dieses "Kopirbu~h~~ wurde von Kraft im vorigen Jahrhundert ange- 
fertigt, indem er Urkunden, die sich u.a. im Gießener Staütarchiv und 
im Staatsarchiv zu Darmstadt befanden, abgeschrieben hat: Einige Ur -  
kunden, die in späterer Zeit verlorengingen, sind auf diese Weise er- 

1) Die Quellenwerke, die in die "Gießener Urkundensammlung" Eingang 
gehinden haben, ciind im einzelnen in dem im Anhang gegebenen 
Quellennachwefs aufgeführt; benutzte Urkunden wurden stets nach 
dem jeweiligen Quellenwerk, aus dem sie entnommen sind. zitiert. . 
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halten geblieben. Ergänzend sind noch die Repertorien des Hessischen 
Staatsamhivs Danistadt zu nennen (11, deren knappe Angaben in be- 
grenztem Maße ebenfalls herangezogen wurden (2) .  Auch wurden die 
Urkunden der "Senckenberg-Sammlungw . die in der Universitätsbiblio - 
thek in Gießen aufbewahrt wird, für die vorliegende Untersucfiung . 
durchgesehen. Neben der urkundlichen Ubedeferung wurde das er- 
haltene älteste Gerjchtsbuch. der Stadt Gießen. ( 1461-1476) in die Un- 
tersuchung miteinbezogen. Dagegen mußte das Zinsregister von 1495 ' 
unberücksichtigt bieiben , da es inzwischen verloren ist ( 3). 

Es ist nicht ~zuechl ießen.  daß weitere Gießener Belege in anderen, 
hier unberiicksichtigten Quellenwerken nachgewiesen werden können, 
jedoch das dchtigete publizierte Material dürfte'erfaßt sein. Die Ver- 
luste des Gießener Stadtarchivs beeinträchtigen das Bild von der , 

Uberlieferung ohnehin in starkem Maße ( 4). 

Die Gießener Quellenaituation ist schwierig, zum einen durch das ver- 
streute Material und zum anderen durch die starken Verluste in jüng- 
ster Vermnmnheit. Für die Beurteilung der in der hier durchmführ- 
ten untekuchung herausgearbeiteten ~ b b n i s s e  muß auf diese-Zu-- 

. 
W g k d t  und Liiekenhaftigkeit des überlieferten Quellenmateriais hin- 
gewi-n *werden. ' Dieses. hb lem . das für die gesamte mitteialterliche 
Uberlieferumg geltend zu maehen ist. mui3 bei der ohnehin dürftigen 
Gießener Oberlieferung mit besonderem Nachdruck hervorgehoben wer- 
den. 

Wie schon oben bereits angedeutet, enthält das "Kopirbuch" von Kraft 
neben "neuen" Urkunden auch solche, die bereits gedruckt vorliegen. 
Für die UrlIunden, die sowohl bei Kraft als auch in den gedruckten 
Quellenwerken nachglewiesen sind, ist auf zwei Punkte hinzuweisen. E s  
ist bei einigen dieser Urkunden eine zeitliche Difiemnz zu verzeichnen, 
d.h. das bei Kraft angegebene Datum weicht ab von dem Datum, das 
in dem jeweagen Quellenwerk vermerkt ist. Andererseits ist festzu- 
stellen, da0 Kraft bei einzelnen Urkunden genaue* Zeugenfisten auf- 
weist als die gedruckten Regesten. d.h. Kraft hat mehr Personen ver- 
zeichnet (5). 

1) G'enaue Titelangabe s . im Quellennachweis. 
2) So wurden die Angaben, die Zunftbriefe für Gießenes Zünfte betra- 

fen, berücksichtigt und in die Darstellung eingearbeitet. 
3) Vgl. dazu Kar1 Ebel, Dae Zinsregister der Stadt Gießen vom 

1495, in: MOHG NF 7, 1898. S. 210 f. 
4) Vgl. dazu .Erwin -Knauß , Das GieSener Stadtarchiv - Geschichte .und 

Gegenwart, in: MOHG NF 80, 1975, S. 1-40. 
5) Dies betrifft folgende 3 Urkunden: 

Datum Belegstelle 
Jan. 1279 Kop. Kraft, Bd. 1, 1, S. 63 f ,  N r .  24 

Goerz IV, N r .  587 
3. Jau. 1282 Kop. Kraft. Bd. 1,1, S. 73, Nr. 28 

Goerz 1V,, N r .  879 
22. Febr. 1288 Kop. Kraft, Bd. 1.1, S. 78 ff, N r .  31 

Goerz IV, N r .  1525 
Durch die Zeugenlisten bei Kraft konnten in diesen Urkunden noch 
zusiitzliche Gießener Schöffen festgestellt und aufgelistet werden. 



Als zeitliche Grenze wurde das Jahr 1528 (einschließlich) angenommen. 
um bei der dürftigen Uberlieferung die Entwicklung über das Jahr 1500 
hinaus noch etwas weiter zu verfolgen. 

Versucht man die Urkundenproduktion in ihrer zeitlichen Abfolge kurz 
zu skizzieren, so Eßt sich feststellen. da6 die Anzahl der die Stedt 
Gie6en betreffenden Urkunden bis zum Beginn der 2. Hälfte des 13. 
Jhdts. sehr gering ist und dann langs811:. zunimmt. Ab der 2. Hälfte 
des 14. Jhdts. ist ein allgemeiner Rückgang der Urkunden zu konsta- 
tieren. der in der 1. Hälfte des 15. Jhdts. seinen Höhepunkt erreicht 
(fiir die Jahre von 1400-1430 sind außerordentlich wenige Urkunden 
Überliefert ; dies ist besonders deshalb mit Nachdruck hervorzuheben, 
da in der Regel in der Zeit nach 1400 die Urkundenproduktion anzu- 
steigen pflegt). Ab der 2. Hälfte des 15. Jtidts. bis zum Beginn des 
16. Jhdts. Iiimmt die Urkundenproduktion zu und die Quellenbasis 
wird breiter; in diesen Zeitraum fMt auch das für die Jahre von 1461 
bis 1476 Übenieferte äiteste Gießener Genichtsbuch. das gerade für 
die hier behandelte Thematik eine Fülle von Angaben enthält. 

Diese zeitlich Abfolge der Urkunden muß bei der Betrachtung und 
Auswertung des Bestandes an Pereonen mit Hanäwerksbenifen und 
Handwerksnamen sowie an Schöffen bedckeichtigt werden, um die un- 
ten herausgearbeiteten Ergebnisse itn Rahmen der spezifischen Quellen- 
Situation Gießens sehen zu können. 

Der Beotand an Handwerkern und an Personen mit Handwerks- 

iai nen 
mtuation Oießens iro SpHtmittelalter 

1. --------- Z u r  Zunft&mblematik .................... in Gießen 

Betrachtet werden soli hier nicht der Begriff und das Wesen der Zunft 
sowie die Problematik der Entstehung der Zünfte (I) ,  sondern es eoli 
dargestellt werden, wann es die ernten urkundlichen Belege Fur Zünfte 
in Gießen gibt und um welche Zünfte es sich handelt. 

I)  Zum Begfiff und Wesen der Zunft und der Entstehung der Zuiifte 
vgl. U. a. folgende Literatur: 
Wolfgang Zorn, Art. "Zünftew, in: Handwtbrterbuch der Sozialwissen- 
schaften, Bd. 12, Göttingen 1965, S. 484-489; 
G. Fischer, Art. "Zunftw, in: HeHmuth RhlerIGünther Franc4. Saoh- 
wtirtefiuch zur deutschen Geschichte. München 1968, 5. 1466-1471; 
Friedrich Keutgen, Xmter und Zünfte. Zur Eatsteäung des Zunft- 
wesens. Aalen 1965 (Neudruck der Ausgabe Jena 1903); 
Hane Lentze, Der Kaiser und die Zunftverfwmmg in den Reichs- 
städien bis zum Tode Karls IV. Studien zur stäütisdien Verfas- 
sungsentwicklung im spateren Mittelalter. Bresiau 1933. 
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Die urkundliche Oberiieferung für die Gießener Zünfte im Spätmittelal- 
ter ist gering; früheste Belege liegen aus dem 15. Jhdt . vor. Bei die- 
sen ersten urkundlchen Belegen für die Gießener Zünfte handelt es 
sich um Urkunden, die der hessische Landgraf für dieselben in Form 
von sogenannten Zunftbriefen ausgestellt hat (1). In dem ersten dieser 
Belege w i r d  die Wollweberzunft zu Gießen genannt, die am 15. Juni 1460 1 

von Landgraf Heinrich 111. eine Urkunde für ihre Zunft ausgestellt er- ‘3 
hält (2). Am 12. Okt. 1480 erhält die Fleischhauerzunft der Stadt Gießen , 
ebenfalls von Landgraf Heinrich 111. eine ,Urkunde für ihre Zunft (3) .  I 

Weitere Zunfturkunden seitens des Landgrafen Wilheim 111. folgen am > 
1 

6. November L491 für die Schuhmacher zu Gießen (4) und am 28. Dez. 
1499 für die Schneider (5). Damit sind die überlieferten Belege für die 

1 
3 

Gießener Zünfte im Spätmittelalter bereits genannt. Nach der urkund- 7 
lichen Uberlieferung kommt man daher für das spätmittelalterliche Gießen ii 
auf insgesamt vier Zünfte. die der Wollweber, der Fleischhauer, der 2 
Schuhmacher und dem Schneider (6). Diese Zünfte dienten der Deckung 3 
des täglichen Bedarfs an lebensnotwendigen Gütern; lediglich in den 4 
Wollenwebern kann 8ine Zunft gesehen werden, die in der Lage war, i 
in kleinem Umfang für den Handel zu produzieren (7). Mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit kann angenamiiiren werden. daß auch dae Bäckerhandwerk 
in Gießen zu dieser Zeit bereits Über eine eigene Zunft ve-e, da : 
die Bhker in Gießen zu den ersten urkundlich belegten Handwerkebe- 
rufen gehören (8). Auf weitere Gießener Zünfte für diesen Zeitraum 1 

i: 

kann &folge des geringen Bestandes an Handwerkern nicht geschlos- 
sen werden. Rechnet man die für wahrscheinlich angenommene Zunft 

1) Die Handwerkerechaft der Stadt Gießen w a r  hinsichtlich der Bildung 
von Zünften angewiesen auf die Zustimmung und Bestätigung des Stadt- 
herrn. 1m Fall Gießen w a r  dies seit der, Mitte des 13. Jhdts. der Land- 
graf von Hessen. Daher stammen die Urkunden fiir die Gießener Zünf- 
te vam Landgrafen. 

2) Rep. Darmstadt, Bd. 2, S. 260. 
3) Rep. Damstadt, Bd. 2, S. 265. 
4) Rep. Darmstadt. Bd. 2. S. 270. 
5) Rep. Darmstadt, Bd. 2, S. 274. 
6) Hinsichtlich der ZunftproMeiaatik findet sich in der Gießener Literatur 

keine einheitliche Auffassung. Hingewiesen sei hier auf die divergieren- 
den Ansichten von'Karl Löw und Karl Ebel. Löw findet die Zünfte erst- 
mels im Zusammenhang mit einer Quelle des 16. Jhdts. erwähnt, hält 
aber deren Bestehen bereits vor ihrem ersten urkundlichen Auftreten 
für wahracheiniich. Von Zunftbriefen bereits aus dem 15. Jhdt. findet 
sich bei ihm 'keine Aussage (vßl. Karl Lörr , Die wirtschaftliche Entwick- 
lung der Stadt Gießen,  in: GieBen 124d-1948, bearbeitet von Karl Glöck- 
ner, Gießen o . J. ( 19481, S . 152). Dagegen nennt Karl Ebel als frühe- 
ste Zunftbriefe solche aus dem 15. Jhdt. und befindet skh damit in 
Ubereinstimmung mit den oben getroffenen Aussagen. Um welche Zünfte 
es sich seiner Ansicht nach dabei handelt, gibt er  nicht genau an. 3s , 

fehlt auch die Angabe der Belegstelle. Vgl. Karl Ebel, Geschichte der 
Stadt Gießen, in: Wegweiser durch die Universitätsstadt Gießen und 
der Umgebung. Gießen 0.J. (1907), B. 48. 

7) V@. dazu dle Auswhrungen in Kap. B.II.8. 
8) UB Arnsburg, N r .  152 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nachtrag, 

S. 9 ff, N r .  5); UB Arnsburg. N r .  210 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 
1.4, 2. Nauhtrag, S. 16 ff, N r .  8) u.a. 



der Biicker zu den urkundlich hekgten Gießener Zünften hinzu, so er- 
häit man fiinf Zünfte iür das spätmittelalterliche Gießen, wovon zwei 
dem Nahrungenllttelgewerbe angehören. 

In späterer Zeit erweitert sich diese Zahl der Zünfte. Zu Beginn des 
17. Ihdts. gab es bereits deren neun an der Zahl. dies waren: Bäcker, 
Metzger, Schuhmacher. Schneider, Gerber (Lober), ' Schreiner. Schmiede. 
Wollenweber und Kränrer (1). Diese Aufzghlung zeigt, da0 sich die ftinf 
Ziinfte. die bereits für das Spfftmittelalter nachzuweisen bzw. atrzuneh- 
men sind (Bäckerztmft), auch im 17. Jhdt. noch unter den Gießener 
Ztinften befinden. An neuen Zünften sind die Gerber (Löber). Schrei- 
ner, Schmiede und Krämer hinzugekommen. 

Da die urkundliche Uberüeferung fiir die Gießener Zilnfte im Spätmit- 
telalter äußemt gering ist, soll sich im folgenden schwerpunktmiißig 
der Untersuchung des Gießener Bestandes an Personen mit Handwerks- 
berufen und Handwerksnamen zugewendet werden, um damit die eigent- 
liche Basis der mittelalterichen Wirtschaft GieBens aufzuarbeiten. Ein- 
zelne Aspekte der Zunftpmbleaoatik sollen dann nochmals von der 
Grundiage des benutzten Queiienmterials aus in einer zusaminenfas- 
senden Betrachtung des Handwerks und der wirtschaftlichen Verhäit- 
nisse Gießen8 erörtert werden. 

2. Zur Methode des Vergehens. Die Urkunden, in denen Hand- .................... ...................................... 
werker-ilnd-Oe--one~-mit-H~~werksn--r-en -erw-@t- ~ e r b e n  

Eine besondere Schwierigkeit bei der Erfassung der in Frage kommen- 
den Personen (sowohl bei den Handwerkern als auch bei den Personen 
mit Handwerksnamen) bestand darin, zu erkennen, wann es sich bei 
der erwähnten Person tatsächlich um eine in der Stadt Gießen ansässi- 
ge handelte bzw. wann die betreffende Person lediglich im Zusammen- 
hang mit Gießen Erwehnung fand. Der Fall war dann klar zu entschei- 
den, wenn bei dem erwähnten Handwerker bzw. der Person mit Hand- 
werksnamen der Zusatz stand "Bürger zu Gießenqq. Häufig ging aus der 
jeweiligen Urkunde jedoch nicht eindeutig hervor, ob der betreffende 
HandwerkerIPerson mit Handwerksnamen in Gießen ansässig war. Bei 
der Zusammenstellung der in Frage kommenden Personen wurde so ver- 
fahren, da0 auch solche Personen aufgenommen wurden, bei denen es 

1) Vgl. Otto Stumpf. Das Gießener Familienbuch. Zusammengestellt 
nach den Tauf-, Trau- und Beerdigungseintragungen der StadtRir- 
che und der Burgkirche, ergänzt durch archivalisches und litera- 
risches Quellenmaterial, Teil 11, Gießen 1974, S. 43; 
Karl Löw, Die wirtschaftliche Entwicklung der Stadt Gießen. iir 
Gießen 1248-1948. bearbeitet von Karl Glöckner. Gießen 0.8. (19481, 
S. 152; Löw nennt außerdem eine Reihe weiterer Zünfte für das 
17. Jhdt. E r  weist darüber hinaus darauf hin, da0 in Gießen Stets 
mehrere Handwerkszweige zu einer Zunft zusammengefaßt wurden. 
wobei die Art der Zusammensetzung sich im Laufe der Jahre immer 
wieder geändert habe; vgl. ebenda. S. 152. 



t völlig gesichert war, ob diese tatsächlich zur Gießener Handwer- 
chaft zu rechnen sind oder nicht. Dadurch sollte vermieden wer- 

en, daß etwaige den Gießener Handwerkern zuzurechnende Personen 
us dem erarbeiteten Bestand ausgeschlossen wurden ( 1). 

Ein weiteres Problem ergab sich bei der Zuordnung der Belegstellen 
zu einzelnen Personen. da hierbei die oft schwierige ~ntscheidung ge- 
troffen werden mußte, wann es sich bei verschiedener Namensschrei- 
bung um eine Person handelte und wann es zwei verschiedene waren; 
dieses Problem entstand auch dann, wenn eine Person längere Zeit 
nicht erwähnt worden war und dann wieder auftauchte, gegebenenfaib 
noch mit leicht abgewandelter Namensschreibung ( 2). 

Hinsichtlich der Erstellung des Personenbestandes anhand des Gieße- 
ner Gerichtsbuches ist noch darauf hinzuweisen, daß Personen. die 
lediglich mit einem Handwerksnamen ohne weitere Kennzeichnung auf- 
geführt werden, nicht in den Bestand aufgenolr.men wurden (3).  Ahn- 
liche Fälle hatten sich bei der urkundlichen Auswertung nicht gefunden. 

In den Bestand sind neben eigentlichen Handwerkern auch Personen 
mit HandweFlcsnamen aufgenommen worden, aus deren Namen etwaige 
Rückschlüsse auf einen mittelalterlichen Handwerksberuf gezogen wer- 
den können, ohne daß dabei gesondert eine Berufsangabe zur betref- 
fenden Person vermerkt war. Dieses Vorgehen bietet die Möglichkeit. 
die dürftige urkundliche Uberlieferung zum Gießener Handwerk durch 
das Spektrum der Gießener Handwerksnamen zu erweitern, um so die 
mitteiaiterliche Gießener Berufsvielfalt in einem weiteren Rahmen f b -  
sen zu können. Allerdings ist darauf hinzuweisen. daß Rückschlüsse 
von Handwerksnamen auf etwaige ausgeübte handwerkliche Berufe 
durch die betreffende Person mit einem hohen Unsicherheitsfaktor be- 
züglich der Feststellung des tatsächlich ausgeübten Berufes verbunden 
sind. Während im 13. Jhdt. - in einer Zeit. in der die Herausbildung 
von Familiennamen noch im Anfang begriffen ist - noeh mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit von einem Handwerk8nau:en auf den tatsachlich ausgeüb- 
ten Beruf geschlossen werden kann (4). müssen mit zunehmender Her- 
ausbildung Ber Namen und dem Fortschreiten der Famiiiennamenent- 
wicklung sowie der Festigung der Familiennamen solche Rückschliisse 
problemätisch und falsch-werden. Dies kann u.a. deutiich anhand des 
Gießener Gerichtsbuches von 1461-1476 aufgezeigt werden. Unter den 
im Gerichtsbuch erwähnten Personen mit Handwerksnamen befanden sich 

1) So wurde u.a. auch ein Müller, der die Mühle zu Selters bewirt- 
schaftete, in den Bestand aufgenommen. 

2) Dieses Problem kam bei der Zusammenstellung der Schöffen stärker 
zum Tragen als bei den Handwerkern, da die Handwerker und die 
Personen mit Handwerksnamen - mit Ausnahme einiger weniger Fälle - 
ofl nur einmal erwähnt sind und es sich somit um eindeutig fest- 
stellbare Personen handelt. 

3) Beispiel hierzu: "die molnerin von Wetzfflar) . . .", Gerichtsbuch, 
1469. uff montag nach sent vits tage, fol. 92. 

4) Zur Geschichte der Familiennamen in der Gegend von Gießen vgl. 
Otto Stumpf, Zur Geschichte der Personennamen im Amte Gießen, 
in: MOHG 39, 1953, S. 48-55, besonders S. 49. 



einerseits solche, bei denen aus dem Zusammenhang der Erwähnung 
deutlich wurde. daß sie den in ihrem Namen auftauchenden Beruf wohl 
auch tatsächlich ausübten (1). Andererseits gab es aber auch Perso- 
nen, für die ein Beruf verzeichnet war, wobei dieser mit dem im Na- 
men auftauchenden Beruf nicht identisch war (2). Die anhand des 
Quellenmaterials aufgelisteten Handwerksnamen dürfen daher auf keinen 
Fall stellvertretend für in Gießen zu einer bestimmten Zeit vorhandene 
Handwerksberufe angesehen werden, sondern solien lediglich einen 
Einblick über die Handwerksbereiche geben. die sich in der Gießener 
Namensgebung niedergeschlagen haben, um auf diese Weise weitere 
Aussagen - unter Vorbeimit der mit Handwerksnamen verbundenen 
Problematik - hinsichtlich der Vielfalt der Gieftener Handwerksberufe 
im Spätmittelalter treffen zu können. 

Von den Urkunden, in denen Handwerker erwähnt werden. sind zu- 
nächst diejenigen zu nennen, in denen die Handwerker und die Per- 
sonep mit Handwerksnamen als Zeugen und Bürgen auftreten. In vielen 
Fällen handelt es sich bei diesen als Zeugen fungierenden Handwerkern 
meist zugleich um Schöffen der Stadt Gießen (3). Diese Urkunden lie- 
fern die frühesten Belege für das Gießener Handwerk; im 13. Jhdt. 
sind die Handwerker der Stadt Gießen fast ausschließlich in ihrer 
Funktion als Zeugen zu fassen. abgesehen von einigen wen- Aus- 
nahmen. Das bedeutet aber gleichzeitig, daß für das 13. Jhdt . kaum 
detaillierte Aussagen über die Vermögensverhäitnisse der Handwerker 
getroffen werden können (4). 

Urkunden, in denen die Handwerker als Eigentümer von Gütern auftre- 
ten und als Verkäufer bzw, Käufer fungieren. sind erst ab dem 14. 
Jhat . vorhanden (5). 

Als weitere Urkunden sind diejenigen zu nennen, die Zinsverpfiichtun- 
gen &er Handwerker betreffen. Dies können U. a. Zinsverpiiichtungen 
aus gepachteten Hgwern , Gärten, Ackern oder Fischereigeiänden sein. 
Diese sind vereinzelt bereits für das 13. Jhdt. nachzuweisen (6) und 
werden dann im 14. und 15. Jhdt. etwas häufiger (7). Als Verpächter 
von Grundeigentum treten verschiedene Personen bzw. geistliche An- 

1) Als Beispiel sei hier Henne Lober (Lohgerber) angeführt, der sein 
Recht gegenüber Nicolaue Lober geltend zu machen sucht. da die- 
ser, ihn "an eyme bh stogke in d' bhemolen" bedränge, Gerichts- 
buch, 1465, uff montag nach Exaudi, fol 26'. 

2) Vgl. den mehrfach erwähnten Beckerhen, der den Beruf des Schnei- 
ders ausübte u.a. Gerichtsbuch, 1476, jud. sec. post Petri et PauU. 
apost.. fol 213. 

3) Zum Bestand an ~ießener; Schöffen und zum Anteil der Gießener 
Handwerkerschaft an den Schöffen vgl. die Kapitel B .III. 4. und 
B.III.6. 

4) Vgl. Kap. B.II.5. 
5) Vgl. Wyss 3, N r .  1175; Wyss 3, N r .  1065 (letzteres = Person mit 

Handwerksname) U. a. 
6) UB Wetzlar, Bd. -11, N r .  100 u.a. 
7) Wyss 3, N r .  1137 (außerda: Kop. Kraft. Bd. 1;2, S . 295 ff, Nr .  

138); Baur 1, N r .  1215 (außerdem: Kop. Kraft. Bd. 1.2. S. 309 ff. 
N r .  145); Kop. Kraft. Bd. 1.2, S. 416 ff. N r .  179 u.a. 
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stalten auf. Neben dem Landgrafen von Hessen als Stadtherrn von 
Gießen kommt ds Verpächter von Grund unä. Boden mehrmals vor das 
Stift zu Wetz- und das Haus zu Schiffenberg: Vemhzelt treten noch 
dse Fraterhaus zu Marburg und die Augustineririnen zu Grünberg auf, A J 

daneben sind einzelne Personen als Verpäditer von Grund und Boden '2 
genannt. Da es in der Stadt Gießen selbst' keine Niederlassungen von 
Klöstern oder sonstige geistliche. Anstalten gab, treten kls Verpächter 
ledigiieh kirchliche Institutionen auf, dieaihren Sitz außerhaib der 
Stadt Gie6en haben. Wichtig ist festzustellen, daß einzeine Bürger der J 
Stadt nur in ganz geringem Maße a b  Verpächter von Grund und Boden i 
an Handwerker und an Personen mit Handwerksnamen in den Urkunden 1 
genannt sind: auf den Umfang des Grundeigentums der Gießener SaMf- 
fen und auf die Frage nach etwaigen "GroBbürgemn in der Stadt 
Gießen wird noch an anderer Steile einzugehen sein (1). 

Außerdem sind äie Urkunden zu nennen. in denen Handwerker oder 
Personen mit Ijandwerksnamen und deren Anwesen (Grundstücke oder 
Häuser) im Zusammenhang mit genauen Ortsangaben erwähnt werden, 
d.h. es erfolgt die Nennung von Handwerkern und deren Besitz sei- 
tens des Ausstellers einer Urkunde, um auf diese Weise & Lage eines 
bestimmten Ortes zu umschreiben (2). 

Weiterhin ist auf Urkunden zu verweisen, in denen Handwerker nur 
rein namentlich erwähnt werden. In diesen Urkunden werden keine 
Handhingen und Geschäfte des erwahnten Handw.erkers aufgeführt, son- 
dern dieser lRird nur im Zusammenhang mit der Nennung seiner Witwe, 
einer Kinder, Erben u.a. erwähnt. Diesen Urkunden ist im wesentli- 
chen nur die Existenz bzw. die einstige Existenz eines beetimmten 
Handwerkers bzw. einer Person mit MaRdwerkenamen zu entnehmen ( 3 ) .  

Da die Uberlieferung Itlr das sp8tmitteMterliche Gießener Handwerk 
sehr dürftig ist, erscheint es für das Verständnis der in dieser Un- 
tersuchung im ehzeinen herausgearbeiteten Ermbnisse notwendig, 
k u n  aufzuzeigen, welche Quellenbasis für das Gießener Handwerk in 
einzeinen Zeitabschnitten vorhanden ist, um auf diese Weise die im fol- 
genden dargestellten Ergebnisse stets im Rahmen der spezifischen 
Gießener Quellensituation sehen zu können. 

Betrachtet man die für Gießen urkundlich vorhandenen Handwerkerbe- 
lege, so wird deutlich, da6 es zwei zeitliche Schwerpunkte in der Ober- 

1) Vgl. da%u Kap. B.III.6. 
j 

2) UB Arneburg. Nr .  384 (außerdem: Kop. Kraft. Bd. 1.4, 2. Nach- 
1 

4 
trag. S. 34 f,  N r .  16); Bbel, Arch.d.Stadt GieSen, S. 102, N r .  8 
u.8. 

3) UB Arnsburg, N r .  384 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1.4, 2. Nach- * 

trag, 5 .  34 f. N r .  16); UB Arnsburg, N r .  407 (außerdem Kap. Kraft, ? 
Bd. 1.4, 2. Nachtrag, S. 46 f,  N r .  22); UB Wetelar, Bd. I, N r .  820. 3 



ikferung gibt. Dies ist zum einen der Zeitraum von 1272 (= da$ Jahr, 
für &ss der erste OieBener Handwerlrsrbeleg urkundlich iiberiiefert 
ist) bis in die 1. Hälfte des 14. Iadts. und zum anderen der Zeitraum 
aon der 2. Hllldte dee 15. W t s .  bis zum Beginn des 16. Jhdts. In 
der 2. Häifte des 15. Jhdts. ist die Qwllensituation zudem auch des- 
M b  günstiger, weil das erhaitme Gießener Cerichtsbuch ftir die Zeit 
Mn 1461-1476 z&itzH&e Angaben Ifefert. Dagegen fehlen iin Zeitraum 
von 135ü-1450 Handwerkerbelege fast v8ilig. 

Auf diese Weise k6nnen eigentliche Aussagen über das Gießener Hand- 
werk nur für die Zeit von 1272 bis ca. 1330 und VOR ca. X460 bis  ZUR^ 
Beginn des 16. Jhdts. getroffen werden, da nur für diese Zeit eine 
p i s s e  Anzahl von Handwerkerbehegen vorhanden ist. Die dazwischen 
liegenden Lücken in der Obenietening ermögiieften keine detaiiüerten 
Aussagen, mmäern nur Vermutungen auf etwdw in dieser Zeit in 
Gie8en vorhandene Handwe~ksberufe und Hamäwerkszneige . Verfehlt 
wäre es in diesem Zus811.uianheng für die Zeit der mangehrden Hand- 
wehrbelege auf einen generelkn RQckgang des Handwerkerbestan- 
des als unmittelbare Ursache deffir zu schüeßen. 

4. E Z E % E ~ ~ ~ O - ~ ~ - H ~ O W ~ ~ . E E C  ~ ~ ~ ~ _ 8 n _ - ~ e ~ ~ - _ m i t - ~ ~ 4 ! ~ ? k ? :  
F ~ C - ~ ~ _ - E I E ~ S X ~ I E - Z ~ - ~ ~ A - ~ E - I ~ ~ -  Ih_atgi- 

Die Gesamtzahl der für Gießen iiberlieferten. Handwerker bis zum Be- 
ginn des 16. Jhdts. betragt 54 und ist damit angesichts des betrachte- 
ten Zeitraums sehr gering. Im einzelnen iäßt sich folgende Verteilung 
dieser Gesamtzahl von 54 Handwerkern auf ehzehe Zeitabschnitte fest- 
steilen (vgl. Tabelle 1). 

Tabelle 1: Verteilung der überlieferten Handwerker auf einzelne Zeit- 
räume (1) 

Zeitraum (2) Anzahl der Handwerker 

vor 1250 
1250- 1300 7 
1300-1350 2 
1350- 1400 2 
1400- 1450 - 
1450-1500 41 
1500-1520 2 - 

1) Als maßgebend für die zeitliche Einordnung in die Tabelle wurde das 
Jahr der Ersterwähnung bei mehrfach erwiihnten Handwerkern ge-men. 

2) Die hier vorgenommene Einteilung der Zeiträume in Abstände von 50 Jah- 
ren wurde rein willkürlich durchgeführt , es hiltte auch E. B. eine zeit- 
liche Aufteilung in 3ahrzehnte vorgelronunen werden können. Die Ein- 
teilung in 50 Jahre wurde vor ailw deehaib gewählt. weil auf diese 
Weise größere zeitliche Blöcke gebildet werden können und somit 
Schwerpunktbildungen Eeeser aufgezeigt werden können. 



Deutlich lassen sich in dieser Zusammenstellung zwei Schwerpunkte 
feststellen. Einer dieser Schwerpunkte liegt in dem halben Jahrhundert 
von 1250 bis 1300 mit insgesamt 7 erstmals erwähnten Handwerksperso- 
cen und der andere in der Zeit von 1450 bis 1500, in der 41 erstmals 
erwähnte Handwerker zu verzeichnen sind. Die im Vergleich zu den 
anderen Zeitabschnitten hohe Anzahl von 41 überlieferten Handwerkern 
für die Jahre von 1450 bis 1500 erklärt sich daraus, daß in diesen Zeit- 
raum das erhaltene Gießener Gerichtsbuch fällt. dem allein 33 der oben 
genannten 41 Handwerker entnommen werden konnten, lediglich 8 der 
41 Handwerker wurden anhand der urkundlichen Dberlieferung ermit- 
telt. Im gesemten 14. Jhdt. tauchen lediglich 4 erstmals erwähnte Hand- 
werkspersonen in der Uberlieferung auf. Für die Zeit von 1500 bis 
1520 sind nochmals 2 Handwerker festzustellen. Keine Erwähnung von 
Handwerkern findet sich in der Zeit vor 1250 und für das halbe Jahr- 
hundert von 1400 bis 1450. Während dieser Mangel an überlieferten 
Handwerkern für die Zeit vor 1250 noch als relativ normal anzusehen 
ist, erklärt sich das ungewöhnliche Fehlen von Handwerkerbelegen in 
der ersten Hälfte des 15. Jhdts. u.a. dadurch. daß dieser Zeitraum in 
die überlieferungsarme Zeit in der Gießener QuellenIage fällt und damit 
wohl im Zusammenhang stehend kein Handwerkerbeleg für diese Zeit 
vorhanden ist. 

Die spezifische Quellensituation impliziert aber auch, daß für das Gieße- 
ner Handwerk anhand der Dberlieferung kaum eine Entwicklung aufge- 
zeigt werden kann, d. h. es kann keine Aussage über ein etwaiges all- 
mähliches Ansteigen der Mitgliederzahlen der Handwerkerschaft oder 
über etwaige langfristige Veränderungen in der Zusammensetzung 
des Handwerks getroffen werden. Es kann lediglich ein Vergleich zwi- 
schen den überlieferten Handwerkern in der Zeit von 1250 bis 1300 und 
den erstmals in der zweiten Hälfte des 15. Jhdts. erwähnten Handwerks- 
Personen durchgeführt werden, ergänzt durch Verweise auf die Ober- 
lieferung des 14. Jhdts. und des beginnenden 16. Jhdts. 

Zu der relativ niedrigen Gesamtzahl von 54 überlieferten Handwerkern 
ist anzumerken, daß diese außer in der allgemein schwierigen Quellen- 
situation für das spätmittelalterliche Gießen noch in der relativ gerin- 
gen Bedeutung des Handwerks innerhalb der Stadt begründet sein 
könnte. Bescheidene wirtschaftliche Verhältnisse und damit verbundene 
geringe Einkünfte könnten als Ursache dafür anzusehen sein, daß die 
Handwerker nur in geringem Maße als Käufer bzw. Verkäufer und Päch- 
ter bzw. Verpächter in den Urkunden Erwähnung finden. Auch in den 
Rechtsstreitigkeiten des erhaltenen Gerichtsbuches, in denen Handwerker 
als handeinde Personen auftreten (und nicht nur in diesen Fällen), 
zeigt sich deutlich die allgemeine Bescheidenheit des spätmittelalterli- 
chen Gießener Wirtschaftslebens. Die Handwerker tätigten aufgrund ih- 
rer wirtschaftlichen Verhältnisse wenige Qeschäfte und legten wohl kaum 
Wert darauf, da6 von ihnen abgeschlossene Geschäfte auch schriftlich 
fixiert wurden. Inwieweit sich diese hier ausgesprochene Vermutung 
noch nach der Betrachtung der wirtschaftlichen Gesamtsituation Gießens 
aufrechterhalten läßt. wird im einzelnen diskutiert werden müssen. An 
dieser Steile soli sie einstweilen als eine der möglichen Erklärungen für 
den geringen Gesamtbestand von 54 überlieferten Handwerkern genannt 
sein. 



Insgesamt lassen eich an dem Bestand der 54 überlieferten Handwerker 
der Stadt Gießen bis zum Anfang des ->G. Jhdts. 23 verschiedene Hand- 
werksberufe feststeilen (vgl. Tabelle 2). 

Tabeile 2: Gesamtbestand der ~anclwerker und Handwerksberufe der 
Stadt Gießen bis zum Anfang des 16. Jhdts. 

Handwerksberuf ( 1) Anzahl der Handwerker 

Miiller 
Bäcker (pistor) 
Schuster (sutor) 
Metzger, Fleischhauer 
Krämer, Schenkwirt (caupo) 
Fischer 
Schmied 
Steinmetz 
W i r t  
Armbrüster 
Schneider 
Wollenweberknecht 
Kupferschmied 
Kistener 
Wannenmecher 
Zimmemannsknecht 
Bender 
Keßler 
Waffenschmied 
Hirte 
Kuhhirte 
Schäferknecht 
Schweinehirt 

= insmsamt 23 verschiedene = insgesamt 54 
Handwerksberufe Handwerker 

Die Liste des Gesamtbestandes der Handwerker zeigt keine große Viel- 
falt äer mittelalterlichen Gewerbetgtigkeit Gießens . Vorhanden sind vor- 
wiegend die Hnndwerksberufe, bie für die Gmndveraorgung der Stadt- 
bevölkemng arbeiteten; die8 sind vor allem die BHcker und Metzger. 
ZaiüenmBBig erheblich stHrker wertreten als Bäcker und Metzger ist der 
Beruf des Müliers (6 überqeferte Müller); dagegen sind die Berufe des 
Schusters und Schmiedes ähniich stark vertreten wie die des Bäckers 
und Metzgers. Auch bei ihnen handelt es sich um Handwerksberufe, die 
für, den tiiglichen Bedarf arbeiten. Mit insgesamt 7 überlieferten Perso- 
nen nimmt sich neben dem Beruf des Miiiiers der des Wirtes zahlen- 
mäßig besonders .stark aus, wobei alle 7 Personen für die 2. Hälfte des 

1) .Aufgsnommen wurden auch solche Bemfe, die nicht mehr direkt als 
Handwerkabevfe aufgefaßt werden können, jedoch typisch Mr d a  
mittelalterliche Gießener Wirtschaftsleben sind, 80 U. a. die verschie- 
denen Ausprägungen des Hirtenberufes. 



15; 4Shdts. bxw . den Anfang des 16. JWts . abgriielert sind. Diese . 

Aurrpr&guw@des G e w e b s  dss WWes in &@er Zsit kmm im Zusammen- 
hn fS. Jhdt. d ~ ~ h o r e a  V d e g u n g  

a.M. - Riedbeq - Qrüli33erg - H&, 
*P cbawer .h .der Falgeseit aber Gbßen - Mmburg pEisg urM GieBes so- 
Bait g t t ~  SyrOhpgss&tiQa Br den land$rUDchan V a m  mbeben . 

FramHbm -, i&&qg,\rnd IEossel W-e. Für dSe Untebiiinpg &P 
dtmz%webe- Ekmten3wnd Mener des Land@%n wurden fn Gießen 
W W f d l # a t r .  bmW@i in der Tat werden von den 7 bhrZfefw&n Wh- 

fpWdmn Rechnungen und Quittungen emiümt (0. Al- 
m ~ &  - VOF aem 15. Jhdt. Hinweise Sr bEs BxisPcma 

in Gießen vorhanden; so wird in &er Urbnde von 
1288 eine 6ESentikhe Her?serfp tu Gießsn .(hospidum aiiquod ppbllcuai 
in Gyten) genannt (2). 

Deei Gewerbe des Wirtes nihestehend ist der Beruf des Sahenkwirtes in 
der obß- %\laaaumnsteliung aufgefYthrt, der auch mit Krgwer Ober- 
mtat wesdes kran (W. Mupo) und daher als voag W i r t  fgetraarktew Be- 
ruf i l a  Bep oMgien Tabelle der in GhBen Vorhanb- fwM&xwlPbmie 
%U v e - m .  W. Aliarrdinge ist msummken;, da& voer. &in %~1)1ba%e- 
fartm nur eher d t  cöer Bee9fchnmg naaripon ew&&me&t, dki 
andem beMm treten im OQricMsbuch mter cbr deutschen SLerefnBnpng 
wRF&aerw a& man wfPd in ihnen wohl einen Wbdlwtyp sehn m.öaasn, 
der mit Waren PUr den t.ägiichen Bedarf in kfeintafi Bleftgen Ham4el hieb. 

Als ueitese Berufe können der obigen Tabelle $er des.6chndQ(,r% C& 
4 QbsrIa8ertm Personen) und der des W ~ 3 b s n w ~ ~ t s  entnommen 
lue~Wr. B&& geh&m dem Textq3averBe an; En-tenr* kt . 

den Qwtten UWIscrfert - 
@bSemr 0 % ~ ~  slsen 
(5). 

DamWn siRd auEkerdem ebenfalls mit #W& eiasrtttberbl&rtea Per- 
dis Bens& _das EW~MIM, und des Benders EU nennen, kineichtlich. des -* Gewerbes ist auf einen tibe~lieferten Zhmrmmns- 
lmdit him~weisen. 

Als Hteswr Handwerkeberuf kann der des Amobrüsters festgestellt 
wenlen, der einen Hinw& gibt auf die Funktion Gießms als fester mi- 

1) b p .  ibbrburg, Bd. 2 ,  Wr. 1495; Rep. Marburg, Bd. 7 ,  Nr .  5614; 
Bep. Ildsrburg, Bd. 9 ,  Nr. 8682; Rep. M a r b q , '  Bd. 7 ,  Nr. 5W7; 
Ilep. ibrb-,' Bd. 7 ,  Nr. 8680. 

2) B a r  1. Ne. 882 (außerdear: Kop. Kraft, Bd. 1,1, S. 81 ff, Nr. 52).  
3) Vgl. die . ius iWmm~n iir Kap. .B.II.l. 



litärischer Stütztpunkt des Landgrafen von Hessen. Auf eine Bautätig- 
keit in beschränktem Maße (das mittelalterliche Gießen verfügte über 
keine Prachtbauten, die Stadt beherbergte keine gcOBeren kirchlichen 
Institutionen noch war sie Residenz) läßt der mit 2 Peraonen belegte 
Handwerksberuf des Steinmetz schließen; gerade in jene Zeit fallen 
auch die Anfänge des Baues der Pfarrkirche und die Erbauung des 
Gießener Rathauses ( 1). Von den mehr landwirtschaftlich orientierten 
Berufen ist für Gießen der des Fischers überliefert; der Fischerei bo- 
ten sich gute Möglichkeiten für die Ausübung des Gewerbes, vor allem 
in den Fischereigeländen an der Lahn. Einen wichtigen Hinweis auf die 
Bedeutung der Landwirtschaft für die Stadt Gießen geben die Überlie- 
ferten Hirtenberufe; so finden sich neben einem Hirten ohne nähere 
Bezeichnung 4 Kuhhirten. 2 Schweinehirten sowie 1 Schäferknecht. 

Betrachtet man sich die Zusammenstellung der Gießener Handwerksbe- 
rufe insgesamt, so wird deutlich, daß das zahlenmäßige Verhältnis der 
einzelnen Handwe~ksberufe untereinander relativ ausgewogen ist. Zah- 
Lnmäßig besonders stark nehmen sich lediglich die Wirte (mit insgesamt 
7 überlieferten Personen) und die Müller (6 Personen) aus; hinzuwei- 
sen ist auch auf die relativ hohe Zahl von 4 Schneidern. Die Berufe, 
die überwiegend für den täglichen Bedarf arbeiten, nehmen eine mitt- 
lere Position ein; sie sind mit 2 oder 3 erwähnten Personen belegt 
(vgl. u.a. Bäcker, Schuster, Metzger, Krämer). Daneben sind die 
auf eine bereits eingetretene Spezialisierung hinweisenden Berufe des 
metallverarbeitenden Gewerbes (U. a. Kupfer- und Waffenschmied) so- 
wie die Berufe des Kisteners und Benders zahlemäßig am schwächsten 
vertreten. Kein Handwerkszweig - mit Ausnahme des Berufes des Wir- 
tes. des Müllers und mit Einschränkung des Schneiders - ist im Ver- 
hältnis zu anderen zahlenmäßig besonders stark vertreten, so daß sich 
kaum- eine Gewichtung innerhalb des Gießener Handwerks an der An- 
zahl der überlieferten Handwerkspersonen ablesen läßt. 

Wie schon oben erwähnt, handelt es sich bei den für Gießen überliefer- 
ten Handwerksberufen überwiegend um solche, deren Tätigkeit für die 
Grundvemrgung der Stadtbevölkerung notwendig war. Eine Sonder- 
stellung nehmen dabei der Beruf des Wirtes, des Steinmetz und der 
des Armbrüsters ein. Die Tatsache, daß die für das metallverarbeiten- 
de Gewerbe überlieferten Berufe in Ansätzen eine Aufgliederung in ver- 
wandte Berufszweige eines Stammgewerbes erkennen lassen (so findet 
sich neben dem eigentlichen Schmied in der obigen Tabelle der Kupfer- 
und Waffenschmied), iäßt die Vermutung zu, daß dieser Gewerbezweig 
für das spätmitteiaiterliche Gießen eine gewisse wirtschaftliche Bedeu- 
tung gehabt hat. Dagegen muß hervorgehoben werden, daß lediglich 
die 4 überlieferten Schneider und der 1 Wollenweberknecht neben den 
überlieferten Zunftbriefen für Schneider und Wollenweber darauf hin- 
deuten, da6 es in der Stadt Gießen ein Textilgewerbe gegeben hat. 
Weder sind Wollenweber in den Quellen erwähnt noch läßt sich ein 
Speziaiisierungsgrad sowie der Beginn von Arbeitsteilung (Nennung 
von Hilfsgewerben , nicht selbständiger Berufe, z .B. der Beruf des 
Tuchscherers) in der Uberlieferung feststellen, wobei gerade letzteres 

1) Zum Zeitpunkt der ~ r b a u u n ~  des Rathauses vgl. Kar1 Ebel, Das 
Rathaus zu Gießen, in: MOHG, Bd. 7, NF, 1898, S. 207-210. 



für das Textilgewerbe im Spätmittelalter geradezu typisch ist. 

Auch sind für Gießen keine Handwerksberufe belegt, die für den geho- 
benen Bedarf des Adels, der Kirche sowie der reichen Großbürger ar- 
beitetsn. etwa der Beruf des Goldschmiedes oder der des Kürschners. 
Für die Existenz solcher Berufe war keine Notwendigkeit vorhanden, 
da es im mittelalterlichen Gießen keine Klöster oder sonstigen größeren 
kirchlichen Einrichtungen gab (Stift u.a.1 und der in der Stadt ansäs- 
sige Adel und das Bürgertum aufgrund ihrer bescheidenen wirtschaft- 
lichen Verhältnisse nicht in der Lage waren. entsprechende Bedürfnis- 
se zu entwickeln. 

Versucht man anhand des gleichen Quellenmaterials eine zeitliche Diffe- 
renzierung durchzuführen und nur die Handwerker in den Bestand 
aufzunehmen, die in der Zeit vor 1300 erwähnt werden. so ertzibt sich 

W 

folgende Zusammenstellung (vgl. Tabelle 3). 

Tabelle 3: Bestand der Handwerker und Handwerksberufe der Stadt 
Gießen in der Zeit vor 1300 

Handwerksberuf Anzahl der Handwerker 

Müller 1 
Bäcker (pistor) 2 
Krämer, Schenkwirt (caupo) 1 
Schuster (sutor) 2 
Metzger 1 

= insgesamt 5 verschiedene = insgesamt 7 
Handwerksberufe Handwerker . 

Von insgesamt 23 für Gießen überlieferten Handwexksbenifen sind le- 
diglich 5 in der Zeit vor 1300 in den Urkunden erwiihnt. Unter diesen 
5 Handwerksberufen befinden sich die wichtigsten Berufe des Nah- 
rungsmittelgewerbes, der Beruf des Bäckers und der des Metzgers. 
Allerdings muß der Bestand dieses einen Metzgers vor 1300 insofern 
problematisiert werden, als es sich bei ihm uoi eine.Handwerksperson 
handelt, die ihre Tätigkeit offensichtlich nicht in der Stadt Gießen 
ausübte, wenigstens nicht mehr zu dem Zeitpunkt, zu dem sle in den 
Urkunden greifbar ist (1). Neben diesen Berufen ist der für die 
Grundversorgung der mittelalterlichen Bevöikerung notwendige Beruf 
des Müllers bereits 1272 erwähnt: er bewirtschaftete die Mühle zu . 
Selters und verarbeitete vermutlich wohl auch das Korn der Bürger zu 
Gießen (2). Daneben ist auf den Handwerksberuf des Schusters hinzu- 
weisen, der mit 2 erwähnten Personen vertreten ist. Außerdem findet 

1) Dieser Metzger wird in mehreren Urkunden erwähnt und wird in ei- 
ner als "Rub de Gyszen carnifex Wetflariensis" bezeichnet und ist 
damit wohi den Wetzher Metzgern zuzurechnen, vgl. UB Wetzlar, 
Bd. I. N r .  412 (aq0erdem: Kop. Kraft, Bd. 1,1, S. 88 f, N r .  35); 
UB Wetziar, Bd. I,  N r .  544; UB Wetzlar, Bd. 11, N r .  395. 

2) UB Wetzlar, Bd. 11, Nr. 100. 



sich bereits in der Zeit vor 1300 ein "caupo", der den Beruf des Krä- 
mers ausgeübt haben könnte. Für die Zeit vor 1300 sind daher nur 
Handwerksberufe überliefert, die für die Crundversorgung der Stadt- 
bevölkerung arbeiteten; lediglich in dem erwähnten "caupow kann eine 
Ausnahme davon gesehen werden. Die Berufe des Bäckers und Schu- 
sters sind mit jeweils 2 überlieferten Handwerkspersonen stärker ver- 
treten als die übrigen vor 1300 erwähnten Handwerksberufe, die le- 
diglich einen Vertreter eufweisen (Müller, "caupo" , Metzger). Trotz 
dieser sich etwas abhebenden Stellung der Bäcker und Schuster kann 
doch von einer relativen Ausgewogenheit hinsichtlich des zahlenmäßi- 
gen Verhältnisses der für die Zeit vor 1300 überlieferten Handwerksbe- 
rufe gesprochen werden. 

Legt man einen weiteren zeitlichen Einschnitt und betrachtet den Be- 
stand an Handwerksberufen in der Zeit von 1450-1510, so ergibt sich 
ein völiig anderes Bild (vgl. Tabelle 4). 

Tabelle 4: Bestand der Handwerker und Handwerksberufe der Stadt 
Gießen in der Zeit von 1450 bis 1510 (1) 

Handwerksberuf Anzahl der Handwerker 

Müller 
Bäcker 
Wirt 
Armbrüster 
Schmied 
Steinmetz 
Krämer 
Schneider 
Fischer 
Woqenweberknecht 
Kupferschmied 
Wannenmacher 
Keßler 
Waffenschmied 
Kistener 
Zimmermannsknecht 
Bender 
Hirte 
Schweinehirte 
Kuhhirte 
Schäferknecht 

= insgesamt 2 1  verschie- = insgesamt 43 über- 
.dene Handwerksberufe lieferte Handwerker 

1) Dieser weitere zeitliche Einschnitt ergibt sich aus der zwangsläufigen 
Anpassung an das Queiienrnaterial, das fiir die Zeit von 1300 bis 1460 
lediglich 4 erstmals erwähnte Handwerker iiefert und erst fiir die 2. 
Häme des 15. Jhdts. und das beginnende 16. Jhdt . weitere, erst- 
m a l s  überlieferte Handwerkspersonen in den Quellen auftreten. 



Diese Tabelle zeigt deutiich auf, daß es in der Zeit von 1450 bis 1510 
eine erhebnch gdßere Vielfalt an Handwerksberufen in der Stadt 
Gießen gegeben 'hat, els dies iss Zeitraum vor 1300 der Fdi  war. 'Wäh- 
rend in der Zeit vor 1800 lediglich Berufe zu veraeiohnsn sind, äie 
für den Gmmdbedarf der mittelalteriichen Bevolgerung notwendie sind 
(wie Mülier, Backer, Metzger), lassen sich nunmehr väiiig neue Beru- 
fe feststeHen, die zum Teil bereits Ausdruck einer in AnsHtzen statt- 
gefundenen Spezialisierung sind (Berufe des metaiivemwbdtepderi Ge- 
werbes) und somit auf eine -fortgeschrittene Entwidtiuag des sttidti- 
schen Wirtschaftslebens schließen lassen. Daneben W e n  sich Bem- 
fe, die innerhalb der Stadt besondere Funktionen haben, so etwa der 
für die Bautätigkeit der Stadt notwendige Stgitnaetz oder der B e ~ f  
des Armbrfisters ab Spezifikum eines festen wiiitibischen Stiitzpunk- 
tes, wie dies Gh&en war.  Auch failen in diesen Zeitraum Mliche  7 
überiietertenWirte, ein Phänomen, für das bereits -ehe BrklHrun- 
gen zu geben velraucht wurden (S.O. ). 

Zahienmiifflg heRsch0 =wischen den erwähnten Vertretern der einreinen 
Handwrkabede ein Bhnliches Verhäitnis wie beim Geaamtbestand der 
Handwerker (vgl. Tabeiie 21, auch hier ragen ledigiich MQller und 
Wirte dsutiich hervor. 

Eine quantinzierende Betrachtung hinsichtiich des %ahlem&ißigen. Ver- 
hllltnhm dsr tibe~lieferten Handwerker zur Gescmtber6llcerQng GieBens 
(bezqm aaf ehe Genentbn von Hanüwerkern, etwa auf die fea Ge- 
rlchtsbtu&k 8sw&tmten Hawdwc&e~> w m d e  vor . e ib  de~lhaib nfcht vor- 
gemmmm, Wgtli die Zahl der OssagrtbMii~8ning Oießens nicht sWr  
geechat8t werden kann. Den W g ~ n  AnhaltspunM für äie Zahl der 

-Qfe&ner Bevolksrung im Sp&tmittei@ter stellt dae inzwiachezkverbrene 
Z i n f m g b t - 8 ~  von 1495 diar, wbei euch die anhgnd des Zinsregisters 
durchgeftihrten Schätzungen voneinander abweichen ( 1). 

Es wurden daher M a c h  Betrachtungen für das zahlenm8ßige VerhBilt- 
nis der Hendwerksbrufe und deren Vertreter untereinander ftir @Me- 
re Zeitraume durchgeführt (s  .o. 1, wo- das 14. W. und die 1. HW- 
te des 15. Jhdts. wegen stark liicksnhafter Oberiiedemg nicht bercick- 
Elfchtigt wurden. Denn bes Zweck diemr Betiachtung war, iBF Zeiten 
Felativ guter Oberlkferun an Bandwerkerbelegen den Be@- und 
d u  z.h*iliOige VelpBä1t& der HandwerbberuYe untemimader darzu- 
ste- und fin VeegWch der Zeit vor 1800 mit äem Zeitraum von 1450 
Ws 1510 etwaige ~&iinderungen hinsS.chtfich des Bestandes und bes 
s;ahhmBBigan Vmrh&ltnisses aufzuarbeiten. Dabei geigten sich cuhhen 

1) Dieses ZimregisteF von 1195 führt 240 abgabepflichtige Hauser auf. 
Aue@&en& von diesen 240 HWmrn schätzt Kar1 Ebel die Bev- 
ning GieBene xu dierrer Zeit auf 1200 iW&&ner (V&. Kari Bbel; 
GesDBfchte der Stadt Giebn, in: Wegw&r duroh die URivedtgts- 
stadt Uießen und der Umgebung, GLs&en 0.J. (1907). W; f "i. Red 
GllsUluier gehngt dage- zu eiw hübeman zldil, hüea er die Be- 
v&kOrang. im& dem Zin%xeigiBter auf 1540 Einwohner a&#at ' (vgl. 
Kari G18ckrier, Die Gründung und die bauliche Entwbklumg Gießern, 
in: GielPen 1248-1948, bearb. von dems., Gießea 0.J.. (IMS), 
s. 21). 



den beiden betrachteten Zeiträumen deutliche Unterschiede; für die 

i Zeit von 1450 bis 1510 war zuni einen eine erheblich größere Vielfalt 
an Handwerksberufen gegeben und zum anderen waren insgesamt mehr 
Personen mit Handwerksberufen überliefert (43 Personen) als für den 
Zeitraum vor 1300, so daß für die 2. Hmte des 15. Jhdts. und den 
Beginn des 16. Jhdts. auf eine fortgeschrittene Entwicklung des Gieße- 
ner Wirtschaftslebens geschkssen werden konnte. Für die überlieferungs- 
arme Zeit VOR ca, 1330 bis 1460 kann lediglich - ausgehend von den EF- 
gebnisaen des Vergieichs der Zeit vor 1300 mit dem Zeitraum von 1450 
bis 1510 - vermutet werden, daß die für die Grundversorgung der Be- 
vöikerung arbeitenden Berufe wohl auch in dieser Zeit bestanden ha- 
ben werden; inwieweit jedoch und ob iiberhaupt bereits hn 14. Jhdt. 
und in der 1. Häifte des 15. Jhdts. weitere Berufe vorhanden waren, 
kann nicht gesagt werden. Ais weiteres Problem - das für die gesamte 
mittelslteriiche UBeriieferung mit besonderem Nachdruck hervorzuhe- 

I ben ist - ist die Frage anzusprechen, inwieweit die vorhandene Uberiie- 
fenuig ein vollständiges Bild vom Gießener Handwerk gibt. Dieses Pro- 
blem wird im foigenden bei der Darstellung des zahlenmäBigen Verhält- 
nisses der die Giehner Zanfte bildenden Handwerke zum Ausdruck 
kommen. 

Nach der Darstellung des Gesamtbestandes an Handwerkern und Hand- 
werksbrufen in Gießen und dem Versuch eher zeitlichen Differen- 
zierung soll im folgenden auf das zahlenmäßige Verhältnis der fünf 
Handwerke eingegangen werden, die die Zünfte bildeten, wobei auch 
das Bäckerhandwerk miteinbezogen wird, obwohl für dieses keine 
Zunfturkunde seitens des Landgrafen im Spätmittelalter überliefert 
ist (1). 

Tabelle 5: Zahlenmäßige Zusammenstellung der fünf Zünfte bis zum 
Beginn des 16. Jhdts. 

Zunft Anzahl der Personen 

Wollenweber - 
Fleischhauer (Metzger 3 
Schuhmacher 2 
Schneider 4 
Bäcker 3 

Anhand dieser zahlenmäUigen Zusammenstellung der Zünfte zeigt sich 
zunächst, daß der Handwerkeberuf der Schneider mit insgesamt 4 
überiieferten. Personen am stärksten vertreten ist. Nur unter  
scheiden sich davon die Fleischhauer und die Bäcker. die mit ieweils 
3 Personen aufgeführt sind. Insgesamt läßt sich sageh. daß die über 
lieferte Anzahl der in den Ziinften organisierten Handwerker außemr- 
dentlich gering ist (die Zunft der Schneider nimmt mit 4 überlieferten 
Personen den höchsten Rang ein). Von der Zunft der Wollenweber ist 
in dem durchgesehenen Quellenmaterial kein einziger Vertreter erwähnt. 

1) Z u m  Bäckerhandwerk und dessen möglicher Zunftorganisation bereits 
im Spätmittelaiter vgl. die Ausführungen in Kap. B .II. 1. 



Dies ist auffallend, zumal dieser Handwerkszweig im 15. Jhdt. seitens 
des Landgrafen eine Zunfturkunde eriassen bekam und damit auch Hand- 
werker dieses Berufes in der Stadt Gießen vorhanden gewesen sein 
müslsen, die EI- in einer Zunft organisieren konnte. Für dieses Über- 
raschende Fehlen von überäeferten Vertretern der Zunft der Wollenwe- 
ber und die geringe Anzahl der Überlieferten Handwerker, deren Hand- 
werk h einer Zunft organisiert war, lassen sich vor allem zwei Grün* 
geltend machen. Zum einen sind dies die schwierige allgemeine Gießener 
Queilenlage una die besonders geringen Handwerkerbelege. Des Fehlen 
von Personen, die den Handwerksberuf des WoHenwebers ausiiben, kann 
außerdem als ein weitem Indiz dafü* angesehen werden, da6 das vor- 
handene Gießener QueIienmaterial nur einen Einblick in das Gießener 
Handwerk gestattet und die hier vorliegenden Ergebnisse kein vollstän- 
diges BiM der Gießener Handwerkerschaft liefern. Andemrseits ist 
als zweiter Grund geltend zu machen, daß das Gießener Handwerk 
wohl insgesamt von geringer wirtschaftlicher Bedeutung war und die 
einzelnen Handwerksberufe nur über wenige Vertreter verfügten, die 
das jeweiiige Handwerk ausübten. Dies wird deutlich an dem erarbei- 
teten Gesatntbestanä an Hendwerkern, der für den zahlenmiißig am 
stärksten vertretenen Beruf des Wirtes iediglich 7 überlieferte Perso- 
nen aufweist (I). Obwohl auch hier die spezifische Gießener Quellen- 
situation zu beFiicksichtlgen ist, kann bei einem so allgemein niedri- 
gen Bestand von überlieferten Handwerkern doch auf eine insgesamt 
geringe wirtschaftliche Bedeutung des Gießener Handwerks geschlos- 
sen werden. Auch die in Zünften organisierten Handwerksberufe wer- 
den daher wohi kaum Über eine hohe Zahl von Mitgiiede~ verfügt ha- 
ben, was die ZaN der überlieferten Handwerker für die Zunft der 
Schneider (41, der Fleischhauer (31, der Bäcker (3) und der Schuh- 
macher ( 2) veranschaulichen. Festzustellen ist ellerdings , daß Vertre- 
ter der Zünfte, die für die Grundversorgung der Stadtbevo"lkerung ar- 
beiteten, in den Urkunden schon relativ früh zu erfassen sind, wah- 
rend Vertreter der Zünfte des Textiigewerbes (Wolienweber und Schnei- 
der) gar nicht bzw. erst M Gießener Gerichtelruch (1461-1476) aufzu- 
finden waren. Aus diesem Sachverhalt kann geschlossen werden, da6 
äie für die Grundversorgung der BevMkerung arbeitenden Berufe in 
Gießen wohl Ster sind ab das Textilgewerbe und diese daher früher 
in den QueiIen vertreten sind (2).  

In Anbetracht der geringen Zahl an Handwerkerbelegen soll M folgen- 
den der Bestand an Handwerksnamen bis zum Beginn des 16. Jhdts. 
dargestellt werden, um auf diese Weise einen Einbiiok in das SpektrUm 
der Handwerksberufe zu geben, die sich in der Nmensgebung nieder- 
gerechiag%n haben. Deren Vielfait bzw. nicht vorhandene VielfaIt soll 
dann in eingeschränktem Ma6e Rückschlüisee auf die Gießenet Handwer- 
kerschait zulassen. Aus dem benutzten Quellenmaterial wurden nur die 
Handwerksnamen für die Untersuchung herangezogen, die im direkteri 
Zusammenhang mit einem Handwerksberuf zu sehen sind; die sogenann- 

1) Vgl. Tabelle 2. 
2) Die für die Grundversorgung arbeitenden Berufe sind alie bereits 

für die Zeit vor 1300 urkundlich nachgewiesen, vgl. Tabelle 3. 



ten mitteibaren Berufsnamen . wurden dagegen nicht berücksichtigt 
(1). Der erarbeitete Bestand an Personen mit Handwerksnamen soll 
nur in seiner Gesnmtheit dargestellt werden; von einer zeitiiohen Dif- 
ferenzierung, wie sie bei den Handwerksberufen durchgeführt wurde. 
wurde Abstand genommen, da durch den Bestand an Handwerksnamen 
lediglich ein Uberblick gegeben werden soii und von einzelnen überiie- 
ferten Handwerksnamen nicht auf entsprechende tatsächlich vorhande- 
ne Handwerksberufe in dem jeweiligen Zeitraum geschlossen werden 
darf. 

Die Gesamtanzahl der flir Gießen vorhandenen Personen mit Handwerks- 
namen bis zum ,Beginn des 16. Jhdts. beträgt 208 und ist damit um 
ein wesentliches W r  als die der Handwerker (Gesamtanzahl = 54 
S.O. 1. Auch hier soll die Verteilung dieser Gesamtzahl von 208 Perso- 
nen mit Handwerksnamen aui einzelne Zeitabschnitte betrachtet w e r  
den (vgl. Tabelle 6). 

Tabelle 6: Verteilung der überlieferten Personen mit Handwerksnamen 
auf einzelne Zeitraume (2) 

Zeitraum (3) Anzahl der Personen 

vor 1250 - 
1250- 1300 3 
1300- 1350 2 
1350- 1400 16 
1400- 1450 3 
1450-1500 165 
1500- 1520 19 

Diese Zusammenstellung zeigt ein deutliches Anwachsen der Anzahl der 
Personen mit Handwerksnamen in den einzelnen Zeiträumen. Während in 
der Zeit von l250 bis 1300 und 1300 bis 1350 noch relativ wenige Per- 
sonen mit Handwerksnamen erwähnt werden (3 bzw. 2 Handwerksnamen), 
sind es im Zeitraum von 1350 bis 1400 bereits 16. Die allgemein schlech- 
te Gießener Uberiieferung um das Jahr 1400 schlägt sich auch in dieser 
Zusammenstellung deutlich nieder; so sind für die erste Hälfte des 

1) Friedel Lerch führt in ihrer Dissertation u.a. auch mittelbare Be- 
rufsnamen auf, vgl. Friedel Lerch, Die GieBener Famiiiennemen bis 
zum Beginn des 17. Jhdts. Ihre Entstehung und Bedeutung. Marburg 
1948 (Dissertation). 

2) Als maßgebend fiir die Einordnung in diese Tabelle wurde das Jahr 
der Ersterwähnung bei mehrfach erwähnten Personen mit Handwerks- 
namen genommen. 

3) Die hier vorgenommene Einteilung der Zeiträume in Abstände von 50 
Jahren wurde rein willkürlich durchgeführt, es hätte auch z .B. eine 
zeitliche Aufteilung in Jahrzehnte vorgenommen werden k8nnen. Die 
Einteilung in 50 Jahre wurde vor ailm deshalb gewählt, weil auf 
diese Weise größere zeitliche Blöcke gebildet und somit Schwerpunkt- 
bildungen besser aufgezeigt werden können. 



15. Jhdts . ledigkh 3 ,e]rstmllls erwähnte Personen mit Handwerksnasen 
in dem ernrbefieten Urkundermaterial aufzufinden. In der Zeit von 
1450 bis 15QO slnd dagegen. wgssamt 165 Personen mit Handwerksna- 
w?n in dem bekqmhtete~ QueWmateriai itberli@W, Werin bmmt aum 
Aumimek, d%Ii CM& kkRgltene ObBener GePlchtsbuoh (1461-1306) dle 
Q\ke&dtuatbn'* ä b e n  Zeitraum erhebsch w&ewe&; 134 
Psnionesl mit ~w~~ kennten im G e r b h t M  &gefu%Wm 
werden. 32 Pbwenen band urkundlich tkberlkfe* .. Im U, Jhdt . 
scheint sSch d b e  Qanstige D&erfief&mngskge iartmmet.a,, denn be- 
reits für Uie Wraahteten 20 Jahre von 15Oü bis 1528 a d  .19 Berwmm 
arit Hmdwerlrsnai8en zü verzeichnen. Im Vergieich mit der VerOehng 
der G~881~trahi von W' Handwerkern auf einzeine $&rä~~1e (11 zeigt 
diese Z11smmemt8Uunq ftir die Anaahl der Personen d t  Ymdwerks- 
naanen ein etwa& andems Biid. Wmrend in dem Zeft-^~i von. U50 bis 
1350 die Erwahnung von Personen mit Handwerke~ynen mwh. gering 
ist. steigt diese ab det zweiten Hälfte des 14. Ehdts. wfv stark 
an - mit d w  Ausnahme von inagemmt 3 überlieferten Pertwnen von 
1400 Mi, 1450 - und erreioht in der Zeit von 1450 bis 1500. den Hächst- 
wert  voer 165 tiberligfesten Personen (= H t k h t w e d  bas den betreckte- 
ten Zeitraum). Bei des zeitliohen Verteiiwig der GeslljotEahfAvon 54 
Handwerkern ergaib siCh ein solches mlativ kontinuler1e&te >wachsen 
nicht, vielmehr war  dopt eine zweiiache SchwerpunktWMg in der 
Oberiiefening festzustellen ( 2). 

Insgescinit lassen eich an dem Bestand der 208 Überliefertbn Personen 
mit H.ndwsFksnenien bis zum Anfang des 16. Jhdte. 37 ver@@bdene 
Hondf~erIssberu& fe8tdelbn (V@. T&. 7 aui S. 26). Die B s , d ~ ) ,  die 

Ilisat&gem (12) Udd des $Qluniedes (21). Xbnfioh stark ver4TBaCw &d 
- ia N m p b u n s  BL6a Berufe des SchngSd- U& P-mJBod- 

denbsaabl.s (1U umi der des Lohgei.bem (13). HBuag tad@n hr der 
Wameaa(febung nwh der Beruf dee Scliurrters (121, des i3dwkhustera 
(51, des Webern ($1, des Xr&amm (8) und des F i s c h ~ s  ($1 auf, Da- 
neben flndan sich eine ReUis wrn B e r u h ,  die nur.tr einnrrs ehw4 
~r~ h a d d ~ ~ ~ e n  zum Auedruolr icammm. iibma 

,- &\mo Oro86edl üe-, die auf eine'SperiaWepmg . 
metalkemw- Gewerbes hinweisen, %.B. der dae Wligpasrs ,  des 
M i r n i a e h e ~ ~  UIbd des Goldechmtedse. Der Bestand'br b r i e o m e ~ s  mit 
H a n d w s w 8 n  dgt, daß. 8ich die fQr den B d W  der 8Wtbe- 
WHkertmg iIdwendige~\ aan stärksten 41 der.. Nywummung nb- 
cbmMagen. Dae 8inda.&ch die Berufe, die M t a  bei den ftlr Gießen 

1) Vgl. Tabelle 1. 
2) V&. Tabe- 1. 
8) 57 veneahiedene Handwerksnamen im Vergleich zu 23 überlieferten 

Handwerkcrberufen. 



I Tabeüe 7: Gesamtbestand der Personen mit Handnerkenamen der Stadt 
Gießen bis zupi Beginn des 16. Jhdts. 

Handwerksname Anzahl der Personen 

Müiier/Hoizmiiiler ( I) 15 
Stefnmüiier 1 
Bkker ' 17 
Metiger 
Fleischträger 
Schuster 
HolzschusterlH~itscher 
Schmied 
Kraghauer 
Wagner 
Schneider 
Weber 
Scherer 
BenderIBoddenbender 
Zimmermann 
Brauer 
Lohgerber C Lober, Loer) 
Maurer 
Steindecker 
Fischer 
Ulschläger 
Koch 
FogeIere 
Krämer 
Seltzer 
Wirt 
Windenmacher 
Wannenmacher 
Schbseer 
KeBbr 
Kannengie Ber 
Goldschmied 
Kistener 
Leinenweber 
Lutensleger 
Schiifer (Scheffir 
Spengeler 

= insgesamt 37 verschiede- = insgesamt 208 Per- 
ne Handwerkenemen sonen mit Hand- 

werksnamen 



überlieferten Handwerksberufen aufgeführt wurden (1). Daneben tre- 
ten weitere wichtige Berufe in der Namensgebung auf, die für Gießen 
als tatsächlich ausgeübte Handwerksberufe nicht erwähnt sind, so U. a. 
der Beruf des Benders und der des Lohgerbers (2). Mchtig festzu- 
stellen, daß die beiden Zünfte des Textilgewerbes (Wolleliweber und 
Schneider) recht stark in der 'Namensgebung' zum. Ausdruck kommen, 
wobei der Name des Schneiders zahlenmäßig überwiegt. Neben dem Be- 
rufsnamen des Webers ist es von Bedeutung, dal3 dEr eigenständige 
Beruf des Leinenwebers in der Namensgebung nachzuweisen ist. Ob es 
sich bei den 6 erwähnten Scherern um ein Hilfsgewerlje der Wollenwe- 
berei handelt, ist nicht sicher festzustellen ( 3 ) .  Auch das Baugewerbe 
ist in der Namensgebung vertreten; es sind hier die Berufe des Mau- 
rers und des Steindeckers zu verzeichnen. Von den mehr landwirt- 
schaftlich orientierten Berufen ist in der Namensgebung neben dem 
Beruf des Fischers der des Schäfers überliefert. Außerdem ist auf die 
Handwerksnamen des Seltzers ( 4  Personen), des Krämers ( 3  Personen) 
sowie auf den des Fogelers (1 Person) hinzuweisen; diese Namen be- 
ziehen sich auf Berufe, die in den Bereich des Handels fallen (4) .  

Insgesamt ist an dieser Zusammenstellung der Handwerksnamen eine 
größere Vielfalt an vorkommenden Berufen festzustellen als das bei 
den für Gießen überlieferten Handwerkern der Fa11 w a r .  Neben Hand- 
werksnamen , die auch bereits unter den Handwerksberufen überliefert 
sind, treten völlig neue namensgebende Berufe auf.Ahnlich wie bei den 
für Gießen belegten Handwerkern festgestellt werden konnte, ist auch 
hinsichtlich - der namensgebenden Berufe hervorzuheben, daß bei den 
Berufen, die dem metallverarbeitenden Gewerbe zuzurechnen sind, eine 
Spezialisierung am stärksten ausgeprägt ist. So finden sich in der Na- 
mensgebung neben dem einfachen Schmied äer Kraghauer, der Keßler, 
der Wagner, der Schlosser, der Kannengießer sowie ein Goldschmied. 
In den Handwerksnamen treten damit noch mehr eigenständige Berufe 
des metallverarbeitenden Gewerbes auf, als dies bei den überlieferten 
Handwerkern der Fall war .  Mit  den 2 erwähnten Leinewebern zeigen 
sich hinsichtlich der Wollenweberei auch Ansätze zu einer Arbeitstei- 
lung, die jedoch bei weitem nicht so stark ausgeprägt ist wie bei den 
metallverarbeitenden Berufen. 

1) Vgl. Tabelle 2. 
2) In diesem Zuhmenhang ist darauf hinzuweisen, daß der Beruf des 

Lohgerbers sicher wirtschaftliche Bedeutung für die Stadt Gießen 
gehabt haben muß, da er zu Beginn des 17. Jhdts. über eine eige- 
ne Zunftorganisation verfügt, V@. Kap. B .II. 1. 

3) Es kann sich hier auch um den Beruf des Scherers handeln, der 
für die wundärztliche Behandlung zuständig w a r ,  vgl. dazu Frie- 
äel Ureh, Die Gießener Familiennamen bis zum Beginn des 17. Jhdts. 
Ihre Entstehung und Bedeutung. Marburg 1948, S. 45. 

4) Seitzer = Saizhändler, Salzverkäufer, vgl. Friede1 Lerch, Die Gieße- 
ner Famiiiennamen . . . , S . 50. 
Fogelere = Vogelfänger , Geflügelhändler , vgl . Lexer , Stichwort : 
Vogeler, Voglerlin, S. 293. . 



Eine Feststellung von Hilfsgewerben (d. h. nicht selbständiger Berufe) 
ist lediglich in dem - nicht gesicherten - Fall des Scherers möglich. 
Zusammenfassend ist zu konstatieren, daß zum einen die für den Grund- 
bedarf der Bevölkerung tätigen Berufe, für deren Vertreter die frühe- 
sten urkundlichen Beiege vorhanden sind (11, auch in der Namensge- 
bung am häufigsten vorkommen und daß sich zum anderen eine Reihe 
neuer, d.h. noch nicht in Form von Handwerkern überlieferte Berufe 
in der Namensgebung geltend machen. Im ganzen gesehen ist durch 
die Hinzuziehung der Handwerksnamen der Eindruck bestätigt - ange- 
sprochen ist hier der Eindruck, der durch die 54 überlieferten Hand- 
werker erweckt wird (2) -, da0 das Gießener Handwerk im wesentlichen 
für die Grundveraorgung der Stadt geerbeitet hat und dariiber hinaus- 
gehende - etwa für den Handel (Fernhandel) arbeitende - Gewerbe 
kaum bzw. gar nicht vorhanden waren (3). 

Außerdem lassen die in der Namensgebung vorkommenden Berufe An- 
sätze zu einer Differenzierung der einzelnen Handwerkszweige stärker 
erkennen, als dies bei den für Gießen überlieferten Handwerksberufen 
in Erscheinung tritt (metallverarbeitendes Gewerbe, Textilgewerbe). 
Somit läßt sich insgesamt durch die Miteinbeziehung der Handwerkena- 
men in die Betrachtung eine größere Vielfalt der Handwerksberufe für 
das mittelalterliche Gießen feststellen. 

Nicht berücksichtigt wurden in den bisherigen Audtihrungen die Ergeb- 
nisse von Friedel Lerch, die im einzehen noch eine größere Anzahl von 
Handwerks- und Berufsnamen herausgearbeitet hat (4). Ergänzend ist 
noch auf das Bewohnerverzeichnis der Stadt Gießen aus dem Jahre 1502 

1) Vgl. Tabelle 3. 
2) Vgl. Tabelle 2 und die dortigen Ausführungen. 
3) Vgl. noch die Bemerkungen zum Gießener Wollenweberhandwerk in 

Kap. B.II.8. 
4) Vgl. Friedel Lerch, Die Gießener Familiennamen bis zum Beginn des 

17. Jhdts. Ihre Entstehung und Bedeutung. Marburg 1948, beson- 
ders S . 32-53. Lerch hat fiir ihre Arbeit neben den hier benutzten 
QueUen noch weiteres Material herangezog8n. so u.a. das inzwischen 
verbrengegangene Zinsregieter von 1495, vgl. dazu im einzelnen 
ihr i Verzeichnis der Quellen. ebenda, S . 97/98. Außerdem hat sie 
fiir ihre Untersuchung auch die mittelbaren Berufsnamen berücksich- 
tigt, die bei der oben durchgeführten Betrachtung ausgespart wur- 
den. Lerch gelangt somit zu einer größeren Anzahl von Namen, als 
sie in der obigen Untersuchung herausgearbeitet werden konnten. 
Vor d e m  ist in den von Lerch herausgearbeiteten Ergebnissen eine 
weitergehende Differenzierung einzelner Handwerkszweige festzustel- 
len, so u.a. im Metaligewerbe, in der Weberei und im Holz- und 
Baugewerbe (vgl. ebenda, S. 38-42, S. 43-45, S. 34-37). Ergänzend 
muß auf diese Untersuchung hingewiesen werden, obwohl gerade die 
mittelbaren Berufenamen kaum noch einen Anhaltspunkt ftir Aussa- 
gen über den tatsächlichen Bestand der Gießener Handwerker bie- 
ten und daher die im einzelnen weiterführenden Ergebnisse von 
Lerch nicht von alizu gr0ß.r Bedeutung für die oben durchgeführte 
Untersuchung sind. 
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hinzuweisen, dem ebenfalls noch eine Reihe von Handwerksnamen entmm- 
men werden können ( 1). 

Bei der Auswertung ctes Qtmilenmatqrials fGr das Gießener Handwerk 
soil darauf eingegangen werden, wie häufig und in welchem Zusammen- 
hang die einzelnen Personen mit Handwerksberufen in den Queilen er- 
wähnt weden, um auf diese Weise u.a. Rückschlüsse auf die VermB- 
geaeverhältnbm der Gießener Handwerkscheft zieheh zu khnen. 

Bei der Betrachtung der urkundlich tiberiieferten Handwerkerbelege 
ist zunächst die Tatsache auffaliend, da6 die Handwerker 
bis zum Jahr 1315 vcmdegend als Zeugen in den Urkunden auftreten, . 
wobei sie meist zugleich als Schöffbn von Gießen beeeichnet werden. 
Insgesamt werden von den 54 aberlieferten Personen mit Handwerks- 
berufen 4 Handwerker in den Urkunden unter den "aeabMn als Zeugen 
aufgerührt. Am häufigsten tritt Ludewious (auch Loderhw) pistor zu- 
gleich als Schoffe und Zeuge in den Urkunden auf; insgesamt ist er 
zw&Wbai in dieser Funktion überiiefert (2). Ahnlich hau@ w i r d  Bckt 
hardus sutor unter den Zeugen als Schöffe aufgeführt (zehnmal) (3). 
Dagegesl Oei.Lacus pietor (fünfmal zugleich als Schöffe und Zeuge 
erwähnt) (4) und Herbordus sutor (einmal zugleich als SchMfe und 

1) Dieses BewohnerverzeicMs liegt gedruckt vor: Die Bewohner der 
Stadt Gießen vom Jahre 1502, W b .  von Rudolf Schwer, in: Arti- 
kel der h888ischen Familienphiblog . Vereinigung, 8, 19481 53, 
S. 335-337; außardem abgedruckt in: Otto Stumpf, Gießener Fami- 
liennamen deg 16. Jhdts., in: W H G ,  Bd. 53/54, 1969, S. 101-103. 

2) UB Arneburg, N r .  252 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4,  2. Nach- 
trag, S. 24 ff ,  Nr. l t ) ;  UB Wetzle, Bd. 11, N r .  167; UB A m -  
burg, N r .  320 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nachtrag, 
S. 30 f,  Nr .  13); Wyss 3, N r .  1396 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 
1,1, 8. 98 f,  Nr .  41); Kop. Kraft, Bd. 1.1, S. 100 ff, Nr..42; 
Wyss 2, Nr.  67; Wysa 3, N r .  1405; Wyes 3, N r .  1407 (airbrdem: 
Kop. Kraft, Bd. 1,1, S. 103, N r .  43); Wyss 2, NE. 109; UB Wetz- 
lar, Bd. I, N r .  646; Wyss 2, Nr .  117; UB Wetzlar, Bd. I, N r .  671. 

3) UB Wetzlar, Bd. 2, N r .  167; UB Arnsburg, N r .  320 (außerdem : 
IZop .  Kraft, Bd. 1.4, 2. Nachtrag;, S. 30 f,  Nr .  13); UB Arnsburg, 
N r .  339 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nachtrag, S. 31 f,  
N r .  14); UB Wetzlar, Bd. I, N r .  646; Kop. K r a f t ,  Bd. 1,1, ' 

S. 100 ff, N r .  42; UB Arnsburg, M r .  392 (außerdem: Kop. Kraft, 
Bd. 1,4,  2. Nachtrag. S. 36 ff, N r .  17); UB Arnsburg, N r .  404; 
UB Arnsburg, N r .  407; UB Arnsburg, N r .  453; Kop. Kraft, 
Bd. 1.4, 2. Nachtrag, S. 53 ff, N r .  26,. . , 

4) UB Ansburg, Nr .  152 (außerdm: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nach- 
trag, 8. 9 ff, N r .  5); UB Wetziar, Bd. I, Nr .  214; Wyes 1, Nr .  
353; Goera IV, Nr .  587 (außerdem: Kop- .Kraft, Bd. 1,1, S. 63 f ,  
Nr .  24); Goerx IV, N r .  879 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,1, 
S. 73 f, Nr .  28). 



Zeuge urkundlieh üheriiefert) t I)  wenige* häufig in dieser Funktion in 
den Urkunden genannt. Neben diesen zugleich als Schöffen und Zeugen 
auftretenden Handwerkern sind 4 Personen zu verzeichnen, die in den 

I Urkunden nur als Zeugen aufgeführt werden, aber nicht als Schöffen 
zu GieBen bezeichnet sind. Es handelt sich dabei um die Personen Lu- 
dewicus pietor (2). Gerhnm pistor (31, Heckardus sutor (4) und 
Meingotus caupo (5). Betrachtet man aich die Handwerksberufe. die 
diese als Zeugen und Schöffen in den Urkunden vertretenen Personen 
ausüben, so wird deutlich, daß ea sich vorwiegend um zwei Berufe 
handelt, den des Bäckers und den des Schusters. Eine Ausnahme stellt 
offensichtlich der einmal als Zeuge fungierende Meingotus dar, der den 
Beruf des "caupo" ausübt (S.O.). Von den relativ früh erwähnten (um 
1300) Handmrkeberufen des Biidsers und des Schusters sind somit nur 
Handwerksperaonen überliefert, die auch zugleich zu den Schöffen der 
Stadt Gießen gehörten. Dies kann als Indiz gewertet werden, daß es 
sich bei den Handwerksberufen des Biickers und des Schusters, die 
beide für die GRmdversorgung der Stadtbevölkerung arbeiteten, um Ge- 

I werbe handelte, die in der Zeit um 1300 wirtschaftliche Bedeutung in 
der Stadt erlangt hatten und bereits aber ein gewisses soziales Anse- 
hen verfügten, da einige ihrer Mitgiieder zu dieser Zeit als Schöffen 
der Stadt Giei3en in den Urkunden greifbar sind und damit offeneicht- 
lich in Anbetracht der IIäuflgkeit ihrer Erwähnung zum Kreise der 
schöffenbaren Famiiien gehörten, was in der Regel sowohl mft Vermögen 
als auch mit sozialem Anaehen verbunden war. Diese Auesage, die eine 
herausgehobene Stellung der Berufe des Bäckers und des Schusters in- 
nerhalb des Gießener Handwerks impliziert, ist zum einen durch einen 
Hinweis auf das dürftige Gießener Urkundenmateriai zu relativieren, 
das nur wenige Handwerkerbelege für die frühe Zeit liefert und daher 
kaum die Möglichkeit bietet, Aufschlüsse über Handwerker .weiterer 
Handwerksberufe und deren soziale Stellung innerhalb der iiandwerker- 
schaft zu erhalten, und ist zum anderen durch die Frage einzuschrän- 
ken, wie die Zusammensetzung des Gießener Schöffenkollegiums im Mit- 
telalter aligemein aussah und in welcher sozialen Rangordnung man sich 
die Schöffen vorzustellen hat (6). 

Unter den einmalig ais Zeugen fungierenden Handwerkern befinden sich 
drei Pemnen, die in anderen Urkunden nicht nur als Zeugen, sondern 
auch als Schöffen zu belegen sind; dies dnd Ludewicus pistor, Gerlacus 
pistor und Heckardus sutor (8.0.) (7). Daraus wird deutlich, daß die 

1) Goerz IV, Nr.587 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,1, S. 63 f, N r .  24). 
2) UB Arnsburg, Nr. 210 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nachtrag, 

S. 16 ff, Nr. 8). 
3) Ebenda. 
4) Ebenda. 
5) UB Arnsburg, N r .  152 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4. 2. Nachtrag, 

S. 9 ff, N r .  5). 
6) Letzteres soll in dem Teil, der sich mit den Schöffen befaßt, betrach- 

tet werden. 
7) Heckardus sutor wird hier gleichgesetzt mit der Person des Eckehar- 

dus sutor , da es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit dabei um den Na- 
men einer Person handelt, der lediglich eine verschiedene Schreibwei- 
se aufweist. 





anderer Handwerkszweige ebenfalls ale Verkäufer bzw. Käufer von Gü- 
tern bzw. Zinsen auf. Der Steinmetz Hans Vos und dessen Frau verkau- 
fen einen halben Gulden Jahrzina von ihrem Haus zu Gießen und erschei- 
nen damit als Eigentümer eines Hauses Cl). Daneben sind noch zwei 
Kiiufe von Ackern in den Urkunden überliefert , so kauft der Wirt Gir- 
lach 1477 einen Acker am Wolffurd bei Gießen und in demselben Jahr 
kauft Meister Heinrich, ein Armbrüster , ebenfds einen Acker beiGiel3en. 
Von den Personen, die den Beruf des Schmiedes ausüben, sind Geschäfte 
in solchem gröBeren Rahmen nicht überliefert, sie werden bis auf eine 
Ausnahme lediglich im Zusammenhang mit Ortsbeschreibungen erwähnt 
(2). Auch die übrigen für Gießen überlieferten Wirte tätigen keine größe- 
ren Geschäfte. 

Der Eindruck, den man anhand des Urkundenmaterials hinsichtlich der 
Vermi5gensverhäitnisse der GieSener Handwerker erhält, festigt sich, 
wenn man die Rechtsstreitigkeiten näher betrachtet, in deren Zusammen- 
hang Handwerker im Gerichtsbuch von 1461-1476 Erwähnung finden. Auch 
hier weisen die Notizen zu den einzelnen Rechtefallen auf Geschäfte klei- 
nen MaBstabes hin, die von den Handwerkern getätigt wurden.So tritt 
der Kupferschmied Richart von Liech als Kläger auf wegen eines Zinses, 
der von einer Kuh zu leisten ist (3) ,'der Bäcker Jacob klagt 1469 wegen 
eines Schweinestallss (4) und Kongkel, der KeBler, tritt als Eigentümer 
eines Hauses auf (5). Aus dem Gießener Gerichtsbuch lassen sich keine 
detailiierten Angaben zum Vemiigensatand der Gießener Handwerker- 
schaft entnehmen, ao da0 sich auch anhand dieser Quelle keine deutli- 
chen vermögensmäßigen Unterschiede zwischen einzelnen Handwerkern 
aufzeigen lassen. 

Damit sind im wmentiichen schon die wichtigsten Handwerkerbelege heraus- 
gegriffen. Obwohl sich in den Quellen hinsichtiich der von einaelnen 
Handwerkern getätigten Geschäfte Unterschiede herausarbeiten lassen, 
ist die Quellenbasis zu gering, um von der Ar t  der einzeinen 
Geschäfte auf vermöge8smHBige Unterechiede eowohl zwischen einzelnen 
Haadwer$sbenifen a b  auch innerhab eines Handwerkeberuies schiießen 
zu wollen. Es kann iediglich konstatiert werden, da0 es Unterschiede hin- 
sichtlich der von Handwerkern getätigten Cieechäfte gkbt und da6 %.B. die 
Metzger Geschäfte in größerem Rahmen durbhiühren, während Vertreter 
des Berufes der Schmiede gar nicht als Käufer bzw. VerMufer von Gütern 
in den Urkunden in Erscheinung treten. Vermögensmiißige Unterschiede 
zwisahen einzeinen Handwerkern können auch von der Tatsache abgelei- 
tet werden, da0 einige Handwerker als Schöffen überiiefert sind und da- 
mit wohl auch über Vermögen verfügt haben werden. Genauere Aussagen 
über das Vermögen dieser als Schöffen fungierenden Handwerker können 
nur in dem Fail des Ludewicus piator getroffen werden, das im einzelnen 

1) Becker, Urkundl. Bei*., S. 87, N r .  3. 
2) Ebel, Arch. d. Stadt Gießen, S. 102, N r .  8; Kop. Kraft, Bd. 1,3, 

S. 598 ff, N t .  231. 
3) Geriohtgbuch, 1466, ui?f montag nach Exaitationis sancte cruds, fol. 40'. 
4) Gerichtsbuch, 1469, uff montag post Oculi, fol. 87'. 
5) Gerichtsbuch, 1475, jud. sec. post Martini, fol. 197'. 



noch zu betrachten sein wird ( 1). 

I Von einer Betrachtung des Zusammenhanges, in dem die Personen mit 

I Handwerksnamen erwähnt sind und von einer Auswertung ihrer Vermö- 
gensverhältnisse wurde Abstand genommen, da es ohnehin nicht gesi- 
chert ist, inwieweit es sich bei diesen Personen tatsächlich um Angehöri- 
ge des Gießener Handwerks gehandelt hat und die Betrachtung der von 

1 ihnen in den Urkunden getätigten Geschäfte und Handlungen daher 
kaum gesicherte Aussagen über das Gießener Handwerk zulassen. 

1 .  , . : .  i 

I . . 
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Aus dem obigen Versuch einer Auswertung wird deutiich, daß das Gieße- 
ner Quellenmaterial wenig Aufschluß über die wirtschaftiichen Verhält- 
nisse derHandwerker glbt. Dennoch sind den Quelienhinweisen fiir einige der 
erwähnten Handwerker zu entnehmen, daß diese neben ihrem gewerbli- 
chen Beruf noch landwirtschaftlich tätig waren. Auf eine solche land- - wirtschaftliche Tätigkeit weisen Urkunden hin. in denen Handwerker als 
Käufer von Ackern ( 2) oder als Eigentümer von Gärten auftreten ( 3). 
Auch kamen die Kinder des Schaffen Ludewicus pistor als Eigentümer 
von Hof und Gütern zu Seltere nachgewiesen werden (4). Hinweis auf 
einen iandwiz.tschaftlichen Nebenerwerb der Gießener Handwerker gibt 
auch der Rechtsstreit, den der Bäcker Jacob 1469 gegen Zeilirhenn we- 
gen eines Schweinestalles fGhrt (5). Obwohl die Belege für eine Be- 
schäftigung der Gießener Handwerker in der Landwirtschaft relativ ge- 
ring sind und sicher Zufäliigkeitsoharakter tragen, können sie doch in 
Anbetracht der wirtschaftlicWn Gesamtsituation Gießens als charakteri- 
stisch fGr das QieSener Handwerk angesehen werden. Wie sich aus dem 
Bestand der Gießener Handwerker ergibt, war die Anzahl 
der im mittelalterlichen Gießen vorhandenen Handwerker nicht alizu groß 
und eine bemache Vieifali w a r  kam gegeben; diese Aussage läBt eich 
awh mit Hinweis auf die allgemein schlechte Quelleniiberiieferung auf- 
rechterhalten. Neben dem Handwerk, für das aus dem betmchteten Quel- 
lenmateriai nur eine reiativ geringe wirtschaftliche Bedeutung abgeleitet 
werden kann, hatte Gießen als weitere und überwiegendere Erwerbsquel- 
le die Landwirtschaft (6). Die Stadtbevölicerung fand ihre Nahrung vor- 

1) Vgl. unten Kap. B.III.6. 
2) Kop. Kraft, Bd. 1.3, S. 516 ff, N r .  210; Kop. Kraft, Bd. 1.3, S. 519 

ff, Nr .  211. 
3) Wyss 3, N r .  1175. 
4) UB Arneburg, N r .  404 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1.4, 2. Nachtrag, 

S. 43 ff, N r .  21); UB Arnsburg, N r .  407 (außerdem Kop. Kraft, 
Bd. 1.4, 2. Nachtrag, S . 46 f ,  N r  . 22). 

5)\rVgl. Gerichtsbuch, 1469, uff montag post Oculi, fol. 87'. 
6)  Zur Landwirtschaft Gießens vgl. b.a. Karl Löw , Die wirtschaftliche 

Entwicklung der Stadt Gießen, in: Gießen 1248-1948, bearb. von Karl 
Glöckner, Gießen 0.J. (19481, S. 150-152; 
K a r l  Bbel, Geschichte der Stadt Gießen, in: Wegweiser durch die Uni- 
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wiegend in Ackerbau und Viehzucht. Der umfangreiche Waldbesitz diente 
neben der Beschaffung von Brenn- und Bauholz vor allem als Waldweide 
für den Viehbestand der Ackerbürger (1). Im Umkreis der Stadt wurden 
die Waldflächen gerodet, um den Anbau von Getreide zu ermöglichen (2). 
Die Stadt Gießen hatte eine große Stadtgemarkung (ca. 6.000 ha) und 
verfügte damit über eine breite agrarische Grundlage (3). Auch der Wein- 
bau wurde in Gießen betrieben (4). Angesichts dieser starken wirtschaft- 
lichen Bedeutung der Landwirtschaft für das mittelalterliche Gießen und 
der relativ geringen Bedeutung der Handwerkerschaft bot die landwirt- 
schaftliche Betätigung den Handwerkern nicht nur eine gewisse Sicher- 
heit für ihre Versorgung in wirtschaftlichen Krisenzeiten oder in Kriegs- 
fällen, sondern stellte vielmehr eine dringende wirtschaftliche Notwendig 
keit dar, um das tägliche Auskommen zu gewährleisten. Die Handwerker 
werden daher in der Regel noch neben ihrem gewerblichen Beruf einen 
kleinen landwirtschaftlichen Besitz gehabt heben und selbst Ackerbau be- 
trieben haben. In diesem Sinne können die oben genannten Belege für ei- 
ne landwirtschaftliche Tätigkeit der Handwerker durchaus als charakteri- 
stisch für die wirtschaftlichen Verhältnisse der Gießener Handwerkerschaft 
angesehen werden. Der größte Teil der Gießener Bürgerschaft war wohl 
selbst in der Landwirtschaft tätig; neben den Handwerkern bestand die 
Gießener Bevölkerung wohl überwiegend aus Bauern (Ackerbürgern) . 
Angesichts dieser starken Ausprägung der Landwirtschaft in der Stadt 
Gießen überrascht es nicht, daß neben den eigentlichen Handwerksberufen 
& landwirtschaftlich orientierte Berufe noch einige Hirten nach- 

versitätsstadt Gießen und der Umgegend. Gießen o. J. ( 19071, S . 47/48; 
Friedrich Kraft, Geschichte von Gießen und der Umgegend von der äl- 
testen Zeit bis zum Jahr 1265. Darmstadt 1876, S. 165-167. 

1) Neben dem Stadtwald besaß die Stadt Gießen seit dem Ende des 15. 
Jhdts. das Waldgebiet des Hangeistein. Einen weiteren Teil des alten 
Wiesecker Waldes, den sogen. "Steltzenmorgenw , erwarb die Stadt 
1502. Zum Waldbesitz Gießens vgl. Erwin Knauß . Gemarkungs- und 
Allmendentwicklung in Gießen. Ein Beitrag zur rechts- und vernal- 
tungegeschichtlichen Stadttopographie, in: MOHG, NF Bd. 47 (1963). 
S. 67-97. 

2) Belegstelle für solche Rodungen u.a. Kop. Kraft, Bd. 1,1, S. 116 f ,  
N r .  52. 

3) Der Umfang der Stadtgemarkung hatte sich jedoch erst im Laufe des 
Spätmittelalters herausgebildet. Die Gemarkung, die der Stadt in ih- 
rer Frühzeit zur Verfügung stand, w a r  - mit Ausnahme des Stadt- 
waldes - reiativ klein. Vom Ende des 13. bis zum Be- des 15. 
Jhdts. vergrößerte sich diese erheblich durch das alimähIiche Aufge- 
hen verschiedener nahegelegener Siedlungen in der Stadt (U. a. die 
Dörfer Kroppach, Selters und Achstatt). Zur Entwicklung der Gieße- 
ner Stadtgemarkung vgl. Erwin Knauß, Gemarkungs- und Allmend- 
entwicklung in Gießen. Ein Beitrag . . . , in: MOHG, NF Bd. 47 
(19631, S. 28-66. 

4) Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 458 ff ,  N r .  1v .  



weisbar sind. So finden sich neben einem überlieferten Hirten, dessen 
Tätigkeit nicht näher gekennzeichnet ist,  noch 4 Kuhhirten. 1 Schäfer- 
knecht und 2 Schweinehirten ( I ) ,  was als Indiz für eine ausgeprägte 
Viehhaltung innerhalb der Stadt gewertet werden kann. Auch sind bis 
zum Beginn des 16. Jhdts. 3 Fischer erwähnt. Einer dieser Fischer ist 
im Zusammenhang mit einer Ortsbeschreibung in den Urkunden genannt 
(2); der andere Fischer hat eine Fischerei in der Lahn vor der Stadt 
Gießen in Besitz (3). Der dritte Fischer ist im Giet3ener Gerichtsbuch 
aufgeführt, wo e r  1465 in einem Rechtsstreit als Kläger auftritt, da man 
ihm seine Fische gestohlen habe (4). Der Beruf des Gärtners ist für das 
mittelalterliche Gießen nicht überliefert ; wahrscheinlich bestand für ihn 
keine Notwendigkeit, da die Stadtbevökerung den Gartenanbau selbst 
betrieb. 

Auffallender ist dagegen die Tatsache, daß in dem betrachteten Quellen- 
material kein einziger Schäfer auffindbar ist; lediglich ein Schäferknecht 
konnte ermittelt werden (5). Die Schäfer waren insofern wichtig, als sie 
den Rohstoff Wolle für das Gewerbe der Wollenweberei lieferten, das für 
das spätmittelalterliche Gießen durch eine Zunfturkunde des 15. Jhdts. 
belegt ist. Es ist daher mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daß es 
in Gießen und der Umgebung bereits im Mittelalter Schafzucht gegeben 
hat, um auf diese Weise die Wolle für das Wollenweberhandwerk zur Ver- 
fügung zu stellen. Das Fehlen von Quellenbelegen für den Beruf des 
Schäfers ist wohl vor allem darauf zurückzuführen, daß der Beruf des 
Schäfers im Mittelalter kaum über soziales Ansehen verfügte und daher 
selten in den Quellen Erwähnung findet (6). 

1) Vgl. Tabelle 2. 
2) UB Arnsburg, N r .  384 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nachtrag, 

S. 34f,  N r .  16). 
3) Reg. d. Ldgr. V. Hess., N r .  743 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,1, 

S. 167 f ,  N r .  74). 
4) Gerichtsbuch , 1465, ungeboden ding uff montag nach decollat . Johan- 

nis, fol. 27. 
5) Gerichtsbuch. 1473, jud. sec. post Lamperti, fol. 154'. 
6) Erstmaligen Aufschluß über den Umfang und die Bedeutung der 

Schafzucht in Gießen geben Belege aus dem 16. Jhdt . ; so ist u.a. 
eine Schäferei-Ordnung des Jahres 1581 überliefert. Auch sind seit 
dem spitten 16. Jhdt. Schäfereigesellschaften in Gießen nachweis- 
bar, die einzelne Weidegebiete im Gebiet der Stadt in Nutzung hat- 
ten. Die Nachrichten seit dem 16. Jhdt. geben Anlaß zur Vermutung, 

. da8 der bedeutendste Zweig der in der Stadt betriebenen Viehzucht 
wohl schon seit der Gründungszeit die Schafhaltung gewesen ist. 

iischaften und der in diesem Zusammenhang 
nutzung vgl. Emin Kanuß, Gemarkungs- und 
in Gießen. &in Beitrag zur rechts- und vemal- 

n Stadttopographie, in: MOHG, NF Bd. 47 



Ursprüinglich war das Wasserrecht ein landesherrliches Regal. Aus die- 
sem ,Grund müssen die Mühlen zunächst als ein landgräfliches Lehen 
angesehen werden. In manchen FäUen haben die Landgrafen aber auch 
einzelne Mühlen zu Eigenbesitz an Städte, Klöster und den Landadel 
verschenkt oder verkauft, so da0 sich oftmals ein sehr verschiedener 
Rechtszustand der Mühlen ergeben konnte. Die in landesherrlichem 
Besitz verbleibenden Mühlen wurden in der Regel durch die landgräf- 
liche Verwaltung an Personen verpachtet, die diese dann für sich 
nutzten ( 1). Ausgehend von diesen allgemeinen rechtiichen Rahmenbe- 
dingungen sollen im folgenden die speziellen Besitzverhältnisse der Gieße- 
ner Mühlen dargestellt werden, soweit diese aus dem betrachteten Quel- 
lenmaterial herausgearbeitet werden konnten. 

Zunächst ist jedoch auf die grundsiitzliche Problematik hinzuweisen, die 
sich für die Betrachtunn des Bestandes an GieBener Mühlen im Spätmit- 
telalter infolge fehlender Benennung und ungenauer Lagebeschreibung 
der Mühlen in den Quellen eraibt. Von den insgesamt 10 aufgefunde- 
nen urkundlichen ~elegen f t6~ießener  ~ühlen-bis zum ~ e g h  des 
16. Jhdts. sind nur in 3 Urkunden die dort erwähnten Mühlen mit Na- 
men benannt; alle Qbrigen urkundlich überlieferten Mühien weisen kei- 
ne genaue Bezeichnung auf. Daher kann häufig nur von der Lagebe- 
schreibung her vermutet werden, da0 es sich bei mehrfach erwiihnten 
Mühlen uie eine einzige handeln kännte, die nur nicht eindeutig beeeich- 
net ist (2). Hinzuweieen ist noch darauf, da0 in den hier äargestellten 
Bestand an Gießener Mühlen auch die in oder bei Selters liegenden Müh- 
len aufgenommen wurden. 

Der früheste Beleg für die Existenz von Mühlen findet sich in den 
Gießen betreffenden Urkunden für das Jahr 1264 (3). Es handelt sich 
dabei um eine Urkunde, in der Graf UMch von Tübingen seinem 
Castellan Hartrad von Merenberg ein Burglehen in Gießen verleiht. Un- 
ter den ko einzelnen aufgeführten Einkünften werden auch sokhe aus 
einer Mühle genannt ("item de molendino 1111"). Aus dem Text geht 
nicht hervor, um welche Mühle es sich handelt und ob diese Mühle 
überhaupt in äer Gemarkung der Stadt Gießen lag. Wichtig ist festzu- 
stellen, da0 diese Mühle offensichtlich der Verfügungsgewalt des Gra- 
fen von Tübingen unterstand, der seinem Lehensmann daraus Einkünfte 
zuweist. 1272 wird eine Mühle uninittelbar in der Nähe von Gießen er- 

1) Zu diesen Ausführungen vgl. Erhard Zimmer, Das Müllerwesen in 
Griinberg, in: Grünberg. Geschichte und Gesicht einer Stadt in acht 
Jahrhunderten, bearb. von Waldemar Küther. Gießen 1972, S . 435. 

2) Das Problem der sehr oft und schnell wechselnden Namen der Müh- 
len kommt daher für die hier durchgeführte Untersuchung nicht zuie 
Tragen, da von den für das spätmittelalterliche Gießen überlieferten 
Mühlen die meisten nicht namentlich bezeichnet sind und ihre Identi- 
tät mit anderen Mühlen und ihre genaue Lage meist ohnehin nur ver- 
mutet werden können. 

3) Kraft, Urkundenanhang, S . 332, N r  . 27. 



wähnt, sie ist "in Seltirse" gelegen (1). In der betreffenden Urkunde 
überefgnet das Stift zu Wetzlar diese Mühle dem Müller Hemam gen. 
von Hohenberg ("Hermanno molendinario dicto de Hohinbergn) nnter 
der Bedingung, da6 er  die Mühle umbaut. Als Entgelt hat er dem Stift 
eine Karnrante ZU 2-. Die erste, sicher fiir die Gemarkung der 
Stadt ~ie*.khgenigsene Mühle erwähnt eine Urkunde des aahres 
1307 (2); b- ihr  verldüfen mehrere genannte Personen eine KorngOke 
von 1 Malter molemdino juxta novam clvitatem Gyzinn, die .Mühle 
hat also offensichtlich in d m  Nähe der Gießener Neustadt gelegen. 
Ungenauer iat dagegen die Lagebesdhreibung der ffir das Jahr 1314 
überlieferten Mahle (3).  Von ihr ist nur bekamt, daß sie in der Nähe 
der Mauem leg und SchGffe Konrad gen. auf dem Keller die Hafte der 
Mühie besaß ("ex dfmidietate mlendini sfti prope mum in Gyezzen"); 
1314 verkaufte er dem Stift Wetzlar eine Rente von 2 Malter Korn aus 
derselben (4). Namentlich erwähnt ist 1343 die ManzharUs Mühle; ab 
ihr Ei~ntümerIBesiteer erscheint der Gießener Schöffe Brwin ("unsir 
molinol) (51, der seiner Tochter Mezzin, die im Kloster Zel ie  ist, daraus 
4 Melter KorngeM ewiger Galte als Erbteil anweist (6). Gelegen war 
diese MCihle "vor den Gyzen in der Nuwinstat" (7). Eine nicht näher 
bezeichnete Mühle ("unsfr molen") wird 1371 erwattnt; aus ihr müssen 
genannte Personen jährlich an "jungfrau Metzin vor wilen Erwin schetftin 
dothir und Cuntze UnruwenW Bodenzina zahlen. Ob es sich bei dieser 
Mahle um die Menzhartis Mühle handelt, die eventuell von SchBffe Erwin 
an andere Pe~~onen  verpachtet wurde und die nunmehr seiner Tochter 
Zins zahlen müssen, kann nicht geklärt werden. Die Erwähnung der 
Selters Mühle ( waelteremolenm) Pindet sich in einer Urkunde von 1477, 
sie ist im Zuscimmenhang mit der Ortsbeachreibung eines Ackers über- 
liefert (8). Ob es sich hier.- die bereits fiir 1272 beiegte Mühle in 
Selters handelt, kann nur wermutet. werden. Bereite fUr f42B 4st im 
Rahmen einer Ortsbeachreibung eine Stadhtthie zu Qie6en biegt: 
"unß(er)n garten gdeg(e)n an der stadmule zcu den gissen geyn d(er) 
waltparten uff der bnew (9). Eine weitere, nicht näher bezeichnete 

1) UB Wetziar, Bd. 11, N r .  100. 
2) Wyss 2, Nr .  117. 
3) Kop. Kraft, Bd. 1,1, S. 116 f., N r .  52. 
4) Zu dieser Miihle schreibt Kraft: "Es war offenbar die Mühle, welche 

sich bis zur Erbeuung der Festung in der davon benannten Müüilgae- 
se vor der Neustadt an der Wieseck befand. Da6 dieselbe zu jener 
Zeit bereits getheilt und im Eigentum mehrerer war, sprkht dpfllr. 
da6 sie schon langem Zeit vorher existierte." Friedrich Kraft, Ge- 
schichte von Gie6en und der Umgegenä von der tUtesten Zeit  bis 
zun Jahr 1265. Daiaietadt 1876, S. 162. 

5) Zur Person des Schaffen E m i n  vgl. K'ep. B .I11 .4. 
6) Baur 1, N r .  818 (au&eFdem: Kop. K r a f t ,  Bd. 1,2, S. 226 f,  Nr .  107) 
7) Gravert nimmt an, da6 diese Mühle in des Neustadt am alten Wieseck- 

iauf gelegen habe, wahrs&einlich vom Zugang von der kleinen Mühl- 
gaese her, vgl. Wilhelm Gravert, Die Burgmauer und die alte Stadt- 
mauer in Gießen, in: Hebst im Bild (Beilage zum Gießener Anzeiger), 
Jahrgang 1937, N r .  63 (?) . 

8) Kop. K r a f t ,  Bd. 1,S, S. 519 ff, Nr. 211. 
9) SenckenbergSammlung, N r .  81. 



Mühle ist für 1479 überliefert; aus ihr verkauft Hengkelman bechtult, 
Bürger zu Marburg, ihm zustehende Renten (1). Die Lege der Mühle 
wird angegeben mit "hinter jungfrauwen Girtrud Slun gesaste (?) ge- 
legen" und kann somit hier nicht eindeutig geklärt werden. Als ein Be- 
leg für die landgräflichen Rechte an Mühlen ist eine Urkunde von 1497 
anzusehen, in der Hantz Holtzmolner Revers über eine ihm von Land- 
graf Wilhelm geliehene Mühle zu Gießen ausstellt (2). Diese Mühle ist 
zu Seiters gelegen und Hantz Holtzmolner muß u.a. 25 Malter Korn 
Gießener Maßes und 3 Gulden an jährlicher Gülte für die Mühle zah- 
len. Der letzte Beleg für Mühlen findet sich in dem betrachteten Ur- 
kundenmaterial für das Jahr 1508, in dem die Schieffers-Mühle erwähnt 
ist (3). Sie wird in dieser Urkunde von den Baumeistern und Vorste- 
hern "des heiligen geistes und spitals St. Elisabetw zu Gießen (dar- 
unter Burgmannen und Schöffen von Gießen) an Hen Moller und Frau 
verliehen, nachdem sie vorher an Kuntz Rucker und an diesen Hen 
Moller in Erbleihe gegeben war. Zwischenzeitlich war sie durch Brand 
schwer beschädigt worden und soll nun von Hen Moller neu aufgebaut 
werden. Die Zinsen, die Hen Moiier aus der Mühie zu zahlen hat, sind 
vorwiegend für kirchiiche Institutionen bestimmt. Gelegen ist die Schief- 
fers-Mühle hinter Kasp. Schluns Hofraite; es könnte sich hier um die 
gleiche Mühle handeln wie die für 1479 erwähnte, auch diese lag hin- 
ter einem Anwesen eines Familienmitgliedes der Schlun/Slun (S.O.). 

Auch im Gießener Gerichtsbuch wird die Schieffers-Mühle ("schiffers 
molenn) erwähnt (4). Im Jahr 1467 reichen der lange molner und sein 
Bruder eine Klage ein, in der sie geltend machen, daß sie ein "kint 
teyl" an der Schieffers-Mühle von ihrer verstorbenen Mutter her hät- 
ten. Der offensichtlich beklagte Liech Contze (5) entgegnet hierauf: ". . . er habe eyne molen me dan 30 jar lang gerulich innegehabt sy 
sin mut(er)lich erbe hoffet in nymant daran betrangen sulle . . .I1 (6). 
Bei der zweiten ErUähnung der Schiefiers-Mühle treten die gleichen 
Kontrahenten erneut auf; diesmal klagt Lhch Cuntz den langen molner 
an, daß letzterer ihm vorzeiten die Hälfte seiner Besserung und Rechte 
an der Schieffers-Mühle verkauft habe und ihn nun in seinem Recht 
beeinträchtige (7). Die Schieffers-Mühle scheint damit in den Jahren 
146111472 im Besitz (oder zumindest teilweise im Besitz) des Miillers 
Liech Cuntze gewesen zu sein; später ist sie dann offensichtlich an die 
Baumeister und Vorsteher "des heiligen geistes und spitals St. Elisa- 
bet" zu Gießen Übergegangen, da diese 1508 als Verleiher der Schief- 
fers-Mühle auftreten (s .o. ). 

1) Kop. Kraft, Bd. 1,3, S. 539 ff, N r .  214. 
2) Kop. Kraft, Bd. 1,3, S. 641 ff, N r .  245. 
3) Becker, Urkundl. Beitr., S. 88, N r .  10. 
4) Gerichtsbuch, 1467, uff montag nach Jubilate, fol. 50. 

Gerichtsbuch. 1472, jud. sec. post con. Pauli, fol. 125'. 
5) Ist an anderer Stelle als Müller nachgewiesen, vgl. Gerichtsbuch, 

1473, jud. post Egidy, fol. 152. 
6) Gerichtsbuch, 1467, uff montag nach Jubilate, fol. 50. 
7) Gerichtsbuch, 1472, jud. sec. post con. Pauli, fol. 125'. 



Neben der Schieffers-Mühle werden Un Gerichtsbuch noch an zwei Stel- 
len Lohmühlen erwähnt. Im Jahr 1464 fand ein Streit "in der lohe molenw 
statt (1) und 1476 klagt Hen Lober, da8 an der "lowe moin" Schaden 
entstanden sei (2). Ob es sich bei diesen Mühlen um eine oder zwei 
Lohmühlen handelt, konnte mangels niiherer Angaben nicht festgestellt 
werden. Die Erwähnung dieser Lohmühlen gibt jedoch einen wichtigen 
Hinweis auf den für Gießen nur durch die Namensgebung bezeugten 
Handwerkszweig der Lohgerber. 

Auch konnte im Gießener Gerichtsbuch eine "oleynoln" festgestellt wer- 
den, die jedoch ebenfalls nicht näher lokalisiert werden kann (3).  

Insgesamt ist festzustellen, daß drei namentiich genau bezeichnete Müh- 
len in dem betrachteten Quellenmaterial überliefert sind. Dies sind die 
Manzhartis-Mühle in der Neustadt, die Schieffers-Mühle und die Sel- 
ters Mühie (S.O.). Daneben gibt es noch weitere Belege für Mühlen in 
Gießen, für die jedoch keine namentliche Beschreibung überliefert ist; 
anhand der meist recht ungenauen Lagebeschreibung' dieser nicht be- 
nannten Mahlen kann daher leäiglich vermutet werden, daß es sich in 
einigen Fälien um eine Mfihie statt mehrerer handelt (4). Der anhand 
des herangezogenen Queilematerials erarbeitete Bestand an Mühlen h 
spätmittehlteriichen Gießen ist daher nicht genau festzulegen; er 
schwankt zwischen der Anzahi von Ca. 3-13 Mühlen, wobei die 1264 
erwähnte Mühle wohl aus diesem Bestand ausgenommen werden kann, 
da sie wahrscheinlich nicht in der Gemarkung der Stadt Gießen gele- 
gen hat (5).  

Nur rehtiv wenig Hinweise sind den Quellen hinsichtlich der Besitzver- 
hältnisse an den Gießener Mühlen zu entnehmen. Während im Jahr 1497 
der Landgraf selbst als Verleiher einer Mühle in Erscheinung tritt 
und damit als ihr Eigentümer anzusehen ist (61, ist bereits in Jahr 
1314 der Schöffe K o n r e d  gen. auf dem Keller als Eigentümer einer hal- 
ben Mühie in GieW überliefert (7). Auch der Gießener Schöffe Emin 
ist als Eigentümer bzw. Besitzer einer Mühie aufgeftihrt ; das genaue 
Besitzverhäitnis ist nicht festzustellen, da im Text der Urkunde nur 
"unsir molin" steht, die Mtihie kann also sowohl gepachtet als auch er- 
worbenes Eigentum sein. Offensichtlich waren damit einige der Gießener 
Schöffen in der ersten Halfte des 14. Jhdts. Nutznießer bzw. Eigentii- 
mer von Gießener Mühlen und hatten vermutfich die Rechte daran vom 
Landgrafen als dem zunbhst rechtmäßigen H e m  der Milhlen erworben. 
Ais  Verwaiter der Schieffbrs-Mühle erscheinen 1508 die Burgmennen und 
Schöffen der Stadt G i e n  gemeinsam in ihrer Funktion ais Baumeister 
und Vorsteher des Spitals St. Eiisabet zu Gießen, während in früherer 
Zeit (146711472) offensichtlich der Müiler Liech Cuntze .daran Rechte be- 

1) Gerichtsbuch, 1464, uff montag nach Exaltationis st . drucis, fol. 19. 
2) Gerichtsbuch, 1476, ungeboden ding sec. post Agnety virg., fol. 201. 
3) Gerichtsbuch, 1473, jud. sec. post inv. qauii, 'fol. 141. 
4) Im einzelnen siehe dazu die obigen Auefiüirungen. 
5) Kraft, Urkundenanhang, S. 332, N r .  27. 
6) Kop. Kraft, Bd. 1,3, S. 641 ff, N r .  245. 
7) Kop. Kraft, Bd. 1,1, S. 116 f, N r .  52. 



sessen hatte und der lange molner diese zumindest für sich in Anspruch 
nahm. Eine Sonderstellung nimmt die 1272 erwähnte Mühle in Selters 
ein, die Eigentum des Stiftes Wetzlar war und dann einem Müller Über- 
eignet wurde (1). Somit läßt sich zusammenfassend feststellen, daß der 
Besitz an den Gießener Mühlen teilweise dem Landgrafen zukam und 
teilweise in der Hand der Schöffen bzw. in dem Fail der ScMeffers- 
Mühle zunächst bei einem Müller (zumindest teilweise) und später bei 
einem Verwaltungsgremium des Spitals der Stadt Gießen lag; als Eigen- 
tümer d e ~  Gießener Mühlen taucht dagegen kaum der Klerus auf, 
lediglich die 1272 für Selters erwähnte Mühle stellt davon eine Ausnah- 
me dar (2). 

In dem betrachteten Quellenmaterial sind einige Müller überliefert. die 
diese oben genannten Mühlen bewirtschafteten. Der früheste Beleg für 
einen Müller stammt aus dem Jahr 1272; es ist der Müller Hermannus 
dictus de Hohinberg. der eine Mühle in Selters vom Stift zu Wetzlar 
gegen eine Kornrente übereignet erhält unter der Bedingung, daß er 
diese Mühle umbaut (3). Von einem weiteren, für Gießen überlieferten 
Müller kann nicht ermittelt weliden, welche Mühle er bewirtschaftete, 
da er nur im Zusammenhang mit einer Aufzählung von RentenIGÜlten 
erwähnt ist (4). Hinzuweisen ist noch auf einen durch den Namen aus- 
gewiesenen Müller (Hantz Holtzmolner), der eine Mühle bei Selters von 
Landgraf Wilhelm geliehen erhäit und damit kein Eigentum an dieser 
Mühle besaß, sondern diese lediglich pachtete (5). Auch der oben 
schon erwähnte Hen MoUer hat die Schieffers-Mühle gegen Zahlung von 
Zinsen gepachtet (6), während der Müller Liech Cuntze früher offen- 
sichtlich Besitzrechte an dieser Mühle hatte (7). Die ebenfalls durch 
den Handwerksnamen gekennzeichneten Personen Cuntze Steinmolner 
von Laupach und Gofrft Molner und deren Ehefrauen bekennen sich in 
einer Urkunde des Jahres 1371 zur Zahlung von Bodenzins aus ihrer 
MüNe ("uns& molen") , Haus und Hofstatt (8). Wahrscheinlich haben 
sie auch diese Mühle bewirtschaftet. Inwieweit diese genannten Personen 

1) UB Wetzlar, 'Bd. 11, N r .  100. 
2) Letzteres ist zweifellos damit im Zusammenhang zu sehen, daß es in 

der Stadt Gießen selbst keine klösterlichen Niederlassungen und 
andere größeren kirchlichen Einrichtungen gegeben hat. Anzumer- 
ken ist noch, daß den Baumeistern und Vorstehern des Spitals St. 
Eiisabet m Gießen auch der Deutschordenskomtur des Hauses ScMf- 
fenberg angehörte; inwieweit er jedoch Rechte an der Schieffers- 
Mühle geltend machen konnte, kann nicht gekiärt werden. Der neue 
Pächter der Schieffers-Mühle hat u.a. an den Herrn zu Schiffenberg 
einen Kornzins zu entrichten. 

3) UB Wetzlar, Bd. 11, Nr. 100. 
4) Kop. Kraft, Bd. 1.2, S. 436 ff, N r .  186. 
5) Kop. Kraft, Bd. 1,3, S. 641 ff, N r .  245. 
6) Becker , Urkundl. Beitr., S . 88, N r .  10; auch bei Hen Moller han- 

delt es sich nur um eine Person mit Handwerksnamen (s. auch 
Hantz Holtzmolner), der Beruf des Müllers ist für sie nicht geson- 
dert ausgewiesen. 

7) Gerichtsbuch, 1467, uff montag nach Jubilate, fol. 50. 
Gerlchtsbuch, 1472, jud. sec. post con. Pauli, fol. 125'. 

8) Wyss 3, N r .  1121. 



die nicht näher bezeichnete Mühle als Eigentum erworben hatten bzw. 
sie nur in Pacht besaßen, Iäßt sich nicht feststellen, da der Urkunde 
lediglich die Verpflichtung zur Zahlung von Bodenzins zu entnehmen 
Ist. Für &e tibrigen. tm Gerichtsbuch überlieferten Müller (1) konnte 
nicht festgesteiit werden, welche Mühle sie bewirtschaften, da sie zum 
Teil wegen Geldschuld (2) und in dem Fall des Müllers Waynerhenne 
wegen Kümmerung (3) als Kläger oder Beklagte auftreten. 

Aus diesen Ausftihrungen kann geschlossen werden, daß die Müiler 
der Stadt GieBen in der Regel wohl nicht in der Lage waren, die zur 
Austibung fhrer Tiitigkeit notwendigen Mühlen als Eigentum zu erwer- 
ben bzw. auf eigene Kosten zu errichten, Sie hatten wohl nur die 
Möglichkeit, die Miihien zu pachten und zu bewirtschaften. Eine Aus- 
nahme hiervon stellen die Besitzrechte des Müllers Liech Cuntze an der 
Schieffers-Mühle dar, die aus den Angaben des Gießener Gerichtsbuchs 
erschiossen werden konnten (8.0.). Das Eigentum an Mühlen stand W- 
mit wohl in den d s t e n  Fäilen dem Landgrafen und - h einigen nach- 
gewiesenen Fiüien - Gießener Schiiffen zu bzw. unterlag die Verwal- 
tung im Fall der Schieffers-Mühle zu Beginn des 16. 3hdts. den Bau- 
meistern und Voketehern des Spitals s t .  Eiisabet zu Gießen. Kirchii- 
che Institutionen treten kaum als Eigentümer von Gießener Mghlen auf; 
die 1272 erwähnte MQhle in Selters stellt eine Ausnahme dar (S.O. (4). 

8. ---- Zuruimmenfassende -----------------------W Betrachtung .............................. des Handwerks und der Wirt- 
!ch$_in_-CkSen-im-e~!ten-writt_elal~r 

Der in äieser Untersuchung erarbeitete Bestand an Handwerkern er- 
wies sich mit 54 Personen mit Handwerksberufen und einer Anzahl von 
insgesaalt 23 verschiedenen Berufen ala relativ gering. Aus der Zusam- 
menatellung der 23 nachgewiesenen Berufe ergab sich, daß vor ailem 
die für die ßrundversorgung der Bevälkenmg arbeitenden Berufe Wr 
Giebn überWert sind; dazu kommen einige wenige mit  einer gewissen 

1) Es handelt sich um Contze von Wetzflar, Grahenne und Waynerhenne 
von Schiffenberg. 

2) Gerichtsbuch, 1463, uff montag nach Katherina, fol. 11; 
Gerichtsbuch, 1464, uff montag nach Exaitationis st. crucis, fol. 18'. 

3) Geriohtsbuch, 1474, jud. sec. post Galli, fol. 180. 
4) Zu den Bedtsverhliltnicaeen an Giellener Mühlen ist ergänzend auf 

Friedrfch Germer hinzuweisen, dessen Ausführungen sich auf das 
16. Jhdt. beziehen. Ihm ist zu entnehmen, daß die MÜhien vor der 
Stadt nicht stikitisches Eigentum waren, da es zu der Wassergerech- 
tigkeit der Landeehemhaft gehtirte, da0 die Mfihien von ihr aus in 
Erbpacht oder WnBcher Weise vergeben wurden. Dagegen geh6rte es 
zu den Strrdtrechten, daß die Mühien innerhalb der Stadt freies 
Stadteigentatn waren, V@. Friedrich Germer, Die Stadt Gießen im 
16. Jhdt.. in: Heimat im Bild (Beilage zum Gießener Anzeiger), 
Jahrgang 1939, N r .  24, S. 96. 



wSonderstellung", so u.a. zwei Armbrüster (1). Auch ist eine relativ 
starke Ausprägung des Gewerbes des Wirtes für das späte 15. Shdt. 
und das beginnende 16. Jhdt. zu verzeichnen. Neben den für die 
Grundversorgung der Bevölkerung tätigen Handwerksberufen fancl sich 
als Hinweis auf ein weiteres produzierendes Gewerbe, das neben diesen 
Berufen bestimmend für die Gießener mittelalterliche Wirtschaftsstmktur 
gewesen sein könnte, das Faktum, daß sich im metallverarbeitenden Ge- 
werbe anhand der überlieferten Handwerksberufe ein gewisser Grad 
von Spezialisierung zeigt. Dagegen läßt sich ähnliches für das Textil- 
gewerbe, für das lediglich 4 Schneider und ein Wollenweberknecht als 
Handwerker überliefert sind, nicht fest stellen. 

Durch die Heranziehung der Personen mit Handwerksnamen ergab sich 
kein grundsätzlich anderes Bild. Im einzelnen läßt sich durch die Be- 
trachtung der in Handwerksnamen eingegangenen Berufe eine größere 
Vielfalt feststellen als bei den überlieferten Handwerksberufen. Insge- 
samt sind es 37 verschiedene Berufe, die in der Namensgebung zum 
Ausdruck kommen (2). Die Zusammenstellung dieser Berufe läßt in An- 
sätzen eine Differenzierung in einzelne verwandte Berufszweige eines 
Gewerbes (auch hier vor allem des Metallgewerbes) erkennen (3). Den- 
noch sind - zusätzlich einiger neu in Form von Handwerksnamen hin- 
zukommender Berufe - die für die Griindversorgung der Bevölkerung 
arbeitenden Berufe auch in der Namensgebung am häufigsten vertreten. 

In Anbetracht des geringen Bestandes an Personen mit Handwerksbe- 
rufen und der insgesemt dürftigen Handwerkerbelege ergibt sich an- 
hand der 5 für das spätmittelalterliche Gießen nachgewiesenen bzw. (im 
Faii des Bäckerhandwerks) als wahrscheinlich vermuteten Ziinfte ein 
zweifaches Moment. Die Existenz von Zünften in der Stadt Gießen kann 
zum einen zu der Vermutung Anlaß geben, daß das Quellenmaterial ein 
sehr unvollständiges Bild vom Gießener Handwerk vermittelt, und daß 
dieses in Wirkiichkeit (quantitativ) stärker ausgeprägt war, als es in 
den Quellen erscheint. Andererseits kann dem erarbeiteten Bestand an 
Personen mit Handwerksberufen Aufschluß hinsichtlich der Größe der 
Gießener Zünfte insofern entnommen werden, als es sich bei ihnen in- 
folge der geringen Basis an Handwerkern auch um zahlenmäßig kleine 
Organisationen gehandelt haben muß . Letztere Vermutung dtirfte wohl 
die wahrscheinlichere von beiden sein, da von dem erarbeiteten gerin- 
gen Bestand an Handwerkern trotz der bestehenden Problematik des für 
die Untersuchung herangezogenen Quellenmaterials mit einiger Sicherheit 
auf eine allgemein niedrige Zahl und geringe wirtschaftliche Bedeutung 

1) Vgl. dazu Tabelle 2. 
2)  Diese Zahl 37 bezieht sich auf das für die hier vorliegende Untersu- 

chung herangezogene Quellematerial; Friedel Lerch kommt in ihrer 
Dissertation auf eine höhere Anzahl von Berufen, die sich in der Na- 
mensgebung niedergeschlagen haben, vgl. Friedel Lerch, Die Gieße- 
ner Familiennamen bis zum Beginn des 17. Shdts. Ihre Entstehung 
und Bedeutung. Marburg 1948, besonders S. 32-53. 

3) Vgl. Tabeile 7. 
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der Gießener Handwerkerschaft geschlossen werden kann (1). 

Unter den für Gießen überlieferten Personen mit Handwerksberufen be- 
finden sich 3 Krber .  von denen einer als "caupo" in den Urkunden 
bezeichnet wird. Hinweise für einen möglichen Gießener Handel bieten 
noch die Handwerksnamen Seltzer ( = Salzhandler . Saizverkäufer) , Kr&- 
mer und Fogeiere (21, aber auch diese kennen nur für einen Handel in 
kleinem MaPstab geltend gemacht werden. 

Da sich der mittelaiterliche Handel auf dem Markt vollzog, soll im fol- 
genden kurz der Gießener Markt betrachtet werden. Ober die Verlei- 
hung des Marktrechtes an die Stadt Gießen ist nichts naheres bekannt. 
Der erste urkundliche Beleg stammt aus dem Jahr 1442. in dem Land- 
graf Ludwig der Stadt Gießen zwei Jahrmärkte verlieh, die jeweils eine 
ganze Woche dauern sollten (3). Der mit Gießen konkurrierende Buts- 
bacher Markt wurde auf die Bitte dee Landgrafen hin 1497 durch Kaiser 
MludrniUan aufgehoben und nach Gießen verlegt. Im  16. und 17. Jhdt. 
kamen weitere Mhkte hineu (4). Die Existenz eines Gießener Wodien- 
markte8 ist erstmals im Jahr 1557 nachweisbar; vermutlich wurden Wo- 
chenmiirkte aber schon lange vor der Mitte des 15. Jhdts. in der Stadt 

1) In diesem Zusammenhang ist auf die Veränderung der Stadtverfas- 
sung des Jabrea 1414 seitens des Landgrafen Ludwig I. hinzuwei- 
sen. Während in der für die Stadt Marburg ausgestellten Urkunde 
betreffend die Anderungen der Vsrtassung ein Artikel die Einhaltung 
der newn, vom Landgrafen erlassenen Zunftbriefe gebietet, fehlt 
der enwprechende Artikel beztiglich der Zfinfte neben dem Artikel 
Gber d6s Brauen in der ftir die Stadt G i e n  eonst im W o r t l a u t  glei- 
chen Urkunde. Vgl. Kiich 1, Nr .  80; Ebel, Arch. d. Stadt Gießen, 
Anhang, S . 109/ 110 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 348 ff, 
N r .  160). Wie einer Anmerkung zu der betref%nden Urkunde ftir 
Marburg zu entnehmen ist, fehlt der Artikel über die Zfmfte nur in  
der ftir die Stadt Gießen ausgestellten Urkunde. während sie in de- 
nen für die Städte Grünberg und Aisfeld nicht fehlen soihn, vgi. 
K G c h  1, N r .  80, S. 136. Das Fehlen dea Arükeis aber die Zünfte 
kann Anlaß zu zwei Vermutungen geben: Einerseits kann es Indio 
dafür sein, da6 es 1414 Roch keine Zunftorganhation in Gießen gsb 
(die erste erhaitene Z d u r k u n d e  stammt aus dem Jahr 1480) und 
deshalb keine Notwendigkeit für diesen Artikel bestand. Zum ande- 
ren kann dea Fe- dar8 Artikels eir~ Hinweis dafür sein, da6 die 
Zünfte in GieBen zwar bereits bestanden haben, aber von 80 gerin- 
ger Bedeutung für die Stadt und die Stadtverfassung waren, da6 sie 
in der Urkunde betreffend die Verfassungsändenuig der Stadt unbe- 
rücksichtigt blieben. 

2) Vgl. Tabelle 7. 
3) Kop. K M ,  Bd. 1,2, S. 368 ff, N r .  167. 
4) Vgl. u.8. Karl Löw, Die wirtschaftliche Entwicklung der Stadt Gies- 

sen, in: Gießen 1248-1948, W b .  von Karl Glöckner, Gießen o .J. 
(1948), S. 1521153; Karl Bbel, Geschichte der Stadt Gießen, in: 
Wegweiser durch die UniversitHtsstadt Gießen und der Umgebung, 
Gießen 0.J. (19073, S. 48/49; Jtirgen Leib und Hebut Kollmar, 
Der QieSener Wochenmarkt - EntwicKlung. Struktur und Funktion, 
in: MOHG, NF Bd. 59 (19741, S. 190. 



abgehalten (1). Auf diesen Gießener ,Märkten wurden vorwiegend Pro- 
dukte der Gegend gehandelt. u.a. Vieh, landwirtschaftliche Erzeugnis- 
se und gewerbliche Produkte ( 2). 

Belege für einen Handel in größerem Rahmen sind lediglich für die 
Produkte der Gießener Wollenweberei vorhanden. Für das Jahr 1414 
sind die Gießener Tuche in Frankfurt nachgewiesen, erstmals über 
Frankfurt hinausgehend belegt sind sie für das Jahr 1473 in Augs- 
burg (3). Gießen gehörte von seiner Lage her zur mittelrheinischen 
Tuchindustrie, in deren Mittelpunkt Frankfurt als Haupt-Umschlag 
platz lag. Von Frankfurt aus wird das Gießener Tuch weiter gehan- 
delt worden sein. So ist die Tatsache zu erklären, daß 1473 GieBener 
Tuche in Augsburg belegt sind. E s  ist kaum anzunehmen, daß die 
Gießener selbst an diesem Fernhandel aktiv teilgenommen haben, da 
sich in den Quellen keine Anzeichen für die Existenz von Fernhänd- 
lern in der Stadt Gießen finden iassen (4). Dieser Nachweis von 
Gießener Tuchen in Frankfurt und Augsburg zeigt, da6 das Wollen- 
weberhandwerk der Stadt Gießen nicht nur (wenigstens zeitweise) für 
den direkten Bedarf der StadtbevÖIkemg und der Umgebung produ- 
zierte, sondern auch nach Möglichkeit weitergehenden Handel betrieb. 
~ l le rdngs  ist die Bedeutung der Gießener Tuche im Hinblick auf die Ver- 
breitung der Marburger Tuche zu relativieren ( 5). Das Wollenweberhand- 

1) Zur Entwicklung des Gießener Wochenmarktes bis ins 20. Jhdt. vgl. 
Jürgen Leib und Helmut Kollmar, Der Gießener Wochenmarkt - Ent- 
wicklung, Struktur und Funktion, in: MOWG, N F  Bd. 59 (19741, 
S. 181-271. 

2) Nach Karl Ebel wurden zwischen den Jahrmärkten noch Wochen- 
märkte abgehalten. an denen die Handwerker der Stadt ihre Waren 
zum Verkauf anboten, vgl. Kar1 Ebel, Geschichte der Stadt Gießen. 
in: Wegweiser durch die Universitätsstadt Gießen und der Umge- 
bung, Gießen 0.J. (1907). S. 49. 

3) Hektor Ammann, Der hessische Raum in der mittelalterlichen Wirt- 
schaft, in: Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte, Bd. 8, M a r -  
burg 1958, S. 66, Beilage I. 

4) Den Handel von Gießener Bürgern nach Frankfurt versucht Kar1 
Ebel zu belegen, indem er einen Geleitsbrief nennt, der von Seiten 
der Stadt Gießen bei der Stadt Frankfurt 1494 für die Gießener Wol- 
lenweber erbeten worden sein soll, vgl. Karl Ebel, Geschichte der 
Stadt Gießen, in: Wegweiser durch die Universitätsstadt Gießen und 
der Umgebung, Gießen 0.3. (1907), S. 48; dieser Geieitsbrief konn- 
te jedoch in den Inventaren des Frankfurter Stadtarchivs nicht 
aufgefunden werden, vgl. Inventare des Frankfurter Stadtarchivs. 
.Mit Unterstützung der Stadt Frankfurt hrsg. vom Verein f. Ge- 
schichte und Altertumskunde zu Frankfurt , Bd. 1-3.4, Frankfurt 
1888-94; allerdings ist in diesen Inventaren des Frankfurter Stadt- 
archivs ein Beleg verzeichnet, in dem Amtmann Adolf von Rodehu- 
sen zu Gießen im Jahr 1414 um Messgeleit für die Gießener bittet, 
wobei jedoch kein spezielles Handwerk genannt ist, vgl. ebenda, 
Bd. 2 ,  S. 191. 

5) Das Marburger Tuch ist u.a. bereits 1444 in Krakau nachgewiesen. 
vel. Hektar Ammann. Der hessische Raum in der mittelalterlichen - - - -  ~ - 

~Trtschaft, in: ~ e s s k h e e  Jahrbuch fiir Landesgeschichte, Bd. 8, 
Marburg 1958, S. 69, Beilage IV. 
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werk ist das einzige der Gießener Gewerbe, für das ein Über Gießen und d 
die Umgegend hinausgehender Handel nachgewiesen werden konnte. 4 

Wkhtiger als der Handel mit Tuchen w a r  für die Stadt Gießen als Mit- 
telpunkt des Amtes Gießen ihre Funktion zur Versorgung des landgräf- 
lichen Ifanrsbats, die sich für die zweite Hafte des 15. Jhdts. anhand 
der Urkuraden aufzeigen Mßt. Neben der AbwickIung zahlreicher Zah- 
lungsverpfiichtungen (1) und Beherbergunge- und Versorguyigsaufga- 
ben (2) hatte das Amt Gießen Lieferungs- und Transportanweiaungen 
nachzukommen (3). Da6 das Beherbergungswesen und das Gaststätten- 
gewerbe Gießens gut ausgeprägt und funktionsfähig waren, beweisen 
äie frühe Erwähnung eines "hospidum pubiicum" (1288) und die Uber- 
iieferung von 7 Wirten (4).  Die häufige Heranziehung Gießens für die 
Versorgung des 1andgreNchen Haushalts kann ab Indiz f'ür die wirf- 
schaftliche Leistungsfähigkeit der Stadtgemkkung mit dem Wiesecker 
Wald gewertet werden. Vorwiegend handelte es sich um landwirt- 
schaftliche Produkte, die die Stadt bzw. das Amt Gießen dem Landgra- 
fen zur Verfügung etelite (5). Infolge der zauiehmenden Verkehrsgunst 
Gießens als Durchgangsstation des landgräfiichen Verkehrs zwischen 
Frankfurt - Marburg (Residenz des Landgrafen) sind zahireiche Belege 
dafk vorhanden, da6 Gießen die Betreuung und Verpflegung von Wa- 
gen zur und von der Frankfurter Messe, die in Gießen Station machten, 
zu übernehmen hatte (6). Daneben passierten auch andere Fuhrwerke 
die Stadt Gießen, so u.a. eolche, die Pulver mit sich führten (7). 

Darau8 wird deutlich, da6 die Stadt Gießen im späten Mfttelaiter vor- 
wiegend ihre Funktion als Durchgangsstation für den landgriiilichen 
Giiterverkehr wahrzunehmen hatte und die Betreuung und Versorgung 
der iandgruchen Amtsleute und Gaste zu leisten hatte mwi& zur Ver- 
sorgung des hndgr!äfKchen Haurlhalts herangemgen wurde, wobei vor 
aliem das Gastsfättengewerbe und die Landwirtschaft der Stadt leistungs- 
fähig sein mußten. 

W i l i  man den in dieser Untersuchung erarbeiteten Bestand an Handwer- 
kern annähernd richtig beurteilen, so muß man ihn auswerten im iiin- 

1) Rep. Marburg, Bd. 2,  S. 13, N r .  973; Rep. Marburg, Bd. 2, S. 53, 
Nr .  1044 u.a.. 

2) Rep. Marburg, Bd. 2, S. 47, N r .  10333 Rep. Marburg, Bd. 2,  S. 47, 
N r .  1034; Rep. Marburg, Bd. 2, S. 303, Nr .  1495 u.a. 

3) Rep. Marburg. Bd. 2, S. 67, N r .  1073; Rep. Marburg, Bd. 2, S. 77, 
N r .  1090; Rep. Marburg, Bd. 2, S. 79, N r .  1095; Rep. .Nlarburg, 
Bd. 2, S. 79, Nr .  1094 u.a. 

4) Vgl. auch die Ausführungen in Kap. B J1.4. 
5) Rep. Marburg, Bd. 2, S. 45, N r .  1028; Rep. Marburg, Bd. 2, S. 67. 

N r .  1012; Rep. Marburg, Bd. 2,  S. 67, N r .  1073; Rep. Marburg, 
Bd. 2,  S. 77, N r .  1090 u.a. 

6) Rep. Marburg, Bd. 5, S. 297, N r .  3684; Rep. Marbu , Bd. 7, 
S. 419, N r .  5634; Rep. Marburg. Bd. 7, S. 4791481,%. 5636; 
Rep. Marburg, Bd. 7, S. 4951497, N r .  5660; Rep. Marburg, Bd. 7, 
S. 497, Nr.  5661 und 5662. 

7) Rep. Marburg, Bd. 5, S. 3131315, N r .  3713. 



blick auf das, wes äie Stadt Gießen insgesamt war. In Anbetracht der 
gesamtwirtschaftlichen Situation Gießens - die zum einen binnenwirt- 
schafDlich charaMerisiert war durch eine starke Ausprägung der Land- 
wirtschaft und andererseits (außenwirtschaftlich betrachtet) vor allem 
im 15. Jhdt. gekennzeichnet war durch ihre Funktion als Durchgangs- 
Station für den landgräfiichen Güterverkehr und der Versorgungsauf- 
gabe für die Amtsleute und Gäste sowie den Haushalt des Landgrafen - 
ist zu sagen, daß das Gießener Handwerk bei insgesamt bescheidener 
Existenz den wirtschaftlichen VerhäItnissen der Stadt angemessen ent- 
wickelt war. Die für die Grundversorgung der Stadtbevölkerung not- 
wendigen Berufe waren in der Stadt vorhanden, dazu kamen einige 
weitere Berufe, so u.a. das nur durch den Handwerksnamen und 
durch eine Zunfturkunde nachgewiesene Wolienweberhandwerk, dessen 
Erzeugnisse sich sogar in einem überregionalen Handel nachweisen las- 
sen (1). Das Gießener Handwerk arbeitete somit für die Versorgung der 
Stadt selbst und gegebenenfalls für die Versorgung des dörflichen Um- 
landes, während überregionaler Handel - mit Ausnahme der Erzeugnisse 
der Wollenweber - nicht festzustellen ist (2). Entwicklungshemmend für 
Wirtschaft und Handel wirkte sich darüber hinaus aus, daß Gießen pri- 
mär die Funktion eines festen militärischen Stiitzpunktes für den Lan- 
desherrn zu leisten hatte; die damit verbundenen Raumbeschränkungen 
innerhalb der Stadt und hinzukommende erhöhte Leistungen (Abgaben 
und Dienate) stellten sich einer "normalen" Entwicklung von Produktion 
und Handel wirksam entgegen (3).  Dazu ist auf die mangelnde politische 
Eigenständigkeit der Stadt Gießen hinzuweisen, der eine starke Position 
des Stadtherrn gegenüberstand. Inblge der geringen politischen AMI- 
vität kann kaum von einer Wirtschaftspolitik Gießens gesprochen wer- 
den, so fehlen U. a. übergreifende Handels- und Münzabsprachen völlig. 

Das spätmittelalterliche Gießener Handwerk weist damit zwar nur eine 
geringe berufliche Vielfalt auf und verfugte insgesamt nur über eine 
bescheidene wirtschaftliche Existenz, reichte aber aus, um die Versor- 
gung und die Bedürfnisbefriedigung einer Stadt wie Gießen zu gewähr- 
leisten. 

1) Für die Bedeutung des Wolienweberhandwerke spricht auch die Tat- 
sache, daß die erste überlieferte Zunfturkunde aus dem Jahr 1460 
für die Wollenweber ausgestellt ist. 

2) Diese insgesamt bescheidenen wirtschaftlichen Verhältnisse der Gieße- 
ner Handwerker stehen mit der geringen Anzahl an Handwerkerbele- 
gen insofern in Zusammenhang, als die Handwerker infolge ihrer wirt- 
schaftlichen Lage wohl kaum dazu imstande waren, Geschäfte in größe- 
rem Rahmen zu tätigen und diese auch schriftlich fixieren zu lassen. 

3) Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang darauf, daß die Stadt ihre 
Entstehung nicht primär ihrer wirtschaftlichen oder verkehrstechni- 
schen Lage verdankte, sondern vielmehr aus strategischen Gründen 
auf einem kleinen Höhenrücken im unzugänglichen und versumpften 
Gelände angelegt worden war ,  das gut zu verteidigen war. 



Kurze Betrachtung von Herrschaft und Verwaltung im spät- 
mittelalterlichen Gießen. Der Bestand an Schöffen in Gießen 
bis zum Beginn des 16. Jhdts. Die Zusammensetzung des 
spHtmitteMteriichen SchöffenkoElegiums 

1. Zu Herrschaft und Verwaltung im spätmittelalterlichen Gießen ............................. ----- ......................... 
Bevor auf den Bestand an Gießener Schöffen im Spätmittelalter einge- 
gangen wird, SOU zunächst eine kurze Darstellung der Gießener 
Stadtverfassung dieses Zeitraums gegeben werden. Dadurch sollen 
Stellung und Funktion der Gießener Schöffen aufgezeigt werden, 
deren Untersuchung für das Spätmittelalter den ~chwer~unki  der fol- 
genden Kapitel ausmachen wird. Die Schöffen werden damit nur im Rah- 
men der spezifischen Verhältnisse der Gießener Stadtverfassung betrach- 
tet. 

Gießen als Territorialstadt hatte eine städtische Verwaltung, die in vie- 
ler Hinsicht a b h b d ~  und an Weisunnen der land~aflichen Verwaltunns- - 
Organe gebunden (1). Den ~andbafen  in seiner Funktion als 
Stadt- und Burghem von Gießen vertrat an Or t  und Stelle der Schult- 
heiß, der landgräfiicher Beamter w a r  und den Vorsitz in der Verwaltung 
und im Gericht der Stadt f%hkte (2). Neben dem Schultheiß (scuitetus) 
tritt in den Urkunden auch die Bezeichnung Amtmann (officiatus) auf 
(3). Als weiterer landgräflicher Beamter kommt irn 15. Jhdt. der Rent- 
meister hinzu, dessen Funktion es war, die dem Landeshemm zustähen- 
den Einkünfte von dep Stadt zu vereinnahmen. Außer diesen Beamten 
des Landgrafen sind die Burgmannen zu nennen, die - wie der Name 
schon sagt - der Burg zugeordnet waren. Auf die Problematik, ob und 
inwieweit sie an dem Schöffenkollegium beteiligt waren, wird noch einzu- 

1) Die Herrschaft Gießen, die durch Heirat von den Gleibergern an die 
Pfalzgrafen von Tübingen übergegangen war, gelangte ca. 1264165 
an die Landgrafen von Hessen. Daher wird hier von landgräflichen 
Verwaltungmrganen gesprochen. 

2) Zu den Aufgaben des Schultheißen vgl. u.a. Grünberg, Geschichte 
und Gesicht einer Stadt in acht Jahrhunderten, bearb. von Walde- 
m a r  Küther, Gießen 1972, S. 53 f. 

3) Zu der Frage, ob es sich bei dem Schultheißen und Amtmann um 
zwei verschiedene Personen handelt bzw. um eine Person mit wech- 
selnder Bezeichnung vgl. u.a. Friedrich Kraft, Geschichte von 
Gießen,und der Umgegend von der Stesten Zeit bis zum Jahr 1265. 
Darmstadt 1876, S. 146/&47; Küther spricht dagegen für Grünberg 
zunächst von nur einer Person, deren Bezeichnung wechselt, vgl. 
Grünberg. Geschichte und Gesicht einer Stadt in acht Jahrhunder- 
ten, bearbeitet von Waldemar Küther, Gießen 1972, S. 53. Auch 
Ebel setzt die Trennung von Schultheiß und Amtmann in zwei ver- 
schiedene Beamte erst für eine spätere Zeit an ( 16. Jhdt . ), V.. 
Kar1 Ebel, Geschichte der Stadt Gießen, in: Wegweiser durch die 
UniversitHtsstadt Gießen und der Umgebung. Gießen o. J. (1907). 
S. 43 f. 



gehen sein (1). Das genannte Schöffenkollegium ist das früheste; und 
erste Verwaltungsargan der Gießener Stadtbevölkerung; es w a r  unter 
dem Vorsitz des Schultheißen für die Rechtsprechung und die Verwal- 
tung der Stadt zuständig. Die hier zum Ausdruck kommende Einheit 
von Verwaltung und Justiz ist kennzeichnend für die Organisation 
des frühen Stadtwesens . 
In einer Urkunde des Jahres 1307 tauchen neben dem Schultheißen und 
den Schöffen von Gießen sogenannte "consules" auf (I'. . .Et nos scul- 
tetus , scabini , consules ceterique oppidani in Gizen recognosdmus . . . " 
(2). Bei diesen ,"consulesn handelt es sich um Angehörige eine8 Rates. 
Schwierig ist es jedoch festzustellen, von wem dieser Rat gebildet wur- 
de ( 3). da eine Urkunde, die Aufschluß über diese Verfassungsände- 

1) Vgl. vor allem Kap. B.III.4. 
2) Wyss 2, N r .  110. 
3) Zu der FFage, um was es sich bei diesem für das 14. Jhdt. urkund- 

lich belegten Rat handelt, finden sich in der betrachteten Literatur 
zwei unterschiedliche Momente. So führt Friedrich Germer u.a. aus. 
daß die Gießener Bürgerschaft getrennt war in den Rat, dessen 
Mitglieder die Schöffen waren, die zugieich auch das Gericht besetz- 
ten, und in Gemeinde, d. h. die übrige Bürgerschaft, die noch kei- 
nen Anteil am Stadtregiment besaß; vgl. Friedrich Germer, Die 
Stadt Gießen im 16. Jhdt . , in: Heimat im Bild (Beilage zum Gieße- 
ner Anzeiger), Jahrgang 1938, N r .  49, S . 195. Auch Erwin Knauß 
vertritt die Ansicht, daß da8 Schöffenkollegium zum Rat der Stadt 
Gießen wird, neben dem die Burgmannen des Landgrafen dann ihre 
eigene Vertretung haben; vgl. Brwin KnauD, Die Entwicklung 
Gießens von seinen Anfbgen bis zum Ausgang des 3Ojährigen Krie- 
ges. Unter besonderer Berücksichtigung seiner Funktion als hessi- 
sche Stadt, in: MOHG, NF Bd. 51 (19661, S. 30. Bei Germer und 
Knauß erscheint damit der Rat zum einen als ein von den landgräf- 
lichen Burgmannen getrenntes und ihnen gleichberechtigtes Verwal- 
tungaorgan der Stadt und zum andern als eine Verfassungseinrich- 
tung, die von den Schöffen gebildet wird und von der die Übrige 
Bürgerschaft (die Gemeinde) ausgeschlossen bleibt. Bei Waldemar 
Küther erfolgt jedoch eine andere Einschätzung des Rates. Küther 
bezieht sich dabei auf die Urkunde vom 5. Juni 1305, durch die die 
VerfassungsverhSltnisse der Stadt Grünberg dahingehend geändert 
wurden, daß in Zukunft aus der Gemeinde jährlich 12 Männer ge- 
wählt werden soiien, die mit den zwölf Schöffen in den Rat eintre- 
ten, um dort die Belange der Stadt wahrzunehmen. Damit ist die 
bisherige Alleinherrschaft der Schöffen gebrochen, der Schöffenbank 
(gebildet durch Mitglieder der Burgmannenschaft und der alten 
Schöffengeschlechter) steht nun eine Ratsbank der Stadtgemeinde 
gegenüber. Im Anschluß an diese Ausführungen nennt Küther Rats- 
verfassungen benachbarter und vergleichbarer Städte, wobei auch 
Gießen und dessen erstmals auftretender Rat 1307 erwähnt werden; 
Küther zeigt dabei keinen Unterschied auf zwischen der Grünberger 
Ratsverfassung und deni Gießener Rat. Es bleibt daher unklar. ob 
Küther auch in Gießen bereits zu diesem Zeitpunkt einen Rat an- 
nimmt, in dem Vertreter der Stadtgemeinde sitzen; vgl. Grünberg, 
Geschichte und Gesicht einer Stadt in acht Jahrhunderten, bearb. 
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';I307 lediglich der Zeitpunkt festgesteilt werden kann. wann diese Ver- 
fassungsform erstmds begegnet. Das Auftauchen der "~onsules'~ in den 
Urkunden bleibt zunachst eine vereinzelte Erscheinung; erst in einer 
Urkunde vom 6. März 1367 wird der Rat der Stadt Gießen wieder er- 
wähnt. In ihr weist Landgraf Heinrich Burgmannen , Bürgermeister, 
Schöffen und Rat der Stadt Gießen an, Johann von Nassau zu huldi- 
gen (1). Neben dem Rat ist damit erstmals der Bürgermeister ge- 
n a n t ,  der der Vorsitzende und das ausführende Organ des Rates 
ist. Als Aussteller eher Urkunde fungieren Bürgermeister, Schöffen 
und der Rat der Stadt Gießen erstmals in einer Urkunde vom 19. Ju- 
ni 1371 (2). Die Aussteiler bekennen in dieser Urkunde, daß sie we- 
gen der Not und dem Nutzen der Stadt eine Rente verkauft haben; 
Rat und Btirgermeister der Stadt Gießen erscheinen damit als Aus- 
übende des Stadtregimentes, die in der Lage sind, städtische Geldan- 
gelegenheiten zu regeln ahne direkten Eingriff des Landgrafen oder 
seiner Beamten. In der Folgezeit treten Bürgermeister und Rat häufig 
in den Urkunden auf (3). Im 15. Jhdt. lassen sich auch einzeine Bür- 
germeister namentlich in den Urkunden greifen, so ist 1460 Heynricus 
Keyser in einer Urkunde als Bürgermeister erwähnt (4) und 1477 ist 
Shefferhen als Inhaber des Bürgermeisteramtes überliefert (5). Wäh- 
rend für das 15. Jhdt. jeweils nur ein Bürgermeister pro Jahr erwähnt 
ist - soweit äberhaupt Biir@zrmeister urkundlich aberliefert sind - , 
können im 16. Jhdt. für die Jahre 1500 (61, 1546 (7) sowie für 1555 
(8) jeweils zwei Bürgermeister verzeichnet werden. 

Anhand der von der Vormundtschaft Landgraf Ludwigs I.  der Stadt 
Gießen verliehenen Ratsordnung vom 16. Juni 1414 kann eine weitere 

von W.Küther, Gießen 1972, S. 90191, S. 124; dazu ist zu sagen, 
daß die Griinberger Entwicklung wohl eine von Gießen verschiedene 
gewesen ist. Der Griinberger Urkunde vom 5. Juni 1305 ging Zwie- 
trecht in der Bürgerschaft voraus; eine solche ist für Gießen nicht 
urkundlich überliefert. Wahrscheinlicher dürfte daher die Vermutung 
sein, daß es sich bei dem im 14. Jhdt. auftretenden Rat der Stadt 
Gießen um eine Einrichtung handelte, die von den Sch6ffeti gebildet 
wurde und von der die Stadtgemehde mch ausgeschlossen war .  

1) Kopirbuch Kraft, Bd. 1 ,2 ,  S. 269 f,  N r .  126. 
2) Baur 1, N r .  1047. 
3) Kar1 Ebel, Arch. d. Stadt Gießen, Anhang, S. 108, N r .  2; Kopir- 

buch Kraf't, Bd. 1,2, S. 394 f. N r .  173; Kopirbuch Kraft, Bd. 1,2, 
S. 399 ff, N r .  175 u.a. 

4) Becker, Urkundl. Beitr., S. 86/87, N r .  2; anzumerken ist hier, 
daß bereits 1453 ein Ebirhardt genannt Bürgermeister urkundlich 
überliefert ist. Aus der Formulierung "genant" geht jedoch nicht 
klar hervor, ob es sich bei Ebirhardt um den Ausübenden des Bür- 
germeisteramtes handelt; Kopirbuch Kraft, Bd; 1,2, S. 405. 

5) Kopirljuch Kraft, Bd. 1,3, S. 519 ff, N r .  211. 
6) Kopirbuch Kraft, Bd. 1,3, S. 668 ff. N r .  252. 
7) Ebel, Arch. d. Stadt Gießen, S . 105, Nr. 26. 
8) Ebenda, S. 1051106, N r .  29 



Verfassungsänderung innerhalb der Stadt aufgezeigt werden (1). 
In ihr wird die Einrichtung der "Vier von der Gemeindew abgeschafft, 
die unter Landgraf Hennann in der zweiten Hälfte des 14. Jhdts. ent- 
standen waren (2). Außer für Gießen sind die "Vier von der Gemeinde" 
noch für äie Städte Ahsfeld, Marburg und Griinberg zu verzeichnen (3). 
Nachdem Ludwig I. großjiihrig geworden war,  führte er  die "Vier von 
der Gemeindew wieder ein; ftir Alsfeld liegt die entsprechende Urkunde 
aus dem Jahr 1429 vor (4). Für Gießen ist eine ähnliche Urkunde nicht 
iiberliefert; dennoch muß die Wiedereinrichtung der "Vier von der Ge- 
meinden um dieselbe Zeit durchgeführt worden sein, da sie bereits 
1432 wieder urkundlich zu greifen sind (5). Für das Jahr 1481 sind 
sie nochmals in einer Urkunde erwähnt und scheinen damit das ganze 
15. Jhdt. hindurch bestanden zu haben (6). Schöffen, Rat, Bürger- 
meister und die Vier von der Gemeinde sind die städtischen Verwal- 
tungsorgane, die für das spHtmittelalterliche Gießen nachgewiesen wer- 
den können; im 16. und 17. Jhdt. treten weitere Verfassungseinrich- 
tungen hinzu (7). 

2. Zur Methode des Vorphens. Die Urkunden, i n  denen Schöffen .................... ...................... ------------------ 
erw!@t_-weroen- 

Wie bei der Bestandserfassung der Handwerker mußte auch bei den 
Schaffen die 6it recht schwierige Entscheidung getroffen werden, wann 
es sich bei verschiedener Nemensnennung um eine Person handelte und 
wann es zwei verschiedene waren. Dieses Problem ergab sich auch dann, 
wenn eine Person lhgere Zeit nicht erwHhnt worden w a r  und dann wie- 
der auftauchte, gegebenenfalls noch mit leicht abgewandelter Namensnen- 
nung. In solchen nicht eindeutigen Fäilen wurde die jeweils getroffene - 
Entscheidung bei der Darstellung des Schöffenbestandes kurz begrün- 
det (8). Ein besonderes Probhm bei der Zusammenstellung der Sch8fi8n- 
namen ergab sich in den Fälien, in denen ni den Zeugenlisten der Ur- 
kunden mehrere Schöffen aufgeführt wurden, von denen einer nur mit 
Vornamen und ein weiterer mit Vornamen und Bei- oder Zunamen be- 

1) Kopirbuch Kraft. Bd. 1.2, S. 348 ff, N r .  160 (außerdem: Ebel, 
Arch. d. Stadt Gießen, Anhang, S. 1091110, N r .  3). 

2) Vgl. Kar1 Ebel, Die Ratsordnungen für Gießen und Alsfeld vom 16. 
Juni 1414, in: MOHG, NF, Bd. 7 (1898), S. 2051206. 

3) Vgl. ebenda, S. 206. 
4) Wilhelm Gottiieb Soldan, Zur Geschichte der Stadt Alsfeld, Teil I ,  

Beilage 111, S. 45 f ,  Gießen 1861. 
5) Kop. Kraft, Bd. 1 ,2 ,  S. 357 ff, N r .  163. 
6) Kop. Kraft, Bd. 1,3, S. 553 ff, Nr. 219. 
7) Zu diesen vgl. Otto Stumpf, Das Gießener Familienbuch. Zusammen- 

gesteilt nach den Tauf=, Trau- und Beerdigungeeintragungen der 
Stadtkirche und der Burgkirche, ergänzt durch archivalisches und 
literarisches Quellenmaterial, Teil 11, S . 6-19; Friedrich Germer, 
Die Stadt Gießen im 16.' Jhdt., in: Heimat ini Bild (Beilage zum 
Giekner Anzeiger), Jahrgang 1938, vor allem N r .  49. 

8) Siehe dazu Kap. B.III.4. 





dinge wurde nur bei den Personen so verfahren, für die gesichert 
w a r ,  daß es sich um Schöffen von Gießen handelte, d. h. mit anderen 
Worten: Wenn eine Person z.B. in drei Urkunden nicht als Schöffe be- 
zeichnet war und in der vierten Urkunde mit dem Zusatz Schöffe er- 
wähnt wird. so wurde so verfahren, daß alle 4 Belegstellen berück- 
sichtigt wurden. Dies erforderte, daß neben den explizit als Gießener 
Schöffen ausgewiesenen Personen anhand des Urkundenmaterials auch 
solche Personen erfaßt wurden. die in früheren bzw. späteren Bele- 
gen als Schöffe zu Gießen aufgeführt sind. 

Ein solches Vorgehen bietet den Vorteil, daß eine zeitweise als Gieße- 
ner Schöffe tätige Person in dem Gesamtbild der für sie vorhandenen 
Uberiieferung betrachtet werden kann und damit - je. nach der Dber- 
iieferungslage - eine genauere Kenntnis der von ihr getätigten Ge- 
schäfte und Handlungen erlangt werden kann, nas einen besseren 
Aufachiuß über Vemögensverhäitniese und sozialen Status zuiäßt (1). 
Da in der vorliegenden Untersuchung außer dem spätmittelalterlichen 
Bestand an Schöffen u.a. auch deren Vermögensverhäitnisse - soweit 
dies im Rahmen der Uberlieferung möglich ist - herausgearbeitet wer- 
den sollen, war ein solches Vorgehen das einzig angebrachte (2). 

Der Erwähnungszusammenhang, in dem Schöffen in den Urkunden auf- 
-führt werden, ist im wesentlichen dem der Personen mit Handwerks- 
berufen und Handwerkenamen ffhniich. Am häufigsten treten die Gieße- 
ner Schöffen in ihrer Funktion & Zeugen in den Urkunden auf; bis 
zum Jahr 1311 bilden diese Belege die alleinige urkundliche Quelle fiir 
die Schöffen der Stadt 'Gießen. Dae bedeutet zugleich, daß für das 
13. Jhdt. keine detaillierten Aussagen über die Vermögensverhältnisse 
der Schöffen getroffen werden können. 

Daneben sind die Urkunden zu nennen, in denen Schöffen als Eigen- 
tümer von Gütern, als Verkäufer bzw. Käufer zu greifen sind. Der er- 
ste Beleg für einen Schöffen als Verkäufer von Land ist für das Jahr 
1311 vorhanden (3) .  Als weitere Urkunden sind diejenigen zu nennen, 

auf eine Schöffentätigkeit geschlossen werden konnte. Jedoch wurde 
bei der Auswertung des Gerichtsbuches davon Abstand genommen, 
solche Personen in den Bestand aufzunehmen, die ähnlich lautende 
Namen führen wie die für Gießen belegten Schöffen, ohne jedoch 
selbst als Schöffe zu Gießen ausgewiesen zu sein. Für dieses Vor- 
gehen sprach, daß höchstens 1 oder 2 Personen mit für Gießen be- 
legten Schöffen in Verbindung gebracht werden konnten, daß die 
Unterschiede in der Schreibweise des Nemens zum Teil erheblich wa- 
ren und die Erwähnungszusammenhänge im Gerichtsbuch ohnehin 
kaum nähere Schlüsse auf die Vermögensverhältnisse der Schöffen 
zuließen. 

1) Auch kann auf diese Weise die Häufigkeit der Uberlieferung einer 
Person festgestellt werden. 

2) Bei den Personen mit Handwerksberufen war ein solches Vorgehen 
nicht notwendig, da bei mehrfach erwähnten Handwerkern meist der 
Beruf angegeben war. 

3) UB Arnsburg, Nr. 401 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nach- 
trag, S. 39, Nr. 18). 



die Zinsverpflichtungen der Schöffen betreffen. Dies sind u.a. Zins- 
verpfiichtungen aus gepachteten Häusern und Ackern oder aus einer 
gepachteten Fischerei; Belege für solche Zinsverpfilchtungen der 
Schöffen sind selten. Als Personen, denen die Zinszahlung von aeiten 
der ScMffen zusteht, sind u.a. in den Urkunden genannt Friedrich, 
Scholaster zu Wetziar (11, der Dechant Rycholfus und Kapitel des Stif- 
tes zu Wetziar (2) und Henne von Buseck (Burgmanne zu Gießen?) (3). 

Ebenfalls wie für die Pereonen mit Handwerksberufen und Handwerke- 
nsnien sind auak-hier als -#eitere Urkunden diejenigen zu nennen, in 
denen die SeMlag@i im Zqs'ammenhang mit genauen Ortsangaben (4) 
oder rein namentlich erwahnt werden (5). 

Außerdem ist auf die Urkunden hinzuweisen, in denen Schöffen als Bei- 
leger von Stdigkeiten bzw. als Schiedsrichter fungieren; der erste 
urkundliche Beleg dieser Art ist für 1341 zu verzeichnen (6). Darüber 
hinaus treten einige der Gießener Schöffen im 15. Jhdt. als Siegler 
von Urkunden auf ( 7). 

Für die Gießener Schöffen soli - ebenfalls wie dies für die Handwerker- 
schaft unternommen wurde - zunächst kurz aufgezeigt werden, weiche 
Quellenbasis fihr den Schöffenbestand in einzelnen Zeitabschnitten vor- 
handen ist, um auf diese Weise die im folgenden dargestellten Ergebnis- 
se stets im Rahmen der spezifischen Gießener Quellensituation sehen zu 
können. 

Betrachtet man die für Gießen urkundlich überlieferten Schöffenbelege, 
so wird deutlich, daß erste Belege um das Jahr 1250 zu verzeichnen 
sind (erstmals werden Gießener Schöffen in einer Urkunde des Jahres 
1248 erwähnt). Für das Ende des 13. Jhdts. sowie für die 1. Hälfte 
des 14. Jhdts. liegen relativ viele Schöffenbelege vor, die jedoch in 
der 2. Häifte des 14. Jhdts. stark zurfrckgehen, um zu Beginn des 
15. Jhdts. fast vöiiig aufzuhören (für die 1. Hälfte des 15. Jhdts. ist 
ledigiich ein urkundlich überlieferter Schöffenbeleg zu verzeichnen, der 
in das Jahr 1424 fällt). Um das Jahr 1450 beginnt die Uberlieferungasi- 

1) UB Wetz-, Bd. I, Nr.  1425 (außerdem: Kop. Kraft. Bd. 1,2,  
S. 222, N r .  104). 

2) UB Wetzlar, Bd. 11, Nr. 476. 
3) Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 416 ff, N r .  179. 
4) Wyss 2,  Nr .  934 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 242 f,  N r .  116) 

U.8. 
5) UB Arnsburg, N r .  836 (außerdem: Rop. Kraft, Bd. 1,4. 2. NacMPag. 

S. 78 f, N r .  38) u.a. 
6) Wyss 2, N r .  702 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,1, S. 213 ff, N r .  101). 
7) Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 458 ff, N r .  194. 



tuation wieder besser zu werden, die Belege für Gießener Schöffen neh- 
men zu; eine Tendenz, die bis zum Beginn des 16. Jhdts. festzustellen 

r ist. Ohnehin wirkt sich auch hier - wie bei den Handwerkern - die zu- 
siitztiche Quelle des Gießener Gerichtsbuches (1481-1476) aus, die je- 
doch nicht in so hohem Maße zusätzlich Angaben zu den urkundlich be- 
legten Schöffen liefert, wie dies für die Handwerker der Fall w a r .  

Angesichts dieser Uberlieferungssituation können eigentliche Aussagen 
aber die Gießener Schöffen nur für die 2. Hälfte des 13. Jhdts. und 
des 14. Jhdt. sowie für den Zeitraum von ca. 1450 bis zum Beginn des 
16. Jhdts. getroffen werden, da nur für diese Zeit Belege für die 
Schöffen vorhanden sind. Für die erste Hälfte des 15. Jhdts. können 
infolge mangelnder urkundlicher Uberlieferung lediglich Vermutungen 
ausgesprochen werden. 

Bevor auf den Bestand an Gießener Schöffen eingegangen werden soll. 
ist zunächst auf das Problem einer etwaigen Beteiliaun~ der Gießener 
Burgmannen an Verwaltung und Gericht 2er  Stadt Gießen hinzuweisen 
(1). Obwohl vermutlich die Burgmannen einmal schöffenähnliche Funk- 

1) Dieee Fragestellung ergibt eich anhand des ersten überlieferten Be- 
legs, in dem Gießener Schöffen ErwghRung finäen. Es handelt sich 
dabei um eine Urkunde vom Mai 1248 (UB Arnsburg, N r .  54, außer- 
dem: Rop. Kraft. Bd. 1.4. 2. Nachtrag, S. 1 f ,  N r .  11, in der es 
um einen Verzicht Ludwigs von Rodheim und seiner Frau zugunsten 
des Klosters Arnsburg auf ihre Rechte an Gütern zu Steinbach geht; 
als Aussteller der Urkunde treten auf der Schultheiß Konrad, die 
Schöffen und alle BQrger zu Gießen ("Cunradus scultetus, scabini 
et burgems universi in Gizenn). Unter den Zeugen in dieser Ur-  
kunde erscheinen 7 milites und 5 als scabini bezeichnete Personen: 
"Sihidus de Hattenrode et Wernerus lilius ejus. Waltherus Sluen. 
Ernestus de Rodeheim. Wernenis de Rodeheim. Johannes de Leykestren. 
Eckardus de Lutzellinde , milites , Meigotus . Wigandus . Eckardus . 
Rubertus. Heinricus. scabini. Diese Nennung von miiites und scabi- 
ni deutet auf die beiden in Gießen vorhendenen landgräflichen Herr- 
schaftseinrichtungen hin: Burg und Stadt. Kar1 Glöckner U .a. ver- 
tritt die Auffassung, daß in dieser Urkunde vom Mai 1248 dle ge- 
nannten Burgmannen und die fünf mit Vornamen aufgeführten Bürger 
zusammen die Gießener Schöffen bilden- und spricht daher nicht von 
fünf, sondern von zwölf Schöffen. Vgl. Kar1 Glöckner, Die Grün- 
dung und die bauliche Entwicklung Gießens, in: Gießen 1248-1948, 
bearb. von demselben, Gießen 0.J. (19481, S. 10111; 
Waldemar Küther spricht in seinen Ausführungen zu Recht und Ver- 
waltung der mittelalterlichen Burg und Stadt Grünberg sogar die An- 
nahme aus. da0 in den ersten Jahrzehnten der Stadt Grünberg die . 
adligen Burgrnannen allein tim Sehöffenkoiiegium der Stadt für Ver- 
waltung und Gericht stellten und die in der Stadt ansässigen BÜr- 



tionen gehabt haben können, wurden in der vorliegenden Untersu-' 
chung über die Gießener Schöffen lediglich die ahp "scaMRin ausge- 
wieeenen Bürger zu G b h  barückeicfrtfgt und auf@mbeiZet. In den 
Urkunden ist der Untmchied zwischen den Burgmsnnen und den bür- 
geriichen ScWfen in der Re@ dadurch kenmtHclii gemacht, Baß die 
Burgmannen ah Ritter ("milit~"), die übrigen Zeugen a2s SchöfYen 
("scebM") aufgeführt sind; letztere wurden in den Berrtrind der ScW- 
fen aufgenommen. In einer der Utesten, für Gießeri überiieferten U r  
kunden findet sich eine soPrhe Trennung der Zeugen in "milites" und 
"scabiniw jedoch nicht. Ee handelt sich dabel um eine Urkuhde des 
Jahres 1251150 (11, in. der Ritter Adolf von Heuchelheim mit Zustim- 
mung seiner Frau und sein- Kinder dem Kloster Altenberg bei Wstziar 
Giitar zu Heuchelheim verkauft. Auf diese Urkunde mu6 tifwr näher 
eingegangen werden, da sich infolge der fehlenden Eintdung in "d- 
lites" und "seabini" das Probiem ergibt, welche der in der Urkunde 
aufgeführten Zeugen'Bürger sind und bei welchen ea sich um aülige 
Burgmannen handelt, d.h. welche der aufgeführten Zeugen in den 
Sch6fimbestand aqfzunehmen sind und welche nicht. Die Urkunde ist 
ausgestellt unter dem Siegel der S t e t  Wetzlar und der Burgmtuinen 
von Gießen ("sigiüo dvitatis Wetfiariensia et sigillo casteilanorum de 
Gizzen") . Unter den Z e w n  sind aufgeführt : "Conrado de Morie . In- 
gebrando de Wsrtdorf. Ernesto de Rodeheim. Johanne de Leiekestern. 
Bernheimo Pancucho. Gernando de Swalebach. Ruperto. Eckardo Marie- 
t a rb  . Bertow Zerinch. Heinrico Forestario . Siefrido in Sranckene . 
Heinrico de Wiseche. Gozzone de Linden. Godefrido filio Godefridi de 
Linden. A n m b  scolteto , militibus et gcabini de Gizzen . . . " (2). Aus . 
dieser Zeugenbte geht nicht eindeutig hervor, bei welehen Personen 
es sich um eigentiiche Schöffen bzw, um &Kge Burgmannen handelt. 
Auch durch den Vergieichait der fpuheren Urkunde yon 1848 und spä- 
teren Urkunden konnten die bürgerlichen Schöffen nicht festgestellt , 

gerfamilien arst mit zunehmender innerer Organisation der Stadt 
ebenfalb als Schöffen erscheinen. Vgl. Grünberg. Geschichte qnd 
Gesicht einer Stadt in acht Jahrhunderten. bearb. von Waidemar 
Küther, &Ben 1972, S. 55. 

1) Hier ibgt eine unterschiedliche Datierung vor: UBM 3, Nx. 1094 
(3. Febr. 1251), außeräem Kop. Kraft. Bd. 1,1, S. 27 ff, N r .  8' 
( 1250). 

2) In der Frage, bei welchen der hier aufgeführten Zeugen es sich um 
Bürger bew. um adIige. Burgmannen handelt, gehen die Meinungen 
auseinander,- sofern die Urkunde Iberhaupt in der Literatur behan- 
delt ist. Während F.Kraft auf 8 biirgeriiche Schmen kommt, spricht 
K a r l  Giöckner  von. 9 bürgerlichen, -jedoch führt keiner der beiden 
Autoren diese 8 bew. 9 Schöffen mit Namen auf, so da6 nur vennu- 
tat werden kann, weiche der unter den Zeugen aufgeElüirten Perso- 
nen je* herausgegriffen wurden.. Vgl. Frhkich Kraf t ,  Gesshich- 
te  von GieBen und des Umgegend von dei: äitercten .Zeit bis zum Jahr 
1265. Dannstedt 1876, S. 1491150; K a r l  Glöckner, Die G-ung und 
die bauliche Entwicklung Gießens, in: Gießen 1248-1948; benrbeitet 
von demaeiben, Gießen 0.J. (1948). S. 11. . - 

' < 



werden (1). Außerdem treten in der Zeugenliste relativ viele Personen 
mit Herkunftsnamen auf, bei denen es offen bleibt. ob es sich bei dem 
Namensträger um einen Angehörigen des Landadels handelt oder ob der 
Bürger sich lediglich nach seinem jeweiligen Herkunftsort nannte. We- 
gen dieser Unsicherheit hinsichtlich der Herkunftsnamen wurden in dem 
Fall dieser Urkunde in die erstellte Liste der Gießener Schöffen nur 
die Personen ohne Herkunftsnamen aufgenommen, wodurch insgesamt 6 
bürgeriiche Schöffen in der Urkunde ermittelt wurden (2). 

Insgesamt lassen sich bis zum Anfang des 16. Jhats. (bis einschließ- 
lich zum Jahr 1520) 101 Personen feststellen, die in den Q d k n  ab 
Schöffen aufgeführt werden (vgl. die folgende Zusmnmerrstellung, die 
neben dem Namen des jeweiligen Schöffen die Anzahl seiner Erwähnun- 
gen und das Jahr seiner Ersterwähnung angibt). 

Tabelle 8: Gesamtbestand der Schöffen der'stadt Gießen bis zum Beginn 
des 16. Jhdts. 

Name der Person Anzahl der Jahr der 
Erwiihnungen Ersterwähnung 

1. Meigotus 1 1248 
2. Wigandus 1 1248 
3. Eckardua 1 1248 
4. Rupertus 2 1248 
5. Heinricus 1 1248 
6. Bernhelmus Pancuchus 1 1251 
7. Eckardus Monetarius 1 1251 
8. Bertoldus Zerinch 1 1251 
9. Heinricus Forestarius 1 1251 

10. Siefridus in Sranckene 1 1251 
11. Heinricus de Schrankere 1 1255 

1) Außer dem Namen Rupertus, der echm in der Urkunde von 1248 
(UB Arnsburg. N r .  54, außerdem: Kopirbuch Kraft. Bd. 1,4, 2. 
Nachtrag, S. 1 f ,  N r .  1) auftaucht und dem Siefridus in Sranckene - 
ein ähnlicher Schöffenname (Heinricue de Schrankere) ist aufge- 
führt in einer Urkunde von 1255 (UBM 3, NP. 1284, außerdem: 
Kopirbuch Kraft, Bd. 1,1, S. 30 ff. N r .  9; Kraft Urkundenanhang, 
S. 18) treten in der oben aufgeführten Zeugenliste nur neue Namen 
von etwaigen bürgerlichen Schöffen auf. Geht man von den Vorna- 
men der fünf bürgerlichen Schöffen der Urkunde von 1248 aus 
(UB Arnsburg, N r .  54, außerdem: Kopirbuch Kraft, Bd. 1,4, 2. 
Nachtrag, S. 1 f,  N r .  11, so kommt man auf höchstens 3 Schöffen 
desselben Vornamens (Heinricus . Eckardus und Rupertus) , vgl. 
zum letzten Friedrich Kraft, Geschichte von Gießen und der Umge- 
gend von der ältesten Zeit bis zum Jahre 1265, Darmstadt 1876, 
S. 156. 

2) Allerdinge ist auch dieses Vorgehen problematisch, da auf diese 
Weise etwaige in der Zeugenliste mit Herkunftsnamen aufgeführte 
bürgerliche Schöffen aus dem erarbeiteten Schöffenbestand heraus- 
fallen. 



57 

12. Heinricus dictus faber 1 
13. Ludewicus/Ludewicus 

35 

17 

16. Herbordus de Garwar- 
2 

17. Herbordus de Lindehe 1 
18. Gerlacus Tragefleisch 16 
19. GotsalcuslGotsalcus de 

Wilrisbach 6 
20. Herbordus lHerbordus 

5 
21. Conradus de Lindehe 7 
22. Heckardus sutorl 

23 
23. Conrad von Adisbach 1 
24. Gerlacus dictus Suerzel 2 
25. Henricus mokndinarius 1 
26. Conrad de Cellario 7 

14 

pistoris Ludewid 31  
29. Ludewicue, filius Lude- 

wid1Ludewiuus 2 
30. Hewannus de Lindin 1 
31. Erwinus 38 
32. Gumbertus 1 
33. Henricue Steinbechere 5 
34. Lotzo Benerbechelen 1 
35. Eckehardus Zodesele 1 
36. Ludewicus Becheiin 1 
37. Cr& de Rudenhusen 1 
38. Eckardus Dreflez 1 
39. Johanne6 dictus Knolie 5 
40. DiethartIDiethardus de 

41. Lutzechin 1 
42. Ludwig Smunzer/Lozzechin 

4 
43. Henricus illiua Arnoldi 1 
44. Erwin Kunde1 1 
45. Diethard in der Neustadt 1 
46. Thydrich in der Nuvinstad 1 
47. Conkil/Cunkele 2 
48. Henrich I q u o s  11 

. der 
iungen 

Jahr der 
Ersteiwähnung 



Wair ie  der Pe- Anzahl der 
Erwiihnungen 

Jahr der 
Erstemähnung 

49. Dythmar 
58. H a c k  von Heucheihedm 
51. Sybult 
52. Henne Inkus 
53. Eckard 
54. Riedrich von Dudinhobin 
55. Erwin, B. zu Grünbergl 

Erwin 
56. Heyncze Meczeller 
57. Echert Scheffen 
58. Sibolt Inkus 
59. Heinrich Metzeler 
60. Gobel Metzeler 
61. Eberhard ,Dithart 

Scheffens Sohn 
62. Fritze Butze 
63. Conrad Fryling 
64. Johannes Spytze 
65. Sype Fischer 
66. Friczgen Fischer 
67. Reynhardus de Wissemar 
68. Conradus Richard 
69. Conze Ruß 
70. Ebird, Ebeles Sohn 
71. Ebert 
72. .Tor@ Woinweber 
73. Jahannee Ffyscher 
74. Wesemar Henchin 
75. Sip Fischer 
76. Schefferhennel 

Schefferhenn d . Junge 
77. Seltzerhenn 
78. Heinz Roitauge 
79. Eckard Romer 
80. Ebert Wayner 
81. Johannes Lober 
82. Hen Gissln 
83. Joachim von Dudenhoben1 

Joachim 
84. Eckard Wqmer 
85. Hentze HantzIHantz 
86. Heynzo Rusthals 
87. Henno von Annrod 
88. Rudolf Keyser 
89. Antoniue Sprene 
90. Geriacus Rucker 
91. Himsnn Fenghel 
92. Eberts Henn 



Name der Peraon Anzahl der Jahr der 
Erwähnungen ErsterwHiuiung 

93. Johann Weiner1 
Johann Wayner 

94. Becksr bnn 
95. -ad Beoker 
98. Peter Dudng 
97. DFaggenhenn 
W. Henrich Torner 
99. Adam Jmge 

100. Kasper Becker 
101. D v n  Philipp 

Fiir die8e Zusammenstellung ergab sich das bereits angedeutete Pro- 
b e ,  bei mehrfach erwähnten Schöffennamen die Entsdieiciung eu 
trauen. wann es sich bei den in den Quellen gmmmten Nvsen um 
den einer Pereon h w .  un die Namen von zwei oder m e h r  Per#)- 
handelte. Da dne solche Entscheidung stets etwas wiiikQi.i€ch ist, soll 
die in der obigen Zuaam6118teüung du?ch@Uhrte AnOcdnung der 
Schetien kun begründet werden. Bei SchMhnn&nnen, afs eJaereeit8 
als Vorname in den Qwiien auftaudien und mi-raeits dr B-e 
kombiniert mit einem Beruf (&.B. Ludewicue, Ludewfous pbtar) wurde 
so vorg%gangen, dn6 der Name efner ScWltlten-Person e.tleeordnet wur- 
de, in dhem Fall der Person des Ludewicua piator (8.0.). BeuomSera 
probhmthh erweist sich ein 1iokb8 Vorgehsa daan, wami  ein Vor- 
nasia e4m.l kmwalect mit  einem &ruf unB ein aaderes 114d in Verbin- 
dung mit daam HeriMnft8~01ea in den UrkuacWa adiitrltt (13. In 
solchen FiWm wurde so vorgegangen, da6 die Bmaht~ung des Voma- 
mn8 dem Peneon zugeordnet wurde, die in den, Quetoen mit Vorname 
und -ruf aufgeführt WM (vgl. die obige Ziisammenstellung). Schöf- 
Bsnnamen, die amoN nur als Vornsme als auch in Verbindung mit ei- 
neo3 Herkunftsnamen auftreten, wurden ebenfalls einer Schöinenperaon 
zugeordnet, U. a. der Name Reynerus und Reynenrs de Linden (s .o . 1 . 
In der Schreibweise voneinander abweichende Schriffennamen wurden . 
auch einer Schötienperson zugeordnet, 60 wurde vorgegangen im Fall ' 

des Ludwig SmunzerlLozzechin Sumzzere (Lozzechin = Kosename für 
Ludwig?). Xhnlich pmblematkhe FäUe ergaben sich bei hkirugefüg- 
ten Kennzeichnungen (SchefferheanelSchefirhenn der Junge), bei . 
weggelassenen Bei- oder Zurictmen (Hentze HantzlHantz) sowie bei ver- 
schiedener Schreibwebe der B%i- oder Zunaaien (aoInmn WeinerlJohann 
Wayner) (2). Auch solche vmeinauder abweichende Schofiniuimen nur- 
den jeweils einer Peraon zugeordnet, obwoN gerade im Faii des Schef- 

1) Vgi.  dazu den Vornamen "Herbordusn, der 8ow6hl als Herbordus 
de Gamartheich, Herbordus de Lindehe und als Herbordus sutor 
sowie als Herbordus in den Quellen nachzuweisen ist (vgl. die obi- 
ge Zusemmenstellung) . 

2) Zu allen diesen Fällen vgl. die obige Zusammenstellung. 



ferhenn mit ähnlich hoher Wahrscheinlichkeit auf zwei ~ e r k n e n  ge- 
schlossen werden kann und die getroffene Entscheidung formalen Cha- 
rakter hat. insgesamt ist festzustellen, daß die im 13. und 14.' Jhdt. 
erstmals erwähnten Schöffen häufiger voneinander abweichende Namen 
aufweisen als die im 15. Jhdt. erstmals erwähnten Schöffenpersonen. 
Dies ist im Zusammenhang zu sehen mit dem Fortschreiten und der Ver- 
festigung der Namensgebung, die am Anfang des 16. Jhüts. in den 
Städten nahezu abgeschiossen ist ( 1). ... 
Deutlich geht aus der obigen Zusammenstellung hervor, daß die mei- 
sten der aufgeführten Schöffen nur einmal bzw. zweimal in den Ur- 
kunden erwähnt werden. Einige wenige Schöffen ragen dagegen mit 
einer Überdurchschnittlich hohen Emähnungsanzahl heraus, so u.a. 
der Schöffe Erwinus, für den insgesamt 38 urkundliche Erwähnungen 
zu verzeichnen sind (1 ) .  Um die Unterschiede hinsichtlich der Anzahl 
der Erwähnungen der Schöffen besser herausarbeiten zu können, wur- 
de eine Tabelle erstellt, in der jeweils die Anzahl der Schöffenpersonen 
aufgeführt ist, die eine bestimm@ Erwähnungshä~gkeit aufweist (2.B. 
5-10 Erwähnungen); in einer weiteren Spalte wurde der prozentuale 
Anteil angegeben, den z.B. die Schöffen mit 5-10 Erwähnungen an der 
gesamten Anzahl der Schöffen einnehman. Diese Aufstellung wurde 
fiir die Zeit vor 1400 und nach 1400 gesondert durchgeführt; aus- 
schlaggebend fiiE die zeitliche Einordnung der mehrfach erwähnten " . 

Schöffen war äas Datum ihrer Ersterwähnung. 

Tabeiie 9: Erwähnungshäuflgkeit der Schöffen vor und nach 1400 (3) 
'. : 

Anzahl der vor 1400 nach 1400 
Erwähnungen Personen % Personen % 

1 3 4  56 24 - 60 
2 '  9 , 15 7 18 
3 ,... 6 - - - 2 5 

4 -  5 5 8 3 7 
6 - 10 5 8 4 10 

mehr ali3 10 ' 8 13 - - 
61 100 ' 

. s-C . 40 100 

Sowohl die für die Zeit vor 1400 als auch die für die Zeit nach 1400 
erstmals Überlieferten ScMffen sind überwiegend nur einmal in den 
Quelien erwähnt, vor 1400 insgesamt 56 % d e r  in dieser Zeitspanne ,' L 

eingeordneten Schöffen und nach 1400 sogar 60 % der für diese Zeit : . 
erstmals erwähnten Schöffen. Eine reiative Ausgewogenheit zwischen 

1) Vgl. Otto Stumpf, Zur Geschichte der Personennamen im Amte Gießen 
in: MOETG, 39, 1903, S. 49. 

2) Vgli dazu Tabelle 8. 
3) Zu der -gegebenen Anzahl der Personen, die eine bestimmte Erwäh- 

nungshäufigkeit aufweisen, vgl. Tabelle 8. 



der Ba&s$tw '1460 iIhg W' U& Ne@ bei den Werten der Ichiiffeti vor, 
rür J, w d  4-5 3 3 ~ o r - v  ru e e n . . e i n d  ttrei 2 EW&- 
nunpn % bew. 18 %. bei 3 ErwBhninngen 8 % bzw. 5 %, bei 4-5 Er- 
&Iiaiaaig&n 8 % bzw. 7 % * C  ?@ der W bzw. nach 1408 erstmals 
erwiihntm SkhiWen). Ein ähnllcae9 V6rhältnia 1äBt dch bei ttqn ScW- 
fen Eestst95len, die 6- bis l b a l  in den 
rdnd diss für den Zeitraum, vpr l4gO 8 
ftb 'dse ~ Z E & t  m h  1W 48 % Sch8tR8n, ' 
8ich veminigen, sfhuX Zeft Wr : sie marrhen aS 8 der @dl(mtraiw&I der 
I S c ~ n ~ n e n  aurr4ziiSd: gdhd damit die drittstarkste Gruppe' Racrh den 
nur einmal bzw. z h i m d  in den QUB116n mvahnfen Scthöiten (= ein An- 
teil aon 56 % bzw. 1% .U,. Nach 1490 laasen sieh dagegen Mna Sch6Men 
mit mehr als 10 Brilimmgen feststellen. , . . . 

Die Tabelle zeigt sodt &&ch auf, da0 zupi 'einen .die n&&nnal in 
äen QwelEen erwphnten ScMffen sowohl vor 1400 als auch nach 1400 
9.BfsnaaQfUg 8m *8rketgn vertreten sind 

3 % der erstaP& iror 1400 em&haten Sobof- 

< .  
A w  dem vophnde- ~~.kundenmaterhl 'ko&te'ersceI!: W & & ,  
rftrs für dep WhMdexx Ludeuicw piatur 4 ,S- jiberjiefert..@dr, wq= 

1) V@. Tabe* 8. - .  * , ,  , .  < . , .. - 
I .  > I 

< -. 1 . I .  



OberaicM: Vemandtschaftsberiehungen des Sch6ffen Ludewicus pistor 
und seiner Nschkommen ( 1) 

Geriacus, filiui, ~uderricus, fi- . H e i n r i ~ ~ ~  Brorinua (6) 
tons U e d dioCurr Swin- sfi-"-- ", turn. Baus 

Ludewid 
pistorh (5) 

Reynenis de W e n ,  
Schwager (sororius 
des Qerlemie (11) 

Wiglo, Stief- 
sohn des Hein- 
ricus (5) 

Bckard Mezzin 
mmn (Toch- 

ter) (8) 

Lude- Hen- Hii- Bly- G e p  Si- Else 
wicu8 rim ia za- La- fri- (=Elyza- 
(P*- (Mon&) (4) bet cus due bet?) 
Ster) (9) (4) (Prie- (-11 (9) 
(7)(9) eter) 

(9) 

1) Die einzelnen Vemandtschaftsbeziehungen sind mitteie Anmerkungen 
UrKundlich belegt. 

2) Wyae 2, N r .  117; Wyss 2, N r .  188 u.a. 
3) UB W e t t l a r ,  N r .  675 (außerdem: Kop. K r a f t ,  Bd. 1.1, S. 108 f ,  

N r .  46); dieser Ludewicus ist in der Urkmde nicht ausdrückiich als 
Sohn des Ludewid psstoria bezeichnet; es 'kann aber mit  hoher Wahr-  
scheiniichkeit e n ~ ~ e n  werden, da8 es sich um Ludewicua pistor 
hanäeit, da e r  in der gieichen Urkunde ab Zeuge genannt ist wie 
Ludwicus illiue Ludewid. 

4)' UB Arnsburg, N r .  404 (aubrdem: Kop. Kraf t ,  Bd. 1,4, 2. Nachtrag. 
s. 43 ff, N r .  211. 

5) UB Arnsburg, N r .  407 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1.4, 2. Nachtrag, 
S. 46 f,  N r .  22). 

6) Kop. K r a f t ,  Bd. 1,1, S. 146 f,  N r .  64. 
7) Wyss 2, N r .  740. 
8) Baur 1, N r .  818 (außerdem: Kap.Kraft, Bd. 1,2, S. 226 f ,  N r .  107). 
9) UB Arnsburg, Nr .  836 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1.4, 2. Nachtrag, 

S. 78 i. N r .  38). 



denen drei nieder das Schöffemmt ausüben. Während von ihnen Lude- 
r*lcus f ihs  Ludewid n~ zweimal in den Urkunden ernehnt wird ,  sind 
für Oerlecus insgesamt 31 und Pur Eminue sogar 38 urkundlche Er- 
wähnungen zu vemichnen (1). Der vierte der überlieferten Sahne 
Luduigs (Heinricue dictus Sdnzere) ist nicht als Schöffe bezeichnet; 
er ist verheiratet mit Sehildis, einer Tochter des GerLacus Trage- 
fleisch ("nota G e r M  dicti Dragefieh") (2). FUr die Kinder des Ger- 
lacus und Wigb, den Stiefmhn des Heinrieus dictus SwinzeraJronnte 
ebenfalb keine Schöffentättigkeit anhand der Quellen nachgewiesen wer- 
den. Ob mägiicherwsise Bckard, Sohn des Schöffen Erwinus, das Schöf- 
fenamt innehatte, kann nur vermutet werden (3).  Von den Söhnen des 
Gerlach sind zwei iLudewicus und Gerhcus) in den Urkunden als Prie- 
ster überliefert und einer (Henricus) als (ehemaiiger?) Mönch im Klo- 
ster Arnsburg (4). AuRerdem liegt zwischen Geriacus, Sohn des Schof- 
fen Luddg und dem Schöffen Reynerus de Linden eine verwandtschaft- 
liche Beziehung vor, da Reynherus in einer Urkunde als "ejus m r i u s "  
(bezogen auf Gerlach) bezeichnet ist (5). 

Mit Hilfe der oben angefertigten Ubersicht kann aufgezeigt werden, daß 
fünf der insgesamt 8 Schöffen, für die mehr als 10 urkundliche Erwäh- 
nungen zu verzeichnen sind, miteinander verwandt oder verschwägert 
waren. Es handelt sich dabei um die Schöffen Ludewicus pistor. Geria- 
cus Tragefleisch, Reynerus de Linden, Geriacus BhIus pistorls Ludewici 
und Erwinus. Wahrend drei der fünf genannten Personen durch das di- 
rekte VemandtschaPtsverhältnis Vater-Sohn miteinander verbunden 
sind (Gerlacus und Erwinus sind Söhne des Schöffen Ludewicus pistor), 
sind die übrigen zwei Schöffen (Geriacus Tragefleisch und Reynerus 
de Linden) offensiehtlich durch die Heirat der Tochter bew. durch 
eigene Heirrtt in verwandts&aftliche Beziehung niit der Familie des Lu- 
dewicus pistor getreten. Wichtig ist festzusteilen, daß vor 1400 Fünf 
der insgesamt acht am häufigsten in den Quellen auftretenden und - 
demit iin Zusammenhang stehend - wohi auch der am angesehensten und 
einflußreichsten Giebner Schöffenpersonen miteinander verwandt wa- . 
ren , wobei an diesen Vemandtschaftabeziehungen deutlich wird, da8 
Heiraten zwischen einzelnen Schöffen bzw. Schöffenfamilien zu dieser 
Zeit stattgefunden haben. A h d  einiger Urkunden kann nachgewiesen 
werden, daß der Vater Ludedc? pistor und einer seiner Söhne als 
Schöffen und Zeugen von Rechtsgeschäften in den Urkunden gleichzei- 

10) In der Urkunde, in der Eckart als Sohn Erwins ausgewiesen ist, 
wird er nicht als Schöffe bezeichnet; in einer Urkunde von 1366 
tritt ein Schöffe Eckard als Zeuge auf (Wyss 3, N r .  1065); ob es 
sich bei diesem Schöffen Eckard um den Sohn Erwins handelt. 
kann nicht festgestellt werden. 

11) UB Wetziar, Bd. I, Nr .  82U. 

1) Vgl. Tabeiie 8. 
2) UB Arnsburg, N r .  407 (auhrdem: Kop. Kraft, Bd. 1.4, 2. Nach- 

trag, S. 46 f ,  Nr. 22). 
3) Siehe obige Anmerkungen von S . 62, Anmerkyng 10. 
4) Wyss 2, 19r. 740; UB Arneburg, N r .  836 (außerdem: Kop. Kraft, 

Bd. 1,4, 2. Nachtrag, S. 78 f, N r .  38). 
5) UB Wetzlar, Bd. I, N r .  820. 



tig auftreten und damit zu gleicher Zeit ihren Sitz unter den Gießener 
Schöffen haben (1). Nach dem Tode des Ludawicus pistor treten seine 
häufig erwähnten Söhne Gerlacus und Etwinus oft genieinsem in den 
Urkunden als Zeugen und Schöffen auf* (2). Auch lassen sich in den 
Urkunden andere nahe Verwendte gleich-itig aIs Zeugen von Rechts- 
geschäften und Mitgiieder des Gießener Schöffenkollegiums nachweisen 
(3). Man darf -daher Nr die Zeit vor 1400 von der Herrschaft einzel- 
ner S~k0,ffen (Schöffenfamilien) in der Stadt Gießen sprechen (4). 
Neben dem hinsichtlich Qer Bnrghnunl&shäufigkeit so herausragenden 
Ludenicue pistor ynd seiner Verwandten ist noch auf andere Schöffen 
hinzuweisen, die u.a. durch den Namen als verwandt erscheinen. So 
stammen versautlich SieMus in SMMciwne (5) und Heinricw de 
Schrankem (6) aus der gleichen Famiiie, ebenso der häufig erwähnte 
Gerlacu8 Tragefleisch (7) und der einmal erwHhnte Eckardus Dreflez 
(8). Außerdem ist der Stiefsohn des Henrkh Inq-, der mit insge- 
samt 11 urkundlichen Erwähnungen zu den 8 an häufigsten erwähnten 
Gießener Schöffen gehört (9), einmal in einer Urkunde des Jahree 1356 
als Schöffe zu Gießen genannt (10); beide. treten gleichzeitig als Schöf- 
fen zu Gießen in dieser Urkunde auf (11). 

Von Interesse ist die Feststeilung, daß die Famiiie des Ludewictn, pietor 
in der dritten Generation ihre herausragende Steilung unter den Giesg 
ner Schöffen weitgehend verbren hat. Lediglich Eckard, der Sohn Er- 
dns ,  kann möglicherweise noch da Sohaiie bezedchnet werden, wobei 
dies nicht sicher festgestelit werden kann (12). 

Dagegen Iaaeen sich =.die Zeit nach 1400 ftir die neu auftretenden 
Schi5ffenpersonen wieder ednige verwendtech&liche Beziehungen fest- 
stellen; jedoch sind diese spiiteren ScM)ffen insgesamt in den QueIien 
nicht so häufig erwiihnt wie die Angehörigen der Familie des Ludewicue 

1) Wyes 2,  N r .  117; UB Wetziar, Bd. I ,  Nr .  675 (außerdem: Kop. 
Kraft, Bd. 1.1. S. 108 t, Nr .  46). 

2) Wyes 3, Nr .  1439 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1.4, 2. Nachtrag, 
S. 61 f, N r .  29) ; Wym 2, Nr.  394 u.a. 

3) UB, Wetziar, Bd. I ,  Nr .  820; Kop. Kraft, ~ d .  1.1, S. 116 f,  N r .  52. 
4) Diese Erscheinung ist durchaus. nichts Uirgewöhniiches. Rriedrich 

Küch eteiite für die Marburger Scitiiffen eben- eine solche "Ge- 
schlechterherrschaft" fest, vgl. Queilen zur Rechtsgeschichte der 
Stadt Marburg, Bd. 1, Vbearb. von Friedrich Kiich, Marburg 1918, S .7. 

5) UBM 3, N r .  1094 (außerdem: Kop..Kraft, Rd. 1,1, S. 27 ff, N r .  8). 
6) UBM 3, Nr. 1284 (außerdem: kop. Kraft, Bd. 1.1, S. 30 ff, N r .  9; 

Kraft Urkundenanhang, N r  . 18). 
7) UB Arnsburg, Nr .  152 (außerdem: Kop. K d t ,  Bd. 1.4, 2. Nach- 

trag, S. 9 ff, N r .  5); UB Wetzlar, Bd. I ;  N r .  214 u.a. 
8) UB Wetzlar, Bd. 11, N r .  408. 
9) Vgl. Tabi?lle 8. 

10) UB*Arnsburg, N r .  836 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nach- 
trag, S. 78 f, N r .  38). 

11) Ebenda. 
12) Vgl. dazu die 'angefertigte Ubersicht und die. entsprechenden Anmer- 

kungen. 

t 



Die ersten fünf für Gießen Überlieferten Schöffen aus der Bürgerschaft 
in der Urkunde aus dem Jahre 1248 führen nur Vornamen (6). Auch 
in der Folgezeit sind nur 8ehr wenige Bei- oder Zunamen für die 
Schöffenpemnen überliefert; jedoch SM einige der frühen Gießener 
Sch8ffen durch die Hinzufügung des Handwerks genauer gekennzeich- 
net (2.B. Heckardas sutor) oder durch einen Herkmfisnmen. Letzte- 
re sollen hn wenden  näher betrachtet weiden. Bei einem Gleeamtbe- 

1) Ebel, .Arch.&.Stadt Gießen. S. 102, PIr. 10; Kap. Kraft .- Bd. 1,3, 
S. 574 ff. N r .  225. 

2) Ebel, Arch.d.Stadt Gießen, S. 102, N r .  8; Kop. Kraft, Bd. 1,3, 
S. 574 ff, N r .  225. 

3) Vgl. dazu die TabeIle 8. 
4) Kop. Kraft .  Bd. 1,2, S. 352 ff, N r .  161. 
5) Vgl. dazu die oben aufgeführten verwandtschaftlichen Beziehungen 

des Sip Fischer und des Joachjm von Dudenhoben sowie die gIeioh- 
zeitige Sch8ffentiitigkeit w>n Conrad Fryiing und desaen Schnrieger 
sohn. 

6) UB Arnsburg, N r .  54 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,4,  2. Nach- 
trag, S. l f ,  N r .  1). 



stand von 101 überlieferten Gießener Schöffen bis einschließiich zum 
Jahr 1520 können für 14 Schöffen Herkunftsnamen aufgezeigt werden 
(vgl. TabeIle 10). 

Tabeiie 10: Gießener Schöffen mit Herkunftsnamen bis zum Beginn 
des 1'6. Ihdts. 

Conrad von Adisbach 
Henno de Anrode 
Dytharcius de Cropgach 
Rederich von Duäinhobin 
Joachim von Dudenhoben 
Herbordus de Gamartheich 
Hencie von Heuchelheim 
Conradus de Lindehe 
Hervoräus de Lindehe 
Hermennus de Linden 
Beynerus de Linden 
Craft de Rodenhiisen 
Reynhardus de Wissemar 
Gotsaicus de Wilrispach 

= insgesamt 14 Schöffenpersonen mit Her  
kunftsnamen 

Die oben angespmchene Problematik bei Herkunftsnamen, bei denen es 
offen bieibt, ob es sich bei dem Nameneträger um einen Angehörigen 
des Landadeis handelt oder ob ein Bürger sich iedigiich nach seinem 
jeweiligen Herkunftsort nennt. M für die hier aufgeführten Herkunfts- 
namen der Gießener Schafienpersonen imw>feni eingeschränkt, als die 
genannten Schöffen mit iierkunftsnamen meist in Urkunäen auftreten, 
in denen der Unterschied zwischen den adligen Burgmannen und den 
bürgerlichen Schöffen durch die getrennte Angabe der Zeugen in "mi- 
iites" und "scabini" kenntlich gemacht ist (1). Aii-gs ist darauf 
hinzuweisen, da0 äiese Herkunrtsnamen der bürgeirlichen Schliffen nkht 
nur in der Angabe des Herkunft8ortee begründet sein käamen, son- 
dern auch darin, da0 vom Lande her auch zweite und dritte Söhne des 
Landadels in die Stadt zogen und somit nicht Burgmannen, sondern 
Bürger wurden und auf diesem Wege in das Schöffenamt gelangten (2). 
Diese 'Vermutung ist besonders iur die Herkunitsnamen von Linden und 
von Rodenhausen naheiiegend. da es Gießener Burgmannengeschlechter 
mit gleichen Herkunftsnamen gab. 

1) Vgl. UB Arnsburg, N r .  152 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1.4. 2. 
Nachtrag, S. 9 ff, Nr .  5); Wyss 3, N r .  1370 u.a. 

2) Vgl. Grtinberg. Geschichte und Gesicht einer Stadt in acht Jahr- 
hunderten, bearb. von Waldemar Kiither , Gießen 1972, S . 56. 



Als Herkunftsorte von Gießener Schaffen lassen sich im einzelnen nach- 
weben (1): 

Atzbach 
Anneirid 
Kroppaeh  (Wüstung bei Gießen) 
EMenhofen 
Qarbenteich 
HeueRolheim 
Linden 
Rodenhausen 
Wi0ma 
Wilrispach (das heutige Wlbbach , K r s .  Biedenkopf?) 
r imgemmt 10 vemchiedene HerkunftslorLe 

Die mdsten der gmann€en HerkunR-rte der Giehner Schöf&m iiqp 
ies n8hem UiakPeds wm Gbibn. Dig an hikU@hn in cbn -- 
nmen bar Qie&tmr SchöPlum v o r ~ n  U* alag r;Sn8ieai. rtng 821- 

nach Gießen gezogen waren oder da6 erst er mlbet in die S&a& Qießen - (3). 
Im IVUI- mit den PferkstnZtsnemen der Schüffbn ht darauf hfn- 
suzIsben. das etvd der in den UrkWen aut&bsma Qie&Jrer Seid%- 

I) Vgl. dazu Tabelle 10. 
2) Vgl. ebenda. 
3) UB Wetzlar. N r .  1425 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 222, 

N r .  104); zum Aufgehen der Siedlung Kroppach in der Stadt Gießen 
V@. Erwin Knauß, Gemarkungs- und Ailmendentwicklung in Gießen. 
Ein Beitrag zur rechts- und verweltungsgeechlchtlichen Stadttopo- 
graphie, in: MOHG, NF, Bd. 47 (19631, S. 36-38, 

4) Ebel, Arch.d.Stadt GieBen, S. 101, Nr .  2 (au8erdem: Kop. Kraft, 
Bd. i ,2.  S. 229 ff, Nr. 108). 

5) Wyse 2, N r .  740. 
6) Ebel, Arch.d.Stadt Gießen, S. 101, N r .  1. 



6. OE--_A~!~U~O~~_H~OY~E~~F-C~~-~F--O~EG!?@~?E-!-E~OOP~E: 
Zu den Vermöpneverhffltnissen der Gießener Schöffen im -___---_ ---- ......................................... 
s~3!enM1eiaiter 

Bis &um Jahr 1311 treten die Gießener Schöffen ausschließlich in 
ihrer Funktion als Zeugen von RechtsgeschtUten in den Urkunden 
auf, ao daß fXir das 13. Jhdt. keine Aussagen über ihre Vermögens- 
verhiiltnisse getroffen werden können. AUerdinge iassen sich bei eini- 
gen der Gießener Schöffen durch hinzugeftigte Handwerke Anhaltspunk- 
te dafür entnehmen, da6 diese dem Handwerk entstammten. Insgesamt 
sind 4 der. 101 Schöffen durch einen Handwerksberuf näher gekenn- 
zeichnet: Ludewicus pietor, Gerlacus pbetor, Herborclus sutor und 
Heckardus (Eckardiie) sutor (1). Bei den genannten Har&dwerkern han- 
delt ea sich um die Berufe des Biickers (pietor) und den des Schusters 
(sutor), aleb um Handwerksberufe, die für die Grundversorgung der 
Stadtbevölkerung arbeiteten. Da diese vier SchBffen lediglich als Zeu- 
gen in den Urkunden erwähnt sind ( 8 ) .  ist kaum eine Aussage hineicht- 
Hch ihrer VermBgensverhältnisse möglich. Nur über das Vermögen der 
Familie des Lnddcus pistor sind einige AufschlUsse zu erhalten, da 
die Kinder Ludwige in späteren Urkunden ab Besitzer und Verkäufer 
von Gütern ezrieheinen, was im einzelnen noch zu betrachten sein wird. 
Al l eme in  ist darauf hinzuweisen, da6 das Schöffenant irn Mittelalter 
ehrenamtHch vergeben wurde und die geringen Präsenzgelder und Ent- 
schädigungen, die daftir gewährt wurden, in keinem Verhältnis zur 
aufgebrachten Zeit standen. Für das Amt des Schöffen kamen daher 
überhaupt nur Belche Personen in Frag%, die vermögensmäßig so weit 
abgesichert waren, daß sie ihre übliche Tätigkeit bzw. ihr Handwerk 
wahrend der Zeit, die ffir die Verwaltung der Stadt aufgebracht weräen 
mußte, ruhen lassen konnten bzw. durch andere (im Handwerk z;B. 
durch Gesellen) ausüben lassen konnten'. Entscheidende Vorauseetzmg 
ffir die Ausübung des Schöffennmtes war daher die Abk&nmlichkeit der 
jeweiiigen Person von der eigenen T ä f i w t .  Aus diesem Grund können 
die oben genannten, durch Handwerke näher: gekennzeichneten Schöf- 
fen wohi woa vornherein dem etwas~'verm8genderen- Teil der GieBener 
Handwerkerechaft zugerechnet wezden; dies ist ailerdings zugleich auch 
die einzige A u w ,  die über das Vermögen dieser Schöffen getroffen 
werden kann. 

1) Vgl. Tabelle 8. 
2) Die Schöffen, denen Verwaltung und Gericht der Stadt ~ i e h n  F- 

t e r s t ~ d e n ,  wurden aufgrund mr amtlichen Tätigkeit Mu5g als 
Zeugen zur, Beurkundung von* RechtsgeschäPten' he~angezogen; Da- 
her sind die ip4isten SCMlften in ihrer Funktboii-als. Zeugen überlie- 
fert ; ,diese Ze.ugentäügkeit &t auch ftir das 14. und 15. Shdt . 
die wichtigste 'Stelle in der Uberliefemg für die Schöffen ein. 
Wichtig ist die Feststeilung. d&ß in einigen UrwundeIi als Schöffen 
bezeichnete Personen auch ohne den Zusatz nSch6ffew in früheren. 
oder späteren Belegen ab Zeugen nachgewiesen weWen kWnen, SO 
daß auch solche ~ 6 s o n e n  ais zeugen herangezogen wurden, für. 
die eine einstige Schöffentätigkeit nachgewiesen bzw . eine ZukfinfYf* 
erwartet werden konnte. 



Die vier Sch8ffen mit Handwerksberufen sind alle'fiir das 13. Jhdt. 
aberliefert,; die Sch6ften des 14. und 15. Jhdts. sind dagegen nicht 
mehr i m  Zueammenhang mit Handwerkebemfen erwähnt. ~edo%h erschei- 
nen in dieser Zeit einige der Gießener Schaffen als T r m r  von Hand- 
werkenamen, die im folgenden kurz betrachtet werden sollen (1) 
(vgl. Tabelle 4 1 1 ) .  ., - 
Tabelie 11: Gießener Schöffen mit Handwerksnamen- bis zum Anfang 

des 16. Jhdts. 

Caspar Becker 
Conradt Becker 
Beckerhen 
Heinricus dictus Faber 
Ffriczgen Fischer 
Johannes Ffyscher 
Sip Fischer 
Sype Fischer 
Johannes Lober 
Gobel Met zeler 
Henrich Metzeler 
Heyncze Meczeuer 
Henrfcus Molendinarius 
Echart' Scheffal 

, Bberhard, Dithart Scheffens Sohn 
Schetferhenne 

, Saltzerhen 
Eckardus Tragefleisch 
Gerhcp Trageflbche 
Jor ge WoInweber 

I = insgesamt 20 Schöffen mit Handwerksnamen , , 

! 
Bei einem Gesamtbestand von 101 Schöffen sind für- 20 Personen 4hnd- 
werkenamen ieeteuetellen.. Dime Namen wurden hier meammengesteiit, ' 
M anf diese Weise drre S p e k m  der Berufe aufzuzeigen, die sich in 
den von SchöfYen geführten Namen niedergeschlagen haben. Die' auf- 
geführten Handwarksnamen solien lediglieh ein Anhaltspunkt dafür 
aein, im Zusammenhang mit weichen Berufen die Namen.;der Schaffen 
stehen und - davon abgeleitet - welche Berufe möglicherweise in der 
Famiiie eines Sch6ffen bzw. von ihn selbst ausgeiibt- wurden. In einem 
Fall eines Handwerksnmens kam mit relativ hohes Wairrtwheinlichkeit 
angenommen wenien, da0 der betreffende .SchBE[e auch tate&chiich den 
durch den Nmen angegebenen Beruf ausgeitbt hat. Es handelt.%ich ' 

dabei um den Schöffen Ffricegen Fischer, der irr einer ,Urkunde -vom V' 

C, V. 

1) Allerdings b m e n  Schöffen mit Handwarksnamen auch* schon im 
13. Jhdt. vor, 2.B. der Schöffe Heinricus dictus faber. belegt fCrr 
das Jahr 1255, UBM 3, . N r  . 1284' (au%-: Kap;. Kraft; Bd. L, 1 
S. 30 ff- N r .  9; Kraft Urkundenanhapg N r .  18)- . : 

i 



Jahr 1456 als Besitzer eines Wassers an der Lahn und einer Fischerei 
erscheint, die er von Henne von Buaeck in Pacht hat (1) ; vermutlich 
pachtete er  die Fischerei, um seinem Beruf - dem des Fischers - 
nachgehen zu können. 

Aus der obigen Zusammenstellung der Handwerksnamen geht hervor, 
da6 in den Namen der Gießener Schöffen vorwiegend die Ben& zum 
Ausdruck kommen, die für den Gntndbedarf der Bevölkerung arbei- 
teten, U. a. die Handwerksberufe Bäcker, Metzger, Schmied und Müller. 
Dies sind zugleich die Berufe, die vorwiegend in den Quellen überlie- 
fert sind und somit den Kern der mittelalterlichen Gießener Gewerbe- 
tätigkeit darstellten (2). Daneben finden sich aus dem landwirtschaft- 
lichen Bereich noch außer dem benits erwähnten Pfriczgen Fischer 3 
Personen mit dem Namen des Fischers und 3 Schöffefi, deren Namen 
mit dem Beruf des Schäfers (Scheffen) in Verbindung gebracht wer- 
den können. Auch führt ein Schöffe den Namen 'Wohweber", der auf 
das Textilgewerbe in der Stadt hinweist. Der Handwerkszweig der Loh- 
gerber ist durch den Namen des "Johannes Lober" vertreten. In den 
Bereich des Handels fäilt der Name des Seltzers (= Salzhändler, Salz- 
verkäufer). 

Damit ist festzustellen, daß für 4 der insgesamt 101 Schöffen direkt 
ein Handwerksberuf nachgewiesen werden kann ,und weitere 20 Schaf- 
fen durch Handwerkenamen pkennzeichnet sind, wobei die in diesen 
Namen zum Ausdruck kommenden Berufe ebenfalls wie die für die 
Schaffen b e d t s  belegten Berufe des pistors und sutors vor allem für 
den Grundbedarf der Stadt tätig waren. Daraus w i r d  ersichtiieh, daß 
die Gießener Sch6ffen iibemiegend die Handwerksberufe ausübten bzw. 
die Handwerksnamen trugen, die am häufigsten in der Dberiieferung 
belegt sind und die in der oben durchgeftihrten Betrachtung des Hand- 
werkerstandee ais grundlegend und bestimmend für das mittelaiterliche 
GieSener Gewerbe herausgearbeitet werden konnten ( 3 ) .  Die beschei- 
denen wirtschaftlichen Verhältniese der Stadt kommen damit auch bei 
der Betrechtung der Schöffen zum Ausdruck. So flnden sich unter 
den GieSener Schaffen u.a. keine Kaufleute, die Handel in großereis 
Maße betrieben hatten. Lediglich der genannte SdiOffe namenri 
"Seltzeru gibt einen Hinweis auf eine mögiiche Verbindung der Schöffen 
mit dem Handel (4). 

1) Kop. K r a f t ,  Bd. 1.2. S. 416 ff, N r .  179. 
2) Vgl. die Ausfiihrungen in Kap. B.II.4.und B.II.8. 
3) Vgl. ebenda. - - .  
4) Zu den wirtschaftlichen Interessen der Schaffen vgl. u.a. die Aus- 

führungen Küchs zu den Marburger Schöffen, die alle den Gewand- 
schnitt ausiibten, um auf diese Weise ihre Interessen gegenüber dem 
für den Handel produzierenden Wollenweberhandwerk geltend zu ma- 
chen. Außerdem ist anzumerken, da0 in einigen Städten Gewand- 
schneider und Kaufleute als gleichwertige Begriff gebraucht werden, 
V@. Quellen zur Rechtsgeschichte der Stadt Marburg. Bd. 1, bearb. 



Die folgende Darstellung der Vemögensverhältnisse der Schöffen an- 
hand der urkundlichen Uberlieferung (1) resultiert aus der Betrach- 
tung der Art der Geschäfte bzw. Handlungen. die in den einzehen 
Urkunden getätigt werden. Auf diese Weise soll versucht werden, eini- 
gen Aufschluß über das Vermögen der Gießener Schöffen zu erhalten. 
Zunächst sollen dabei die Geschäfte bzw. Handlungen betrachtet wer- 
den, die von den Angehörigen der hinsichtlich der Erwähnungshiiufig- 
keit so herausragenden Familie des Schöffen Ludewicus pistor in den 
Urkunden getätigt werden, Wie bereits erwähnt wurde, erscheint Lu- 
dewicus pistor nur als Zeuge von Rechtsgeschäften in den Urkunden, 
tätigt aber selbst keine. Näheren Aufschluß kann erstmals über Gerla- 
cus. einen Sohn des Ludewicus pistor, erlangt werden. Dieser Gerlach 
erwirbt 1311 ein von Landgraf Otto zu Erblehen ("jure haereditario") 
getragenes Anwesen ("mansus") zu Selters als Eigentum (2) ;in einer 
weiteren Urkunde des gleichen Jahres verkauft er mit Zustimmung sei- 
ner Kinder diesen "mansus" zu Selters dem Kloster Arnsburg (3). Ein 
Jahr später verkaufen Heinricus dictus Swinzera, ein weiterer Sohn 
des Schöffen Ludewicus pistor, und dessen Frau Sehildis ebenfalls an 
das Kloster Arnsburg ihren Hof und "mansusrl zu Selters (I1.. . curiam 
nostram et mansum XViü . jugeram terrae arabiiis, una cnm prato i. 
jugeris in villa Selterse sitos.. . "1 (4). 1343 ist Schöffe Erwin, eben- 
faiis Sohn des Schöffen Ludewicus pistor, in einer Urkunde erwähnt. 
in der er und seine Frau Meckele der Tochter Mezzin. die Nonne im 
Kloster Zelle ist, 4 Malter Korngeld ewiger Gülte als Erbteil geben. 
die sie aus der Manzhartis Mühle erhalten son. Schöffe Erwin erscheint 
hier als Besitzer der Manzhartis Mühte, die laut Urkunde in der Neu- 
stadt zu Gießen gelegen ist (5). Auch die Kinder des oben genannten 
Gerlach sind im Besitz von Land; Ludwig und Gerlach. Priester, und 
ihre Schwester Else überld~en 1356 dem Kloster Arnsburg zum "selge- 
redew ihrer und ihrer Eltern Seelen ihr Stück Land, das "an der 
Smittestat" heißt und sechs Morgen groß ist; das gleiche Stück Land 
erhalten sie vom Klorcter wieder geliehen zu ihren Lebzeiten für 2 
Schillinge heller (6). Außerdem werden Güter des Schöffen Erwin im 
Zusammenhang mit Ortsbeschreibungen in den Urkunden erwähnt, da- 

- - - - - - - 

von Friedrich Küch, Marburg 1918, S . 10. Die Marburger Schöffen 
scheinen damit eine bedeutendere wirtschaftliche Stellung innegehabt 
zu haben ab die Schöffen in Gießen. Dies muß im Zusammenhang 
mit der verschiedenen und in Marburg besser entwickelten Gewerbe- 
Struktur der Städte Marburg und Gießen gesehen werden. 

1) Diese Untersuchung wurde anhand der urkundlichen Uberlieferung 
durchgeführt, da dem Gerichtsbuch keine zusätzlichen Angaben zu 
den Vermögensverhältnissen der Schöffen entnommen werden konnten. 

2) UB Arnsburg, N r .  401 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1.4, 2. Nach- 
trag, S. 39. N r .  18). 

3) UB Arnsburg, N r .  404 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1.4, 2. Nach- 
trag. S. 43 ff, Nr. 21). 

4) UB Arnaburg, N r .  407 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1.4. 2. Nach- 
trag, S. 46 f ,  Nr .  22). 

5) Baur 1, N r .  818 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1;2, S. 226 f,  N r .  107). 
6) UB Arnsburg, N r .  836 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1 ,4 ,  2. Nach- 

trag, S. 78 f, Nr. 38). 



nach besitzt Erwin Land "uff deme Dammew (1) und einen Hof, der in- 
nerhalb der Ringmauern der Stadt Gießen gelegen ist (2). Auch ist f 
einer Urkunde die Tochter des Schöffen Emin genannt, der ein Boderi- 
Zins aus einer Mühle zusteht (3). 

Diesen Ausführungen über die von den Söhnen und Enkein des Schöf- 
fen Ludewicus pistor getätigten Geschäfte ist zu entnehmen, da6 diese 
Familie offensichtlfoh über ein nicht unbeträchtliches Vermögen verfügt 
hat, da in einigen Urkunden der B&tz an Gütern für einzelne Fad- 
lienmitgiieder nachzuweisen ist. An der Art der getätigten Geschäfte 
wird deutlich, da6 äie vermögenden Nachkommen -des Ludewinis pistor 
rege Beziehungen unterhielten zu den Kiöstern der näheren Umgebung 
(4); es konnten u.a. einige Güterverkäufe und eine Schenkung von Land 
an das Kbster Arnsburg nachgewiesen werden sowie die Zuweioung eil- 
ner Kornrente an das Kloster Calla. in welchem die Tochter dea Schöf- 
fen Erwin Nonne war. Wichtig ist die genannte Urkunde von 1311 (51, 
die aufzeigt, da6 Gerlacue, der Sohn eines Handwerkers und Schöffen, 
einen "mansus" von Landgraf Otto zu Erblehen besitzt und diesen vom 
Landgrafen als Eigentum erwirbt; der Schöffe Gerlach. hatte damit Kon- 
takt zur Person des Landgrafen. Diese Beziehung zum Landgrafen 
kann mit ein Grund dafür sein, da6 die Person des Schöffen Geriacus 
so oft in den Urkunden als Zeuge von Rechtsgeachäeten herangezogen 
wurde (6). Allgemein kann nach der Betrachtung der von den Nach- 
kommen .des Ludewicus pdstor getiitigten Qeschäfte festgeateilt werden, 
da8 die iiberdurchechnittlich hohe Erwähnungahäufigkeit von Ludewi- 
cus pistor und seiner Söhne Geriach und Emin als Zeugem und Schöf- 
fen von Gießen (7) korreliert mit Verai-n und sozialem Ansehen die- 
ser Personen, wobei sich letztem6 u.a. zeigt an der Beziehung des 
Schöffen Geriach zur Person des Landgrafen Otto. Der mit der Farn- 
des Ludewicus pistor verwandtschaftlich verbvndene Reynerus von Lin- 
den verfügte ebenfella über eigene Güter: e r  verkauft in einer Urkun- 
de des Jahres 1312 dem Kbster Arnsburg seine Güter zu Oppenrod (8). 

Auch für andere Gießener Schöffen iassen sich einzelne getetigte Ge- 
schäfte in den Urkunden betrachten und dadurch AnhaltS~unMe zur 
Einschätzung. ihres Vermögens gewinnen. So verkauft ~ c h k f e  Conrad 
gen. auf dem Keiier dem Stift Wetzlar eine Abgabe von zwei Malter 
Korn jLihriich aus seiner halben Mühle inex dimidietate mokndini siti 

1) Wyss 2, N r .  814. 
2) Wyss 2,  NE. 9349(a~6erdem: Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 242 f ,  Nr. 116). 
3) Wyse 3, Nr .  1121. 
4) Pa es in Gießen selbst keine Niederlassungen von Klöstern gab, wa- 

ren die Gie6,eng~ Bürger auf die Ordensniederlassungen der näheren 
Umgebung angewiesen. 

5) UB Arnsburg. N r . ,  001 faußerdetn: Kop. Kraft, Bd. 1,4, 2. Nach- 
trag, S. 39, N r .  18). 

6) Zur Erwähnungs~ufigkgit des Gerlacus vgl. Tabeile 8. 
7) Vgl. ebenda. 
8) Kop. Kraft. Bd. 1,4,. 2. Nachtrag, S. 48 f,  N r .  23. 
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anderen Personen dem Wetziarer Stiftsschoiaster Fridericus 4 Malter 
Korn weniger 2 Mesten (metreta) Korn jährlich aus drei Hufen Acker 
land in der Gemarkung von Kroppach zinst (1 ) .  Der Gießener Schöffe 
Heniieue filiue Anroldi hat ebenhiis eine WnsverpMchtung gegenüber 
dem Stlit Wetzlar; Detchant Rycholfus und Kapitel des Stifts Wetzlar 
vererbpachten ihm und seiner Frau ein Haua in Gie6en mit einem 
Acker, wobei der zu zahlende Pachtzins nach Wetzlar zu liefern ist 
(2). Abschiieiknd ist der oben bereits erwähnte Schöffe Firiczgen 
Fischer zu nennen, der ein Wasser an der Lahn und eine Fischerei 
von Henne von Bumck in Pacht hat, um auf diese Weise seinen (vermut- 
lichen) Beruf als Fiedler ausüben zu können (3). Sowohl der Schöffe 
Henrlcm a u s  Arnoldi als auch Ffriczgen Fischer sind nur einmal ur- 
kundlich erwähnt (4). 

Nach der Betrachtung der in den Urkunden von Sch8ffen getätigten 
Ges- bzw. der Handhuigen, in deren Zusammenhang Schöffen und 
deren Güter erwähnt werden. ist festzustelien. da0 es zwischen den 
einzelnen Schöffenpersonen offensichtlich vermM&gensm&ßige UnterecMe- 
de petzeben hat. Deutiich konnte anhand des betrachteten Urkunäenma- 
ter isä  aufgezeigt werden, da0 die Nachkommen des Ludewicua pietor 
über relativ umiangreichen Grundbesitz verftigten, da 'sie in der Lage 
waren, einige VerlrHufe bzw. eine Schenkung von Land u.a. an das 
Kloster Arneburg durchzuführen. Neben ihnen gab es noch edne Reihe 
von Gießener Schöffen, die ebenfaiis Luid beaai3en; sie SM meist 
durcheohnittiich häufig in den Urkunden erwähnt (5). Drei Gießener 
SchbfBen, von. denen Geschäfte und Handhuigen in den Urkunden 
überliefert sind, scheinen dagegen kaum aber Vermögen vernigt zu 
haben, da von ihnen nur Zinsverpflichtungen bekannt sind (s.o. 1. 
Anhand der in den Urkunden iiberlieterten Handlungen und Giiter der 
Schöffen kann soarft einerseits fest~steI l t  werden, da6 es verdgens- 
mäßige Unterschiede zwischen ednzelnen Schöffen gegeben hat (man 
vergleiche u.a. die Person des GerLamia mit der des FMczgen Fi- 
scher) und da6 zum anderen die ErwHhnungshäufigkeit der Schöffen 
in den meisten Fälien korreliert mit dem Vermögen und dem sozialen 
Ansehen der meiligen Peraon. 

In einem weiteren Schrftt SOU versucht werden, Schiüese bezüglich der 
sozialen und wirtschaftlichen Steilung der GieSener Schoffen zu ziehen, 
wobei auch diese Betrachtung auf den von Schöffen getätigten Geschäf- 
ten bzw. ihrem urkundiich erwähnten Besitz basiert. Es konnte für 
eine Reihe von Schöffen nachgewiesen werden, da0 sie über Land v e r  
fügten, kennzeichnend für diese Schöffen ist in der Regel, da6 sie in 

1) UB Wetziar, Bd. 11, Nr .  370; UB Wetzlar, Bd. I ,  Nr .  1425 (außer- 
dem: Kap! K r a f t ,  Bd. 1,2, S. 222, N r .  104). 

2) UB Wetzlar, Bd. 11, W r .  476. 
3) Kop. Kraft, Bd. 1,2, S. 416 ff, Nr .  179. 
4) Vgl. Tabelle 8. 

i 
5) Vgl. dazu U. a. die Schöffen Sip Fischer, Joachim von Dudenhoben ; 

zu deren Brwähnungehauflgkeit vgl. Tabeile 8. 



den Urkunden lediglich als Besitzende von Land (Ackern. Gärten u.a.) 
erscheinen (1). diese Güter jedoch nicht verpachten bzw. Zins dar- 
aus von anderen Personen erhalten. Sie scheinen daher vermutlich 
dieses Land zur eigenen Nutzung besessen zu haben. Lediglich für den 
Schöffen Jortchim von Dudenhoben ist eine Urkunde überliefert, in der 
er  Bürgern von Gießen einen Acker auf dem kleinen Sand gegen jähr- 
lichen Zins verpachtet (2). Resultierend aus dieser Feststellung kann 
gesagt weräen, daß die Gießener Schöffen ihr Land nicht vorwiegend 
verpachteten, um auf diese Weise von den daraus anfallenden Renten 
und Zinsen zu leben, sondern daß sie wahrscheinlich das ihnen zur 
Verfügung stehende Land s e h t  bewirtschafteten und landwirtschaft- 
lich nutzten. Auch ist keine Verpachtung von Häusern seitens der Schöf- 
fen in den Quellen überliefert. Hingewiesen werden muß jedoch auf die 
beiden Schöffen, die im 14. Jhdt. eine Miihle bzw. einen Anteil an d- 
ner Mühle in Besitz haben (3). Sie verfügten damit über eine der wich- 
tigsten mittelalterlichen wirtschaftlichen Einrichtungen. wobei die In- 
standhaltung von Miihlen eine relativ hohe Kapitalinvestition erforder- 
te. Diese beiden Schöffen mit Mühlenbesitz bzw. mit Mühlenbeteiligung 
dürften einen Ausnahmefall insofern darstellen, als die meisten der 
Gießener Sch6ffen in den Quellen nicht als Besitzer von wirtschaftli- 
chen Einrichtungen der Stadt (Miihlen , Verkaufsständen U. a. ( 4) eo- 
wie als Verpächter von Häusern und Grundstücken erscheinen, sondern 
vielmehr als solche, die Land besitzen und dieses wahrscheinlich selbst 
zum Lebensunterhalt bewirtschafteten. Bezüglich der sozialen Stellung 
der Gießener Schöffen kann daher die Vermutung geäußert werden, daß 
sie wohl zum Großteil in der Landwirtschaft tätig waFen und zur Siche- 
rung der eigenen Existenz in dem vorwiegend landwirtschaftlich gepräg 
ten Gießen auf Ackerbau und Viehzucht angewiesen waren. Sie unter- 
scheiden sich damit kaum von der Gießener Handwerkerschhft. für die 
bereits aufgezeigt wurde, da8 sie zum Lebensunterhalt neben der allge- 
mein bescheidenen gewerblichen Existenz auf den landwirtschaftlichen 
Nebenerwerb angewiesen war (5). Zum Verhältnis von Schöffen und 
Handwerkern in Gießen ist zusammenfassend darauf hinzuweisen. daß 
im 13. Jhdt. 4 Schöffen du& einen Handwerksberuf näher gekenn- 
zeichnet sind und damit offensichtlich der Handwerkerschaft angehör- 
ten bzw. aus dieser zumindest stammten (6). Für das 14. und 15. Jhdt. 
ist ein solch direkter Zusammenhang der Schöffen mit dem Handwerk 
anhand der Oberlieferung nicht mehr aufzuzeigen, da für diesen Zeit- 

1) Kop. Kraft, Bd. 1.3. S. 574 ff. N r .  225; Kop. Kraft, Bd. 1,3, 
S. 668 ff, N r .  252; Kop. Kraft, Bd. 1,3, S. 675 ff. N r .  254 ff u.a. 

2) Becker, Urkundl. Beitr.. S. 87. N r .  5. 
3) Es handelt sich dabei um den Schöffen Conrad gen. auf dem Keller 

und den Schöffen Erwin; Kop. K r a f t ,  Bd. 1,1, S. 116 f ,  N r .  52; 
Baur 1. N r .  818 (außerdem: Kop. Kraft, Bd. 1.2, S. 226 f, Nr. 
107). 

4) Im iusammenhang mit der Nennung von Verkaufsständen der Hand- 
werker ist anzumerken. daß eine Verpachtung bzw. ein Besitz von 
Verkaufsständen in den Quellen nicht erwähnt wird, so daß die wich- 
tige Frage nach dem Eigentum an den Verkaufsständen der Handwer- 
ker nicht geklffrt werden konnte. 

5) Vgl. Kap. B.II.6. 
6) Vgl. Tabelle 8. 



raum nur noch Schöffen mit Handwerksnamen festgestellt werden können 
und somit ein etwaiger Zuscmmenhang mit der fiandwerkerechaft nur 
noch vermutet werden luinn. Auch kann in diesem Zeitraum von einer 
Zeugentätigkeit der Handwerker - die in dertRegel verbunden ist 
mit einer derzeitigen bsw. fVüheren oder späterem ausgeübten amtlichen 
Tätigkeit - auf eine solche (etwa auf daa Schöffenamt) für die Hand- 
werkerschaft nicht geschlossen werden, da ftir das 14. und 15. Jhdt. 
keine Personen mit Handwerksberufen & Bürgen und Zeugen in den 
Quellen  überliefe^ sind. Im 13. .Jhdt. scheinen sieb damit einige der 
Gießener Sehoff '  nicht stark von den Handwerkern sozial und wirt- 
schaftlich ryitezschieden zu haben, wehrend im 14. und 15. Jhdt. das 
Fehlen von Sc)rGffen, die Handwerksberufe ausüben, Anla6 zu der Fra- 
ge geben koeinte; ob die Schaffentaipilien sich zu dieser Zeit sozial ge- 
genüber der Handwerkerschaft abzu~chüeßen beginnen. Diese Vennu- 
tung ist jedoch durch den Hinweis zu relativieren, da6 zwei der Sohne 
des Handwerkers und Schöffen Ludewicus pistor im 14. Jhdt. häufig als 
Schöffen in den Urkunden nachzuweisen sind (1) und anhand der Uber- 
lieferung nicht festzusteilen ist, inwieweit sie noch der Handwerker 
8chaft zuzurechnen sind. Handwerksberufe selbst sind für sie nicht 
iiberiiefert . Allgemein ist damit die Problematik angesprochen, was die 
Giei3ener Schöffen im Vergleich zu den Handwerkern wirtschaftlich und 
sozial waren und ob von einem sozialen Obergang bzw. Aufstieg von 
Hendwerkern zu Schöffen für das spätmittelalterliche Gießen ge- 
sprochen werden kann. Eine ausreichende Antwort auf diese Fragestel- 
lung kann nicht gegeben werden, da daa herangezogene Quellenmaterial 
hieriiber keinen genügenden Aufachlu6 gibt; So kann ein Anteil der 
Hwwerkerechaft am Schofhnkoiiegium lediglich fb das 13. Jhdt. fest- 
gestellt werden. während ein solcher für das 14. und 15. Jhdt. nur 
vermutet werden kann, U .a. durch den Hinweis auf die Sr diesem Zeit- 
raum vorkommenden Handwerksiumien der Schöffen. Neben diesen, im 
Zusammenhang mft einer Gewerbetätigkeit stehenden Sotiöffen, konnte 
für einen Teil der Gießener Schöffenpersonen der BeBitz von Land 
aufgezeigt werden. Da jedoch - mit einer Ausnahme - keine Verpach- 
tung von Gmmibesitz seitens der Schöffen überliefert ist, iet die 
Vermutung naheliegend, da6 diese daa ihnen zur Verfügung stehende 
Land selbst bewirtschafteten und landwirtschaftlich nutzten. Bezüglich 
der nrirtschaftlichen~ und sozialen Steliung der Gießener Schöffen kann 
damit gesagt werden, da6 diese einerseits der GieSener Handwerker- 
schaft entstammten (belegt für das 13. Jhdt.) und zum anderen ver- 
mutlich vorwiegend in dsr Landwirtschaft tätig waren. Eine Verbindung 
zum Handel konnte für die Gießener Sohöffen lediglich durch den von 
einem Schöffen getragenen Namen des "Seltzers" aufgezeigt werden. 

8 .  

Trotz der festgeetellten vermögensmä6igen Unterschiede zwischen ein- 
zelnen Schöffenpersonen kann wohl allgemein geeagk werden, da6 die 
Schöffen insgesamt zu dem vermögenderen Teil der Bevölkerung gehör- 
ten, da das Schöffenamt in der Regel mwohl mit Venntigen als auch mit 
sozialem Ansehen verbunden war. Jeäoch mui3 die soziale und wirt- 
schaftliche Stellung der Gießener Schöffen im Rahmen der geearntwirt- 

1) Wyss 2, N r .  394; UB Wetzlar, Bd. 11, .Nr .  368; Wyss 2, N r .  551 u.a. 



schaftlichen Situation Gießens gesehen werden, die den Schöffen nur 
eine v i d e n e  wirtschaftliche Existenz ermöglichte und die wirtschaft- 
liche Ba& für ein im Handel (Fernhandel) tätiges oder nur vom Grund- 
besitz bzw. vom Besitz an Häusern und wirtschaftlichen Einrichtungen 
lebendes "Großbürgertum" der Schöffen nicht gegeben war. . 

7. A - E E ~ ~ I O E C - ~ C ~ ~ ~ ~ ! S ~ - ~ C ~ S O ~ ~ _ E * ~ ~ ~ ~ ~ : - ~ - ~ - - ~ E ~ ! ~ ~ - ~ ~ ~ -  . 
Zusammensetzung des Schöffenkollegums im Spätmittei@ter --------------- ----------------- --------- --------L--- 

Ausgehend von dem erarbeiteten Gesamtbestand an Gießener Schöffen 
bis einschließlich zum Jahr 1520 wurde eine ZusammensteUuhg angefer- 
tigt, in der die Anzahl der erwähnten Schöffen pro Jahr verzeichnet 
wurde. Dabei wurden in diese Tnbelle.nur die Persoaren aufgenommen, 
die für das entsprechende Jahr auch tatsächlich als Ausübende des 
Schöffenamtes in den Quellen überliefert sind. War dagegen eine Per- 
son z.B. 1288 als Schöffe erwähnt und taucht 1304 nochmals in der 
Oberlieferung auf, jedoch ohne als Schöffe zu Gießen gekenhzdchnet 
zu sein, ao wurde diese Person nur für 1288 in die folgende Zusam- 
mensteilung aufgenommen, nicht jedoch für 1304. Auf diese Weise 
sollen Rückschlüsse von der Anzahl der pro Jahr erwähnten Schöffen 
auf die Zusammensetzung des Schöffenkollegiums ermöglicht werden; 
die nicht ab Schöffe bezeichneten Personen mußten hier unberiicksich- 
tigt bleiben, da infolge der fehlenden Bezeichnung wSchöffew für das 
Jahr ihrer Erwähnung ihre Bugehörigkeit zum Schöffenkollegim nicht 
als sicher angen>mmen werden kann (zur Anzahl der erwähnten Schöf- 
fen pro Jahr vgl. die Tabelle 12). 

Tabelle 12: Anzahl der erwähnten Schöffen pro Jahr (1) 

Jahr Namen der Sch6ffen Anzahl 

1248 Meigotus , Wigandus , Eckardus , Rubertus . Heinricus 5 

1251 Rupert . Bernhelmus Pancuchus , Eckardus Moneta- 
rius , Bertoldus Zerinch . Heinricus Forestaslus , 
Siefridus in Sranckene 6 

1255 Heinricus de Schrankere , Heinricus dictw Faber , 
Ludewicus 3 

1265 Gerlacus , Gerrardrdu8 ) , L  . 2 

1276 GerlacusIGerlacus pistor, Herbordus de Gawartheich, 
Herbordus de Lindehe, Gerlacus Dragevleisch 4 

1) Bei Schöffen, .die in einem Jahr mehrfach erw8h;it werden, wurden 
abweichende Namensnennungen in der obigen Tabelle vermerkt, 2.B. 
Geriacus I Gerlacus pistor; Abweichungen . der 4chreibweise wur- 
den dagegen nicht berücksichtigt, etwa Gerhcus Dragefleis I Ger- 
lecus Draufleis. 



Jahr 

l2W 

1278 

1279 

1282 

1285 

1288 

1293 

1294 

12% 

1303 

1304 

1305 

1306 

1307 

1308 

1310 

1311 

Nmen der ScWfen Anzahl 

GerhmYllGerW phtor, Gotsc8icus. Geriacam 
D r a W h .  Herboräue 4 

Gerlecvs dictus Treivieis , GerlacusIGerlacus pistor ..P 
Herbord 3 

Gerhcue pbtor, Geriricue dictus Dmgpwleia. 
Herbortiw sutor 3 

Gatsoalcas, GerlacusIGeriacus p5stor. Herbordus , 
H e M u s  G a r n a r t b i d i  4 
Gotdcus äe WillifspaehlQod-, Gerlecua dictus 
D m g e f k b ,  Cmradus de Lindehe 3 

Connid von Adisöach, Henrieua iUokmdin6riu8, 
Herbordus 3 

Ger incus  dictus Drefieys. Ludewicua pistor. 
Cunmdus de Lynäehe. Geriacus Swerce 4 

LutMwicu~ pistor, Eckehardus sutor 2 

Luderricus 1 

Luäeuhua pistor, Gerhcue dictus Treitlesch, 
Eckehnräus sutor 3 
Ludeuht3 pietor. Rckardus autor 2 

Gerlacus dictus Dmgeileir . Lodewicus pietor. 
C. de ceiido, Bckaräus eutor 4 

Ludewicus pistor. Gerlecua D r a g e e ,  Bchehardus 3 

Lodenicue pdstor, Bckehareus, Oerincus Dragefleis. 
BeyneruslReynerus de Linden, Gerlacus ~ W U B  
Ludewid ptetoris 5 
Ludewicus plstor. Gerbms, Echardus. 
Reynerua äe Linden, Ludewim fiiiue Ludewid 5 

. . . fiiiua Lud& PQstOris ( 11, Renherue de Linäin , 
Geriacus ilüius Ludewici pistoiis, Bchardus eutor 4 

EcharduslBckardus sutor. BeynewuslReynerw de 
Linden, Gertacu fMus pi6toris, Canr. de ceikrb, 
Gerkacus 

1)'Dieser Schoffe ist ohne Vomtune in der Urkunde autgeführt. Ba kann 
daher nicht feetglesteflt werden, ian w e m  Sohn des Schöffen Lud- 
wig es sich handelt. Diese ~~ Brnähnung rmide der Per- 
eon des Schoffen'Gerlacus füius Ludewici pistorie m4geordnet. 

1 



Namen der &h&ffen An- 

Beynemm de Lindan, H e m m  de Linden, 
&hehardwlBckardu8 sutor, GerCsrnis 4 

Jahr 

131% 

Oe- f i l i u ~  L-M piatorls, Rt3phe~8, 
Camredu8 gm. auf dem Keiier 
Conraä gen. auf dem Keller, Eckehardus , 
Bsynerua de Lbden. Gerlacu8 qmndam 
Ludewid 
Eckbrdus sutor. Geriacus pfstoris filius, 
Reyner08, Gerhous 
Gertacw, Bckehudus, Qerlacus Lodewici 
Gerl.cus (Bruder Emins), Erwinus 

Gerlaoue, Erwinus. Henricu8 Stehbechere, Lutm 
Vemerbechelen, Eckehardus Zodeaels 5 

Gerlach, Erwin 
Gerbus. Erwinu8 
CraR de Butlenh~~an, Eckardu8 Drefiex 
Qeirbmre. Eruinu8, Johannee dictus Knolle 

Emin, Methart, Lut- 3 
Innin, Lodewig &-er, Dythardus de Cmppach, 
H e n r i c w  fusw AmoW, Bnrin Kunde1 5 

E&, Gerlach, Dythard in der Nurrfnetat, 
Co-, HemWr Ingpus, Ludwig Sumxere 



sohr ~ e m e n  der S C M S ~ I ~ ~  ?!@I:: ', 

. . 
8 J b m  fcaiofb* Lcaxe&h sueizeere 2 .  

1375 gok.rd, H e p a e  U e i k  
1376 EcbtW Ba:heffen, Frledrh?h von Dutenhofen. 

Heintzg Metrrier 
1879 B- 
13(11 Ealwt, SiboIt Inltus 
13k E h ,  E'mbrich von D u a ' i e n ,  Heinrich 

Bdetseier 
13B2 Hakehisn 1-, Oobel Metreier 
13w HenluBm Inck\u, Bberhard, Mthart 

s- Sohn 
lsgb Enrin V. Gielleri 

1448 . FMtze Butze 
1451 FMtze Butze 
1456 Ftrlcrsgm Hseher 
1488 Reynhardus von Wiseemar, Emin 
1460 FrytzeButm . 



Jahr Namen der Schöffen Anzahl 

1469 Jorge Wolnweber , Johannes Ffyscher, 
Wesemar Henchin. Scheffirhenne d , J. , 
Sipe Fischer, Seltzerhen , Heintz Roitauge 7 

1470 Eckard Romer. Fritze Butze 2 

1472 Johannes Lober. Ebert Weyner 2 

1473 . Conrad Richard I 

1483 Joachim von' Dudenhoben , Ebirt Wayner , 
Sip Fischer 3 

1484 Sip Fischer, Joachim , Schefferhenne , Eckart 
Wayner, Hentze Hantz 5 

1486 Eckard Romer , Schefferhen, Sip Fischer, 
Joachim , Heynzo Rusthais , Hantz , Henm de 
Anrode, Rudolf Keyaer , Antonius Sprene , 
Gerlacus Rucker 

1487 Sip Fischer. Ebert Wayner. Joachim von 
Dudenhoben 

1488 Himann Fenghel 

1489 Joachim von Dudenhoben 

1492 Scheffer Hen, Eberts Hen 

1500 Sip Fischer. Joachim von Dudenhoben, 
Eberts Henne 

1501 Ebert Hen, Sip Fischer 

1508 Beckerhen, Conraät Becker, Peter Dusing, 
Draggenhen, Johan Wayner, Henrich Torner, 
Seltzerhen, Adam Jorge. Draggeri Phiiip, 
Caspar Becker, Rudoif Keyser 11 

1511 Heintz Roitauge 1 

Bei der Betrachtung dieser Zusammenstellung wird deutlich, da0 nicht 
fiir jedes Jahr Schöffen erwähnt sind. Während fiir einige Jahre kon- 
tinulerüch Erwähnungen von Schi5ffen zu verzeichnen sind (2.B. für 
die Jahre 1276, 1277, 1278, 12791, ergaben sich zwischen anderen Jah- 
ren Liicken, z .B. im Zeitraum von 1279 bis 1282 und 1282 bie 1285. 
Ein besonders Langer Zeitraum ohne Schöffenerwähnungen besteht zwi- 
schen dem Jahr 1395 und - 1424; also in der Zeit, in der keins urkund- 
liche OberLieferung fiir die Schöffen vorliegt (1). 

1) Vgl. die Äu~füh+gen in Kap.' B .I11 .3. 



1) V@. FrledAeh Uaf t  , G88cbicht.e von G b 6 e n  und der Um&egeAd von 
der a1t-m Zeft bfe ~\ni Jaim 1285. Dlurisetadt 1876, 8 .  156. . 

2) Vgl. Tnbl3lle 12. 

3f. *I) dae &U** 
-aleawrl 

grewt&W%w#J.REeba- 
ums-.: wwg 2 M d  a v f t 0  

a e h , t d r t 8 ; d S e ~ d e r ~ n t c k t e d n  
Jahr, atnxwrp m@mw drtrarte. ~ . k a u n  aus 8em iarwrbeMetsn 
Bestand der ehir&huten SahaSdog pro.JaW bte Veisioturrg gfhliPtet wem- 



den, da0 diese wohl etwa ab dem Ende des 13. Jhdts. ihr Amt lebe-- 
lang ausübten, da für das späte 13. Jhdt. bis zum 15. Jhdt. Schöffen 
zu verzeichnen sind, die für verschiedene Jahre überlefert sind, wo- 
bei die Erwähnungshäufigkdt einzelner Schöffen im 13. und beginnen- 
den 14. Jhdt. besonders stark ausgeprägt ist (1). Auf die Ansicht ' 

von F.Kraft, daß die Schöffen ihr Amt nicht lebenslang ausübten, deu- 
ten lediglich die relativ stark wechselnden Schöffennemen der Jahre 
1248, 1251 und 1255 hin. während sich die mehrfachen Erwähnungen 
einzelner Schöffen für verschiedene Jahre dadurch nicht erklären las- 
sen. 

Die überlieferten Schöffennamen lassen darauf schließen, daß häufig 
die nachfoleenden Schöffen Verwandte von vorherccehendeh sind. Wäh- 
rend für 1251 ein Siefridus in Srankene als Schöfk erwähnt ist, er- 
scheint in einer Urkunde des Jahres 1255 ein Heinricus de Schranke- 
re in diesem Amt. Mit einem ähnlichen Namen wie Gerlacus Tragefiebch 
ist für das Jahr 1333 ein Eckardus Dreflez überliefert. 1483 wird Ebirt 
Wayner als Schöffe zu Gießen genannt, 1484 ein Eekart Wayner und 
1508 ein Johan Wayner (2). Auch kommt es vor, da6 Vater und Sohn 
gleichzeitig oder nacheinander dae Schöffenamt inne haben. Dabei ist 
u.a. Mnzuweisen auf das Jahr 1307, in dem Ludewicus pistor und 
Geriacus filiue Ludewid pistoris nebeneinander als Schöffen erschei- 
nen oder auf das Jahr 1356, in dem Heynkle inghus und dessen Stief- 
sohn Sybult gemeinsam als Ausübende des Schöf'fenamtes erscheinen. 
Dem Vater Ludewicus pistor folgten seine mehrfach erwähnten Söhne 
Erwin und Gerlach in das Schöffenamt sowie der weniger häufig er- 
wähnte Schöffe Ludewicus filius Ludewid (3). Dies E0t darauf 
schiieüen, daß sich im spätmittelalterlichen Gießen das Schöffenkolle- 
gium sehr wahrscheinlich selbst durch Cooptation ergänzt hat, wobei 
verwandtschaftiiche Beziehungen berticksichtigt wmden (4). 

Der obigen Zusammenstellung der erwähnten Schöffen pro Jahr kann 
außer den Schöffennamen auch entnommen werden, wieviele Schöffen 
jeweils für ein Jahr überliefsrt sind. Betrachtet man sich diese An- 
zahl der pro Jahr erwähnten Schöffen, so wird deutlich, da0 diese in 
der Regel relativ mring ist. Meistens sind 2 bis 5 Schöffen fiir ein 
Jahr erwähnt. Jedoch lassen sich für einige Jahre höhere Zahlen Mn- 

1) Vgl. Tabelle 12. 
2) Vgl. ebenda. 
3) Vgl. ebenda. 
4) Diese Ansicht vertritt auch F .Kraft, vgl. Friedrich Kraft, Ge- 
, schichte von Gießen und der Umgegend von der ältesten Zeit bis 

zum Jahr 1265. Darmstadt 1876, S. 156; 
Im 16. und 17. Jhdt. wählten die noch übrigen Schöffen beim Ab- 
gang eines Schöffen durch Tod einen neuen 'per vota der noch 
übrigen Schöffen*; in der Regel ergänzte sich das Schöffenkolle- 
gium aus dem Rat der Sechzehner bzw. aus dem sogenannten "mitt- 

I leren Ratn (Sechser-, Siebener- oder Viererrat 1. Vgl. Otto Stumpf, 
Das  GieBener Familienbuch. Zusammengestellt nach den Tauf-, Trau- 
und Beerdipgseintragungen der StadtkiFcfie und der Burgkirche . . . , Teil 11, Gießen 1974, S. 9. 



sichtlich der überlieferten Schöffenpersonen feststellen. Im 13. Jhdt . 
SM die meisten Schöffen im Jahr 1251 erwähnt, für das insgesamt 6 
Schöffen in einer Urkunde zu verzeichnen sind (1). Für das 14. Jhdt. 
liegen die höchsten AnzahIen an überlieferten Schöffen fiir das Jahr 
1343 (insgesamt 6 erwahnte Schöffen) und das Jahr 1356 (inspamt 7 
erwähnte Schöffen) vor. Dagegen ist h 15. Jhdt. und beginnenden 
16. Jhdt. mit 10 überlieferten Schöffen (im Jahr 1486) und mit 11 auf- 
geführten Schöffen (im Jahr 1508) die höchste Anzahl an erwähnten 
Schöffen pro Jahr im Spätmittelalter überhaupt zu verzeichnen (2). 
Für das 15. Jhdt. und den Anfang des 16. Jhdts. kann damit mit ziem- 
licher Sicherheit angenommen werden, daß das Gießener Schöifenkolle- 
gium aus insgesamt 12 Mitgliedern bestanden hat, da für diesen Zeit- 
raum einmal 10 und einmal 11 Schöffen pro Jahr aberliefert sind (8.0.) 
(3). Im 13. und 14. Jhdt, liegen dagegen eokh hohe Zahlen von jähr- 
lich erwähnten Schöffen nicht vor (S.O.). Aus diesem Sachverhait er- 
geben sich zwei Möglichkeiten: Einerseits kann vermutet werden, da6 
das Suhöfferikollegium im 13. und 14. Jhdt. eich aus weniger Personen 
zusammensetzte und erat im 15. Jhdt. 12  Mitgiieder zählte und zum 
anderen k m  angenommen werden, daß das Sch6ffenkolEegium sich h 
13. und 14. Jhdt. bemits aus 12 Personen zusammensetzte, jedoch der 
Anteil der bürgerlichen Schöffen geringer w a r  als im 15. und beginnen- 
den 16. Jhdt. Daraus ließe sich die niedrige Anzahl der jährlich er- 
wähnten Schöffen erklärftn, da in der vorliegenden Untersuchung ledig 
lich die bürgprlichen Schöffen berücksichtigt wurden. D d t  ist noch- 
mals das oben bereits genannte Pmblem angesprochen, inwieweit die 
Burgmannen Anteil am Gießener Schöffenkoiiegium. hatten und ob sie 
Mitglieder für dieses stellten. Wie schon oben angedeutet wurde (41, 
haben die Gießener Burgeiannen wahrscheinlich einmal schöffenahnliche 
Funktionen gehabt und nahen  teil an Verwaltung und Rechtsprechung 
der Stadt. Mit der inneren Organisation der Stadt wuchsen jedoch An- 
sehen und Bedeutung der ansässigen Bürgerfamilien, die damit ver- 
stärkt bei der Vernaitung der Stadt in Erscheinung treten. Diese.Ent- 
wicldung Iäßt sich z .B. deutlieh an den Zeugenliaten der Urkunden 
verfolgen. Während im 13. i.d 14. Jhdt. der Anteii der Burgmannen 
an den Zeugen häufig genau so hoch ist wie der der bürgerlichen Schöf- 
fen bz,w. sogar noch höher ist als dieser (51, lassen eich für das 

1) Kraft ermittelt' aus dieser Urkunde insgesamt 8 bürgerliche Schöffen, 
da er nicht nur die Schöffen ohne Herkunftsnamen als bürgerliche 
Schöffen ansieht; um welche Schöffen es sich dabei im einzelnen 
handelt, gibt er  nicht namentlich an. vgl. Friedrich Kraft, Geschich- 
te von Gießen und der Umgegend von der äitesten Zeit bis zum Jahr 
1265. Darmstadt 1876, 8. 1491150. 

2) Zu den Angaben vgl. Tabelle 12. 
3) Im 16. und 17. Jhdt, setzte $ich das Schöffenkollegium aus 12 Mit- 

gliedern zusammen, vgl. Otto Stumpf, Das Gießener Familienbuch. 
Zusammengestellt nach ... , Teil 11, Gießen 1974, S. 8. 

4) Vgl. die Ausführungen in Kap. B.II1.4. 
5) UB Arnsburg, . N r .  54 (au6erdem: Kopirbuch Kraft, Bd. 1.4, 2. 

Nachtrag, S. 1 f, N r .  t); Kopirbuch Kraft, Bd. 1,4, 2. Nachtrag, 
S. 11 ff, N r .  6; UB Amsburg, N r .  252 (außerdem: Kopirbvch 
Kraft, Bd. 1,4,  2. Nachtrag, S. 24 ff. N r .  11); Kopirbuch Kraft, 



ter tbststelien, da0 dieses mit hoher Wahrscheinlichkeit im 15. und be- s 

glnnencfen 1s. M t .  aus 12 Personen bestand, da einmal 10 und ein- $ 

mal 11 Schaffen pro Jahr für diesen Zeitraum überliefert sind (s;o. 1. 4 

Für das 23. und 14. Jhdt. iäßt sich die zahlenmiißige Zusammensetzung 

I 
des Gießener Schöffenkollegiums nicht sicher feststellen; ein auch in 
dieser Zeit aus 12 Mitgiiedern bestehendes Schöffenkollegium kann nur 

I 

I 

1 

in Erwiigung gezopn werden, da die Anzahi der pro Jahr erwahnten 
bürgeriichen Schöffbn maximal 6 bzw. 7 beträgt und eine mögiiche 
Teilnahme der Burgmannen am Schöffenkollegiun nur als Vermutung 
ausgesprochen werden kann, jedoch nicht anhand der Quellen selbst 
nachweisbar ist. 

1 

,, , 

I 

1 Bd. 1.1, S. 90 f, N r .  3& Kopirbuch Kraft, Bd. 1,l. S. 180 ff, 
L 

Nr.  42; Kopirbuch Kraft, Bd. 1.1, S. 116 f,  N r .  52; Kopirbuch 
Kraft.Bd. 1,1, S. 148 f,  N r .  65; Kopirbuch Kraft, Bd. 1,2,  S. 237, 
N r .  114 u.a. 

1) Kopirbuch Kraft, Bd. 1,2, S. 377 ff, N r .  171; Kopirbuch Kraft, 
Be. 1,2, S. 409 ff, NP. 176; Ebel, Arch.d.Stadt Gießen, S. 102, . 
N r .  8; Kopirbwh Kraft, Bd. 1,3, S. 574 ff, N r .  225; Ebel, 
Arch,d.Stadt Qießen, S. 102, Nr, 10; Kopirbuch K r a f t ,  Bd. 1.3, 
S. 665 ff, Nr, 252 u.a. 

I 2) Auf eine ähniiche Entwicklung weist Waldemar Ktither in seinen Aus- 
Kihrungen aber die Verwaltung der Stadt Gdnberg hin. Er stellt ? 
fest, da0 beleita von der Mitte des 13. Jhdts. die Zahi der ritter- 
biirtigen Burgmannenzeugen geringer wi rd  qnd d a r  die3 Schöffen 
aus der Bürgerschaft die Oberhand gewinnen. Dabei führt Küther 

r an, da0 diese Entwicklung dadurch begünstigt wurüe, da0 vom 
Lande her aueh zweite und dritte Sahne des Landadels in die Stadt 
zogen und damit nicht Burgmannen, sondern Bürger wurden und da- 
mit als Bürger Eingang in das Schöffenamt und in die Verwaltung der 
Stadt fanden, vgl. Grünberg. Geschichte und Gesicht einer Stadt 
in echt Jahrhunderten, bearbeitet von Waldemar Ktither. GieRen 
1972, S. 56. 



IV. Zusammenfassung 

Zunächst gilt es festzuhalten, daß sich der für Gießen erarbeitete Be- 
stand an Personen mit Handwerksberufen bis einschließlich zum Jahr 
1520 mit einer Anzahl von 54 Handwerkern und mit insgesamt 23 ver- 
schiedenen Berufen als relativ gering erwies. Als Schwerpunkt der 
spätmittelalterlichen Gewerbetätigkeit konnten die Berufe aufgezeigt 
werden, die für die Grundvemrgung und den täglichen Bedarf der 
Stadtbevöikerung arbeiteten, U. a. die Handwerksöerufe des Bäckers, 
des Metzgers und des Müiiers. Durch die Heranziehung der Personen 
mit Handwerksnamen ergab sich kein grundsätzlich anderes Biid. 
Allerdings lassen die in der Namensgebung vorkommenden Berufe stär- 
kere Ansatze zu einer Differenzierung der einzelnen Handwerkazeige 
erkennen (metallverarbeitendee Gewerbe, TextiIgewerbe). Durch die 
Miteinbeziehung der Handwerksnamen in die Betrachtung konnte insge- 
samt eine größere Vieifalt der Handwerksberufe Mr das mittelalterliche 
Gießen festgestellt werden und die Gießener Gewerbetgtigkeit damit in 
einem etwas größeren Rahmen gesehen werden. Infolge der dürftigen 
Belege für das Gießener Handwerk konnten nur wenige Aussagen iiber 
die Vermögensverhäitnisse der Handwerker getroffen werden. Aus den 
festgestellten Unterschieden hinsichtlich der von Handwerkern getätig- 
ten Geschäfte - etwa zwischen den in den Urkunden von Metzgern und 
den von Schmieden getetigten Geschäften - wurden keine weiterfiihren- 
den Konsequenzen für d ~ s  vermögenmäßige Verhältnis der Handwerks- 
berufe untereinander abgeleitet, da das vorhandene Queilenmaterid 
hierfür zu wenig Angaben lieferte. Insgesamt war das spatmittelalter- 
iiche Gießener Handwerk nicht besonders gut ausgepriigt und zahlen- 
maßig nicht stark entwickelt ; kennzeichnend sind eine mangeinde be- 
mache  Vielfalt und eine geringe Anzahl von überlieferten Handwer- 
kern. Dennoch konnte in der vorliegenden Untersuchung aufgezeigt 
werden, da0 selbst die reiativ unbedeutende Wirtschaft der Stadt 
Gießen kein von den grob wirtschaftiichen Zentren abgeschiedenes 
Daeein führte. So sind die Erzeugnisse (Tuche) der Giehner Woiien- 
weber für das Jahr 1414 in Frankfurt nachzuweisen und erstmals über 
Frankfurt hinaus nachgewiesen sind sie für das Jahr 1473 in Augsburg 
(1). Jedoch ist das Wollenweberhandwerk auch das einzige der Gießener 
Gewerbe, für das ein über Gießen und die Umgegend hinausgreifender 
Handel festgestellt werden konnte. Die allgemein bescheidene wirtschaft- 
liche Existenz der Gießener Handwerkerschaft verwies diese auf die 
Landwirtschaft ais Nebenemerbsquelle; die Verbindung zwischen hand- 
werklicher und iandwirtschaftiicher Tatigkeit kann als charakteristisch 
für die Gießener Handwerker angesehen werden. Dabei bot die landwirt- 
schaftiiche Betätigung den Handwerkern nicht nur eine gewisse Sicher- 
heit für ihre Versorgung in wirtschaftlichen Krisenzeiten oder in 
Kriegsfäilen, sondern stellte vermutlich eine dringende wirtschaftliche 
Notwendigkeit dar, um das tägliche Auskommen zu gewährleisten. 

1) Hektor Ammann, Der hessische Raum in der mittelalterlichen Wirt- 
schaft, in: Hessisches Jahrbuch für Landesgeschichte, Bd. 8, 
Marburg 1958, S. 66, Beilage 1. 
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Von den 54 überlieferten Handwerkern treten 4 in den Urkunden als 
Schöffen zu Gießen auf. Diese als Schöfieri bezeichneten Handwe~ker 
übten die Berufe des Bäckers (pistor) oder Schusters (sutor) aus und 
sind alle für das 13. Jhdt. überliefert. Eine damit im Zusammenhang 
stehende herausgehobene Steilung der Berufe des Bäckers und des 
Schusters innerhalb der Gießener Hancfwerkerkhaft konnte nur vermu- 
tet werden. Ein Anteil der HandwerkerBchaft am Gießener SchöffenRolle- 
@um ist daher nur für das 13. Jhdt. festzustellen. während ein sol- 
cher für das 14. und 15. a d t .  rediplich als wahrscheinlich angenommen 
werden kann, da für diesen Zeitraum nur die fiir Schöffen überlieferten 
Handwerksnamen auf eine Verbindung zwischen Gießener Schöffen und 
der Handwerkerschaft schließen lassen. Hinsichtlich der wirtschaftlichen 
Steilung der Gießener Schöffen ist zu sagen, daß diese einerseits dem 
Gießener Handwerk angehörten bzw. entstammten (belegt für das 13. 
Jhdt. S.O.) und zum anderen ein Teil der Schöffen vermutlich in der 
Landwirtschaft tätig war, da der Besitz von Land in einigen Fällen ur- 
kundlich nachgewiesen werden konnte. Das Schöffenkollegium entspricht 
damit in seiner sozialen Zusammensetzung im wesentlichen der Struktur 
der Gießener Staatbevolkerung, die im Sptmittelalter vorwiegend aus 
Bauern (Ackerbiirgern) und Handwerkern bestand. Eine Verbindung 
der Schöffen zum Handel konnte lediglich durch den von einem Schöffen 
getragenen Namen des "Seltzersn aufgezeigt werden, während Belege 
für einen von Mitgliedern des Schöffenkollegiums durchgefihrten Handel 
im größeren Rahmen nicht vorhanden sind. Ohnehin fehlte für einen 
Handel in größerem Maße und für ein eigentliches Fernhändlertum der 
Gießener Schöffen die wirtschaftliche Basis. Die wirtschaftliche Existenz 
der Schöffen muß im Rahmen der gesamtwirtschaftlichen Situation Gies- 
Sens gesehen werden, die insgesamt nur Verhältnisse in kleinem Maß- 
stab ermöglichte. 

i t 

C. SCHLUSSBEMERKUNG 

Die in der vorliegenden Untersuchung für die Handwerker- und Schöf- 
fenpmblematik herausgearbeiteten Ergebnisse lassen erkennen, daß die 
Stadt Gießen im Spätmittelalter über eine bescheidene Existenz verfüg- 
te. Dies wird im Vergleich mit anderen landgräflichen Städten dieser 
Zeit noch deutlicher. Das spätmittelalterliche Gießen war weder stän- 
dige Residenz (wie etwa.:das benachbarte Marburg) noch entfaltete es 
eine rege Bautätigkeit. Auch fehlte der Stadt das religiöse Zentrum; 
lange Zeit verfügte sie über keine eigene Kirche. Da es innerhalb der .  
Stadt selbst keine Ordensniederlassungen gab, war die Bürgerschaft 
auf die Klöster der Umgebung angewiesen, so u.a. auf die Deutschor- 
denskommende Schiffenberg, das Kloster Arnsburg sowie auf das Ma- 
rienstift zu Wetzlar. In dem in der Nähe von Gießen gelegenen land- 
gräflichen Grünberg gab es dagegen im Spätmittelaiter neben der Pfarr- 
kirche der hl. Maria in der Altstadt noch die Kirche St, Paul in der 
Neustadt und an klösterlichen NiedexSassungen das Antoniterhaus, das 
Franziskanerkloster (Barfüßerkloster) , das Kloster der Augustinerin- 
nen und die Clause der Tertiarier. 



Auch in wirtschaftlicher Hinsicht nimmt Gießen gegenüber anderen 
landgräflichen Städten eine vergleichsweise unbedeutendere Stellung 
ein. Wie schon erwähnt wurde, fehlen in der für Gießen ausgestellten 
Urkunde des Jahres 1414, die die neue Ratsordnung betrifft. die Ar- 
tikel über die Zünfte und das Brauen, während diese in den für die 
Städte Grünberg, Alsfeld und Marburg ausgestellten Urkunden enthal- 
ten sind (1). Auch durch die Betrachtung der Verbreitung der Tuche 
des Wollenweberhandwerks wird deutlich, daß Gießen im Vergleich zu 
Alsfeld und Marburg in bezug auf die Wollenweberei wirtschaftlich 
schwächer entwickelt war. Während Alsfelder Tuche bereits 1358 in 
Frankfurt .nachgewiesen sind und Tuehe aus Marburg in Frankfurt 
1343 und 1375 bereits in Basel erScMinen, konnten Gießener Tuche in 
Frankfurt erst im Jahr 1414 nachgewiesen werden und 1473 erstmals 
in Augsburg. Allerdings ist anzumerken, daß Tuche aus Alsfeld in 
größeren Städten außerhalb Frankfurts nicht nachgewiesen werden 
können (2). Die Verbreitung der Marburger Tuche im Mitteialter ist 
gegenüber Gießener Erzeugnissen wesentlch größer, so sind Tuche 
aus Marburg u.a. 1474 in Wien nachgewiesen, 1420 und 1436 in Ofen 
und 1444 in Krakau (3). Die geringere wirtschaftliche Leistungsfähig 
keit der Stadt Gießen wird auch an der Verteilung der Schuldenlast 
deutiich. die die Städte Marburg, Griinberg und Gießen übernehmen 
mußten, nachdem sie vom Landgrafen an die Juden in Frankfurt ver- 
setzt worden waren. Für die Schuld kam Marburg mit 219 Gulden 
auf, Grünberg mit 340 Gulden und Gießen mit 200 Gulden minus 3 Gul- 
den (4); damit hatte Gießen die niedrigste Summe zu übernehmen. 

Diese Hinweise zeigen, daß die Stadt Gießen im Vergleich zu den an- 
deren landgräflichen Städten Marburg, Grünberg und Alsfeld im 
Spätmittelalter eine relativ untergeordnete Bedeutung besaß. Der in 
dieser Untersuchung erarbeitete Bestand der Handwerkerschaft sowie 
die dargestellten Vermögensverhältnisse der Handwerker und Schöffen 
zeigen diese insgesamt bescheidene Existenz des mittelalterlichen 
Gießen deutlich auf. Für Gießen ist charakteristisch, daß es sich aus 
bescheidenen Anfängen langsam entwickelte und erst zu einem relativ 
spliten Zeitpunkt (in der frühen Neuzeit) bedingt u.a. durch die Grün- 
dung der Universität (1607) zu einer stärkeren Entfaltung gelangte, 
die sich bis in die Gegenwart zum heutigen modernen Gießen fortsetzte. 
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EINLEITUNG 

Neben ihren Funktionen als politische, soziale und kulturelle Zentren 
lassen sich Städte auch verstehen als finanzielle Verdichtungspunkte zur 
Vorfinanzierung von öffentlichen Ausgaben in Zeiten. wo die regulären 
Einnahmen und die Ausgaben defizitär auseinanderklafften (1). Entspre- 
chend ihrem verfassungsrechtlichen Rang als Reichs- oder Landstädte 
und der wirtschaftlichen Potenz ihrer Bewohner gestalteten sich vom 
Blickpunkt der wirtschaftlichen Konzentration auch ihre finanziellen Be- 
ziehungen. Aufgrund ihrer überlegenen Finanzkraft und der traditionell 
auf das Reich gerichteten Politik dienten Reichsstädte dem Kaiser und 
den Fürsten ali Gläubiger (2) .  während Landstädte überwiegend sowohl 
verfassunnsrechtlich als auch wirtschaftlich in die Territorien eineebun- 
den waren: Gemäß der ständisch-patrimonialen Doppelstruktur der terri- 
torialen Finanzverfassung ergaben sich hier zwei Stränge der Kreditie- 
rung öffentlicher Ausgaben. Der eine Strang führte von einem durch 
fürstliche Privilegien in den Stand angemessener Kapitalbildung versetz- 
ten Personenkreis direkt in die fürstlichen Kassen (31, der andere endete 
in bescheidenerer Größenordnung in den Kassen der ständischen Finanz- 
verwaltung, die auf diese Weise an die zentralen Behörden abzuführende 
Steuern vorfinanzierten ( 4). 

Neben den in der Forschung zumeist im Vordergrund stehenden Öffentli- 
chen Finanzen und ihren personellen und institutionellen Verflechtungen 
gibt es jedoch - sozialhistorisch nicht weniger bedeutsam - auch das Feld 
privater Kapltalbeziehungen (5). Es handelt sich um Schuldverhältnisse, 
die von privaten Haushalten bei Kreditinstitutionen oder zwischen priva- 
ten Haushalten begründet wurden. Während von Kreditbeziehungen zwi- 
schen privaten Haushaltungen relativ wenig bekannt ist, läßt sich von der 
Geschichte der Banken sagen, daß - abgesehen von einigen Großbankgrün- 
dungen - die eigentliche Geschichte von Banken und Sparkassen erst im 
19. Jahrhundert einsetzte. Ihre Funktion wurde vorher von anderen, 
meist geistlichen Instituten übernommen. Reichsauflösung und Säkuiari- 
sation bildeten auch hier insofern einen Einschnitt, als die geistlichen An- 
stalten mit ihren finanziellen Mitteln in die Staaten integriert wurden und 
somit nicht mehr dem Kapitalmarkt zur Verfügung standen. An ihre Stel- 
le traten im 19. Jahrhundert auch auf der lokalen und regionalen Ebene 
die neugegründeten Banken und Sparkassen. 

Beide Entwicklungen, die der Kreditbeziehungen zwischen privaten Haus- 
halten und Kreditinstitutionen und unter privaten Haushalten, lassen sich 
aus Gründen der Materialfülle zweckmäßigerweise im lokalen oder regiona- 
len Zusammenhang am besten quantifizierend verfolgen. Es bedarf dazu 
einer zeitraubenden detaiiiierten Rekonstruktion der Schuldverhältnisse, 
der Bedingungen. unter denen sie ab&schlossen wurden, und einer Ein- 
ordnung von Schuldner bzw. Giäubipter in das soziale Umfeld. Im Falle 
der ~cliiuldbeziehungen zwischen pricaten Haushalten 'und Institutionen 
ergibt sich insofern eine Vereinfachung, als lediglich die Schuldner sozial 

Herrn Prof.Voiker Press möchte ich an dieser Stelle recht herzlich für 
seine Unterstützung danken. 



qualifiziert werden müssen, die Institution läßt sich vereinfachend sozu- 
sagen als soziale Konstante behandeln. Erst in einem zweiten Schritt, 
beim Vergleich der Institutionen untereinander. der Reichweite ihrer Kre- 
ditbeziehungen, des Kreditvolumens und nicht zuletzt ihrer Finanzklientel, 
lassen sich auch hier Abstufunge~ vornehmen. 

Am Beispiel der Finanzgeschichte der Gießener Universität läßt sich zei- 
Sen. daß auch unter d e m  Gesichts~unkt der nichtöffentlichen Schuld Städte 

sitze relativ f i i z s t a rke r  ~ i d c h t u n ~ e n  im 17. und 18. Jahrhmdert 
innerhalb einer Region eine zentrale Stellung einnahmen und daß eine In- 
stitution wie die Universität in vielfältiger Hinsicht in eine Stadt und de- 
ren Umgebung eingebunden war. Die Verflechtung der Ludovidana mit 
dem hiesigen Raum im 17. und 18. Jahrhundert interessiert in zweierlei, 
miteinander verbundenen Richtungen: Auf welchem wirtschaftvchen Fun- 
dament stand die Universität. und wie war dieses Fundament in Oberhes- 
Sen verankert; und weiter: Welchen Stellenwert nimmt die universitäre 
Kreditvergabe im Rahmen der GesamtWnanzierung ein, und wie verteilen 
sich die ausgeliehenen Kapitalien über den Gießener Raum? 

Zur Beantwortung dieser Fragen lassen sich aus dem Archiv der Stadt 
Gießen und dem Universitätsarchiv Materialien für den engeren Kreis der 
städtischen Universitätsschuldner heranziehen (6). In den städtischen 
Kontraktenprotokollbüchern wurden die SchuldverNlltnisse Gießener BÜr- 
ger und Einwohner mit der Verschuldungeeumme, den Modalitäten und 
der Spezifikation der Sicherheiten festgehalten, in den Universitätsrech- 
nungen wurden ebenfalls die Namen der Schuldner mit den Schuldsummen 
und den jährlich zu entrichtenden Zinsen niedergelegt. Soweit es sich um 
mittel- und langfristige Schuldverhältnisse handelt, ergibt sich bei der 
Gegenüberstellung beider Quellen eine gute Ubereinstimmung. Da für die 
zweite Hälfte des 17. Jahrhunderts die Universitätsrechnungen lediglich 
noch alle fünf Jahre erhalten sind, und kurzfristige Verschuldung unter 
fünf Jahren oft vorkam, läßt sich die Uberprüfung der Vollständigkeit 
bei kurzfristigen Schuldverhält nissen nicht vornehmen. 

Eine solche Vollständigkeiteprüfung entfallt gänzlich bei dem ins Gießener 
Umland fließenden Kredit. Dieser ist lediglich an drei Querschnitten 1682, 
1706 und 1738 zu verfolgen, die sich aus den Vogtei- und Ukonomatrech- 
nungen rekonstruieren iasaen. Bei den auswibtigen Universitätsschuld- 
nern muß mangels Informationen ebenfalls auf eine auch nur annffherungs- 
weise soziale Einordnung verzichtet werden. 

Die folgende Darstellung gliedert sich in zwei Teile: Der erste behandelt 
die Finanzierung der Universität im ersten Jahrhundert ihres Bestehen8 
bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts, die unterschiedlichen Finanzquel- 
len und deren Gewichtung. Gegenstand des zweiten Teiles sind die städti- 
schen Universitätsschuldner mit dem Versuch, diese nach sozialen und 
ökonomischen Gesichtspunkten zu qualifizieren. 



en Teilungsstreitigkeiten zwischen der kasselischen und 
chen Linie um das Marburner Erbe und damit auch um 

die Marburger Universitätsgüter verstan&n sich die Darmstädter als 
die Rechtsnachfolger Philipps des Großmütigen (7). über die nach der 
Landesteilung auf hessen-darmstädtischem Gebiet gelegenen Alsfelder , 
Grünberger und Gießener Vogteigiiter hinaus erhoben sie deshalb An- 
spruch auch auf die übrigen auf hessen-kasselischem Territorium gele- 
genen Einkünfte. Ein Teilerfolg im Bemühen um die genannten Mittel wur- 
de 1623 im sog. Hauptaccord erzielt, als wenigstens die aus der Marbur- 
ger Vogtei fließenden Einnahmen der Ludoviciana zufielen (8). 

Hinter den hartnäckigen Anstrengungen um die wirtschaftlichen Grund - 
lagen der ehemals Marburger Hohen Schule standen handfeste wirtschaft- 
liche Interessen, war doch die Cießener Neugründung auf der Basis der 
auf hessen-dartustädtischem Gebiet gelegenen Vogteien nicht lebensfä- 
hig. Und dies gilt selbst noch für die Zeit nach 1623. nach der Einnlie- 
de-mg der ~ G b u r g e r  Vogteieinkünftel Denn die Einnahmen aus den ge- , 
nannten Wirtschaftseinheiten erreichten niemals auch nur den Anteil von 
einer Häifte an den Gesamteinnahmen. Zwischen 1608 und 1623 flossen 
26 % der Mittel aus den Vogteien, zwischen 1701 und 1710 erhöhte sich 
der aus den Vogteien gelieferte Teil der Finanzen auf 38 8 ,  da nun 
auch die Einnahmen aus den Marburger Gütern hinzuzurechnen sind. Die 
Gießener Universität war also von Anfang an über das ganze 17. Jahr- 
hundert hinweg auf Zuschusse aus anderen Quellen angewiesen. Diese 
flossen zunächst neben einem landständischen Subsiduum aus lanüesherr- 
lichen Kassen. 

Die Gelder aus den landesherrlichen Kassen und spgter aus der Kasse 
des hessischen Staates machten den überwiegenden Teil der universitä- 
ren Fundierung aus. Im Zeitraum zwischen 1608 und 1623 schoß die fürst- 
liche Verwaltung über 58 % der Mittel zu, bis 1615 direkt aus der darm- 
städtischen Rentkammer, ab 1616 überließ der Landgraf der Universität 
zwei Obligationen des Grafen von Leiningen-Westerburg mit jährlichen 
Zinseinnahmen von Ca. 2000 fl. Zwar war der Anteil der landesherrli- 
chen Zuweisungen in den Jahren zwischen 1701 und 1710 auf 45 % der 
Gesamteinnahmen gesunken; dennoch stellte er immer noch die 'Masse' 
der universitären Finanzmittel. 

Da der bedeutendste Einnahmeposten aus den Zinsen der Leiningen-We- 
sterburgischen Obligationen bestand, diese aber schon seit Anfang der 
1630er Jahre aufgrund von Zahlungsschwierigkeiten des Grafen nicht 
mehr flossen, Übernahmen die landesherrlichen Kassen ab 1669 die Zah- 
hing dieser Gelder aus den Romroder ForstfpfWen und der Gießener 
Tranksteuer. Gelang damit schon ein wichtiger Schritt zur Anbindung 
der Ludoviciana an die landesherrlichen zentralen Verwaltungsstellen, so 
wird eine solche Tendenz im 18. Jahrhundert voilends deutlich. Bei der 



Ablösung der Marburger Vogtei durch den heesen-kasselischen Landes- 
herrn zog die Rentkammer zu Darmstadt das Kapital an sich. die der Uni- 
versität zustehenden Einkünfte wurden ihr in Form von Kapitalzinsen 
jährlich angewiesen. 

Die Ludoviciana war bei wie auch immer wechselnden Fundathnsformen 
weder im 17. noch im 18. Jahrhundert ohne landesherrliche Unterstüit- 
zung denkbar. Die finanzielle Situation der landesherrlichen Kassen ih- 
rerseits war allerdings ebenfalls weder im 17.. viel weniger noch im 18. 
Jahrhundert, wo der Staatsbankrott drohte. geeignet, Bnanzielle Eng- 
pässe der Universität auf Dauer aufzufangen (9) .  Die Unterhdtsiasten 
zugunsten der Ludoviciana mußten deshalb auf das Land tauverteilt wer- 
den, unter anderem in Form der Bildung eines universitären Kapitalstocka, 

# F 

der ins Land ausgeliehen für regelmäßige Zinseinnahmen sorgen sollte. 

6: a.  
Fundation durch Kreditvergabe 

Der UnivereitäBsmzierung aus Einnahmen aus dem Kapitalstock kam 
bis zum 19. Jahrhundert immer größere Bedeutung zu. Während zu Be- 
ginn des 18. Jahrhunderts die Binnahfnen aus dem Kapital knapp aber . 15 % gelegen haben dürften, hatten sie sich Ms um 1820 aui ca. 21 % er- 
höht (10). F e  mmhale Aufßtockung von 40 000 fl. auf 150 000 fl. zwi- 
schen 17W und 1820 kam einerseits durch eine tatsbhiiche Erweiterung 
der Kapitalsumme zustande, anderemits lag ihr eine Art Rationalisierung 
durch Zusammenziehung unterschiedlicher Kapitaiien zu einer einheitli- 
chen Masse zugrunde, 

Von den landesherrlichen ~ehö~iden schon kurz nach der Neugründung an- 
gestoßen läßt sich die Formierung des Kapitalstocka bis zur Mitte des 18. 
Jahrhunderts als Kapitalbiläung im Rahmen Uer UnivereitHtsfinanzverwal- 
tung begreifen. Ab Mitte des 18. Jahrhunderts hinegen wurde sie zu- 
nehmend von den landeshem1chen Beamten beeinfiußt, bis sie im 19. 
Jahrhundert giSazlich unter staatliche Regle geriet. Der Kapitalstock ent- 
stand nach 1607 aus recht bescheidenen Anfängen, die du& Stiftungen 
meist adligen Ursprungs gelegt wurden. Der 30Jährige Krieg griff dann 
ab 1630 tief in die Verhaünisse der Hochschule nicht nur in wirtschaftli- 
cher HinPlieht ein uns wirkte bis in die l670er Jehre nach. Erst h letzten 
Viertel des Jahzhunderte.läBt aich wieder von eher 6konomischen Norma- 
lisierung sprechen, die sich insbesondere in Investitionen in Form von 
verzinslichen Kapitalien äuhrte,  so da0 um 1700 sich die Kapitalbsis auf 
Ca. 40 000 fl. belief. Dies waren Gelder. die meist in Form von Kleinkredi- 
ten an Schuldner in Giet3en und Umgebung ausgmliehen worden waren und 
die der Vemaltunn unmittelbar unterstanden. Daneben nab es mößere 
Kapitalien, die teik von der Universität, teils von lande<herrli&en Beam- 
ten kontrolliert wurden: 2OOQ 8. Draohisdies Kapital bei der Stadt Gießen, 
1500 fl. bei der Stadt Gmknlinden, 1000 fl. beim Gießener Rentamt, ca. 
50 000 fl. Winingen-Westerburgisches Kapital, 50 000 fl. Ablösesnmme iür 
die Marbwger Vogtei standen bei der fürstlichen Rentkammer, die 1780 
weitere 20 WO fl, hinzuschoß ( 11). Hier läßt aich eine doppelte, geenläu- 
firn Entwicklung im 18. Jahrhundert feststellen: Während die Kapitalbil- 
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gen und es ais reichsunmittelbar der Reichsritterschaft zugehörig erklär- 
ten ( 13). Die Prozesse um Reichsunmittelbarkeit oder Landsässigkeit zwi- 
schen den Ganerbem und Hessen-Darmstadt spielten bei der Stagnation 
und dann dem Rückgang äes Geldverleihs hn Bumckertal sicherlich eine 
entscheidende Rolie , zuraal in Darmstadt eine Vemrdnung erging, wonach 
der Ludovidana Krebitvergabenein die betroffenen DBrfer untersagt wa- 
ren, solange nicht der FluB der Zinszahlungen sichergestellt sei. 

Umgekehrt gestattete die 1703 vorgenommene Teilung des Hüttenbergs das 
Verhältnis zwischen den Häueern Naesau-Weilburg und Hessen-Darmstadt, 
die die jeweilige Zugehörigkeit der D6rfer klgrte und den Geldverleüi in- 
sofern erleichterte und beschleunigte (14). 

Sind diese Erklärungsmuster zumindest teilweise auf Vermutungen gestützt, 
80 gilt dies vollends für den Versuch einer ökonomischen Explikation. Be- 
rücksichtigt man den vor allem agrariechen Charakter der Dörfer des Bu- 
seckertals und des Hüttenberge, ao liegt die Vemutung nahe, daß hier 
Gelder in den landwirtschaftlichen Sektor in den unterschiedlichsten For- 
men investiert wurden, an der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert ins- 
besondere zum Kauf von Saatmtreide. da dieses infolae der dicht aufein- 
anderfolgenden Erntekrisen Gapp war. DieeMassierung von 
Kapitaüen fm Norden, in Loiiar und Wieseck ab Mitte des 18. Jahrhun- 
derts, zudem in grbßeren Einzeleummen könnte auf Investitionen im hand- 
werklich-gewerblichen Sektor in Landgemeinden hinweisen. Bekanntlich 
setzte ja im 18. Jahrhundert auf dem Lande eine von Zunftschranken un- 
behinderte gewerbliche Entwicklung ein, was auch für Oberbssen zuzu- 
treffen scheint ( 15). Eine Lösung des Pmblems wäre denkbar, wenn man 
weitere Informationen über die d6rflichen Schuldner zusammentragen 
könnte, wie es weiter unten bei den städtischen Kreditnehmern erfolgen 
soll. 

Die chronologische Verteilung des an Gießener Bürger gegebenen Kre- 
dits läßt sich klar erfassen, die in die bäuerlichen Haushalte geIbssenen 
Gelder bieten in dieser Hinsicht einige Schwierigkeiten, da einerseits 
zwischen den Querschnitten zeitliche Abstände von über zwanzig Jahren 
liegen, und andererseits der wohl überwiegende Teil der Kredite Lauf- 
zeiten von unter zwanzig Jahren aufwies, ao daß auch Querschnitte mit 
weit höheren Kreditständen möglich sind. Betrachtet man die Qumchnit- 
te so mit der gebotenen Vorsicht, so läßt sich dennoch zumindest fiir den 
von 1708 für das Gießener Umland den schon oben angedeuteten Zusam- 
menhang mit der landwirtschaftlichen Produktion feststellen. Der Umfang 
der Kreditgewährung folgt ziemlich genau der von Mißernten induzierten 
Bewegung der Getreide- und Nahrungsmittelpreise (M), was sich auf der 
Basis zusätzlicher qualitativer Quellen interpretieren läßt els Vorsorge 
der Bauern für die Neuaueaaat aus Mangel an Saatgetreide, ebenfalls ein 
Vorgang, der sich in sämtlichen Erntekrisen des 18. Jahrhunderts wieder- 
findet, so daß man generell der Universität regionale Krisenbewältigunp- 
funktion in diesem Sinne zusprechen kann (17). 

Das fSir die Stadt Gießen vorlie~ende Material weist eine zenerelle Ober  
einstimmung von ~ r e d i t b e w e ~ g  und Veriauf der ~ahruiipmittelpreise, 
nicht auf, so da0 für die Gießener Biirger auch andere, von konjunktu- 
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3. Die Finanzverwaltung der Gießener Universität 

Ober die Finanzierung ergaben sich für die Ludoviciana Berührungsfiä- 
chen mit den unterschiedlichen politischen Kränen im Territorium : Die 
traditionellen Linien der Fundierung durch landwirtschaftliche Güter 
und darüber hinaus der Kreditvergabe führten in die Amter und Gemein- 
den, die landesherrlichen Zuschüsse steilten die Verbindung zu den Zen- 
tralbehörden her, und die Aufbringung von Teilen der Finanzen aus der 
von den Landständen bewiiiigten und zu bewilligenden Tranksteuer ver- 
weisen auf die landständbchen Organe. U n d  gerade die Kombination al- 
ler dieser Quellen zur einheitlichen Finanzierung zeigt eine merkwürdige 
Zwiechenstellung der Ludovidana im Verfassungsgefüge des Territoriums 



an. Diese Feststellung bezieht sich nicht auf die Pinzmzverfassung in den 
Amtern und Gemeinden. Dort war die traditionelle Einteilung der Ort- 
schaften und Güter in Vogteien von der Marburger Vorgängerin übernom- 
men worden. Die Gießener i Marburger, Alafeider und Grünberger Vogtei 
mit den oben dargestellten Xnderungen stellten die unterste Verwaltungs- 
ebene dar. Ihnen stand jeweils ein Vogt vor, der nach Ankündigung sei- 
nes Kantnens die Abgabepflichtigen abritt, um Geld, Naturaiien und son- 
stige der Universität geschuidete Abgaben einzusammeln. Die eingenomme- 
nen Naturaiien verkaufte er  nach Rücksprache mit den Angehörigen des 
Administretionskonvents möglichst eu den von diesen festgesetzten Prei- 
sen. Den E + s  und die Abgaben an Geld und Naturalien, soweit sie nicht 
zum Verkauf kamen, lieferte ar schließlich nach Abzug der eigenen Un- 
kosten mit einem entsprechenden Verzeichnis an den Ukonomen, seinen 
unmittelbaren Vorgesetzten, der der sog. Ukonomie vorstand ( 19). 

In der Ukonomie wurden alle Einnahmen aus den genannten vier Vogteien 
verrechnet, von dort wurden auch alle die Universität unmittelbar betref- 
fenden Ausgaben getätigt. Im Gegensatz aur ersten Hälfte des 17. Jahr- 
hunderts, wo der Ukonom die zentrale Wirtschaftsverwaltung relativ aelb- 
standig durchführen konnte, wurden seine Befugnisse nach dem Kriege 
durch die Einrichtung der S t e h  des Inspector perpetuus anfangs der 
1660er Jahre, dem nun die Aufsicht über die Tätigkeit des Ukonomen 
Übertragen wurde, wesentlich eingeschränkt ( 20). 

Der ukonom war Mitglied des Adminiatrationskonvents, der in der Frtipha- 
se aus dem Rektor, dem Kanzler, dem Syndikus und dem Ukonom bestand. 
Nach dem Kriege wurde dieser Kreis um einige Professoren erweitert, 
zudem kam mit einem fürstlichen Kanunerrat neben dem Universitatskanz- 
ler ein weiterer landesherrlicher Beamter hinzu (21). Im AdmMstrations- 
konvent wurden a b  wichtigen, auch die die Fruchtve&iiufe und den Geld- 
verleih in den Vogteien betreffenden Entscheidungen gefälit. Insgesamt 
ergibt sich der Eindruck, daß einerseits der Aufgabenkreis der Vögte 
insbesondere durch die Ausweitung des GeldgeschMtes in der zweiten 
Hälfte des Jahrhunderts gewachsen war, da0 aber andererseits die Ent- 
scheidungsbefugnisse jeweils um eine Stufe nach oben verlagert und da- 
mit zentralisiert, und zudem der landesherrliche Einflu6 durch einen zwei- 
ten Vertreter im Verwaltungskonvent verstärkt wurden. 

Ebenso wie die Marburger Universität im 16. und 17. Jahrhundert war 
auch die Gießener seit der Gründung als Angehörige des Prffiatenstandes 
hessischer Landstand (22). Sie gehörte damit zu dem nach dem älteren 
Verfassungemodell den Fiirsten dualistisch gegenübergestellten, die In- 
teressen des Landes vertretenden landständiechen Korpus (23). Neuere 
Verfassungsmodeile der Territorien der Frühen Neuzeit sehen die duali- 
stische Struktur aufgehoben in der personalen Repräsentanz von Ver- 
tretern der privilegierten Stände an den fürstlichen Höfen, und in der 
Tatsache. da6 dieselben Personen in ständischen und landesherrlichen 
Amtern tätig waren, was letztlich auf eine Parallelität der Interessen von 
Fürst und Ständen hinauslief (24). 

Eine ähniche Konstellation ergab sich in Hessen-Darmstadt zwischen Lan- 
desherr und Univesität in mehreren Punkten. Daß die Ludoviciana we- 
nig Spielraum für eine eigenständige Politik gegenüber den heesischen 



Landgrafen hatte, iäßt sich erstens angesichts ihrer finanziellen Bindung 
an die Zentralbehörden leicht denken. Diese Bindung nahm zweitens im 
Laufe des 17. Jahrhunderts nach den auch für die Universität in wirt- 
schaftlicher Hinsicht einschneidenden Ereignissen des 30jährigen Krie- 
ges zu. Auf der anderen Seite ergab sich jedoch dadurch ein Verhältnis 
der Distanzierung zu den Landtagsdeputierten der Städte, das den Ver- 
antwortlichen der GieBener Hohen Schule offensichtlich nicht unwillkom- 
men war, zumal ihre eigenen Interessen mit denen des Landeshem in 
der Finanzierungsfrage Gbereinstimmten. Denn seit 1669 wurden die in 
fürstliche Hände übergegangenen Leiningen-Westerburgischen Kapita- 
lien zur Hälfte mit 1000 fl. aus der Gießener Tranksteuer verzinst. die 
von den Landständen bewilligt und von den hessischen Städten bezahlt 
werden mußte. Hier war die Universität also in eine Lage gebracht wor- 
den, in der sie im eigenen lnteresse von landesherrlicher Seite voll ge- 
gen die Städte ausgespielt werden konnte, w a s  im Grunde genommen auf 
eine systematisch angelegte Spaltung der Stände hinauslief. So gerieten 
einerseits die Städte in die Gefahr der Isolation, andererseits wurden 
die privilegierten Stände enger an den Hof gebunden. 

Die zunehmende Verzahnung von landesherrlicher und dversitärer Ver- 
waltung läßt sich an den Personen des Professors Friedrich Nitsch und 
des Universit&tsvogtes Joh. Peter Michel zeigen ( 25). Bei Friedrich 
Nitsch liefen die Fäden der universitären, der landständischen und auch 

1 der landesherrlichen Finanzverwaltung zusammen. Er stand als director 
rei 08~0nomicae an der S~ i t ze  der Finanzverwaltun~. als ~räiatischer 
Obereinnehmer war er Mkglied der landständisoheg kina&administration; 
er fungierte aber ebenso als Kreditvermittler für die Landgräfin Elisa- 
beth Dorothea und für Landgraf Ernst Ludwig (26). Johann Peter Michel 
war zunächst nur Vogt der Gießener Vogtei (von 1690 bis 1710). Seit 
1701 üibernehm er zusätzlich die Aufgaben des Tranksteuereinnehmers , 
so daß bei ilnn nun zwei aus gänzlich verschiedenen Queiien fließende 
Einnahmeposten xusanmengefaßt waren. Diese beiden Beispiele zeigen 
recht anschaulich, in welcher Webe zunächst voneinander getrennte Ver- 
waltungszitge und dsmit zugleich landesherrliche und universitäre Inter- 
essen personell zur Deckung gebracht wurden. 

Zentralisiening der Entscheidungen, Rationaüsierung durch Zusammenle- 
gung von Verwaltungsgängen und die Verlagerung der Inveetitionen 
aus dem landwirtschaftlichen in den Kreditsektor dienten dazu, in einer 
wirtschaftlich katastrophalen Lage natrh dem Kriege die Verwaltung zu ef- 
fizienterem Handeln zu reorganisieren und Einnahmen und Ausgaben in 

I ein günstigeres Verhältnis GÜeinander zu bringen. So wurden die Univer- 
sitätsfinanzen von einem Schuldenstand von ca. 30 000 fl. bei Ende des 

I Kriems zu Uberechüssen in der Bilanz bis etwa Ende der 1670er Jahre 
konaÖlilert. Neben den unmittelbaren lokalen Kriegsereignissen spielten 
dabei die konjunktureiien Vorghge im größeren Zusammenhang eine RoUe . 



4. Universitätshdierung und Agrarkonjunktur - die Krise -des 
TI. Jahrhnnderts . 

Die These von der Stockungsspanne in der europäischen Agrarkonjunk- 
tur M 17. Jahrhundert nach einer langen Phase der Prosperität M 16. 
Jahrhundert wurde inzwischen zu einer noch nicht abgeschlossenen Dis- 
kussion um die Krise des 17. Jahrhunderts erweitert (27). Dabei geht es 
um die Frage, ob ein allgemeiner Preisverfall bei den Agrarprodukten zu 
Einkommensverlusten von Grundherren und Bauern führte, die sich se- 
kundär in Form von Auftragsrückgängen im gewerblichen Sektor nie- 
derschiugen. Damit wären die beiden Wirfschaftszweige betrdfen, in de- 
nen die überwiegende Mehrheit der frühneuzeitlichen Gesellschaften Eu- 
ropas tätig war (28). 

Strittig ist erstens, ob von einer allgemeinen Krise Europas gesprochen 
werden kann, da es Regionen gäbe, in denen die Wirtschaft prosperierte 
(29) ; und zweitens, wann - falls man die These von der allgemeinen Krise 
akzeptierte - deren Beginn anzusetzen sei, und welche auslösenden Fak- 
toren berücksichtigt werden miißten (30). In der Frage der Chronologie 
gehen die Meinungen insofern auseinander, als einige den Beginn des 
wirtschaftlichen Umschwunges schon unabhängig vom Sojährigen Krieg 
vor dessen Ausbruch ansetzen, andere wieder- den Umschwung ais 
durch die Kriegsereignisse induziert ansehen. Was die auslösenden Fak- 
toren anbetrifft, so wird neuerdings überhaupt die seit Jahrzehnten ins- 
besondere in der französischen Historiographie als ausschlaggebende 
Größe akzeptierte Bevölkerungsentwicklung zugunsten von Auseinander- 
setzungen um die Verteilung der Lebensressourcen in Frage gestellt (31). 
In der Zeit nach 1650 iäßt sich zweifellos fiir den Raum, in dem sich die 
Kriegsereignisse abspieIten. ein Zusammenhang von niedrigem Bevölke- 
rungsstand infolge von Pestzügen , Kriegszerstörungen U. ä. eine~seits 
und Baisse der Agrarpreise andererseits feststellen. Die Bevölkerungs- 
verluste führten zu mangelnder Nachfrage bei Nahrungsmitteln und damit 
zu fallenden Agrarpreisen und zu reduzierten Einkünften auf seiten der 
Produzenten. Theoretisch ergeben sich daraus zwei Konsequenzen: Ent- 
weder man rationalisiert das System der Landwirtschaftlichen Produktion 
so, daß das erwirtschaftete Resultat die Investitionen übertrifft, oder 
man verlagert die Wirtschaftstätigkeit in einen Wirtschaftssektor, in dem 
mit einer sicheren Rendite zu rechnen ist. 

Die Gießener Universität als Grundherr beschritt beide Wege. Sie führ- 
te einerseits - durchaus unter dem Druck der landesherrlichen Behör- 
den - die dargestellten Verwaltungsneuerungen durch; sie sorgte dar- 
über hinaus fiir die Leistungsfähigkeit ihrer Hintersassen, indem sie 
Obergriffe landesherrlicher Bediensteter abwehrte, die Frohn- und Steu- 
erleistungen forderten (32). Andererseits nahm die Administration M 
landwirtschaftlichen Sektor kaum, im Bereich des Geldgeschäfts - wie ge- 
zeigt - dafür um so mehr Investitionen vor. Kauf von Naturalzinsen - M 
16. Jahrhundert von der Marburger Vorgängerin in größerem Stile prak- 
tiziert - und Erwerb von auf Gütern haftenden fixen Lasten spielten 
kaum eine Rolie, zudem wurden die wenigen Käufe durch entsprechende 
Verkäufe kompensiert, auch hier die Tendenz zur Rationaiisierung. da 
Käufe im Gießener Umland, die Verkäufe hingegen in entfernter gelege- 
nen Orten vorgenommen wurden, um den Aufwand bei der Einbringung 



zu vermindern ( 33). 

Das gleiche gilt für den Erwerb bzw . Verkauf von landwirtschaftlichen 
Gütern, Am innerstädtischen Güterhandel nimmt die Universität Über- 
haupt nicht teil, abgesehen von solchen Grundstücken, die ihr schulden- 
halber aüjudiziert wurden. 

Geschlossene Hofgüter wurden nur vereinzelt, nicht systematisch erwor- 
ben oder abgestoßen. 1667 ging der Linckerische Hof zu Beltershausen 
für eine Summe von 500 fl. an einen Marburger Bürger über (34); bezüg 
lich der Schwalheimer Mühle steilten die Administratoren Uberlegungen 
an, ob sich das aus dem Verkauf zu lösende Kapital nicht vierfach ver- 
zinsen könnte (35). Obwohl bei einzelnen Immobilien und Höfen versucht 
wurde, die Pachterträge zu steiprn, indem man generell nach Ablauf 
der üblichen gjahrigen Leihe oder nach einer verkürzten Leihezeit die 
Pachtabgaben erhähte, läßt sich gegen Ende des 17. und zu Beginn des 
18. Jahrhunderts eine allgemeine Tendenz zur Umwandlung des Temporal- 
in Erbbestand bei den großen geschlossenen H6fen und Mühlen beobach- 
ten. Auch darin ist, bezogen auf die Einzelgüter, der Trend zur Rationa- 
lisierung zu erblicken. da die Pächter bei geschmälerten Einkommen und 
der Wglichkeit zur Ubergabe der Anwesen an die nächste Generation 
eher willens waren, auf für die Höfe ruinaae Wirtschaftspraktiken zu ver- 
zichten. Die Umwandlung von Temporal- in Erbbestand war allerdings mit 
der Zahlung einer größeren Ablösesumme von Seiten des Pächters in die 

I Universitätskasse verbunden (36). d.h. die Rechte des Grundherren Uni- 
versität wurden damit kapitalisiert. Bei allen anhand der Quellen über 

I das 17. und 18. Jahrhundert hinweg zu verfolgenden Höfen, dem Ringels- 
hauser Hof zu Nidda (371, dem Hof auf dem Veitsberg im Amt Grünberg, 
dem Spitalshof und dem Hof zu Wetterfeld lassen sich keine Anderungen 
bei Bestsetzung der Höhe der Naturalabgaben erkennen (38). Der Pächter 
des Wetterfedder Hofes gab 1630 jeweils 2 Malter Roggen und Hafer, llS8 

1 
entrichteten die Nachfolger die Naturalabgaben in derselben Höhe, eben- 
so die Bestänäer der übrigen genannten Höfe. Anderungen wurden al- 

I lerdings bei den zu zahlenden Geldsummen sowie bei den Hand- und 
Spanndiensten vorgenommen. Die Besthder des Ringelshauser Hofes 

1 
zahlten für den gesamten Hof bis 1650 ein Leihegeld von 10 fl., nach 

I 
1650 bereits 12 Rthr. und 1699 für die Hälfte des Hofes 15 Rthr.; der 
Pächter des Hofes auf dem Veitsberg leistete bis 1635 zwei Dienstfahrten, 
von ca. 1650 bie zum Ende des 18. Jahrhunderts wurde er zu drei Dienst- 
fahrten verpflichtet. Diese Beispiele ließen sich vermehren. Selbst dort, 
wo die Verwaltung eine Pachterhohung durchsetzen wollte, gelang dies 
in nur wenigen Fälien auf Dauer. Meist erzwangen die Pächter mit  dem 

I Hinweis auf ihre schlechte wirtschaftliche Lage die Rücknahme der Abga- 
I 

bensteigerungen (39). Darüber hinaus gab es eine ganze Reihe von Hof- 
und MWnpächtern, die aus freien Stacken um Entlassung aus den Pacht- 
verträgen baten. da sie vor dem Ruin stünden, oder aber schuldenhalber 
aus den Verträgen gedrängt wurden (40). 

So waren die konjunkturellen Bedingungen des 17. Jahrhunderts mit dem 
Verfail der Ag~arpreise nach dem großen Krieg auch in Oberhessen der 
Universität nicht günstig. Wenn die aus der traditionellen Fundation 
fließenden Einkünfte richtig einkamen, waren sie auf dem Markt nur zu 



niedrigen Preisen abzusetzen. Erholten sich die Preise kurzfristig wie- 
der. so war das zumeist die Folge von Mißernten. Dann konnte Getreide 
nur aus dem Vorrat verkauft werden, weil die Zensiten die aktuellen 
Abgaben nicht liefern konnten. Forderungen nach Erhöhung der Liefe- 
rungen von seiten der Beständer stießen in den meisten Fällen auf 
schlechte wirtschaftliche Bedingungen auf den Höfen und Mühlen, de- 
ren Leistungen in der Regel nach Mißernten unter den in den Verträ- 
gen vereinbarten Satz gesenkt werden mußten. 

Aus aU diesen Gründen schien es günstiger, neue Anlagemöglichkeiten 
für Geldüberschüsse zu suchen. In der Frühphase nach der Gründung 
ging die Initiative dazu von den landesherrlichen Behörden aus, die 
durch Schaffung eines ständig zu vermehrenden Kapitalstocke auf seiten 
der Universität die Fundationsbasis erweitern, andererseits jedoch auch 
die landesherrlichen Kassen entlasten wollten. Die Verordnungen, das 
Kapital niemals abwbauen, sondern nach Möglichkeit ständig zu erwei- 
tern, sind in allen Rechnungsverhören enthalten (41). 

Geldanlage in Form eines verzinslichen Kapitals erwies sich von verschie- 
denen Blickpunkten nls geeigneter. Zum einen war die Rendite in der Re- 
gel höher als bei Investitionen in Grundbesitz oder Grundzinsen. Wäh- 
rend des Krieges forderte die Verwaltung 6 % an Zins, nach dem Krieg 
verringerte sich dieser Satz auf 5 %, nachdem im jüngsten Reichsab- 
schied generell eine Regelung in dieser Hohe getroffen worden war (41). 
In den wenigen Fällen, wo der Kapitalwert von Grundzinsen zu ermitteln 
ist, ergibt sich eine Verzinsung um 2 % (43). Zum anderen waren Kapi- 
talien flexibler zu handhaben als alle an Grund und Boden haftenden 
Einkünfte, da sie jeweib auf zahlungsfähige Schuldner transferierbar wa- 
ren. Zudem stieg die Umorientierung der Investitionen - und das ist der 
entscheidende Punkt - auf ein angemein gestiegenes offentliches und pri- 
vates Kreditbedürfnis, das im Zusammenhang stand einerseits mit inner- 
städtischen und endererseits mit von außen an die Stadt herangetrage- 
nen politischen, sozialen und wirtschaftlichen Entwicklungen. 

11. STADTISCHE UNIVERSITATSSCHULDNER UND SOZIALSTRUK- 
TUR IM 17. JAHRHUNDERT 

Die Verschuldung insgesamt nahm in der Stadt Gießen in der zweiten 
Hälfte des 17. Jahrhunderts geradezu rasante Formen an. Zwischen 
1640 und 1660 wurden jährlich durchschnittach knapp 1000 8. an Kapi- 
talien aufgenommen, zwischen 1700 ,und 1720 durchschnittlich iiber 
10 000 fl. jährlich, Höchststände gab es 1714 und 1715 mit beinahe je- 
weils 20 000 fl. Im Zeitraum zwischen 1700 und 1724 wurden 238 000 fl. 
umgesetzt, wobei es sich beinahe ausschließlich um hypothekarisch ab- 
gesicherte Schuldverhältnisse handelte. Darüber hinausgehende, im 
Handelsverkehr 'entstandene Kapitahrerpflichtungen lass& sich an den 
vorliezenden Quellen nicht erfassen. mit Ausnahme derienirmn; die man- 
gels &%Önliclkn Kredits durch zusktzliche ~~pothekexi ab-gesichert 
werden mußten ( 44). 



Die beschieunigte Zunahme der Verschuldung im vorliegenden Zeitraum 
hängt mit innerstädtischen und auf der territorialen Ebene sich voll- 
ziehenden s o d e n  und Ökonomischen Prozessen zusammen. Diese Lassen 
sich innerst6dtisch als aile sozialen Bereiche erfassende Rekonstruktion 
M Anschluß an die Zerstörungen des 30fährigen Krieges zwischen 1650 
und 1700 charakterisieren, die forciert und akzeleriert wurden durch 
von der territorialen Verwaltung ausgehende Eingriffe und Neueningen. 
Infoigedessen tat sich ein deutliches Mißverhäitnis zwischen der nicht 
hn g&ichen Tempo gesteige&en finanziellen Leistungsfähigkeit der B e -  ~~~~~~~~~~n und den an sie heranaetraaenen Kosten auf,, das man 
vorläufig mit dnem ailgemeinen 'deficit <pendhgl zu überbrücken such- 
te. 

Dies läßt sich anhand der Betrachtung einiger weniger Versbhuldungs- 
aniässe verdeutiichen. In Oberhessen war - wie in Westdeutschland zu- 
meist - das System der Realerbteilung üblich, in dem alie Kinder einer 
Ehe erbberechtigt waren (45). In der Regel Übernahm jedoch nur eines 
der Kinder den Hof oder das Haus mit der Werkstatt, so da8 die übri- 
gen erbberechtigten Geschwister ausbezahlt werden muiiten. Die Ver- 
pflichtungen ihnen gegenüber wuchsen in dem Maße, wie sich - wie im 
17. Jahrhundert in Gießen - der Wert der Grundstücke steigerte. Zwar 
versuchten deshalb die Familien, Erbschaftsteilungen zu fiktiv niedri- 
gen Preisen durchzuführen; insgesamt ließ sich die wachsende Schuld- 
verflechtung zum Zwecke der Auszahlung von Geschwistern nicht ver- 
hindern. Ein ähnlicher Mechanismus giEt für die Verschuldung zum 
Zwecke des Hauskaufs und der Aussteuerung von Söhnen bm. von 
Töchtern von seiten der Eltern. 

Die gewachsene Steuerlast. insbesondere durch Perpetuierung der Kon- 
tribution, war ein weiterer von außen an die Bürger herangetragener 
Verschuldungsgrund (461, wobei hier ein enger Zusammenhang zwischen 
Nahrungsmitteipreisen und Steuerlasten festzusteilen ist. Die Entwick- 
lung äer Steuerrezesse veriäuft genau parallel zur Entwicklung der Nah- 
rungemitteipreise, so da6 in Zeiten hoher Nahrungsmittelkosten eine 
Ausgabenverwhiebung von der Steuerkistung zum Nahrungsmittelerwe~b 
gefolgert werden kann. 

Neben der Kapitalbildung bei der Universität, die von seiten der Fun- 
dierung und von seiten der Kapitalbeschaffung für Interessenten be- 
günstigt wurde, gab es eine ähniiche Tendenz bei den iibrigen in der 
Stadt ansässigen Kästen, beim Geistlichen Landkosten, der 1617 ge- 
gründet und mit der Universität eng verknüpft War, beim Gotteskasten, 
der Kasse der Stadtkirche, und bei der Kasse des Hospitals. Hinzu ka- 
men einige Iürchenkästen der Nachbargemeinden, die aber nur eine 
vergieichsweise untergeordnete Bedeutung besaßen. Ftir die meisten 
dieser Kästen dürfte bezüglich der Fundationszusammensetzun dasselbe 
gelten wie für die Universität. Auch bei ihnen verursachten C& kon- 
unktu-n Bedingungen des 17. Jahrhunderts eine Verschiebung äer 

Lda t ion  von agrarwirtschaftlichen zu aus verzinslichen Kapitaüen 
fiießenden Einkünften ( 47). 

Dennoch machen die Schuldverflechtungen zwischen privaten Haushaltun- 
gen und den Kästen nur den geringeren Teil der Schuldvernältnisse 



L iiis(pesant aus, den größeren Raum nahmen in der Stadt seihst die Ver- 
pt8&kung&n zwisohen den Privathaushaiten'ein. Dks rührt eiraerseits 
daher, da6 i 17. Iohrhun&rt durch äie ILRskdung der fhat-n r. Re.gbening und die Gründung der UniversWt k9pitaUcrHiiige Fs~aiiien 

L in die S td t .  g8mgen wuräen, von d e m  d t  die g e l d w p e n  Fsmilien- 
voast&ade sich den von ihnen benäügten I(pedit vereokrrPlen konnten. 
Zudea war ja das Kredftaysteaa der Frühen Neuzeit tiberwbgpnd an die 
KanHle von P ~ ~ v ~ u n g e n  bkniipft, wie insbesondere van den 
jiklbciken Fgmilfen bekannt irit (48)- Anderermit8 veiloehn die Ver- 
schuldun- ebenlaDe auf die Zumtunenhänge der zeitgenössi- 
schen VeFfes-Uormen von FaiailienveFS34inclen, laohbarmhdten und 
Zlinften. Solange die Mebahl der aui dem Kreäitwege zu beschaffen- 
den Summen tfir den Erwerb von Mwern, in denen aowahl du, famiIiB- 
re Leben 6 t h  auch die handwHch-gewerbiieb Tätigkeit stattfmden, 
und somit filr die Einbhdunq in die traditbnedien Fosaien geaelleolu2c- 
iichen Lebens vemenäet wuFden, und die KWtierung iin Bshmen dee 
Faiaille durch Cwchi&er und Verwandte vorgemmmen wurde, verblieb 

I auch ein wesentiicher Teii des Kreditsgstems inneriulb des trsdfthwi- 
len fendliaren Beziehungsgefiechtes . 
So Iaßt eich awar für du, I7. und den Beginn des 18. Jahrhunderts 
eine einsetzende K8pitPlbikiung bei den KlWen hststeiien; dieae w a r  

ehgemhrWt durch äie geringe wirtaclmtüiche Potenz unä die 
j e w e b  eigene Z w e m u n g  äer am&t gefstibbn Institute. Dar- 
über kinws wurde die Zu6mmmndhwg von KapitaHen durch das Funk- 
tionieren der Hlte~sn Kredithmmgsm8glidikeiten h Rahmen der Familie, 
der Zünfte und ähniicher Organisationen behindert. 

2. Sozialstruktur der Gießener Universitätsschuldner 

Die Gießener Universitätsschuldner kamen aus allen in der Stadt ansässi- 
gen sozialen Schichten, wenn Sozialschichtung als Zugehörigkeit zu un- 
terschiedlichen Besitzgnippen und somit zu verschiedenen Wohnlagen 
verstanden wird (49). Anhand der von den Universitätsschuldnern 
getätigten Hauskäufe bzw. -verkäufe und der dabei erzielten Preise 
iasmn sich die unterschiedlichen Wohnlagen innerhalb der Stadt unter- 
schiedlichen Bewertungen zuweisen (50). Durch Mittelung der in ein- 
zelnen Straßen umgesetzten Kaufsummen ergeben sich Wohnlagenbewer- 
tungen mit Stufungen von der Stadtmitte in Richtung Peripherie. Die 
am höchsten bewerteten Lagen befinden sich in der Stadtmitte am und 
um den Marktplatz, den Lindenpiatz und den Kreuzplatz. 

Daran schließen sich als nächste Stufe die Hauptstraßen an: Die W a l l -  
torstraße und der Seltersweg sowie die Neustadt und der Neuenweg. 
Die geringste Bewertung erfahren die kleinen Nebengäßchen wie die 
Sandgasse , die Wolkengasse und das Teufelslustgärtchen ( 51). 

Vergleicht man die Immobilienpreise in den genannten Straßen mit den 
Zufahrtsmöglichkeiten zur Stadt und zu deren Zentrum, so ergibt sich, 
daß hohe Wohnlagenbewertung und ZufahrtsmCZglichkeiten zum Stadtzen- 
trum zusammenfallen. Dies bedeutet, daß der die Stadt passierende Ver- 
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ten höherer Belastung finanzielle Engpässe durch Verschuldung iiber- 
brüoken mußten . 
Bezogen auf die Stadtquartiere (54) war die Verteilung der Vemögens- 
gruppen unter den Universitätsschuldnern nicht gleichmäßig. In den 
Straßen derjenigen Quartiere, wo die privilegierten Haushalte der lan- 
desherrlichen Bediensteten und der Universitätsangehihigen ihre Wohn- 
sitze hatten, waren die 'wenig' vermögenden Familien am geringsten ver- 
treten: Im Neuwegerqdier mit Ca. 35 % (23 von 65 Familien), im W a l i -  
pförterquartier erhöhte sich der Prozentsatz auf knapp 47 % (22 von 47 
Familien). In den reinen Handwerkerquartieren betrug der Anteil der 
'wenig Vermögenden' iiber die Halfte der Haushalte: 50 % im Neustädter 
Quartier (22 von 47) und über 55 8 im Selterapförter Quartier (27 von 
49 Haushalten). 

Dieselbe Verteilung ergibt sich für die mittlere Schicht der Bürgerhaus- 
halte. Der Anteil der 'mittelmäßig' Vermögenden liegt im Selterspförter 
und Neustädter Quartier jeweils relativ hoch mit 22,5 bzw. 17.6 5, wäh- 
rend der Anteil dieser Schicht im Neuwegerquartier mit 12,3 % relativ 
gering ausfäiit . 
Zwischen Neuweger und Wallpförterquartier einerseits und Selterspför- 
ter und Neustädter Quartier andererseits ergibt sich somit erstens ein 
soziales Gefälle, das sich in der Qualitfft der jeweh ansässigen Familien 
ausdrückt. Die Universitätsangehörigen und landesherrlichen Beamten 
blieben in einigien Strakn beinahe gänzlich unter sich, in anderen wa- 
ren sie bemüht, sich gegen Fsmilien der Handwerker abzugrenzen. so 
da6 ganze Stadtquartiere beinahe ausschließlich von ZunRangehörigen 
bewohnt waren. Dieses soziale Ge- drückt sich zweitens auch im 
ökonomischen Gefälie der Verschuldung u.a. bei der Universität aus. E s  
waren überwiegend Handwerkerhaushaite, die im Schuldverhältnis zur 
Universität, darüber hinaus aber auch zu Angehörigen der Ludovidana 
und der landesherrlichen Behörden standen. 

3. Wohnlagenspezifische Verteilung von Verschuldung, Immobilien- 
besitzwechsel und Steuerschulden 

Bei der Interpretation von Verschuldung, Immobilienbesitzwechsel und 
Steuerschulden am Material der Universitatsschuldner ist Vorsicht gebo- 
ten, handelt es sich doch um Indikatoren für insgesamt sehr komplexe 
soziale und wirtschaftliche Prozesse im 17. Jahrhundert einerseits; 
andererseits w i r d  hier nur ein kleiner. an die Verschuldung bei der 
Universität gebundener Ausschnitt aus der städtischen Sozialstruktur 
sichtbar, so daß in diesem Zusammenhang gewonnene Ergebnisse in Wi- 
derspruch zu den bei einer umfassenderen Auswertung erzielten Resul- 
taten treten könnten. 

Die sich in Gießen vollziehenden wirtschaftlichen Prozesse bleiben letzt- 
lich unverständlich ohne eine Einbindung in die regionalen und überre- 
gionalen wirtschaftlichen Gegebenheiten, besonders die konjunkturelle 
Entwicklung (55). Auch im oberhessischen Raum läßt sich diese insge- 





gegenüber -verkäufen bei den direkt im Zentrum ansässigen Familien auf 
eine solche Konzentration hin. 

Die These von der Ausdifferenzierung (60) läßt sich von einer weiteren 
Seite her belegen. Beim Vergleich von Steuerschulden und Nahrungmit- 
telpreisen 6 eine exakte Obereinstimmung der Bewegung festgestellt 
werden. Es war schon darauf hinmiesen worden. da0 normelerneise für 
die Steuerzahlung verwendete ~eldreittei: nun infolge der gestiegenen 
Nahrunpsmittebreise zusätzlich zum Lebensunterhait benutzt wurden. 
ein ~usbmenhkg ,  der gegen Ende des 17. und zu Beginn des 18. 
Jahrhunderts in den Wohnlagen der 'wenig' und 'mittelmäßig' verm(Sgen- 
den HauehaIte immer deutlicher wird. Da einerseits grundsätzlich mit 
dem zunehmenden Trend zum Gütemerkauf die Möglichkeit zur Getrei- 
depmduktion für den Eigenbedarf immer weiter beschnitten wurde, und 
andererseits bei denselben Haushaiten die Steuerschuld immer weiter 
anschwdl, so Iäßt sich annehmen, daß die geschilderte Wirkungskette 
in den genannten Wohnlagen griff. Abschneidung der Haushalte von der 
agrarischen Subsistenzgrundlage impiizierte nicht automatisch Vorteile 
für die Bürger, wenn nicht zugleich im handwerlüichen Sektor eine Er- 
weiterung der Erwerbsmöglichkeiten geboten war. 

Im Rahmen des Trends zur Differenzierung lassen sich markante ver- 
mögensspezifische Unterschiede beobachten. Bei den 1mmobilienbesit~- 
wechseln ist allen Schichten - darauf wurde schon hingewiesen - ge- 
meinsam, daß nach 1700 die Verkäufe überwiegen, lediglich bei den am 
Markt angesessenen Haushalten, am Kirchenplatz und auf der Mäusburg 
übersteigen die Käufe die Verhäufe. Das Verhalten der an den Haupt- 
straßen und in den Nebengassen Wohnenden ist zwischen 1680 und 1690 
ähnlich, wobei Käufe und Verkäufe sich jeweils die Waage haiten, im Zen- 
trum iiberwiegen die Verkäufe. Im äußeren Ring dea Zentrums, in der 
Ringmauer, am Lindenplatz und am Kreuzplatz werden Überhaupt ,vor 
1690 etwa so viele Grundstücke gekauft wie verkauft, es MBt sich also 
hier keine Tendenz zur Veränderung feststellen. Das gleiche gilt fiir die 
Nebengassen. Im inneren Bezirk der Innenstadt, am Markt, am Kirchen- 
platz und auf der Mäusburg werden jedoch zwischen 1650 und 1690 ein- 
deutig mehr Immobilienliquidationen als Käufe vorgenommen. Die Tendenz 
zum Grundstücksverkauf herrscht zwar auch in den Hauptstraßen ins- 
gesamt vor, es ergeben sich hier jedoch interessante Verschiebungen 
und Gegenläufigkeiten. Ab 1660 setzt beinahe schlagartig ein KauIboan 
ein, der aber bis 1669 gänzlich verschwindet, während umgekehrt 
über den gleichen Zeitraum die Zahl der Grundstücksverkäufe bis 1669 
auf ein Maximum steigt. 

Auch das Verschuldungaverhalten gestaltet sich von Wohnlage zu Wohn- 
lage unterschiedlich. Während sich im Innenstadtbereich die Zahl der 
Schuldverhältnisse verringert, geschieht in den Nebengassen und an 
den Hauptstraßen das Gegenteil. In den letztgenannten Wohnlagen Iäßt 
sich die Koppelung der Verschuldung an die kurzfristigen konjunkturel- 
len Krisen sehr deutlich erkennen. In den Nebengassen erfolgt sie di- 
rekt an die Preise der Agrarerzeugnisse, in den Hauptstraßen mit einer 
gewissen Verzögerung um zwei bis drei Jahre. In beiden Fälien wird  
der Abel'sche Doppelzykius erkennbar, im Gegensatz zum Zentrum, wo 



zwar relativ hohe Summen aufgenommen wurden, aber eine Bindung an 
die Agrarpreise nieht sichtbar wird. 

Im Zeitraum zwischen 1660 und 1680 entspricht die chronobgische 
Streuung zugleich der sozialen Verteilung. Verschuldung der ira Zen- 
trum wohnenden Haushalte erfolgte konzentriert in den Jahren zwi- 
schen 1660 und 1670, zwischen 1670 und 1680 ließ sich dort nur ein 
einziger Verschuldungsfall ermitteln. In den Hauptstraßen und Neben- 
gassen entstehen zwar im ersten genannten Jahrzehnt auch eine ganze 
Reihe von Schuldbeziehungen; der Schwerpunkt verschiebt sich jedoch 
in beiden Wohnlagen in das nächste Jahrzehnt. besonders deutlich bei 
einer Zweiergliederung, wobei Neustadt und Neuenweg zu den Neben- 
gassen und Wallpförterstraße und Seltersweg zum Zentrum gezählt wer- 
den. Dadurch lassen sich jeweils entgegengesetzt gerichtete Bewegun- 
gen deutlich zeigen: Bei den 'mittelmäßig' und 'wohlvermögenden' Fami- 
lien eine Verschuldungswoge in den 1660er und daran anschließend ei- 
ne beinahe vollständige Verschuldungsabstinenz in den 1670er Jahren; 
bei deri 'wenig Vermögenden' vollzieht sich exakt der umgekehrte Vor- 
gang. 

Eine die hier berücksichtigten Faktoren Steuerschulden, Verschuldung 
bei der Universität und Grundstücksbesitzwechsel einbeziehende Inter- 
pretation im Rahmen eines sich über beinahe hundert Jahre hinziehen- 
den Differenzierungsvorgangs von ackerbürgerlcher Verschränkung 
des handwerklichen mit dem agrarwirtschaftlichen Produktionssektor 
hat mangels Einbeziehung weiterer Interpretationsmerkmale - Beruf der 
~nivers3ätss&uldner, ihre Heiratsverbindungen , Stellung innerhalb der 
wlitischen Führunesstruktur und innerhalb der Zünfte - vorläuficren - 
~harakter,  nicht zületzt auch deshalb, weil sie sich auf den ein&- 
schränkten Personenkreis der UniversitätsschuMnef bezieht. Langfristig - 
iäßt sich die soziale Entwicklung als Stabilisierungsvorgang bei den im 
Zentrum wohnenden 'wohlvermögenden' Haushalten nach dem 30jährigen 
Krieg verstehen. Das Niveau s6wohl der Steuerschulden als auch der 
Schulden bei der Universität ist gleichbleibend niedrig, lediglich bei 
den Immobilienbesitzwechsefn ergeben sich einige Verschiebungen in 
der Weise, daß sie tendenziell zunehmend Grundstücke an sich ziehen. 

Im Gegensatz zu den im Zentrum Wohnenden scheint nach den Ergebnis- 
sen der Untersuchung der Steuerschulden, der Verpflichtungen bei der 
Universität und der Grundstücksverkäufe die Belastung der 'mittelmäßig' 
und 'wenig vermögenden' Familien bis zum 18. Jahrhundert zugenommen 
zu haben. Die Steuerschulden steigen ab Mitte der 1680er Jahre, ver- 
stärkt dann mit den Erntekrisen der 90er Jahre und am Beginn des neu- 
en Jahrhunderts, in den Hauptstraßen insgesamt stärker aG in den 
Nebengassen, eine Ausnahme bildet die Walltorstraße mit einer Stagna- 
tion der Schulden bei den Steuereinnehmern. 

Ebeneo erhöht sich die Verschuldung bei der Universität, in den Neben- 
gaesen gravierender als in den Hauptstraßen. 

Während sich die Nebengassenanwohner bis Mitte der 80er Jahre kaum 
am Grundstückshandel beteiligten, geschah dies in den übrigen Wohnla- 
gen, in den Hauptstraßen mit Schwerpunkt zwischen 1660 und 1670. 



Die dort - und nur dort - so exakt zu fassende GenenläufSuksit der Be- 
wegung zeigt, da6 in mittieren sozialen tagen ein &viere&er Vargang 
stattgefunden hat, der im Zusammenhang mit einer außerhalb des Krei- 
sea der UniveadtWsschuidner stehemden Gruppe zu aehen iet, da das 
Nacheinander von Kauf und Verkauf bei den tibrigen erfaßten Haus- 
halten keine EntS~rechunS findet. Bs scheint. als habe der erwähnte 
Differenziwungsprozefi z k s t  und massiv &I *mitteimäBi& vG3gen- 
den Haushalten zwischen L660 und 1670 einmetzt. Mit der nebotenen 
Vorsicht w h  ai80 - im Gegensatz zu den Flamilien des ~ e n t i b s  - ein 
Destabiliaierungsvorgang für die Jahre zwischen 1660 und 1680 anzuneh- 
men. 

ZUSAMMENFASSUNG 

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit lassen sich in vier Punkten zu- 
sammenfassen : 

1. Das Kredit geschäft bildete einen Bestandteil der Universitätsfinanzie- 
rung. Im Gegensatz zur Marburger Gründung im 16. Jahrhundert 
konnten die Initiatoren der Gießener Universitiit nur zum Teil auf 
die im Zuge der Reformation der Kirche entfremdeten Güter zurück- 
greifen. Die Finanzierungslücke wurde zunächst mit Mitteln aus der 
fürstlichen Rentkammer, dann seit des, 17. Jahrhundert auch zuneh- 
mend mit den aus dem ständig erweiterten Kapitalstock Neßenden 
Zinsen geschlossen. 

2. Neben den~ohnehin schon existierenden, das Umland auf die Stadt 
beziehenden AbhBngigkeitsstrhgen - der Markt als Umschlagplatz 
regionaler Produkte, die fürstliche Regiemmg und die Amtsverwal- 
tung als zentrale Administrationen, die Ludovidana als Überregbna- 
le Landesunivereität -; etablierte sich in Form der Kreditbeziehun- 
gen ein weiteres, äitere Formen überlagerndes Netz von ökonomi- 
sch- Verfiechtungen. In der zweiten Hälfte des 17. bis zur Mitte 
des 18. Jahrhunderts läßt sich eine Expansion und Intensivierung 
dieser Form der Beziehung zwischen Unive~sität und Umland beob- 
achten, erst in der *reiten Häifte des 18. Jahrhunderts wachst die 
Ludoviuana alhählich aus der so gearteten Verflechtung mit dem 
UmLrtnd heraus durch Bildung eines größeren Kapitalstocks , des- 
sen Inve~tit~bn nun nicht mehr hauptsächlich in der Region erfolgte. 
sondern bei den zentralan und landständischen Finanzverwaltungen. 
Diesem finanziellen Rüekz~g aus der Region einerseits entspricht 
andererseits eine immer enger werdende Bindung an die landesherr- 
liehen Kassen Un 18. Jahrhundert und scliließlich an die Finanzen 
des hessen-darmstädtischen Staates im 19. Jahrhundert. 

3. Der Ausbau des schon kurz nach der  Gründung zur Entlastung der 
landesherrlichen Kassen initiierten Yapitalstocks wurde im weiteren 
Verlauf des 17. Jahrhunderts durch die agrarkonjunkturellen Ten- 
denzen im hiesigen Rsurqe, die eingebettet waren in die europaischen 
Konjunkturverläufe , akzeleriert und verstärkt. 1m ~egeneatz- zum 16. 
Jahrhundert, einem Jahrhundert ,florierender Agrarkonjunktur . e r  



schienen - nicht zuletzt unter dem D~uck der Zentralbehörden - In- 
vestitionen freier Kapitalien in den landwirtschaftlichen Sektor unter 
den wirtschaftlichen .Bedingungen des 17. Jahrhunderts wenig ver- 
lockend. Die Renditen aus der Grundrente erwiesen sich im Ver- 
gleich zu den Erträgen des Kapftalzinses zu wenig lukrativ. Daraus 
zog die UniversitBtsvemaltung die Konsequenzen, Neuinvestitbnen 
vorwiegend in Form von Krediten zu tätigen. 

4. Die ~ m ~ e n t i e r u n ~  zum Celdverleih trifft sich mit einem verbreite- 
ten Beäarf des Landes an Kapitalfen. Die chronologische Verteilung 
der ins Umland geflossenen Darlehen zeigt, daß Kapitalbedarf und 
1andwMschaftlche Krisenphänomene auf dem Lande eng miteinander 
verknüpft waren. Meist mußten die Folgen von Mißernten mittels 
Verschuldung in Fmm von Naturalien oder Bargeld überbrackt wer- 
den. 

Bezüglich äer rasanten Verschuldungsentwicklung in der Stadt aiige- 
mein gibt es Indizien, die auf ein generelles, die Finanzen der Stadt 
und die der sozial mittleren und untereh Haushalte umfäasendes 'dedlcit 
spendimg' hindeuten. Riesige, bis an den Rand des Bankhtts reichende 
Finitnzieningedefizite auf der territoriaien Bbene griffen du- Entzug 
Mratiicher Regalien auf die Finanzen der Stadt und in Form von Steuer- 
ibPde~ZqpI auf die Einzeihaushaite über. Zur AbdeoEung der von 
aubn  kommenden Forderungen einerseits, andererseits zur angemesse- 
nen Reaktion auf die innerstädtische Reatruktmation nach dem Kriege 
gingen die finanziell überforderten Haushalte zustziich belastende 
SchuldverWnisse ein. 

Die zur Bürgerschaft zäbknden ~versitätsschuldner 8-eil Mkru- 
tierten sich zur HWte oder gar zu drei Viertel ausL der Zah l  der 
'gering verm8gen&m1 F d e n .  Ahniich wie bei den Schuldnern in . 
den DarBern aßt sich auch bei ihnen zrrischen 1690 upd 1710 der ge- 
nannte Zusammenhang zwischen KriaenphWnnenen &d Vereohuldpng 
festetdien, eine direkte Koppelung bei den 'wenig Vemögenden' , eine 
um zwei W s  drei Jahre verschobene bei den 'aPittehuHBig Vem6genäen1. 
Anhand der Merkmale Verschuidung bei der Uni+ersitBt, S t e u e e u l -  
den und Immobilienbesitzwechse1 ergibt sich bei den 'wenig1 und 'mittel- 
mäßig vermögenden' Haushalten bis eum Beginn des 18. < Jahrhunderts 
eine zunehmende finanzieile Belastung, im gegensatz zu den 'wohlver- 
mögenden1, die offensichtlich einen Proeeß der 8tabilisierung 'durchlau- 
fen haben. 
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jeweils eine Summe von 1100 fi. zu erlegen. 

37) Zum Ringelshaueer Hof Hugo Frieärich Heymann, Der Universitäts- 
hof Ringehhausen. Beitrag zu den Schicksalen einer bäuerlichen 
Siedhing. In: Beiträge z u r  heesischen Kirchengeschichte 12,  1941, 
S. 401-427. 

38) Das Material hierzu wurde zusammengestellt aus UAG Allg. D 9 
Leihebuch und allerhand Nachweisungen 1603-1659; Allg. D 9 
Designation deren Hoff und Garthen, welche dem hochlöbl. Univer- 
sität Marburg eigenthümlich zuständig und in die Vogtei Grünberg 
gehören (ca. 1650); LFAG Ailg. D 10 Leihe-Buch (oberhessische 
Amter) 1667-1734; UAG Allg. D 11 Giesser Universitäts-Leyh-Buch 
für die drei Vogteyen Grünberg, Alafeld und Marburg 1798. 

39) UAG Allg. D 20 Pmtocollum conventus administratorii 1667-1686. 
Sitzungen vom 11.4.1684, 3.10.1684, 15.1.1686, 22.3.1701. 

40) UAG Allg. D 20 wie Anm. 39). Sitzungen vom 16.7.1668, 12.1.1669, 
9.5.1684. Die Beispiele ließen sich fortsetzen. 

41) UAG Ailg. D 7 Copialbuch 11, Stichwort 'Capitalia'. 
42) Edition des Jüngsten Reichsabschieds in Abschied der R h .  Kayserl. 

Majestät und gemeyner Sthde, welcher auf dem Reichstag zu Re- 
gensburg aufgericht. In: Der Jüngste Reichsabschieä von 1654, 
hrsg. von A.Laub, 1975. Zur Frage der Zinssatzfixie~urrg 5 174, 
S. 84 f. Spezieil die tmiversitätsinterne Regelung betreffend UAG 
AUg. A 5 Rescripta Principalium IV, Schreiben der Universitat an 
den SLandesherrn vom 7 -2.1659 und dessen Antwort vom 18.2.1659 
sowie UAG Allg. D 7 Copialbuch 11, Stichwort 'Pensionea oder Ca- 
pitalzinsent und Stichwort 'Capitalia'. 

43) Vgl. dazu oben Anm. 33). 
44) Eine dritte neben der Fundierung durch Waren auftretende Form der 

SicherfLeStsleistung beetand in der Verpfiichtung des Schuldner6 
zur Arbeitsleistung ftir den Gläubiger. Vgl. dazu auch Eberhard 
Gothein, Die deutschen Kredftverhäitnisse und der dreißigjährige 
Krieg. Einleitung zu Ein Neu, Nutzlich- und Lustig8 Coiloquium 
von Etiichen Reichtags-Puncten. Sammlung iilterer und neuerer 
staatawirtschaftlicher Schriften 3. 1893, S. PO. 

45) Die Giessener Erbgewohnheiten in: Adiunctorum Prolusionem illus- 
t rantium Quaternio S . 2-36, Universitgt sbiblbthek Gießen, Hand- 
schriftenabteilung N r .  117013 (1); Bernharä Diestelkamp, Das Ver- 
hältnis von Gesetz und Gewohnheitsrecht im 16. Jahrhundert, auf- 
gezeigt am Beispiel der oberhessischen Erbgewohnheiten von 1572. 
Zu Westdeutschland allemeh Eberhard Weis, Ergebnisse eines 
Vergleichs der grundherrschaftlkhen Strukturen Deutschlands und 
~rankreichs V& 19. bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts. In: 
Vierteliahresschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 57, 1970, 



46) Auf die Steuerleistung ais Verschuldungegrund hat bereits Wilhelm 
Abel hingewiesen: Wilheim Abel. Die Wüstungen des ausgehenden 
Mittelalters, Stuttgart 1955, S. 131 ff. lm 11. Jahrhundert waren 
von den Gießener Bürgern mehrere Steuern zeitweilig zur gieichen 
Zeit'zu bezahlen: Die sog. Beede, die zur Häifte bei der Stadt ver- 
btieb. sur Hälfte ai die Rentkammer abzuführen w a r ;  die Wichs- 
steuern, die jeweils auf Reichatagsbeschluß auf das Terdto~um 

L um@iegt wurden. und die sog. Contribution zur Unterhaltung des 
i territoriaien miles perpetuus, die jährlich mit ca. 6000 fl. auf den 

Ii 
Bürgern lastete. 

47) Hier sind die Kästen aus den Gemeinden der unmittelbaren Umgebung 
zu nennen: die KirchenlrHsten von Heuchelheim, Launsbach, Watzen- 
born. 3s w ä r e  iohnend, eine Untersuchung der geistlichen Kästen 

I auf territorialer Ebene im Hinblick auf die hier intexwsierenden 
I Fragen vorzunehmen. Dazu einschlägige Literatur, die aUerdings 

vornehmlich juristische und verwaltungatechnische Probleme behan- 
delt: Karl Mchel, Die geistliche Konvente-Witwen- und WaiseRkasse 
zu Grünberg von ihrer Gründung 168411 bis zu ihrer Auilasung 
1836. In: Beiträge zur hessischen Kirchengeschichte 4, 1911. S. 53- 
68, 199-215, 311-330; Wilhelrn Diehl. Aus den DarmstädGr Kasten- 
rechnungen von 1580, 1583 und 1584. In: Beitrage zur hessisehen 
Kirchengeschichte 1, 1903, S . 288-296; Fr .R .Kissinger . Zur Ge- 
schichte der separaten geistlichen Witwenkasse in Darmstadt. In: 
Beiträge zur hessischen Kirchengeschichte 2. 1905, S . 181-204; 
Wilhelrn Diehl. Geschichte der Gießener Stipendiatenonetalt von 
ihrer Gründung im Jahre 1605 bis zum Abschluß der Reformen des 
Ministers von Moser im Jahre 1780. In: Die Universitiit GieBe~, 
von ... Bd. 2 wie Anm. 7, S. 1-132; Heinrich Frick, Die hessi- 
sche Stipendiatenanstalt zu Marburg. In: Beitrgge zur hessischen 

I Kirchengeschichte 12, 1941. S. 252-278. 
48) Heinrich Schnee, Die Hoffinanz und der moderne Staat.. . Rlie Anm . 

33. Ahnliche auch iinanzielle Verbindungen einbeziehende Fmiiien- 
verflechtungen gab es bei den sozial am Rande stehenden Fmrlien 
der Scharfrichter, die sich über ganz Hessen und offensichtlich 
auch dariiber hinaus erstreckten. 

49) Literatur zu unterschiedlichen Konzepten von SoziaischicMung im 
aligemeinen und in Stadten im besonderen: Klassen in der europ8i- 
schen SoxialgescMchte . h g .  von Hans-Ulrich Wehler , QoCtingen 
lW4; Karl Martin Bolte, E M p  Anmerkungen zur Probbatik der 
Analyse von 'Schichtungen' in sozialen Systemen. In: Soziaie 
Schichtung und soziale Wobiiität , hrsg. von D. V. Glase und R .Kö- 
nig, In: Köine r  Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie, 
Sonderheft 5, 1961, S . 43 ff; Michael Mitterauer, Probleme der 
Stratifikation in mittelalterlichen Gesellschaftssystemen . In: Theo- 
rien in der Praxis des Historikers, hrsg . von Jfirgen Kocka , G5t- 
tingen 1977 (= Geschichte und Gesellschaft , Soxiderheft 31, S. 13- 
43; Jürgen Eiiermeyer, 'Schichtung' und 'Sozialstruktur' in spät- 
mittelalterlichen Stiidten. Zur Verwendbarkeit sodalwiseenschaftli- 
cher Kategorien in historischer Forschung. In: Geschiohte und Ge-' 
8eliauhaft 6, 1980, S. 125-149; Erdmann Weyrauch, Ober soziale 
Schichtung. In: Städtische Gesellschaft und Reformation. Kleine 
Sdiriften 2, hmg. von Ingrid Bhtori. Stuttgart 1980. S. 5-57; 



Erich Maschke, Die Unterschichten der mittelalterlichen Städte 
Deutschlands. In: Gesellschaftiiche Unterschichten in den südwest- 
deutschen Stgdten, hrsg. von Jürgen Sydow und Erich Maschke, 
Stuttgart 1967. S. 1-74; Heide Wunder, Probleme der Stratifikation 
in mittelalterlichen Gesellschaftssystemen . In : Geschichte und 
Gesellschaft 4, 1978, S. 542-550; Wolfgang Laufer, Die Sozial- 
struktur der Stadt Trier in der frühen Neuzeit, Bonn 1973; Me- 
thodisch wichtig Roland Mousnier, La Stratification sociale A Paris 
aux X V I I ~  et XVIIIe sidcles. L'Echantillon de 1634, 1635, 1636, 
Paris 1975. Auf Hinweise auf weitere französische und englische 
Literatur sei hier verzichtet. Probleme und Ergebnisse der franzö- 
sischen ~Soeialgeschichtsforschung faßt zusammen Rolf Reichardt , 
BevöIkening und Gesellschaft Frankreichs im 18. Jahrhundert: 
Neue Wege und Ergebnisse der eozialldetorischen Forschung 1950- 
1976. In: Zeitschrift fUr Historische Forschung 4, 1977, S . 154-221. 

50) Dazu Klaus D .Bechtold , ZunftbiirgerBchaft und Patriziat: Studien 
zur Sozialgeschichte der Stadt Konstanz im 14. und 15. Jahrhun- 
dert, Sigmaringen 1981, S. 77-105; Gerd Wunder. Die bevorzugten 
Wohngegenden der Ober- und Unterschichten in Schwäbisch-Hall. 
In: Gesellschaftliche Unterschichten . . . wie Anm. 491, S. 129-133; 
Christinae E. Gaede , Topographische und soziale Strukturen der Main- 
Zer Pfarreien. In: Bevölke~~ngsbewegung und soziale Strukturen 
in Mainz zur Zeit des Walzischen Krieges (1688-1700). Eine histo- 
risch-demographische Fallstudie, eingeleitet und bearbeitet von 
Walter G .Rodel. Wiesbaden 4978, S. 7-46 (= Geschichtliche Landes- 
kunde 19). 

51) Die anhand der durchschnittlchen G~undstückspreise festgestellte 
lokale Abstufung der Wohnlagebewertungen stimrnm mit der von 
E. Kayser für die Innenstadt herausgearbeiteten Stadtentwicklung 
recht genau überein. Vgl. E. Kayser , Die stadtebauliche Gestaltung 
Gießens im Mittelaiter. In: Mitteilungen des Oberhessischen Ge- 
schichtsvereins NP 48, 1964, S . 81-92. Weitere Literatur zur Gieße- 
zaer Stadtentwicklung G, Frhr . Schenk zu Schweinsberg , Alt-Gießen . 
In; Archiv (ir hessische Geschichte und Altertumskunde NF 5, 
1907, S. 219 ff; Hugo von Ritgen, Die erste Anlage Gießens und 
seiner ~efeetigungen.. In: ~ahresberichte des oberhessischen Ver- 
eins für Localceschichte 4. 1885. S. 35-62; Heinrich Schmidt, 
Gießens ~ntwi&lung von der mittelalterlichen Innenstadt zum mo- 
dernen Geschäftszentrum. In: Mitteilungen des Obenhessischen Ge- 
schichtsvereins NF 46, 1962, S. 85-122. 

52) Dazu der Aufsatz von Kurt Burkardf, Das Altgiessener Bürgerhaus. 
Bearwitet von Herbert Krüger. In: Mitteilungen des Oberhessischen 
Geschichtsvereins NF 46. 1962, S. 13-83. 

53) Das Material zur QualiaZierilng der Haushalte wurde aus schon ge- 
nannten Quellen zusammengetragen. Hinzu kommt StAG L .8e Sta- 
tistik. Seelentahelien 1707-1826. Dieser'Queiienband enthält ein 
Verzeichnig der Bürgerhaushalte z wder Stadtquartiere mit einer 
dreistufigen Vermögensgliederung vom Jahr 1707. 

54) Zur AusbMdung der städtischen Quartiere vgl. E~win Knauß, Ge- 
markungs- und Alimendentwicklung in Gießen. Ein Beitrag zur 
rechts- und verwaltungsgeschichtlichen Stadttopographie. In: Mit- 
teihmgen des Oberhessischen Geschichtsvereins NF 47, 1963, 
S. 1-210; allgemein Johannes Schultze, Die Stadtviertel. Ein städte- 



geschichtliches Problem. In: Blatter für deutsche Landesgeschich- 
te 92, 1956; methodisch anregend R .Descimon und J.Nagle, Les 
Quartiere de Paris du Moyen Age au XVIII sidcle. Evolution d'un 
Espaee plurifonctionel. In: Annales E.S.C. 34, 1979. S. 956-983. 

55) Die hier maßgeblichen Getreidepreise des Gießekr Marktes wurden 
zus(~~~wngestellt aus StAG 2986 BäckerzunR , Backproben 1568- 
1770 sowie UAG den verschiedenen Büchern der Protokolle ties 
universitären Admi@strationskonvents . Zur Gießener Preisaerie 
in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts Wilhebn Bingsohn, Die 
soziale und wirtschaftliche Entwicklung GieBen's im' ietzten Dfittet 
des 18. Jahrhunderte auf Grund des Giehner Preisgeschehens. In: 
Historieche Demographie als Sozialgeschichte. Gießen und Umgebung 
vom 17. bis zum 19. Jahrhundert, hrsg. von Arthur E.1mhof 
Bd. 2, S. 709-854. Die Gießener Preisserie ist von 1600 bis 1850 
komplett, abgesehen von einer gröhren Lücke zwischen 1720 und 
1760. Augenblicklich bind keine Möglichkeiten in ~ic?it,' die eine 
Vervollständigung gestatten Würden. Zur Marbwger Preisseirie 
Peter mstner und Thowas Fox, Le'bensaiittelprelse in Marburg 
1764-1830: Agrarkonjunktur und obrigkeitlfche Veirsoygungspolitik 
in der vorindustriellen Geselischaft . In : Historische Demographie.. . 
: hrsg. von Arthur E.Imhof, Bd. 2, S. 855-917. 

56) Beim Vergleich der Preisentwicklpng auf dem Gießener Markt mit 
der gesamteuropeischen konjunktureiien EntwioWung ergibt sich 
eine relativ gute Uberein6timm\mg, abgesehen von den unterschied- 
lichen SChwingungsgslglituden. Diese sindSh Unte]?gchied zu Graß- 
stlidten in Gie6en weniger .ausgepr&gt, bedingt durch die doch 
engere Anbindyng an dle iqndwirtsohaftliehe Produktion.. 

57) Zum europ&iaciaen Zusammenhang vgi. Wilhelm Abel,. Massenarmut 
und Hungerkrisen im vorindustriellen: Eurppa . . . wie A m .  281, 
S. 154-1M, speziell zum Dpppeizyklus S. 158 ff. 

58) Ate Beispiele für eine seitdem erschienene .umfangreiche Literatur 
Jean Meuvret, Leß Mouvemente des Prix de 1681 a. 1715 et levr 
R&percussh>ns (1944) sowie ders. : Les Crises dp Subsistance et 
la D6nmgraphie de la France d'Anden Jtbgime (1946). Beide Arbei- 
ten sind wieder abgedruckt in: Ders . , aEtudes dlH$stolSe eoonomi- 
que , Paris 1971. 

59) J.A.Fabsr, Drk Eeuwen Priesland, 2 p eile. In: A.A.G . ~ i j d r a ~ e n  
17, Wagedngen 1972. Zusammenfassung: Friesland. Economic and 
sociäi deveiopments 1500-1800, ; S . 399 f; E.Le Roy Ladurie , Les 
Paysans.. . wie A m .  31) ;- S. 565-581. # .  

60) Weiter W die hier nißht ngher .untersuchtg & ~ u f s f $ ~ ~ & ~ s c k ~ ~ u s -  
diffcpenzierung zu berücksichtigen. E s  ist dejbar , ,  daß aich die 
landwiiischaftlichen Guter bei Aqgehij~igen -der Ekrufsgruppen 
konzentrierten, die .in besonderer Weise von ,der Agrarerzeugung 
abhingen, z .B. Fuhrleute, Bäcker und Metzge+. , . I 
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Stadtarchiv Gießen (StAG) 
Contractenprotocoila 1643- 1689 
Contractenprotokolle 1707- 172 4 
Hypothekenprotokoll 1696- 1731 
Statistik. Seelentabellen 1707- 1826 
Statistik 11. 
Bäckerzunf't . Backproben 1568- 1770 

Univeraitätsarchiv Gießen (UAG ) 
Allg. A 5 .Resc~ipta Principaiium IV 

D 7 Copialbuch I 
D 7 Copialbuch I1 
D 9 Leihebuch und allerhand Nachweisungen 1603-1659 
D 9 Designation deren Hoff und Garthen, welche dem 

hochlöbl. Uniwsität Marburg eigenthümlich zuständig 
und in die Vogtey Grünberg gehören (ca. 1650) 
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D 22 Protocollum Administrationis bey der löbl. Universität 
Giemen 1698-1707 
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1688- 1692 
D 31 Rechnungen der Alsfelder Vogtei 1601-1631 
D 37 Obligationen der Vogtey Gieseen 1738 
D 39 Rechnungen der Vogtei Gießen 1603-1710 
D 43 Rechnungen der Vogtei Griinberg 1609-1626 
D 47 Rechnung der Vogtei Marburg 1641 
D 48 Rechnungen der Vogtei Marburg 1712, 1713 und 1721 
D 50 Re&nungen der Vogtei Marburg 1607-1640 
D 52 Rechnungen der Vogtei Marburg 1615-1624 

Staatsarchiv Darmstadt (St AD ) 
Abt. D 4 Konvolut 270 

Bezüglich der Literatur sei auf die Anmerkungen verwiesen. 



E I N  U N B E A C H T E T E R  P R O P S T  

U N D  E I N  U N B E A C H T E T E S  S I E G E L  
D E S  S C H I F F E N B E R G S  

von 

Kar1 Friedrich Euler  





Kind abgebildet; doch unter der Madonna ist die Gestalt eines knieenden 
Mannes zu sehen. der die Madonna anbetet (15). Vergleicht man diese 
neuen Siegel - das des Konventes und das des Propstes - mit früheren 
Siegeln, so wird der Unterschied deutlich: die Madonna leicht nach 
vorne geneigt mit dem Blick auf das Kind (oder den Betenden?), und 
der Betende die Arme und das Gesicht der Madonna zugewandt (16). 
Außerdem ist bemerkenswert, daß die Chorherren gerade zu dieser 
Zeit. wo sie Schulden machen mußten und die Aufhebung ihres Stiftes 
befürchteten, solche sehr persönlich anmutenden Siegel sich zulegten. 
Man ist geneigt anzunehmen, da8 diese neuen Siegel Zeugnis eines neu- 
en Geistes sein sollten, eines Geistes lebendiger Frömmigkeit und Hinga- 
be an das dem Orden gemäße Leben. 

Durch den Namen 'fHermannw ist uns eine weitere Aufgabe gestellt. 
Denn außer diesem Propst Hermann ist noch ein Priester Hermann von 
Giessen urkundlich belegt (17). Er gehörte zu den drei Schiffenberger 
Chorherren, die nach der Ubergabe des Schiffenbergs an den Deutschen 
Orden im Jahre 1323 mit diesem in Konflikt geraten waren (18). Diese 
verschiedenen Konflikte wurden aber durch Schiedssprüche beigelegt; 
der Streit dieses Priesters Hermann mit dem Deutschen Orden wurde 
1338 durch einen solchen Schiedsspruch beendet ( 19). 

Dieser Priester Hermann war. wie urkundlich bezeugt ist. früher Au- 
gustinerchorherr. ist aber vor 1334 zum Deutschen Orden Übergetre- 
ten; denn in einer Urkunde, die die Beilegung eines Streites zwischen 
den Ziegenhainer Grafen Johann und Gottfried mit dem Deutschen Orden 
von Marburg zum Inhalt hat, und die vom Jahre 1334 stammt. wird er 
als "Bruder Hermann von Giessen" neben einem anderen Deutschordens- 
bruder als Zeuge benannt (20). In einer Urkunde von 1336, welche über 
eine Rente für den Priester Widekind befindet, ist er  neben anderen 
Deutscbrdensbrüder mit der Benennung "Hermann von Giessen, 
Priester'' als Zeuge angeführt (21). In einer Urkunde von 1344, die 
von dem Verkauf eines Ackers bei Wetzlar handelt, findet sich der 
Passus: dieser Acker sei einst Besitz des Hermann von Giessen gewe- 
sen. Fails dieser Hermann mit dem eben behandelten Priester Hermann 
identisch ist,  wäre dies die letzte Nachricht, die wir von ihm haben (22).  

Da die Augustinerchorherren wie auch die Deutschordensherren adliger 
Herkunft sein mußten, wird dies auch bei dem Priester Hermann von 
Giessen der Fall gewesen sein. H.Kalbfuß ordnet ihn den wMilchlingen" 
zu, ohne weitere Angaben zu machen (23). Es könnte auch sein, daß 
er ein (Alten-) Busecker war; denn in der Zeit von 1303 bis 1329 ist 
mehrere Maie ein Hermann von Buseck, Ritter und Burgmann in Giessen, 
bezeugt (24). Altersmäßig könnte der Priester Hermann von Giessen 
durchaus ein Sohn dieses Ritters und Burgmannen Hermann von Buseck 
gewesen sein. Da dieser Hennann von Buseck Burgmann in Giessen war. 
ist auch verständlich, warum der Priester Hermann 'von Giessen" heißt 
(25). 

Eine andere Frage ist, ob dieser Priester Hermann mit dem Propst Her- 
mann identisch ist. Bei Beantwortung dieser Frage sind drei Gesichts- 
punkte in Betracht zu ziehen. Erstens: bei der Ubergabe des Schiffen- 
bergs an den Deutschen Orden im Jahre 1323 waren nur sehr wenige 
Chorherren auf dem Schiffenberg. Vielieicht waren es nur vier Chm- 
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hsrran, nämlich Propst Hermann und drei weitere Chorherren (26). Es 
ist daher nicht sehr wahrscheinlich, daß es neben diesem Propst Her- 
mann noch einen Chorherren namens Hermann gegeben hat. Zweitens: 
Propst Hermann hat die Obergabe-Urkunden von 1323 mitbesiegelt. Es 
ist datrer nicht aus%uachfie6en, daß er aus der Erkenn- heraus, der 
Schiffenberg sei angeskhts der wenigen dortigen Chorherren nicht mehr 
zu haiten, sein Einverständnis mit der Obergab erKlgrt hat und darum 
zum Deutechen Orden übergetreten ist (27). Drittens: Es wird aus- 
&ückUch gesagt, da% der Deutschordensbruder und Priester Hermann 
früher Auguetinerchacherr gewesen war (28). Es gaö aber, wie für mög- 
lich gehaiten wurde, außer dem Propst Hermann keinen weiteren Chor- 
h e m  mit Namen Hermann. Dies alles macht es glaubhaft, daß Propst 
Heraann und der Priester Hemenn von Giessen ein und dieselbe Per- 
son gewesen war. 

Die Geschichte des Schiffenberger AugustinemhorherrenstifYee ist nicht 
reich an bedeutenden Persönlichkeiten. Zwar waren viele der Pröpste 
erfolgreich in ihrer Amtsführung gewesen (29). Aber wir kennen nur 
zwei Pröpste, die in Zeiten innerer Not und Hußerer Bedrängnis das 
Stift den Weg aus dem damaiigwi Tiefstand geMhrt haben und daäurch 
zu überragenden Gestalten des Stiftes geworden sind. Da ist zunächst 
Propst Hartmut von Trohe zu nennen: In einer Zeit drohender AuflB 
sung im Gemeinschaftsleben des Chorherrenstiites ist er mit seiner Ur- 
kunde von 1258 den bedenklichen Symptomen des Niederganges entge- 
gengetreten (30) .  Zu ihnen gern auch Propst Hermann: Mit der Stif- 
tung der Madonnenfigur und Verwendung neuer Siegel hat er in einer 
Zeit von Sorge und Angst seine Chorherren auf Maria, die Patronin ih- 
rar Kirche, verwiesen (31). Beide Pröpste - Hartmut von Traiie und 
Hernenn - haben mit ihrem Handeln ihren Chorherren ein Zeichen ge- 
geben, da6 nicht die verführende oder drohende Welt draußen, sondern 
allein die Regel Augustins, des Ordensgründeni, bzw . die Kirche auf 
ihrem Schiffenberg mit ihrer Madonnenfigur "der Mittelpunkt ihres Le- 
bens* (32) ist. 

Anmerkungen 

1) A.Wyß: Hessisches Urkundenbuch 1. Abt. (im folgenden zitiert als: 
A.Wyß I1 bzw. 111 Leipzig 1879 bzw, 1899) 111 N r .  1435. 

2) A. Wy ß 111 N r  . 1437: . . Eckardus qwndam prepositus canonicorum 
regularium in Schiffenburg. . .* . 

3) In dieser Urkunde (Am. 2) handelt es sich um einen Streit zwi- 
schen dem Schiffenberger Chorfrauenstift und dem Chorherrenstift, 
bei dem es ini Fragen der geistlichen Aufsicht des Propstes Über 
das Chorfrauenstift ging. Der Streit wurde von Erzbischof Balduin 
von Trier geschlichtet. Ober Einzelheiten des Schlichtungsbeschei- 
des sind w i r  nicht unterrichtet. Doch scheint beiden Seiten die 
Schuld an dem Streit zugesprochen worden zu sein. Daher ist es 
möglich, da6 Propst Eckard dabei seines Amtes enthoben worden ist. 

4) A.Wy6 I11 Nr. 1439. 
5) A.W@ I1 N r .  447, 1323 August 14. In der Urkunde heißt es nur: ". . . cammendatoris de Marpurch et . . . prepositi de Schyffemburch 

preäictorum . . .*. Mit flpredictorum" miiasen die Chorherren gemeint 



sein, da es zu dieser Zeit noch keinen Propst des Deutschen Or- 
dens auf dem Schiffenberg gegeben hat. 

6) J .B .Raäy in: 5. Jahresbericht des Oberhessischen Localvereins 
Giessen, Giessen 1887 S. 79 Anm. 7. J .B .Raby bezieht sich auf 
die Urkunden WUB I1 N r .  303, 1322 Mai 3 und ebda. N r .  307, 
1322 N r .  2 (WUB: Urkundenbuch der Stadt Wetzlar I. Bd. bearb. 
von E-Wiese, Marburg 1911 und 11. Bd. bearb. von M.Sponheimer, 
Marburg 1943; Veröffentlichungen der historischen Kommission für 
Hessen und Waldeck V111 1 und 2). 

7) H.Kalbfuß: Das Augustinerchorherrenstift Schiffenberg, Mitteilun- 
gen des Oberhessischen Geschichtsvereins (= MOHG) NGeue) Fcolge) 
17. Bd. Giessen 1909, S. 64 (Prapstliste): hier fehlt Propst Her- 
mann. Ebda. S. 72 N r .  31. H.Kalbfuß entnimmt die Urkunde, die 
e r  als Regest wiedergibt, aus Gudenus, Codex Diplomaticus Mogunt. 
5. Bd. Frankfurt 1769 S. 155 N r .  96. Dort ist aber die Urkunde 
gekürzt und ohne Namen des Propstes abgedruckt. Es handelt sich 
um die Urkunde WUB I1 N r .  303, 1322 Mai 3; Original der Urkunde 
in Staatsarchiv Wiesbaden. 

8) WUB 11; a) N r .  283, 1318 August 23 (ohne Namen); b) N r .  303, 
1322 Mai 3 (mit Namen); C) N r .  307, 1322 November 2 (mit Namen); 
d) N r .  311, 1323 Januar 7 (mit Namen). 

9) A.Wyß 111 N r .  1384, 1296 März 4; ebda. N r .  1439, 1318 November 
13. Das Siegel ist abgebildet bei L.Clemm : Die Siegel der Klöster 
zu Schiffenberg, Volk und Schoile 10. Jg. Darmstadt 1932, Abb. 5. 
- Die Kunstdenkmäler im Volksstaat Hessen, Provinz Oberhessen 
K r s .  Giessen 3. Bd. Südlicher Teil bearb. von H .Walbe, Darmstadt 
1933. S. 366 Abb. 5. 

10) Dieses Siegel ist weder bei L.Clemm noch bei H.Walbe abgebildet 
(vgl. A m .  9). 

11) WUB I1 S. 159 und 161. 
12) Anm. 8 Urk. a). 
13) A m .  8 Urk. C). 
14) H.Szczech: Das Kloster Schiffenberg und seine Madonna; MOHG 

NF 63. Bd. Gießen 19'78, S. 21 ff. Ders.: Der Schiffenberg und 
seine Basilika; in: Der Schiffenberg - Geschichte eines Berges, sei- 
ne Siedlungen und seine Kirche; Hg. Der Magistrat der Stadt Lahn 
(= Gießen), Gießen 1979, S. 41 ff. 

15) Man muß die Ereignisse der Jahre 1317 und 1318 in Betracht zie- 
hen, um den düsteren Hintergrund. aus dem heraus das "Bild des 
Friedens" auf den Siegein entstanden ist,  in seiner Gänze zu erfas- 
sen. Nach H.Szczech ist die Schiffenberger Madonnenfigur, die das 
Vorbild für die Siegel w a r ,  "um 1320, vielleicht sogar schon etwas 
früherw entstanden (H.Szczech MOHG NF 63. Bd. S. 24). Zu die- 
ser Zeit griff Erzbischof Balduin in den Konflikt zwischen dem Chor- 
frauenstift und dem Chorherrenstift unter Androhung harter Stra- 
fen ein (vgl. Anm. 2 und 3). Das Chorfrauenstift konnte sich 1318 
eine neue Kirche mit Zustimmung dieses Erzbischofs weihen lassen 
(A.Wyß 111 Nr .  1438, 1318 Juni 15). Das Chorherrenstift hingegen 
rnußte wegen Schulaen nach Beratung mit seinen Freunden seinen 
Hof Schwalheim verpfänden, ". . . ne nos ipsumque nostrum monaste- 
rium dissoludonis obprobrium padatur . . .I1 (A.Wy ß 111 N r .  1439, 
1318 November 13). 



16) Propstsiegel: L.Clemrn (Anm. 9) S. 195 Abb. 6, Abb. undeutlich; 
H.Walbe (Anm. 9) S. 367 N r .  C und S. 366, Abb. gut erkennbar.- 
Konventssiegel: WUB 11 Nr. 303, 1322 M a i  3; dort S. f58. Die Abb. 
dieses Siegels ist bisher noch nicht veröffentlicht worden; Urkunde 
mit Siegel im Staatsarchiv Wiesbaden. Die Figur des Betenden nur 
durch Striche angedeutet. Vgl. auch Abb. 4 (Siegel des Chorfrauen- 
stiftes mit betender Chorfrau); H.Waibe S. 368 N r .  7. 

17) Es heißt in den Urkunden "bruder Hermann von den Gyzzen" 
(A.Wyß I1 N r .  602, 1334 Juii 3); "Hermann von den Gyszen, 
pristere" (Nr. 629, 1136 Februar 2); "brudepe Hermann von den 
Gießen, bewylen ein canonicus regularis zu Schiffenberg" (Nr. 658, 
1338 März 4). 

18) H.Kalbfuß: Die Deutschordenskommende Schiffenberg; MOHG NF &8. 
Bd.- @hikn 1910, S. f 7 ff. Die beiden anderen Chorherren waren 
Wer-? U& Trohe (A.Wyß I1 N r .  569, 1332 Juli 13) und Gernand 
von Buseck ( N r .  630, 1336 März 19 und 111 N r .  1318, um 1340). 
Es wird noch ein weiterer Chorherr namens Hartrad genannt (A. 
Wyß I11 N r .  1318, uni 13401, der aber nicht mit dem Deutschen Or- 
den in Konflikt geraten ist. 

19) A.Wyß I1 N r .  658, 1338 März  4. Es muß sich um einen ernsten 
Konflikt gehandelt haben, da Hermann im Falle der Nichtbefolgung 
des Schiedsspruches mit Verlust des Priesteramtes, Acht und Bann 
gedroht wird. Vgl. H.Kalbfuß ( A m .  18) S. 19. 

20) A.Wyß I1 Nr .  602, 1334 Juli 3. 
21) A.Wyß 11 N r .  629, 1336 Februar 2. 
22) WUB I N r .  1479, 1344. 
23) H.Kalbfuß (Anm. 18) S. 19. Milchlinge, allerdings ohne Nennung 

des Namens: A.Wyß I1 N r .  67, 1305 Januar 31 (castrensis in 
Giessen); N r .  252, 1314 Mai 28 ( m i g e r  in Giessen) ; N r .  351, 
1319 Februar 28 (miles in Giessen). 

24) A.Wyß I1 N r .  117, 1307 Juli 26 (miles); N r .  394, 1321 Juni 16 
(miles). - A.Wyß I11 N r .  1396, 1303 August 15 (miles); N r .  1405, 
1306 März 3 (miks); N r .  1407, 1307 (miles) ; N r .  1427, 1312 Septem- 
ber 13 (miles). - WUB I N r .  671, 1308 Februar 24 (miks). - WUB 
I1 N r .  243, 1312 Juli 23 (miles) ; N r .  253, 1314 Mai 6 (miles und 
castrensis); N r .  370, 1329 Mai 30 (miles). - Hessische Urkunden 
hg. von L.Baur 1. Bd. Darmstadt 1860 N r .  257, 1286 April 4 
(miles) . - H.B .Wenck: Hessische Landesgeschichte 2. Bd. Urkun- 
denbuch Frankfurt 1789, N r .  273, 1313 September 13 (miles und 
castrensis . 

25) Hermann von Giessen könnte auch zu der Familie der Halber von 
CIeeberg gehört haben; A.Wyß I1 N r .  180, 1310 Dezember 5; 
N r .  434, 1323 Januar 11. Doch hier sind die Belege nicht so stark 
ins Auge faliend wie bei der Familie der Buseck. 

26) Vgl. A m .  18. 
27) Vgl. Anm. 5. 
28) Auch Werner von Trohe war vor seinem Konflikt mit dem Deutschen 

Orden zu diesem übergetreten; A.Wyß I1 N r .  659, 1332 S. 414 
heißt es: "Wernher von Drahe , eins pristere , wilene ein- regular 
canonicus . . . zu Schiffenburg uf  deme bergew. Ob Gernand von 
Buseck ein Gleiches getan hat, geht aus den Urkunden nicht ein- 
deutig hervor (A.Wyß I1 N r .  630, 1336 März 19; III N r .  1318, um 
1340). 



29) Zu ihnen gehören Propst Wezelin, der erste Propst des Schiffen- 
bergs (belegt 1148 und 1152). Gerhard (belegt 1215) und Albero 
(beiegt 1237 und 1242). Dazu H .Kalbfuß (Anm . 7) S . 27 f ,  30 und 
30 f. 

30) A.Wyß 111 N r .  1354, 1258. Auch die Urkunde WUB I N r .  82, 1257 
Januar iäßt die Schwierigkeiten ahnen. mit denen Propst Hsrtmut 
zu tun hatte. 

31) Es war für die Chorherren kein leichter Weg: von der gegen sie 
gerichteten Klage der Chorfrauen vor dem Trierer Erzbischof 
Balduin (A.WyB 111 N r .  1437, 1317 August 24; dazu H.Kalbfuß - 
Anm. 7 - S. 62) Über die Verschuldung und Furcht vor Auflö- 
sung des Stiftes bis z u r  Aufstellung der Madonna in der Schiffen- 
bergler Kirche und PrHgung der neuen Siegel für Propst und 
Konvent (zur Bedeutung der Prägung dieser Siegel ist noch zu be- 
achten. daß vorher niemals für beide Instanzen zu gleicher Zeit 
je ein neues Siegel geprägt worden war). Da8 hier ein Aufstieg 
des Stiftes erfolgt ist, der Beachtung glefunden hat. dafür zeugt 
der Umstand, da8 1322-1323 - also nach 131111318 - der Schiffen- 
berg dreimal zum Siegeln Wetzlarer Urkunden gebeten wurde; da- 
zu Anm. 8 b)-d). 

32) H.Szczech: Der Schiffenberg (Anm. 14) S. 51. 



Abb. 1: Früheres Propst-Siegel. Aus: Kunstdenkmäier (Anm . 9), 
S . 366 Abb. 5. Foto Universitätsbibliothek Gießen, 



Abb. 2: Neues Konventssiegel von 1322; vgl. Anm. 16. Foto: Fürstliches 
Archiv Braunfels . 





A b b .  4: Konventssiegel des Chorfrauenstiftes (Cella) ; vgl. A m .  16. 
Foto: Universitätsbibliothek Gießen. 
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1. Die Quellen 

Die rechtKche Situation der Bäcker Ln 16. und 17. Jahrhundert läßt sich 
am besten aus den Ordnungen dieser Zeit entnehmen, da die Opdnungen 
nicht n w  den Wunsch des Verfassers solcher Ordnungen. das Recht 
durchzuset#en, sondern auch im Wander der Zeiten &e Reaktionen der Be- 
teiligten auf das gsltende.Recht aufaeigen. Der Unterschied zwischen 
RechtsvorsteIlung und Rectttswirktichkeit tritt dann zutage, wem der 
Verfaseer, d.h. die Zunft. dfe Stadtobrigkeit oäer der Landesherr. die 
Vmsszhiften der vorhergehenden OrWung konkretisieren. den Wider- 
eteRdsn anpassen oder durch 8rh6hte Zwangsmeßnahmexi durcheetzem 
mußtezx. Die Qrdnungen sind auch geeignet. die Orgahisation der Bäcker 
aufzuzeigen. Alle sandigen Quellen der Bäcker, wie beisbielsneiee dat~ 
Protokollbuch der BäckerzunR (1) oder die Niederschriften Gber &@Ihre 
und Innere Angelegenheiten Zmft (2) beinhalten Darstellungen über 
die Organisation nur bruchsttickhaft und sincl deshalb au&schIeW1cR im 
Zusammenhang mit den Ordnungen zu vepstehen . 
Daß in der Stadt Gießen eine große Anzahl Bffcker ensässig war und stän- 
dig wuchs, ist ein Grund für innere und ffußere Problerne des HandwePks. 
gewesen. Des andere Grund Lag in dershohen und ungleichen Bestew- 
rung (3). Hier soHtein Ordnungen im Interesse der Bgcker, der Zunft. 
der städtischen Obrigkeit und des Landeaherm ein- und regulie- 
rend wirken. Ordnungen des LPnäesherm in Form VON Zmftbrietbn oder 
auf sie zurückgehende Ordnungen der Zunft hatten gerade im 17. Jahr- 
hundert den Zweck, die Landesherkchaft im Inneren zu verstikken und 
die zunehmend als Insti.uwent der Landesherrschaft einzusetzen. 
Im Hinbiick darauf wird zur gleickenLZeit die Rolle der nichtziinftigen 
Bgcker geschwiicht . 
Die Gießener Bäckemrdnungen stammen aus drei verschiedenen Bänden. 
Die Backdmmg von 1543 und das Protokoll über äie abermalige Annahme 
der Biiekemrdnung~von 155% sind im sogenannten Ratspmtokollbuch 1542- 
1638 auf den Seiten 2551 r bis 257 V niedergesohrieben (4). Ordnunen der 
Jahre 1561, 1606 und 1668 finden sich auf den Seiten 1 V bis 4 r, 9 V bis 
13 V, 37 V bis 42 V des Bandes wBackewunit. Artikel und Verordnungen 
1561-1167" (5). Unbestimmten Datums sind zwd Ordnuhgen. Doch b s a n  
sich diese auf die Zeit rmi etwa 1800 uns 1608 oder 1609 festlegen. Sie 
stehen auf den Seiten 37 r ff und 5X r ffh gleichen Faszikel wie die 
Gießener Markt-. Fleischhauer- und Bierbrauerordnungen und Uaen 
sich durch diese Ordnungen zeitlich einordnen (6). 

1) Stadtarchiv Gießen N r .  2982 
2) Stadtarchiv Gießan N r .  2985, N r .  2987 
3) Stumpf Bd. I1 S. 45 
4) Stadtarchiv Gießen Nr .  2814 
5) Stadtarchiv Gießen N r .  2984 
6) Staatsarchiv Darmstadt Abt. 13, Konv. 5, Fasz. lb 



11. Bäcker und Bäckerzunft 

Eine Spezialisierung innerhalb des Bäckerhandwerks war schon M Spät- 
mittelalter vorhanden. Die Untersaheidung zwischen Grob- und Feinbäcker 
genügte in den Städten bald nicht mehr, so daß Bezeichnungen wie Mut- 
zenbäcker , Lebkuchenbäcker . Zuckerbäcker und andere hinzutraten ( 1). 
Obwohl die Zahl der Bäcker im 17. Jahrhundert in Gießen groß war, fin- 
det sich diese Unterscheidung nicht. Otto Stumpf zeigt auf, da0 Anfang 
des 17. Jahrhunderts 20 Bäcker in .Gießen lebten. IR der Mitte des J-- 
hundert8 waren es 34 und um 1700 sogar 50 (2). Es ist anzunehmen, daß 
im 16. Jahrhundert die Zahl der Gießener Bäcker zunindest so groß gewe- 
sen sein muß, da6 eine Vielfalt der Tätigkeit und damit der Benennung 
der Bäcker vorhanden war. Desto mehr verwundert es, nur von Weißbäk- 
kern und Ruckenbäckern (Roggenbäckern) zu lesen. Die Ruckenbäcker 
durften vermutlich wie in anderen Städten keine Feinbackwaren herstellen. 
Ansonsten schien ihre rechtliche Stellung gleich der der Weibbkker gewe- 
sen zu sein (3). Um beide gleich zu repräsentieren, wurden Regelungen 
getroffen. auf die an anderer Stelle eingegangen wird (4) .  

Grundsätzlich ist in den Ordnungen davon auszugehen, daß die Bäcker 
zünftig sein mubten. Dies deckt sich mit der Situation im späten Mittel- 
alter und in der friihen Neuzeit in ganz Deutschiand. Neben Zunftange- 
hörigen traten aber auch die Hausbäcker auf, die nkht auf eigene Gefahr 
und Rechnung buken, sondern gegen Lohn ihr Gewerbe in densBürger- 
häusern betrieben. Diese Tätigkeit wurde im ausgehenden Mittelalter und 
im Beginn der Neuzeit zur Pflicht für alle Bäcker. Aus der Gruppe der 
Haus- ader Lohnbäcker entstanden die Baubäcker, die ihre Erzeugnisse 
wie Roggen- oder Weizenbrot zum Markt bringen durften (5). Der Verkauf 
erfolgte auf den Scharnen, in Gießen und Umgebung Schirne genannt (6). 
Die Gießener Bäckerordnmgen beantworten die Frage, ob ein Bäcker 
zwangsläufig Zunftmitglied sein mußte , im Wechsei der Zeiten unterschied- 
Iich. 1543 wurden die Pflichten dien Bäckern Übertragen, "sie seyen 
zunfftig oder nit" (7). Das "Extract der Beckerzunft Protocoll de iÖ 1627" 
besagt, daß "Winkebäckern und Bauern kein Brot auf den Wochenmärkten 
feilhaben durften (8). Im Jahre 1669 ordnete Landgraf Ludwig V1 . an. 
daß die Bäcker nunmehr Zunfimitglkder sein mußten: 

Es soli niemand bey ihnen zu Giessen, Brod. weitzen Meel oder hafer 
Meel fail haben. Es soll auch niemand Süßbroä oder sauer backen, 
noch fail haben, Er sey dann in ihrer Zunft, und übe und arbeite ihr 
handwerck, Inmaßen die& Unsere Verschreibung ausweikt, doch 
hierin aus genommen, aile freye Jahr--Märckt.. . " (9) 

1) Volckmann S. 18 ff 
2) Stumpf Bd. I1 S. 45 
3) Vgl. 1561 S. 2 V, Z. 15-16 
4) 1606 S. 12 r,  Z. 6-7 
5) 1561s. 2v ,Z .  16,s .  2 r , Z .  1 
6) Volckmann S. 18-22; 1561 S. 2 V, Z. 13. 1606 S. 10 V., Z. 3; 1669 

S . 38 r , Z . 20; Stadtarchiv Grünberg Abt. 23. Konv.. 21, Fasz . 1, 
S. I r ,  Z. 15 

7) 1543 S. 256 V, Z. 8, 24 
8 )  Stadtarchiv Gießen N r .  2985 S. 2 V 
9) 1669s. 38v, Z. 15-22 



Der Grund für diese Maßnahme ist einerseits darin zu sehen, da6 die 
Zahl der Becker in Grenzen gehalten werden mußte und durch die stren- 
gen Regein der Zunftaumahme unter Kmtroiie zu bringen w a r ,  anderer- 
d t s  , da8 die Zunft für den Landesherrn ein Instrument zur Dumhdet- 
zung und Stabilisierung seiner Herrschaft darsteilte. Zina Dritten dürften 
die gegenüber dem Rat der Stadt Gießen mächtig gewwdenen Bandwerker 
durch eine Zwangsmftgüedschaft in der Zunft bei auftretenden Konflikten 
leichter zur Treue gegenüber der städtischen Obrigkeit durch den Lan- 
desherrn ermahnt worden sein. Ea bieibt jedoch offen, -ob in der Zwischen- 
Zeit ein größerer Zwang aiiPBdie Bäcka~ ausgeübt wurde, sich der Zunft 
anzusohiiebn. 

Einige Ordnungen sprechen von "Handwerk" anstelle von "Ziunftn (1). 
Das konnte zu dem Mißverständnis führen, daß "Handwerkw nicM der 
"Zunftw entspräche. Dem ist zu entgegnen, daß das Begriffspaar "Zunft 
und Handwerk" oft durch das Begriffspaar "Zunft und Brüderschaft" 
ersetzt wird. "Brüderschaft" ist eine geschbssene Vereinigung, ebenso 
wie die Zunft. Man kann deshalb davon ausgehen, daß es sich bei den 
Begriffen "Zunftw und "Handwerk" um eine Tautologie handelt. Dies wird 
auch durch die Tatsache bekräftigt, daß eine Organisation der Bäcker 
selbst als "Handwerk" bezeichnet wird. Die Vermutung, die überwältigen- 
de Mehrheit der Gießener Bäcker sei vor 1669 bereits zünftig gewesen, 
entspricht somit dem obengenannten Grundsatz. 

111. Die Organisation der Zunft 

Bei der Organisation der Zunft soll zwischen den Organen der Zunft und 
der Organisationstätigkeit der Mitgiieder unterschieden werden. "Organe" 
werden begrifflich meistens in die Nähe von "tIierarchie" gefickt, so da& 
die Vermutung nahe liegt, bei den Funktionsträgern innerhaib dieser 
Zunftorgane hätte es sich um eine elitere Schicht gehandelt. deren ILoile 
unabänderlich festgelegt gewesen wäre. Diese Vermutung wird durch viele 
Zunftordnungen gerade auch im Raum Giebn wicperiegt. (2). In Gießern. 
wurden die Repräsentanten der Zunft, die sogenannten Kertemdster, van 
der Zunft gewählt. Kerzenmefster wurden die Zunibeister deshalb ge- 
nannt, weil  sie ursprünglich die der Kirche verfallenen Strafkerzen den 
Bußfälligen abnahmen und der Kirche übergaben (3). Die,Wahl, &eser Ker- 
zenmeister ging somit diein von der Zunft aus und wurde nicht von der 
Obrigkeit gesteuert, Dadurch konnte die Zunft @&ihre Unabhhgigbit 
gegenüber dem Stadtregbent erwerben und eine Eininlschung. durch Bür- 
germeister und Bat in Zunftangelegenheiten über den von ihnen ernannten 
Kerzenmeister , wie dies in Wetzlar praktiziert wurde. ausechüeßen (4). 

Neben der Wahl als Mittel, die Bildung einer Elite zu verhindern, ist auch 

1) 1551 S. 257 V, Z. 2-3; 1561 S. 1 V, Z.  28 ff; 1606 S. 9 V,  Z. 25 
2) V. Domarus S. 79; Kauß S. 51; Horst S. 86 
3) Kau6 S. 51 
4) V. Domarus S . 79 



der ständige Wechsel der zu wählenden Kerzenmeister von Bedeutung. 
Von zweitrangiger Bedeutung diirfte dabei die Entlastung der Zunftmei- 
Ster gewesen sein. In Gießen mußten die Zunftgenossen 

Jar neuwe Kertzenmeister ki6en . . . vff das nitt die beschwer- 
lichkeit allein vff ein oder zwie geredt sonder das ein Jder nicht 
möcht mit zwey Jarn bennidt were sonder ein Jder die pürde mit 
helffs dragen." (I) 

Die beiden Kerzenmeister wurden je aus der Gruppe der Weißbäcker und 
aus der Gruppe der Roggenbäcker gewählt (2). Während die W a h i  M 16. 
Jahrhundert noch am Heiligen-Drei-Königstag abgehalten wurde, fand sie 
Anfang des 17. Jahrhunderts am Neujahrstag statt (3). Die Aufgaben der 
Kerzenmeister bestanden darin. daß .sie der Zunft vorstanden und den 
Zunftgienossen Befehle zun Backen oder Nichtbacken und Anordnungen 
für Zunfttreffen geben konnten (4). Bei falscher Erlaubniserteilung ge- 
genüber einem Zunftgenossen mußten sie haften (5). Auf eine selbstän- 
dige Zipiftverwaltung deuten die Tatsachen hin, daß die Zunftmeister . 
zur Entgegennahme des Zunftgeldes berechtigt waren (6). Bei Verst6ßen 
gegen ihre Anweisungen verhängten die Kerzenmeister eine Buße und nah- 
men das Bußgeld ein. Uber die Finanzen hatten sie vor der Wahl ihres 
Nachfolgers Rechnung zu legen (7). 

Ais Schlichter von zunftinternen Streitigkeiten stand den Zunftrepräsen- 
tanten erhebliche Macht zu. Ihnen wurden die Konflikte angezeigt. Zur 
Beratung und Entscheidung wählten die beiden Zunftmeister vier Zunft- 
genossen aus, die mit einem Gulden entschädigt wurden (8). 

Aus diesen Regelungen ist zu entnehmen, da5 die Gefahr einer Elitenbil- 
dung durchaus bestand. Ob sie freilich durch den zweijiihrigen Wechsel 
gebannt wurde, muß unbeantwortet bleiben. Nebenflden erwähnten Funk- 
tionsträgern gab es einen Zunftknecht. der von den Kerzenmeistern zu 
den Bäckern geschickt wurde. um diese zu den Zunfttreffen zu laden oder 
mitzuteilen, daß ein Zunftmitgiied gestorben war (9). 

Die Organisation der Zunft erschöpfte sich nicht im Bestehen der Organe 
und in ihrer Tätigkeit, sondern war von der aktiven Organisationstätigkeit 
der einzeinen Bäcker geprägt. Daß diese Tätigkeit nicht unbedingt frei- 
willig w a r ,  zeigt sich in den Zwangsmaßnahmen durch die Zunftrepräsen- 
tauten beeonders dann, wenn es um die Anwesenheit bei Zunfttreffen ging. 
Außer den vom Kerzemeister beurlaubten Mitgiiedern hatten alle bei 
Bnßandrohung von einem Albus im Jahre 1561 und zwei Albus im Jahre 
1606 anwesend zu sein (10). Die Ordnung von 1561 sieht zudem nwh für 
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acht Tage dae Verbot der Ausübung des HandwerkiP war.  Entschddigt 
waren die Bificker in solchen Fällen nur, wenn sie ftir "Herrenw tiitig wa- 
ran odar aua "lettps nottw nicht in der Legie W a r e n  t u  komfeei. Wenn ' 

dumh aie ibmmmmgister eine Ladung, M* tiie man eur BntacMdigung 
einen SoMlliag bat, ben.Zunftepsn~ssen xugestelitmwde; und sie dieser 
Lectung nicht fdg&n, mußte die Dbertrettag 1561 m i t  vier Maß Wein ge- 
baSt werden ( 1). Wer t<m j6hriichen Wahitreffbn fehlte ,' mußte vier Al- 
bus geben. llYir Ausnahsrq galt aueh hier: 

"welcher Viiaub begemt , der selbe W e6 mit zween alb . verrichten, 
. eß seien dan Hern gescheh oder leibsschwachheit vor hendtenn (2). 

Jeäer Bäcker, der zur Zutift gehärte , mußte am Tag der Kerzemisterb 
wahl mine Beäriige bezahlen. In der Mitte des 16. Jahrhunderts betrug 
des Ztmftgeld sieben Pfennige, Anfang des 17. JahiihundeFte zwar Pfen- 
aiw, obwohl goBe#ge Qebühren gieich bleiben sollten CS). Wiahtig für 
die Organmatä51gkdt  war eine - vielleicht nur $mQnschte - Geigtes- 
haltitng, die Ordnun zu akzeptieren und sich an deren N.men zu W- 
ten. BiD Gddbnica aufdie Ordnung .oll& diese ibitimq schaffen oder 
VerbindäohLeit verieiliEan. Fast alle Gießener Ordnungen Bnd6er Berufe 
balnhiJten Qelbbnfsae, einige auch d @ m  Eide. In den Ordnungen der 
Bäcker von 1561 und 1606 werden die Verpflichteten nur an die N m e n  
der Ordnung gebunden (4). 

1 Die Annahme der Ordnung erfolgte zunächst durch den Amtmann, den 
Rentmeister und den Schultheiß als landesherrliche Vertreter eowie durch 
den Bürgermeister und den Rat der Stadt Gießen. Später mrde  die B&- 
kerzunft an der Annahme der Ordnung beteiligt und als Vertreter des 
Hendwerks neben den Vertretern der Stadt, Bürgermeister und Rat, und 
dem Vertreter des Landesherrn, dem Bürgermeister, emäfint (5) .  Nach 
ausdrücklicher Erwähnung der besonderen Gunst gegenaber der Zunft 
oder der Beratschlagung, wie es im Bäckerhandwerk gehalten werden 
müßte, ergingen 1561 und 1606 die Ordnungen des Fürgtsn und seiner 
Amtsleute Hauptmann, Rentmeister und' Schultheiß als Bewilfigung des- 
sen, was die Zunft vorgeschlagen hatte (6). Dieser verbindikW.Toa fehit 
v6liig im spHten 17. Jahrhundert. Hier del. Landesherr die Ord- 
nung. Die Backer bringen "underthänigst supplidrendw vor, w a s  sie ' 

wünschen, und ihr Ansuchen wird "gnädiglich erneuert, confimdert, hge-  
iessenff (7). Allzu deutlich w M  erkennbar, da6 der Fiiret &&%.mehr dale- 
gierte, sondern regierte. Die Art und Weise der A~ahppe der Ordnung I i 
mußte bei diesem Diktat nicht besonders beschrieben werden. Es gen9llgte 
der Zunft, in ihrem Pmtakoilbuch am 10.5.1669 den Brhalt des ZinifTbrb- 
Ses zu beatiitigen und den Landesherrn zu loben (8). Dies stand in krrrseem 
Gegensatz zu fPüheren Rechtsgewohnheiten, nach denexi.de Zunftmltglie- 

1) 1561 S. 2 r, Z. 15-18 
2) 1606s. 1 2 r ,  Z. 15-20 
3) 1561 S. S r ,  Z. 11-14; 1606 S . 9 V,  2. 8-15, S . 11 V,  Z. 29-34 
4) 15618. S r ,  Z. 18-32; 1606s. l l v ,  Z. 34-36 
5) 1543 S. 255 r, Z. 2-5; 1551 5.. 257 PI, Z. 2-5> 
6) 1561s. 1 v , Z .  1-7; 1606s. 9 v , Z .  4-7 . . 
7) 1663s. 37r, Z, 6-8 
8) Stuätarchiv Gießsn N r  . 2982 S . 56 



der die Ordnung besprechen und billigen durften (1). 

Aus hsutiger Sicht kein Faktor, der für die Organisation Bedeutung hätte, 
ist der Zunftschmaus. Dennoch wurde diese Einrichtung so stark wahrge- 
nommen, da& die Ordnung von 1669 die Ausgaben hierfür zu begrenzen 
suchte. Besonders auffällig ist das Wort "vertrinken" im Text. Nimmt man 
zur Kenntnis, daß in der Zeit von 1561 bis 1606 besonders viele Abgaben 
in Wein ("des bestenw) zu entrichten waren, so gelangt man schnell zu 
der Uberzeugung, da6 viele Zunfttreffen als feucht-fr6hiiche Gelage en- 
deten. Nicht nur die Backenunft, sondern auch andere Zünfte und sogar 
städtische Bedienstete sprachen dem Alkohol zu, so daß diese Tatsache zu 
einem Problem werden konnte. Landgraf Ludwig VI. von Hessen setzte eine 
Grenze von vier Gulden, die die Zunft pro Jahr vertrinken durfte. Er be- 
fahl, auch die Weinabgaben künftig einzustellen: 

"Alle und jede hierinnen nicht spedaiiter und nahmbhafft nachgegebene 
lieferunge Weins oder des werths drtfifr, Item Mahlzeiten und zunfft- 
schmäuße , worzu die Lehr Jung, Junge Mister und Zunfftgenossen 
bißhero angehalten und dardurch sehr beschweret worden, sollen 
biß auff Unsere anderwertige Verordnung, allerdings abgestellt 
seinw ( 2 1  

Den Grund für diese Einschränkung nennt Ludwig. Die Zünfte scheinen 
die Feste so ausgiebig gefeiert zu haben, daß sie ihre wirtschaftliche Ba- 
sis gefährdeten. Deshalb appelliert der Landesherr abweichend von seinem 
sonstigen Befehlston an die Vernunft der Zunftmitglieder, auch an schlech- 
te Zeiten zu denken und den 

"armen Zunfftbrüde~n oder Schwestern, so mit langwühriger 
Schwachheit heimbgesucht , oder mnsten nicht arbeiten können, davon 
zu hülff und steüer kommen" (3). 

Eine wichtige Organisationstätigkeit der Zunftgenossen stellte die Teilnah- 
me an der Beerdigung eines verstorbenen Zunftmitglieäs dar. Der Hand- 
werksknecht infcnmierte die einzeinen zünftigen Bäcker i m  Falle des To- 
des des Mitglieds, seiner Frau oder seines Kindes. Falle die AngeMgen 
dantuf bestanden, da6 die Zunitmitglieder ihren verstorbenen Genossen 
begleiteten, durften aiese sich nicht weigern. Es wurde festgelegt. da0 
sich der Trauerzug der Zunft nicht auf der Straße, sondern im Haus des 
Zunftmeisters bilden sollte. Man einigte sich hierbei auch, wer den Sarg 
zu tragen hatte (4). 

Diese auf festgelegte Tätigkeit und funktionierende Organe begründete Or- 
ganisation war somit in der Lage. zunächst die Interessen der Bäcker ge- 
genüber der städtischen Obrigkeit zu behaupten und später zu einem 
nütziichen Instrument des Landesherrn zu werden. 



, IY. Zunfteintrltt 

- Die Aufnahme in die GieDener Bäckerzunft erfolgte nach bestimmten Krite- 
, rien, uai die Zahl der Backer klein zu halten und um nur bestimmten Per- 
' sonen den Zugang'zur Zunft zu verschaffen. Danach sollte der Bewerber 

j:. von ehelicher Geburt sein. In keiner Ordnung wird jedoch d n e  christliche 
Herkunft vorausgesetzt. wie dies im Zunftedikt Kaiser Kar18 Vl. von lP91 

-' geboten wurde. Ob die christliche Religion hierbei so selbstverstilndikh 
d n  wllte, da8 man sie nicht besonders erwähnen tou8te oder ob die Ver- 

g, ,* = :. fasser der Ordnungen sich nach Verboten in Reichs- oder Territorialge- 
setzen richteten, bieibt ungeklärt. Mit großer Sicherheit kann jedoch da- 

" von ausgegangen werden, da8 die Forüerung nach der christlichen Her- * '  - kunft nfcht aus Toleranzgründen aufgegeben wurde. AuCh eine Voraus- ? -' 
setzung für den Bewerber, eine ehrliche Herkunft, d. h. nicht einer F@- 

%\ lie sogenannter unehrlicher Berufe zu entstammen, nacheuweisen, fehlt ' 
in den Gießener Bkkemrdnungen. Wichtig fiir die wirt8chaftliche Sicher- 
heit der Zunftgenossen scheint die Aufiage zu sein. .der Bewerber'miisse 

, ebngesessenetr Bürger von Gießen sein oder von StQnd an werden. "In*- 
5. ner, ao nur accolae, nit BGwr sint und Handwerksgesellenw, wie sie fm 
f:* BBis8888neid genannt werden, hatten somit wegen ihres fehlend& Bürger- 
, rechts keine Chance. in die Zunft aufgenommen zu werden (1). Die Aus- 
. wartlgen wurden nicht zur lästigen Konkurrenz. 

Neben dem Schutz der wirtschaftlichen Interessen beachtete man auch die 
QuaBtät der Arbeit. Der Bewerber mußte sein Handwerk "wohl k6nnenw. 
Orei Jahre Wanderschaft und eine gute Lehre waren die Garantie B e .  
Die letzte Aufhge bestand darin, da43 das neue Zunftmitgued für die Auf- 
nahme einen Beitrag in einer bestimmten Geldsumme und in Wein le i s te .  
Blmn Gulden betrug dur Eintrittsgeld Anfang des 17. Jahrhunderts (2). 
Gegen Ende des 17. JahrhmdeHs wurden für den Eintritt sdez Gulden 
heesischer Währung i%r die Zunft und der gbiche Betrag für den Landes- 
irerrn verlangt. Ein Ortsgulden, also ein Viertel GuMen, w a r  zwiitriich 
für äie Araaenku86 bestimmt. Mit vier Vierteln Wein für dse Handwerk 
konnte der Werber seine VerpNchtunpn für den EinMtt schiießilch ab- 
gelten (3). 

Bin Lehrknwht zahlte nur einen Ortsgulden für die Armen und gab ewei 
Vie-1 Wein der Zunft. Im 16. Jahrhundert hatte ein Lehrjunge neben dem 
Lehrgeld ftir den Mebter in Höhe von sechs Gulden für das Hmduerk fünf 
Vietrtel W e i n  unb elnen Ortsgulden flir die Armenkaese aubribrinpn ( I ) .  
Er lernte bei die8881 Mefater leaiglich zwei Ishre (5). BiIBkr konnte er im 
17. Jahrhundert eintreten, Indem e r  nunmehr vier Viertel Wein geben mußte 
(6). 

Ein Meisteraohn hatte neben dem Lehrgeld für den Meister in H6he von drei 

1) Beiwmemid, Stunpf I1 S . 68 
2) 16068. 11 r, Z. 21 
3) 1669 S. 37 r, 2 .  11-22, S. 12 V, 2. 1-2, Z.  9-11 
4) 1669s. 38v, Z. 6-8 
5) 1561s. I V ,  Z. 14-17 
6) 1669 S. 38 V,  Z. 12-14 



Gulden im Jahre 1561 nur zwei Viertel Wein zuzueignen. Seine Lehre dauerte 
ein Jahr (I). Er konnte im spiiten 17. Jahrhundert auch durch edne Ent- 
scheidung der Zunftgenwn ansteh von Wein Geld bezahlen. Bei Ein- 
trittskosten von 16 Ma6 Wein wurden pro Maß zehn Albus .festgesetzt (2). 

Die Ehe eines auswärtigen Meisteraohns mit einer einheimischen Bäckerin 
brachte ihm den Zunfteintritt, faiis er ihn wünschte, ohne Bezahlung (3). 
Wenn eine Meistertochter ihren Eheunann mit in die Zunft liufnehmen woW, 
konnte sie ihm das Recht verschaffen, nur die Hälfte des Betrages zu lei- 
sten, da sie die andere Hu te  hatte. Er zahlte zwei Gulden äer Zmft , 
zwei Gulden dem Landesherrn, einen halben Ortsgulden den Armen und 
zwei Viertel Wein der Zunft (4). Hierbei zeigt sich, daß auch Frauen 
Zunftmitglkler sein konnten. Doch muß datnon ausgegangen werden, da0 
ihre Mit@eäsvhait auf verwandtschaftlicher Beziehung zu männlichen 
Bäckern beruhte. 

Bei der Ernennung zum Meister gab es unterschiedliche Regelungen. Ein 
NIeiete~lohn mußte bei der BeftMerung zum Meister zwei Viertel Wein dar- 
reichen (5). 1606 hatte ein newr Meister einen Taler zu bezahien (6). 
Vier Viertel Wein waren es neben einem Ortsgulden für die Armenkasse itn 
Jahre 1669 (7). 

Die genannten Bedingungen und Verpfiichtungen bei einem Zunfteintritt 
oder bei e ine  Beförderung innerhalb des Handwerks lassen Rückschltisee 
auf den engen Zusammenhalt und die politische Bedeutung der Zunft in dem 
städtischen Leben Gießens zu. 

V. Zunftinterne Normen und Zunftintemse 

Die erwähnten ~unfttreffen waren van festen Regeln bestimmt, deren Ver- 
stoß stets eine Sanktion mit sich brachte. Anwesenheit und Disziplin bei 
einem Treffen wurden uorausgiesetzt. Dazu gehörte auch,&as Tragen von 
langen Messern (vermutlich Degen oder Schwerter) zu unterhsen. Ob 
diese Gegenstände als unerlaubte Prestigeobjekte oder als Waffen angese- 
hen wurden, wird nicht näher erläutert (8). Die Bedeutung der Zunittref- 
fen und die Autoriti4t des Kerzeds te rs  wurden hoch eingeschätzt. Die 
lrrefllhrung eines Zunftgenossen bei der Ladung zu einem Treffen, die 
zu seinem Nichte~schei-n führte, wurde mit einer Weinstrafe belegt. 
1606 drohte bei einer schweren Irreführung sogar die Bestrafung durch 
die Obrigkeit ( 9) . 
1) 1561 S. 1 V,  Z .  26-29 
2) Stadtarchiv Gießen Nr. 2982 S. 56 (1675) 
3) 1669s. ~ O V ,  Z. 3-6 
4) 1669s. 4 0 ~ .  Z. 7-17 
5) 1561 S. 3 r ,  Z. 9-12 
6) 1606s. 9v ,  Z. 12-15 
7) 1669s. 3 8 ~ .  Z. 3-5 
8) 1561 S. 2 r ,  Z.  19-21; 1606 S. 10 r ,  Z. 25-27 
9) 1561s. 2 r ,  Z. 10-14; 1606s. 10r.  Z.  8-15 
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1) I ~ S .  i r ,  Z. BEM; IWS. 10r, 2. 16-25 
2) l8@6 S. 11 r, Z. aasr,  S. 12 V, Z. 1-8 
3) 1561 S. 1 V. Z. 17-50 
4) 1643 S. 2S6 V, Z. 1&25; 1600 S. 37 V, 2 .  2-3; 1608 S. 51 r, 't. 3-16; ,' 

1660 8. 10 r, Z.  le22 
5) 10618. I r ,  Z. 4-7; 16068. Sv, 2 .  16-25 
6) 1561 8. 3 V. 2. 1-14 
7) IS61S. Sv, 2. 11-1s 
8) l M S .  1 V ,  Z. 12-24 . 



Bäcker zueinander konnte aber erst die persönlichen Bedingungen schaf- 
fen, die für die schwierige Organisation nötig waren und die der Zunft 
die gewünschte Bedeutung verschafften. in dieser Angelegenheit fordern 
die Ordnungen von den Bäckern. Rücksicht gegentiber den anderen Zunft- 
angehörigen zu üben. Wenn ein Baugast bei einem Bäcker backen lassen 
wollte. w a r  der Bäcker verpflichtet, nachzuforschen, ob der Baugast den 
vorher besuchten Backer bezahlte (1). Ausnahmen waren 1606 nur bei 
"erheblichen Ursachen" gestattet. Die Ordnungen versuchten auch, den 
Streit um die Schirne zu echlichten. Keiner durfte sich vor die Schirne 
der anderen Bäcker stellen. Anfang des 17. Jahrhunderts schuf man eine 
Insordnung, nach der die Reihenfolge der Schirne festgelegt wurde. Jähr- 
lich wurde danach gelost. Falls ein vorderer Stand frei wurde, konnten 
die Verkäufer am Ende n a h  vorne kommen (2). Zank sollte ebenfalls ver- 
mieden werden, indem die Ordnungen verboten, den Konkurrenten zu 
schmähen oder zu stören (3). 

V1 . Individuaiinteressen der Bäcker 

Während die Zunft im 17. Jahrhundert strafier gefiihrt und zunehmend 
zum Hemschaftainatruuent des Landeshemm wurde, traten die Individual- 
interessen in den Hintergrund. Noeh 1606 w a r  es m8giich. sich der Pfiicht, 
bei einer Zunftversmnmlung anwemnd zu sein, zu entziehen. Ein annehm- 
barer Grund lag in Binem "EierrngescMftw oder in Leibessohwachheit. Bei 
der Kerzeameisterwahl konnte eich der e i n e  Genosse auch beurlauben 
lassen. Er mußte in diesem Fail zwei Albus bexahlm. Von der Teilnehme 
an der Beerdigung eines verstorbenen Zunitmitgfieäs konnte am sich 
durch Abgabe eines Schiiünge beurlauben lassen. Dieses Recht w i r d  in 
den Ordnungen von 160811609 und 1669 nicht mehr gewHhrt (0. Ale Indi- 
vidualinteresee @er Bäcker ist auch deren Recht gegentiber der Zunft, 
von den ZunhitgIiedeln Teiinahme an der Trauerfeier ihrer Famiiienan- 
gehörigen zu verlangen, anzusehen (5). 

Ein weitergs Recht war die Anrufung der Obrigkeit, wenn ein Backer Xon- 
flikte mit der Zunft oder einzeinen Zunftpnossen hatte (6). 

Im 16. Jahrhundert er* das Lohnbacken eine Wende. Die Ordnungen 
von 1543 und L551 verpflichteten den B&br zum Lohnbacken im eigenen 
Haus. B b  Weigerung des Hausbackene wnr  dem Bäcker nicht gestattet. 
Ab  1561 billigte man ihm das Recht zu, nach Beiieben -den Teig in sei- 
nem eigenen Haue zu backen (7). Um den Bäcker dann zu entlasten. wenn 
er für mehrere Personen backen sollte, setzte man 1543 fed,  seine Kunden 
aoiiwn den Teig zu ihm bringen. Er konnte eich damit der Aufforderung. 

1). 1561 S. 2 r, 2. 1-8; 1606 S. 10 V,  Z. 11-18 
2) 1561 S. 2 V ,  Z. 12-14; 1606 S. 10 V, 2. 1-4, S. 1 2  V, Z. 9-34 
3) 1561s. 2 v ,  Z. 25-30; 1606s. 10V, 2. 5-10 
4) 1606 S. 1 2 r ,  Z. 6-84 
5) aaO 
6) 1561s. 4v ,  Z. 13-21; 1606s. l l r ,  Z. 17-19 
7) 1543 S. 256 V ,  2. 27; 1551 3 .  257 V, 2. 10-23; 1561 S. 2 V, 2. 15-24 



bei ihnen zu Hause backen, erfolgreich widersetzen (1). Trotzdem 1st eine" 
Tendenz dahingehend, daß man ihm völlige Freiheit beim Lohnbacken zu- =: dn 

mindest ab 1561 ließ, nicht erkennbar. Der Kunde konnte bei einer Weige- 
rung des Lohnbackens allgemein Klage erheben. Die Rechte beim Loh-nbak- 
ken scheinen im übrigen gleich den Rechten gewesen zu sein, eigenes 

- .  Brot auf den Schirnen zu verkaufen. Die Preise richteten sich nach den 
- - .  Backproben, und die Stadtobrigkeit versuchte. die Bäcker beim Lohnbak- 
- ken zu kontrollieren. Insofern hatte sie die gleichen Probleme wie der Rat 

von Marburg 1557 (2). 

Die berufliche Freiheit und Sicherheit der Gießener Bäcker konnte dadurch 
erschüttert werden, daß an beiden Markttagen Brote und Wecken entspre- 
chend der Marktordnung an einem bestimmten Ort von auswärtigen Bäckern 
feilgehalten wurden (3). Den auswärtigen Bäckern eine solche Gunst zu- 
kommen zu lassen. darf nicht als Freundlichkeit gegenüber diesen gewer- 
tet werden, sondern ist als Disziplinierungsmaßnahme gegenüber den hei- 
mischen Bgckern zu verstehen. In Butzbach ging man sogar so weit, daß 
man außerhalb dieser Markttage den Fremden ein solches Recht einräumte. 
Die Butzbacher Bäcker versprachen von diesem Zeitpunkt an. die Stadt 
ausreichend mit Backwaren zu versorgen (4). Die Gießener Bäcker mach- 
ten derartige Zugeständnisse nicht, sondern beschwerten sich nur über 
die Brotverkäufe vom Lande (5). 

Bei der Gesamtbetrachtung der Individualinteressen der Gießener Bäcker 
im Spiegel der Bäckemrdnungen fällt auf, daß die Ordnung von 1669 die 
Individualinteressen nicht berücksichtigt. Auch hier ist festzustellen, daß 
die Landesherrschaft Vorrang vor den Interessen des einzelnen hatte. 

VII. Interessen des Landesherrn und seine Berücksichtigung der Bevöl- 
kerung 

Die mehrfach erwähnte Verstärkung der landesherrlichen Macht durch Nut- 
zung der Zunft als Instrument kommt in den Ordnungen des 17. Jahrhun- 
derts kraß zum Ausdruck. Um das Handwerk vollständig zu kontrollieren. 
ließ man die Bäcker nur bei Zunftmitgliedschaft backen und Mehl verkau- 
fen ( 6). Landesherrliche und städtische Beamte hatten zudem zu prüfen, 
ob sich die Bäcker an die Ordnungen hielten. In der Ordnung von 1608109 
fand die Kontrokle durch den Schultheiß und zwei ehrbare Personen statt. 
Diese hatten darauf zu achten, ob das Brot das richtige Gewicht hatte und 
ob die Herstellung korrekt war. Ihre Tätigkeit lag im Wiegen und Besichti- 
gen des Brotes oder zuweilen im Zusehen bei der Brotbereitung (7). Später 

1) 1543 S. 256 V ,  Z. 28, S. 256 r ,  Z.  1-4 
2) Vgl. Küch S. 419 
3) 1608109 S. 53 V, Z. 5-9 
4) Horst S. 83; Stadtarchiv Butzbach Abt. XV 2 b,  Konv. 4 (1661-1674) 

S. 472 f 
5) Stadtarchiv Gießen N r .  2989 S . 32 
6) 1669 5 .  38 V. Z. 15-21 



bestand das Kontrollgremium aus zwei Rats- und zwei Zunftmitgliedern, 
. die jeilen Samstag das Brot in den Schirnen und Fenstern prüften. DPe 

Gremium kümmerte sich um das Gewicht, die damit zusammenhängenden 
Proben und den Fruchtkauf. Ais Bezeichnung für diese Personen wurde 
"Beseherw @wählt (1). Ais Brot- und Fleiachbeseher sind sie in der Am- 
teriiste ab 1598 verzeichnet (2). Den 3esehern stand das Recht zu, 
strafwürdiges Brot zu zerschneiden und den Armen zu geben.. Falls Rat 
und Zunft sich der Säumnis schuldig machten, mußten sie mit der Strafe 
des Landesherrn rechnen (3). Die Einrichtung der Beseher oder Besehe- 
harren gab es in Marburg bereits im Jahre 1557. Die dortigen Beseher 
konnten mgtw Scheltworte rügen und somit stärker diszipiinierend ein- 
greifen als die Gießener Beseher (4). 

Wahrscheinlich zur Vereinheitlichung des Handels verordnete der Lan- 
desherr 1608109 feste Gewichte (5). Daß hingegen im Jahre 1641 nur ei- 
ne Vereinheitlichung in Gießen vollzogen wurde, zeigt die Ordnung der 
Stadt Großen-Linden, nach der die dortigen Weißbäcker "uff das gießer 
Gewicht backen" sollten (6). 

Einen Notartikel enthält die Ordnung des Jahres 1561, nach dem für ei- 
nen, drei oder vier Monate Maßnahmen "in geschwinden geferiichen 
zeittenw ergriffen werden sollten. Da der Artikel keine konkreten Maß- 
nahmen bezeichnet, muß er  in Verbindung zu vorhergehenden Artikein 
gesehen werden, die Backverbot, Backgebot und das nach mißachtetem 
Backgebot Gewerbeverbot behandeln. Der Notartikel hatte dann keine 
Bestandskraft mehr, "so bald die zeitt sich verlauffen" hatte (7). Der 
Notstand wurde vermutlich durch den Landesherrn selbst oder seine 
Amtsträger, d. h. Hauptmann, Amtmann, Rentmeister oder Schultheiß er- 
kiärt und an die Bäcker durch die Kerzenmeister weiter mitgeteilt. Ge- 
meinnutz konnte in weniger unruhigen Zeiten dennoch seinen hohen Stel- 
lenwert behalten. Das zeigen die Ordnungen von 1600 und 1608109, die 
den Gemeinnutz als Wort beinhalten und inhaltiich voranstellen. Es wird 
- im Gegensatz zu rein kundenorientierten Vorschriften - im Interesse al- 
ler Menschen eine Norm geschaffen, die auch für andere Gewerbe bei- 
spielhaft ist. Tatsächiich stehen aUe Menschen in ihren Bedürfnissen 
nach Nahrung auf gleicher Ebene. Brot hat den Zweck, 

"da8 es zu deß mengchen, armen vnndt Reicher. frembter vndt 
heimischer leibe8 nahrung dinen möge. 'I 

Die Bäcker hatten das Ziel dadurch zu erreichen, daß sie fleißig, reinlich 
und getreulich arbeiteten. Ihr Produkt mu0te gerechtes Brot sein. das 
durch feilen Kauf zu erwerben war.  Vor aliem sollte Mangel vermieden 
werden (8). Der Mangel konnte durch Vorratshaltung einer größeren 

1) 1669 S. 38 r,  Z. 15-22, S. 39 V,  Z. 1-11 
2) Stadtarchiv Gießen N r .  2829 S. 76 ff 
3) 1669 S. 39 V, Z. 11-22, S. 39 r ,  Z .  1-3 
4) Kiich S. 418 
5) 1608/'09 S. 52 V. Z. 9-22 
6) Schulte S . 119 
7) 1561 S. 3 V. Z. 24-29 



Menge Mehls oder Getreides vermieden werden. Jeder Bäcker mußte nach 
seinem Vermögen etliche Malter Mehl horten und bei Strafandrohung 
diese Pflicht erdulden. Diese Regelung galt nur für die Bäcker, die das 
Recht hatten, an den Brotschirnen zu backen. Jährlich soilte über diesen 
Vorrat gewacht werden. Die Ordnung gibt nicht Auskunft, wer die Kon- 
troile ausübte. Wahrscheiniich hatten aber die Brotbeseher die Pflicht, 
auch Vorräte zu besehen (1). Vermutlich zur Vermeidung von Mangel oder 
zur Unterscheidung gegenüber dem Gebäck der Adiigen könnten die Vor- 
schriften über die Beschränkung der Produkte geschaffen worden sein. 
Es war nur erlaubt. bestimmte Arten von Gebäck herzustellen. Die Ord- 
nung von 1561 nennt einige Sorten: Brot (Ringbrot, Rundbrot, Langbrot), 
Deiger und Lalge (?). Deiger, Deitscher oder Deigscher wurden in Ober- 
hessen längliche, kuchenartige Brötchen aus gemischtem Mehl oder After- 
mehl genannt (2). Andere Teigwaren, die außerhalb dieser Ordnung her- 
gestellt werden durften, waren Wecken und Butterbrezeln (3). Eine Neue- 
rung oder Veränderung der Teigwaren "in seiner form oder gestalt" durf- 
te nicht herbeigeführt werden. Ausnahmen wurden nur an 'Weuhnachten 
vnd die fasten vnd sandt nicklus tag" gewährt (4). Ein Wandel muß jedoch 
im späten 17. Jahrhundert stattgefunden haben. Bereits zehn Jahre nach 
der Ordnung von 1669 wird in einem "Gehorsamen Berichtw festgestellt: 

"Die fremde Honig Kuchen betreffend, da ist der Beckerzunfft off't: 
vnd viehnahls gesagt vnd vferlegt worden, sich zu befleißigen, daß 
Sie desgleichen doch alhier auch machen, vnd wan also nicht nötig 
haben mochte, von fremde etwas zu erkauffen" (5). 

Gewiß kann aus diesem Wandel auch eine zunehmende Gewerbefreiheit ver- 
mutet werden. 

Nicht nur in der Kontrolle der Waren und des Handwerks, im Gebieten oder 
Verbieten der Produktion oder M Festsetzen von Gewichten und Sorten 
zeigte der Landesherr seine Macht, sondern auch bei der Einsetzung der 
Ordnung, ihrer Veränderung oder Abschaffung. Die Ordnungen der Jah- 
re E543 und 1551 beschreiben, daß ihre Annahme durch Zunft. Stadtobrig- 
keit und Vertreter des Landesherrn erfolgte. 1543 waren Amtmann, Rent- 
meister und Schultheiß, 1551 nur der Rentmebter.umwesend (6). Wie in 
den meisten Zunfiordnungen hatte der Landesherr das Recht, 

"die& zum und Briiderschafft zu jeder zeit zu kürtzen, zu längern, 
bey- und abzuthun ein theyl oder zumahl die zu höhen oder zu min- 
dern nach Unserm willen und wohlgefailen, Alles ohne geFahrdew (7). 

Das Recht zu ändern beinhaltete auch, eigene Rechtsvorschriften außer 
Kraft zu setzen, so daß die Bedeutung der Ordnungen für Untertanen, 
hier vor allem die Zunftmit glieder , und den des Landesherrn unterschied- 
lich zu bewerten waren. Daß ein Untertan die Ordnung dadurch Überge- 

1) 1608109 S. 53 V,  Z.  10-18 
2) Creceäus S. 258 
3) Vgi. Backprobenbuch 
4) 1561 S. 2 V, Z. 1-10 
5) Staatsarchiv Darmstadt Abt. I11 E 10, Konv. 123, Fasz. 1l.S. 35 V, 

Z. 24-25. S. 35 r, Z .  1-4 
6) 1543s. 255r. Z. 3; 1551s. 257v, Z. 3 
7) 1669 S. 42 V, Z .  1-5 



hen konnte, daß er entgegen einer Vorschrift handelte und sich vorher 
an den Landesherrn um Genehmigung wandte, beweist der Brief des Jo- 
hann Caepar Waüenfels vom Jahr 1650 an die Vertreter des Landesherren 
Hauptmann, Amtmann und Rentmeister. Er  beabsichtigte, in die Backer- 
zunft einzutreten, ohne drei Jahre auf Wanderschaft zu gehen. Er berief 
sich auf seinen verstorbenen Vater, der vermutlich Bäckerzunftangehöri- 
ger war, und auf sein Verlöbnis, das er kürzlich vorher eingegangen war 
(1). 

Ein letztes in den Ordnungen erwähntes Recht des Landesherrn bestand 
in der Halbierung der Abgaben, soweit die Abgaben Sanktionen für Ver- 

I stöße gegen die Ordnung waren. Der Landesherr teilte in der Regel mit 
I der Zunft, in einem Fan auch mit dem Gießener Rat, die Geldstrafen. die 
t 
I, ihm als eine gute Einnahmequelle für seine Verwaltung neben den Steuern 

diente. 

C 
5 VIII. Rechte der Kunden und anderer Untertanen 

Wie der L a n d w r r  und sicherlich auch andere Adiige ihre Rexhte gegen- 
über den Bäckern durchsetzten, wurde im vorhergehenden Kapitel aufge- 
zeigt. Die Veriorgung äer Adä- als Kuiiden der -er hatte Bolgtich 
Vorrang vor anderen Geschäften. Die Bkker konnten sich gegesiiber dem 
Kermmeister dadurch von ZunftverpfJicMungen fhhachen, da6 sie ein 
Herrngeschiift verrichteten (2). Soweit ee sich bei den XunUen ua Unter- 
tanen handeke, galten aneeiie Regeln. Hier war  zwar h wesentHohen eine ? 
Gkicbrdnung zwischen Bäckern und Kunden vorhpn8en, aber dle Kunden 
mußten in ihren Rechten geschützt werden. W&hrend b@m LohnbadSen im 
eigenen Backofen des Bäckern die Rechte des Kun&m a w h h a  ben lahren 
1551 und 1561 gieschmSlert wurden, blieben die übrigen Red& dgr K m -  
den beetehen oder sie -den sogar erweitert. Daa Iahnmem aügadn 
war festen Regeln unterworfen, um die Verbraucher V- W f l f k i i v  der Blik- 
ker freizuhaiten oder gar ehe Schädigung zu verhindern. Die Bürger 
sollten, bewm sie den Bikker mi4 der Z u M t u n g  des Teigs unB dem 
Becken beauftrpgten, das Korn selbst in deF Mühh mnhkm d e r  mahlen 
lessen, wobei das Korn zuerst gewogen werden sollte. Nach dem MaMen 
wuräen Mehl und Kleie erneut gewogen. Der Verhiet wurde in eher Mal- 
lerordnung bestimmt, auf die hier nieht besonde~ eingegengen wird, Das 
Wiegen des Xarns und dee Mehls besorgte der stadtische Mehlwieger, der 
aach auf eine Ordnung verpfiichtet war. Die Oränmg d e ~  Bgdrer von 
1606 besttnorte, da0 sogar dex vom Bäcker zuberedtete Sauerteig vor dem 
BmEsn e w o  werden miite. Nach Feststellung des GmiehSa von Korn, 
Mehl oder T r k o n n t e  das Gewicht des Brotes der der andeswn Backwa- 
ren bestimmt weräen. Nach Frankfurter oder Marburger Brauch k&en 
in Giel3en entsprechend äer Probe von einem P h d  Mehl eineinhalb Pfund 
Brot gemacht werden (3). 

1) Stadtarchiv Gießen N r  . 2985 S . 13 V, r 
2) 1606 8. 12 r ,  Z. 19-20 
3) 1543 5 .  256v. Z. 8; 1606 S.. 10 r ,  Z.  1-11 
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A L " ,$!@$ nicht die Kunden, sondern die Bäcker selbst in der Mühle mahlen 
;sollten, um die Quaiität des Mehls zu steiwrn, schrieb die Ordnung vo 

tv%*1608/09 vor. Somit steht fest, daß nicht nur die Vermeidung von Hun- 
$ ~ g e n n o t  , sondern auch die Zufriedenstellung des Bedürfnisses nach An- 
,;-;-nehmlichkeiten berücksichtigt wurde. Die Kunden durften zudem noch 
3itin6beim Mahlen in der Mühle zusehen und wurden nicht vom Müller gehin- 
M d e r t  (1). Das Lohnbacken hatte, wie auch der Verkauf eigenen Gebkks, 

feste Sätze. 1606 sollten für ein Achtel Mehl zwei Albus bezahlt werden 
(2). Das Mischen der Zutaten und das Kneten des Teigs erfolgten durch 
den Bäcker, falls der Kunde dies wünschte (3). Allgemeiner wurden die 
Pflichten beim Lohnbacken 1669 umschrieben: Der Bäcker sollte seine Ar- 
beit gut verrichten und mit dem Lohn zufrieden sein. Beim Verderben 

i von Mehl oder Brot durch den Bäcker entstand für diesen eine Schadens- 
I ersatzpflicht (4). Falis der Bäcker eine Leistung versprochen hatte und 
I sein Versprechen nicht erfüllte, wurde er bußfällig (5). 
5 

I Vertragstreue und Schadensersatzpflicht bei Schadenseufügung durch 
den Bäcker wurden somit ais wichtige Prinzipien des Rechts aufrechter- 

I 
I 

halten. Die besonderen Pflichten beim Lohnbacken wurden drgänzt 
um die Pflichten, die auch gegeniiber den Kunden Gültigkeit besaßen, 
die fertige Backwaren kauften. Ihr Brot hatte vorschriftsmäßig berge- 
steilt zu werden. Das Mehl mu0te nach der Gattung des Brotes getrennt I in Beuteln aufbewahrt werden. Bei der Zubereitung w a r  zu beachten, da6 
die Bäcker "forterß die teige wohl arbeiten das waitzen od. rocken brod 
jedes nach seiner art mit allent fleiß auch gewicht ungefelscht und ver- 
wassert wohl aufbacken und fein gewicht geben" (6). 

Für den Kunden waren neben der Arbeitsleistung und der Qualität der 
Produkte die Preise von Bedeutung. Besonders in Notzeiten wuchs deren 
Bedeutung zu&tzlich, so daß man die Bezahlung in Geld festlegte und 
die Vergütung durch Naturaiien, hier Brot, untersagte ( I ) .  Ziel der Ge- 
werbepolitik war  der feile Preis für jeden Untertan (8). Um die Preise 
feil zu halten und sie festzulegen, ließ man die Produktzahi Jahrzehnte, 
sogar Jahrhunderte gleich. Eine Neuerung oder Anderung der Produkte 
war erschwert. Feste Preise von Waren sind in den Ordnungen von 1606 
und 1669 verzeichnet. Roggenbrote wurden 1606 von drei auf d e r  PBnni- 
ge angehoben, Weißbrote auf zwei (9). Hier muß von einem Laib im Ge- 
wicht von einem Pfund und 22 Lot ausgegangen werden (10). Ein Pfund 
ist auf 465 g und ein Lot auf 15,6 g umzurechnen (11). Die BackpFoduMe 
der Jahre 1666 Ma 1670 entsprechen, soweit es sich um Brot und Ta iphe r  

1608109 S. 52 V,  Z. 23-25, S. 52 r,  Z. 1-5 
1606s. lOv, Z. 23-26 
1806s. lOv, Z. 28-50 
1669 S. 41 V, 2. 10-!E2 
1669 S. 41 r ,  Z. 1-9 
1608109 S . 51 r , Z . 20-25 
1543 S. 256 V, Z. 12-16 
1600 S. 37 V,  Z. 1 9 2 2  
1606 S. 9 r, Z. 24-32 
Backprobenbuch S. 15 
Knauß S. 25+ r , 



handelt, der Ordnung von 1669. Nicht berücksichtigt sind in der Ordnung 
die Getreidepreise, die Wecken, die Butterbrezeln und die großen Telg- 
scher für sechs Pfennige. Es empfiehlt sich ewiit, alle Waren bezüglich 
ihres Gewichtes und Preises im Backprobenbuch anzusehen. Ein Achtel 
Korn w a r  für fünf Kapfstücke zu erwerben. Die gleiche Menge Weizen ko- 
stete sieben Kopfstücke. Die Backwaren sind bei einer Entsprechung der 
Währung von einem Albus zu acht Pfennigen und des Gewichts von einem 
Pf'und zu 32 Lot wie folgt: Brot vom Gewicht von 22 Lot kostete zwei Pfen- 
nige. Bei diesem Gewicht bekam der Kunde reines Weizen- oder Mischbrot. 
Reines Weizen- oder Roggenbrot hatte beim Gewicht von einem Pfund zw6if 
Lot vier Pfennige zu kosten. Die Ein- bzw. Zweiaibusbrote waren Roggen- 
brote zu zwei Pfund 24 Lot oder ffinf Pfund 16 Lot. Wecken kosteten zwei 
bis acht Pfennige und wogen 14 Lot bis ein Pfund 24 Lot. Butterbrezeln 
hatten Preise von einem oder zwei Albus und waren 29 112 Lot oder ein 
Pfund 27 Lot schwer. Taigecher erstand der.Kunde für drei Pfennige mit 
einem Gewicht von 28 112 Lot oder für sechs Pfennige bei einem Pfund 
25 Lot (1). 

Fest gelegte Preise und fest gelegte Gewichte entsprechend der Backprobe 
verpflichteten die Bäcker. Verstöb gegen diese Bindung konnten zur 
Wegnahme des GebHcks durch die Brotbeseher führen. Die Backwaren 
wurden dabei zerteilt und den Armen geschenkt. Insofern handelt es sich 
bei dieser Regelung auch um eine Begünstigung der Untertanen, obwohl 
diese nicht als Kuilden berücksichtigt sind (2). Die Kunden &en aus- 
drücklich gegen Betrug, "Handirrung", also eine unbeabsichtigte Schädi- 

'gung und Vorteil geschützt. Solche Handlungen wurden mit harten Stra- 
fen belegt ( 3). 

IX. Das Handwerk und seine Streitigkeiten 

Konflikte zwischen Zunitmitgliedern untereinander oder mit Kunden traten 
häufig auf und wurden in den Ordnungen berücksichtigt. Da die Backwa- 
ren selbst kontrolliert wurden, dürften Konflikte hieraber selten gewesen 
sein. Häufiger scheinen Streitigkeiten zwischen Kunden und Bäckern über 
die Art und Weise ctea Lohnbacken8 gewesen zu sein. Die Kunden konnten 
direkt gegen die Zunft klagen, wenn ein Bäcker sich weigerte, bei den 
Kunden zu Hause zu backen. Der Backer mußte der Zunft in diesem Fali 
zwei Pfund bezahien (4). 

Ob Kunden aus gleichem Grund auch gegen den einzelnen Backer klagen 
konnten. wird nicht erwähnt. Vermutlich dürfte es für den betreffenden 
Bäcker ein größeres Druckmittel gewesen sein, wenn die Zunft verklagt 
wurde und diese dann im Wiederholunasfall mit härteren Zwangsmaßnah- 
men gegen ihp reagierte, als wenn er M n  einem Gericht zu einer. bestimm- 
ten Strafe verurteilt worden wäre. Die Zunft konnte aiao in dieser Angele- 

1) Backprobenbuch S . 118-119 
2) 1608109 S. 52 V, Z. 17-20; 1669 S. 39 V ,  Z .  11-14 
3) . 1608109 S. 53 r ,  Z. 1-9 
4) 1561 S. 4 V, Z. 1-6 
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genheit diszi~linierend wirken. Im anderen Fall konnte die Zunft die Be- 
& a h n g  ein& einzelnen Bäckers durch eine Bestrafung der Zunft auf- 
fangen, fails der einzelne Bäcker im Sinne der Zunft gegen den Kunden 
handelte, Ein solcher Fall ist aus den Ordnungen elbnfalls hypothetisch 
zu entnehmen und durch die Bäckerurkunden nicht zu belegen. 

Streitigkeiten unter den Zunftmitgiiedern wurden dem Kerzenmeister 
vorgetragen, der vier weitere Meister zur Schiichtungsverhandlung zuzog. 
Jede Partei hatte 1561 einen Gulden an die vier Meister zu zahlen. Derje- 
nige, welcher im Streit unterlag, mußte die Kasten des Gegners tragen. 
1606 mußten beide Parteien je einen halben Gulden bezahlen. Der Unter- 
legene hatte den halben Gulden des Gegners zu ersetzen und für weitere 
Kosten aufzukommen. In beiden Regelungen sah man eine gütliche Ver- 
handlung und Einigung vor ( 1) . 
Vor 1606 scheinen Konfiikte um die Reihenfolge der Schirne häufig gewe- 
sen zu sein, so daß man dieses Problem innerhalb einer Schirnordnung 
durch Lasentscheid regelte (2). 

Falls sich Zunftmitgiieder in Konfliktfäilen an die Obrigkeit wenden wollten, 
waren sie ents~rechend ihrer Stellune in der Zunft unterschiediich zu 
behandeln. ~Gfache ~unftmit~lieder ,-die keine Meister waren, sollten bei 
diesem Anlaß der Zunft einen Gulden geben. Stellte sich heraus, daß das 
Handwerk im Unrecht war, so hatte der Zunftgenosse seinen Gulden zu- 
riickerstattet zu bekanmen. Bekam die Zunft das Recht zugesprochen, 
mußte der Unterlegene zwei Viertel Wein bezahlen (3). Ein Meister, der 
im Zank mit der Zunft die Obrigkeit anrief, sollte dieser auch zuerst ei- 
nen Gulden geben, der ihm bei seinem Obsiegen zurückgegeben wurde. 
Wenn er Unrecht hatte, mußte er einen halben Gulden an den Landesherrn 
und die gleiche Summe an die Zunft zahlen (4). Der Streit zwischen zwei 
Meistern vor der Obrigkeit war nicht behindert. Ohne vorher der Zunft 
etwas ZU bezahlen, konnten sie die Obrigkeit anrufen. War eine Partei 
im Unrecht, so wurde diese halb zugunsten des Landesherrn und halb 
der Zunft mit Geldstrafe belegt (5). 

Bezeichnend ist bei der zeitlichen Darstellung der Ordnungen, daß die 
umfassende Ordnung von 1669 keine Vorschriften über die Behandlung 
von Konfiikten macht. Entweder griff man auf äitere Ordnungen zurÜt?k, 
wenn derartige Fälie auftraten, oder konnte sich unter Umgehung der 
Zunft an die Obrigkeit wenden. Eine dritte Möglichkeit kbnte darin be- 
stehen, daß die Roiie des Schlichtungsgremiums und des Kerzsnmeisters 
von größerer Bedeutung war, so daß diese nicht durch Ordnungen in ih- 
ren Rechten eingeschränkt werden sollten. 

- 

1) 1561s. I r ,  Z. 8-20; 1606s. 9 r ,  Z. 1-15 
2) 1606s. 12v, Z. 9-21 
3 )  15615. 4 v ,  2. 23-29 
4) 1561 S. 4 V,  2. 13-21 
5) 1606s. l l r ,  2. 1-16 



X. Strafen für die Handwerker 

Verstöße gegen das Recht der Handwerker wurden mit unterschiedlichen 
Strafen belegt. Der Begriff der Strafe ist nicht im eingeschränkten Sinn 
der heutigen Zeit zu verstehen, nach dem Strafen nur bei krimineIlen 
Unrechtshandiungen zur Geltung kommen und Bagatelldelikte nicht mehr 
mit "Strafenw sanktioniert werden. Nicht vom heutigen Strafrecht erfaßte 
Handlungen, die etwa dem Disziplinarrecht oder anderen Rechtsbereichen 
zugeordnet werden, ziehen eine Reaktion nach sich, die nicht Strafe ge- 
nannt wird. Verhältnismäßig undifferenziert werden dagegen die Begriffe 
"Strafew und "Bußew in den frühneuzeitlichen Ordnungen benutzt. Es 
ist .darum in den meisten Fälien unklar. welche moderne Paraliele für die 
Strafen herangezogen werden kann. Ob die Strafen durch die Obrigkeit 
den heutigen Charakter einer Buße bei OrdnungSwidrigkeiten oder einer 
Strafe im engeren Sinn hatten, kann nicht festgestellt werden. Noch 
schwieriger sind in Geld- oder Weinstrafen festgelegte Sanktionen der 
Zunft einzuordnen. Die Zunft kgnnte obrigkeitlich gestraft haben oder 
die Strafe könnte eventuell der einer Vereins- oder Betriebsstrafe im heu- 
tigen Sinn entsprechen. Das Kontrollieren des Handwerks durch die Zunft, 
das Aussprechen von Gewerbeausübungmerboten und das Verhängen von 
anderen Zwangsmaßnahmen stärken die Vermutung, da0 die Zunft obrig- 
keitlich handeln konnte, mweit das Handeln das Handwerk betraf. Voraus- 
setzung für die Fähigkeit zu strafen, war die straffe Zunftorganisation 
und die herausragende Stellung des Kerzenmeisters. Die Arten der Be- 
strafung sind unterschiedlich. Es ist jedoch das Vorherrschen der Geld- 
und Weinstrafen zu bemerken. Geldstrafen gab es etwa doppelt so viele 
wie Weinstrafen. Nach Münzeinheiten geord&t soiien die ~erstöße gegen 
die Ordnung und ihre Geldstrafen zunächst dargestellt werden. 

Dabei ist zu berücksichtigen, in welchem Verhäitnis die Münzeinheiten zu- 
einander standen. Ein Reichstaler war gleichwertig mit 1,5 Gulden, 3,3 
Pfund, 18 Tornus, 42 Schiltingen, 49,5 Albus und 792 Pfennigen. Für 
13 bis 18 Pfennige konnte man im 17. Jahrhundert ein Phnd Rindfleisch 
kaufen. Zwei Albus verdiente ein Zimmermann oder ein Maurer tägHch. 
Für einen Monatsbhn konnten sie somit ein Schwein erwerben, das einen 
Reichstaier kostete (1). 

In den Jahren 1608109 hatte der Bkker, der gegen die Vorschriften über 
das Hausbacken verstieß, einen Reichstaler zu bezahlen (2). Diese 
Münzeinheit kommt in den Ordnungen nur an einer Steile vor. Die am mei- 
sten erwähnte Einheit war die des Gulden. Vierzehn verschiedene Verstöße 
gegen Ordnungen wurden mit Geldstrafen in Gulden belegt. Aliein neun 
Geldstrafen fanden sich in der Ordnung von 1561. Die höchste Strafe war 
vorgesehen bei schweren Verstößen gegen die Zunft. Man setzte fünf Gul- 
den fest (3). Drei Gulden sah man bei der Einstellung schlecht Auswbil- 
deter und bei schlechter Lehre vor (4). Alle übrigen Geldstrafen in Gul- 

1) Knauß S. 252; Koob, Münrtafel; Koob, Preis- und Lohntabelle 
2) 1608109 S. 52 r,  Z. 7-24 
3) 1561 S. 2 r ,  Z.  33-35 
4) ' 1561 S. 1 V, Z.  17-25 



den CCI[ROen nur von sdasm Gulden aus. Diese galten I&r Vtmt&& gegen 
dfe fw&mm& dkr B W e r  8oüten dgeaes 3- vaalm@az,-0h 'F& der 

W- nicht die ehdge Fo*m der Bestrattcng CBr Ver- 
aotle gpp bie Urdntmg. Beiestenäer konnten Strafan sein, dia die Be- 

l )  1 S 6 1 S . 1 r , Z . 4 - T , Z . ~ e 0 , S . 2 v , Z . 1 5 - 2 2 , S . 3 v , Z . 1 t 1 4 , S . 4 v  
Z .  13-21; 1-8. @ V ,  2. 16-%5,S. l o v ,  Z. 11-22,s. lOr,iZ. 1-7 

8) 1581 8. I r, Z. 1-6; 1A188 S .  21 r ,  Z. 1-6, 2. 29-34, S. 12 V, Z. 1-8, 
Z. 9-31, 2.22-34; 16695. 39r,  Z.  4-16 

8) 1661 8. 1 a, Z.  21-25; 1806 1. 6 r, Z, 6-34 
4) 1 4 9 8 .  We„ Z .  11-22,s. 39r .  2. 1-8 . 
5) 1581 8. 2 V, Z. 11, 2. 12-14, Z .  25-30, S.  2 r ,  Z.. 1-8, Z .  1D-14, 

Z. 1a-18, Z. 1921, Z.  22-26, S. 4 V, Z. 1-51 M06 S. 10 V,  2. 510,. 
S .  10 r, Z .  g 1 5 ,  Z .  16-25, Z .  85-27 
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rufsausübung behinderten oder verboten. Verstöße egen  die Backord- 
. nung von 1543 zogen ein Gewerbe- oder Zunftverbot mit sich (1). Acht 

Tage Backverbot wurden verhiingt, wenn man sich der durch den K e r  
zenmeister befohlenen Anwesenheitspfücht widersetzte. Zwei Monate Back- 
verbot folgten bei unbestimmten schweren Verstößen gegen die Zunft- 
ordnung (2). Nicht dem Backprobenbuch entsprechendes Gebäck, "un- 
gerechtes Gebäckw, wurde von den Besehern zerschnitten und an die Ar- 
men verteilt (3). Diese Praxis ist noch 1679 üblich gewesen, wie der 
"Gehorsame Berichtw beschreibt (4). Härter dürfte sich die Maßnahme 
ausgewirkt haben, die Mühlen zu verbieten (5). Sie wurde angeordnet, 
wenn die Bäcker gegen ihre eigenen Normen mehrmals verstieikn. Das 
Bauamt koiitrollierte die städtischen Mühlen, die durch den Landesherrn 
belehnt waren (6). Die betroffenen Bäcker konnten das eigene Getreide 
nicht mehr mahlen lassen und mußten somit höhere Ausgaben für das 
Mehl hinnehmen. Die härteste bestimmte Strafe, die von der Zunft aus- 

- gesprochen werden konnte, w a r  das Zunft- oder Gewerbeverbot ohne zeit- 
liche Begrenzung. Gründe für eine derartige Bestrafung waren die Back- 

' 
' pflichtsverneigerung sowie Betrug, Vorteil und 'Wandirrung" (7). 

Unbestimmte Strafen trafen die Bäcker bei fahrlässigem, mutwiiiigern und 
säumigem Verhalten, bei Irreführung beafiglich der Ladung zum Zunft- 
treffen, bei Geheimnisoffenbarung , Rügenverschleppung ins fdgende 
Jahr, bei Mißachtung der Vorratsanordnung und bei Verstoß gegen all- 
gemeine, Pflichten der Bäcker (8). Auch die Brotbeseher konnten mit 
Strafe rechnen, wenn sie ihre Pfiichten vernachlässigten ( 9). Strafen, 
die keine reinen Abgabestrafen waren, konnten vermutlich leicht zum wirt- 
schaftiichen Ruin der Bestraften führen. Zusammenfassend ist festzustel- 
len, daß die meisten Geldstrafen in den Ordnungen der Jahre 15Q und 
1606 angedroht wurden. Bei den Weinstrafen ist das Jahr 1561 von Bedeu- 
tung. Andere Strafformen sehen besonders die Ordnungen von 1608109 
und 1669 vor. 

Interessant ist die Tatsache, daß in den Ordnungen stets auch kombi- 
nierte Strafen zp finden sind. Bei besonderen VerstöBen gegen die Ord- 
nung, die sich gegen die Zunftorganisation und gegen das Zunfünteresse 
richteten, wurden zwei Strafen ausgesprochen, von denen die eine Straf& 
eine Abgabestrafe oder das Verteilen 'des Gebäcks war .  Bei ungerechtem 

. Gebäck wurde festgelegt, daß es zerschnitten und verteilt wurde. Zusät?& 
lich bekam der Bgcker in der Ordnung von 1608109 eine andere Strafe. 
Die Ordnung von 1669 beetimmte die Verteilung und die Abgabe von drei 
Schillingen (10). Der Verstoß gegen eigene Beschlüsse wurde mit zwei Pfin 

1) 1543 S. 256 r ,  Z. 15-21 
2) 1561 S. 1 r ,  Z. 21-25, S. 2 r ,  Z. 33-35 
3) 1608109S. 52 V, Z.  9 2 2 ;  1669s. 39v, Z.  11-22 
4) Staatsarchiv Darmstadt Abt. E 10, Konv. 123, Fasz. 11, S. 35 V,  

Z.  15-18 
5) 1669 S. 39 r, Z. 17-22, S:40 V, Z. 1-2 
6) Vgl. Belehnungsurkunden Stadtarchiv Gießen N r .  1904 ff 
7) 1561 S. 3 r, Z. 20-21; 1608109 S . 53 r ,  Z . 4-9 
8) 1600 S. 37v, Z. 24-27; 1606 S. 10 r, Z. 8-25, 8. 12 V. Z. 1-8; 

1608109 S. 53 V, Z.  10-18; 1669 S. 41  V,  Z. 10-22 
9) 1669 S . 38 r, Z. 15-22 

10) 1608109 S. 52 V,  Z. 9-22; 1669 S. 39 V. Z. 11-22, S. 39 r, Z .  1-3 



und dem Verbot der Mühlen belegt (1). Schwere Verstöße gegen Zunft- 
normen hatten zur Folge, daß neben Pünf Gulden Abgabestrafe zwei 
Monate Gewerbeausübungsverbot drohten (2). Unter den kombinierten 
Strafen gab es zwei Tatbestände, die als Abgabestrafe eine Weinstrafe 
vorsahen. Obwohl die meisten Weinstrafen im Jahre 1561 angedroht und 
nur vier 1606 vorgesehen wurden, gibt es keine kombinierte Strafe aus 
dem Jahre 1561, der als Abgabestrafe eine Weinstrafe zugrunde liegt. 
Beide Weinstrafen, verbunden mit einer zweiten Strafe, stammen von 
1606. Bei der Irreführung bezüglich einer Ladung durch den Zunftmei- 
ster hatte der Tater ein halbes Viertel Wein zu entrichten und wurde mog- 
licherweise zusätzlich von der Obrigkeit in unbestimmter Weise bestraft 
(3).  Das Gleiche galt bei Geheimnisverrat. Hier wurde ein Maß Wein gege- 
ben und der Tater wie im vorhergehenden Fall von der Obrigkeit be- 
straft (4). 

Strafen konnten nicht nur verbunden, sondern auch, soweit es sich um 
Abgabestrafen in Geld handelte, geteilt werden. Bei solchen geteilten 
Geldstrafen wurde die Abgabe stets halbiert. Der Landesherr bekam 
ohne Ausnahme einen Anteil. In fast allen anderen Fallen wurde die andere 
Hälfte der Zunft zugesprochen. Nur eine Möglichkeit bestand bei Strafen 
der GieSener Bäcker ffir den Rat der Stadt, eine Hälfte der Abgabe zu 
bekmmen. Wenn der Bäcker nicht im eigenen Ofen gebackenes Brot ver- 
kaufte, mußte er einen Gulden an den Landesherrn und die Zunft bezah- 
len (5). Geldstrafen mit Teilung finden sich in der gleichen Ordnung von 
1561 bei der Weigerung, die Zunftstrafe im Konfliktfall zu zahlen, und 
beim Verstoß gegen die Backlohnvorschriften (6). Auch 1606 wurde die 
Geldstrafe bei unterlassenem Wiegen des Sauerteigs, bei schwerer Irre- 
führung der Ladung durch den Kerzenmeister und bei einer dreimaiigen 
Geheimniepreisgabe geteilt (7). Eine Verschiebung des Anteilri erfolgte 
1669. Ungerechtes Gebäck wurde mit einer Geldstrafe sanktioniert, wobei 
der Betrag nun nicht mehr zwischen Zunft und Landesherrn geteilt wurde. 
Der Grund für  diese Verschiebung dürfte in der finanzieiien Misere der 
Stadt zu suchen sein (8). Eine weitere Teilung der Strafe von zwei Pfund 
im Jahre 1669 w a r  vorgesehen, wenn die Bäcker die selbst beschlossene 
Ordnung mihhteten (9). 

Bei der Betrachtung der Verbreitung der Strafen in den Ordnungen fällt 
auf, da6 die Ordnung des Jahres 1561 die meisten Strafandrohunken be- 
inhaitet. Die Ordnung des Jahres 1669 dagegen ist im äußeren Erschei- 
nungebiid strenger, hat aber nur sehr wenige Strafandrohungen. Trotz- 
d m  darf nicht der Schluß gezogen werden, daß die Ordnung von 1669 
wirklich nur iiußerlich streng wäre, während in der Wirklichkeit nur eine 

1) 1669 S. 39 r ,  Z.  1-22, S. 40 V, Z .  1-2 
2) 1561s. 2 r ,  2. 3-35 
3) 1606 S. 10 r, Z. 8-15 
4) 1606s. 10 r, Z. 1625 
5) 1561s. I r ,  Z. 4-7 
6) 1561 5. 1 r, Z. 8-20, S. 2 ~ .  Z. 15-23 
7) 1606 S. 10 r, 2. 1-7, Z. 8-15, Z. 16-25 
8) 1669 S. 39 V ,  Z. 11-20 
9) 1669 S. 39 r, 2. 12-22 



geringe Verbindlichkeit bestand. Dem steht entgegen, daß die Ordnung 
trotz der Ausführlichkeit nicht von Strafe absieht. Unter Nichtbeachtung 
der Ordnungen von 1543 und 1600, die zu kurz abgefaßt wurden, ist fest- 
zustellen, daß die Ordnung von 1669 keine Ausnahmen und Entschuldigun- 
gen duldet. Die Ordnungen von 1543 und 1600 stehen zudem in der Nähe 
der Ordnungen von 1561 und 1606, die beide ein Absehen von Bestrafung 
ermöglichen. 1561 wurde als Entschuldigung akzeptiert, da8 fremdes Brot 
verkauft wurde, wenn der eigene Ofen funktionsunfähig war oder Mangel 
bestand, und daß man sich der Anwesenheitspflicht bei Zunfttreffen 
entzog, wenn man ein Herrngeschäft erledigte, krank oder bei der Ladung 
nicht zu Hause war (1). 1606 wurde der Bäcker bestraft, der einen Back- 
gast aufnahm, ohne nachzuforschen, ob der Kunde den vorigen BZicker 
bezahlte. Ausnahmen gab es nur bei "erheblichen Ursachen" (2). Falls 
der Bäcker für den Kunden Teig in dessen Haus zubereiten sollte und 
sich weigerte, konnte er als Grund nur das .Herrngeschäft und Schwach- 
heit angeben (3). Das Fernbleiben von der Leichenfeier für einen verstor- 
benen Zunftgenossen konnte nur durch ein vorheriges Urlaubsgesuch beim 
Zunftmeister und durch die Zahlung eines Schillings straflos bleiben (4). 
1608109 konnte der Bäcker das Hausbacken verweigern, wenn er gerade 
beim Einsäuern des Teigs war oder das Mehl mengte (5). Das Absehen von 
Strafe wurde in den genannten Ordnungen vor 1669 als festgelegtes Recht 
angesehen. Jedoch erst 1669 läßt das Absehen von Strafe von Fürstenwill- 
kür abhängig werden. Der vorher Berechtigte mußte somit um die Gnade 
des Landesherrn bitten. Der Absolutismus zeigte sich gerade in diesem 
Bereich. 

XI. Schlußbetrachtung 

Es läßt sich feststellen, daß der Zwang zur Zunftmitgliedschaft in Gießen 
im 17. Jahrhundert zunahm, da der Landesherr seine Politik auch von 
dem Gewerbe volletrecken ließ. Dabei bediente er sich der Organisation 
der Zunf't , iiapbesondere ihrer Hierarchie. Die Stellung des Kermnmei- 
sters, ursprünglich geprägt von selbstbewußter Haltung gegenüber der 
Stadtobrigkeit , verlor zunehmend an Bedeutung, bis die ZunfteWe nur 
Vollstrecker des Landeshern war. Dennoch griff der Landesherr nicht 
in zunftinterne Angelegenheiten ein, um den Kerzenmeister zu bestimmen. 
Der Kerzenmeister blieb in der Zunft gerade in der Rolle, Vollstrecker 
des Landesherrn zu sein, eine ~utor lg t .  Seiner Ladung zu Zunfttrebfen 
war Folp zu leisten. Er eriieß zudem in der Zunf't für die Landespolitik 
Backgebote und Backverbote. Durch Beseher wurde aber kontrolliert, 
ob die Backwaren entsprechend der Norm waren. Diese Kontrolle schränk- 
te die Zunftelite zusätzlich ein. 
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R U N D F U N K I N T E R V I E W  
MIT FRAU HOLLER UND HERRN PROF. KNAUSS 

ANLASSLICH DER PREISVERLEIHUNG 

DES OBERHESSISCHEN GESCHICHTSVEREINS GIESSEN 

FUR HISTORISCHE ARBEITEN 

arn 14.12.1982 

10.45 h 

in der S e n d u n g  "Unterwegs in Hessenw 
im Hess i schen  Rundfunk 



Frau Holer: 104 Jahre alt ist jetzt der Oberhessische Geschichtsverein 
geworden, ein Verein, der sich, wie schon der Name sagt, um die Ge- 
schichte kümmert. Jetzt hat er .aber andere sich kümmern lassen, nämfich 
in Form eines Wettbewerbs. Wer Interesse daran hatte, die Geschichte 
Gießens und seines iändlichen Raumes in geeigneter Form darzustellen, 
der konnte sich beteiligen. Die Jury hat insgesamt 5.000,-- DM ausge- 
setzt, die in wenigen Minuten. also Punkt 11.00 Uhr, insgesamt 3 Teil- 
nehmern ausgehändigt werden. Am Telefon begrüße ich den 1. Vorsit- 
zenden, Prof. Dr .  Erwin KAauß. Herr Knauß, schönen guten Morgen! 

Prof. Knauß: Guten Morgen Frau Holler! 

Frau Hoiier: 3 Arbeiten, wie gesagt, ausgezeichnet. Wie groß war denn 
sie Teilnehmeazahl insgesamt? 

Prof. Knauß: Wir haben insgesamt 6 Arbeiten bekommen, von denen wir, 
wie Sie schon erwähnt haben, 3 in die Preisverteilung hineingenommen 
haben. 

Frau HoUer: Also nicht gerade ein überschäumendes Interesse, aber das 
lag wohl vielleicht an der Zeit. Was war denn das Inhaltliche, was haben 
die denn als Themen sich vorgenommen, was haben die erforscht? 

Prof. Knauß: Wir hatten bei der Preisauslosung vor allem Wert darauf ge- 
legt, daß ein Thema genommen wird, das den Anteil der Stadt Gießen und 
des zu ihr in einem lebendigen Zusammenhang stehenden Umlandes behan- 
delt und den Zeitraum von der Gegenwart bis zurück in die Prähistorie 
umfassen kann. Wir haben zunächst einmal von Frau Eva Maria Felschow 
eine sehr wertvoile Arbeit Über die Beziehungen der Handwerkerfamilien 
zum SchWn8mt in Gießen im späten Mittelalter bekommen. Diese Arbeit 
ist deswegen von besonderem Interesse, weil bisher die Beziehungen 
zwischen den Handwerkerfamilien und dem Schöffenamt in einer hessischen 
Stadt nicht in dieser umfassenden Form dargestellt worden sind. 

Frau Holler: War das eine Hobbyhistorikerin oder eine Berufshistorikerin? 

Prof. Knauß: Nein, unsere 3 Ausgezeichneten stehen alle kurz vor ihrer 
bissertation,und diese Arbeiten sind teilweise Vorarbeiten für ihre Dok- 
torarbeit, teilweise aber auch eigene Studien. 

Frau Hoiier: Also das sind tatsächlich Arbeiten, die auch wichtig, lesens- 
wert und historisch genau sind. 

Prof. Knauß: Darauf haben w i r  großen Wert gelegt, daß sie quellenmäßig 
und in der Ausführung in die Mitteilungen des Oberhssischen Geschichts- 
vereins hineinpassen, eine wissenschaftliche Zeitschrift, die wir jährlich 
herausgeben. 

Frau Holler: Also Handwerkerfamilie und Schöffenamt , das ist das eine 
Thema. Was war das zweite Thema? 

Prof. Knauß: Das zweite Thema behandelt die Geschichte der Herren von 
merhausen und ihrer Burgen. Eine Familie. die deswegen zur Stadt 



Gießen eine besondere Beziehung hat, weil sie Burgmannen von Gießen 
. waren und im ausgehenden Mittelalter der Stadt Gießen einen beträcht- 

lichen Teil ihres Waldes verkauften. Diese Arbeit ist sowohl historisch 
wie kunsthistoriech von besonderem Interesee, weil sie einen kleinen 
Herrschaftsbereich in all eeinen Auswirkungen schildert. 

Frau Holler: Und die dritte Arbeit? 

Prof. Knau6: Die dritte Arbeit ist wiederun eine Arbeit, die sich ganz 
speziell mit der Geschichte der Stadt Gießen beschäfägt, und zwar unter- 
sucht Wilhelm Bingaohn die lokalen und regionalen Kapitalbeziehungen im 
17. und 18. Jahrhundert, insbesondere die Beziehungen der Stadt Gießen 
und ihrer Bürger zur Universität, musagen ist diese Arbeit aiso auch 
ein Beitrag zum 375. Universitätsjubiläum, das wir in diesem Jahr in 
Gie-ßen gehabt haben und insbesondere wird hier auch die Universititt 
als Kreditinstitution herausgestellt. 

Frau Holler: Das waren ja ganz interessante Themen. 

Prof. Knau6: Ich habe noch ganz vergessen zu sagen, da8 die zweite Ar- 
beit von Frau Ingrid Krupp ist und viernicht sollte ich noch emahnen, 
da6 wir zwei Arbeiten aus der newren Geschichte haben, die sich 
aber aus formalen Grtinden nicht zur PreisVerteilung eigneten, die aber 
ebenfalia sehr bemerkenswert sind. Eine Arbeit aber die Situation und 
die politische Orientierung der Giei3ener Studentenschaft von 1918-1945 
und eine Arbeit wahlaosblnglacher Art, dia sich mit den Reichstags- und 
Bundestegswahlen in 6 Dörfern einer durch die Gebietareform ruscmmen- 
geschhsemn Stadt in unserer Nähe, nhlich mit Pohlheim , beschliftigt . 
Frau Holier: Herr Knauß, wenn man so spezie,lie Infmationen haben 
möchte über bestimmte Teile der oberhessiechen Geschichte. kann man 
sich da immer an den Oberheaeischen Geschichteverein wenden? 

Prof. Kntiuß: Das ist richtig! Wir haben ja mit unseren Mitteilungen, die 
ich vorhin erwähnte, eine jährliche Publikation, die jetzt bereits fm 66. 
Band erschienen ist und umfassende Themen aus der Geschichte des mittel- 
hessischen Raunes behandelt. Im übrigen kann man sich in solchen Fragen 
an das Stadtmhiv in Gießen wenden. 

Frau Holler: Herr Knau6, ich will Sie nicht länger aufhalten, in 5:Minuten 
müssen Sie die Preise verteilen. Ich danke herzlich, da6 Sie m i r  ein 
Telefoninterviews gegeben haben. 

Prof. Knauß : Ich danke Ihnen, Frau Holler. 



E X K U R S I O N E N  U N D  V O R T R A G E  

DES OBERHESSISCHEN GESCHICHTSVEREINS 

IM BERICHTSJAHR 1982 

von 

Hans Szczech 



Wir freuen uns, auch in der "Neuen Folge", Band 68 (1982), der voriie- 
genden "IMittellungen" wieder an die Verapstaltungen unserer Uffentiich- 
keitsarbeit im Berichtsjahr 19821 83 erinnern zu k6nnen. 
Wenn w i r  diesen Bericht ausführlich und nicht nur skizzenhaft vorlegen, 
tun w i r  es, damit unsere Mitglieder und Freunde, die weder an den Fahr- 

1 

ten des Summerhalbjahres 1982 noch an den Vorträgen im Winterhaibjahr "i ? 
1982183 teilgenommen haben, sich aber beide Seiten unserer Tätigkeit 
unterrichten können, mit der wir seit vielen Jahren bei erfreuHch wach- 
senden Teilnehmerzahl unserem Auftrag als Geschichtsverein gierecht zu 
werden versuchen. 
Auch im abgelaufenen Berichtsjahr standen die Exkursionen wieder un- 
ter der Leitung und Führung von Hans SZCZECH, dem 2. Vorsitzenden, 
während die Vorträge von Erwin KNAUSS , unserem 1. Vorsitzenden, i 
vorbereitet und gekitet wurden. Der bewährte Brauch, sowohi Fahrten 
und Vorträge, soweit es möglich war, thematisch aufeinander abzustim- 
men wie auch beide Veranstaltungsreihen vom Inhrtlt her kontinuierlich 4 
wirk- und überzeugend zu machen, dürfte nicht wenig dazu beigetra- 1 . 
gen haben, daß der Bestand der Mitfahrenden und der Vmtragsbesucher I .  

1 

nicht nur gewahrt 'blieb, sondern auch neue Interessenten sich einfan- 
den, die sich zumeist wenig später schon als Mitglieder anmeldeten. 
Auch halten w i r  es für eine angehehe Pacht. auf diese Erfahrung hin- 
zuweisen und nehmen zugleich mit berechtigter Freude wahr, da8 w i r  in 
dieser Entwicklung des Oberhessischen Geschichtsvemins uns darin be- 
stgtigt sehen, daß w i r  ffir das neu empfundene Geschichtsbewußteein in 
unserer Stadt und ihrem Umland jene Basis schaffen, euf der der Verein 
seit nunmehr 105 Jahren, trotz zeitbedingter Rückschläge in der Vergan- 
genheit , erfolgreich arbeitet. 
Wie jedes 3ahr begannen w i r  mit unserem Fahrtenpmgramm alsbald nach 
der Ja~shauptvers8mmlung, die em 22.4.1982 den amtierenden Vorstand . 
aufs neue für weitew 3 Jahre wählte und für den auf 'eigenen Antrag aus- 
scheidenden Herrn Blechschmidt Herrn Dr .Häring, den Leiter des ,Ober- 
hessfachen Museums ubd der Gaiischen Semmlunpn, berief und damit im 
Sinne der Satzung und traditlonegemiiß die seit 1878 bestehende Zusam- 
menarbeit von Oberhessischem Geschichtsverein und Oberhessischem Mu- : 
eeuai nunmehr auch wieder personell entsprach, ein Zustand, d& für 
beide Institutionen sich stets segensreich ausgewirkt hat. ' 

Höhepunkt unserer ersten Fahrt am 24.4.1982 war der Besuch der Mar- 
btlrger Eiisabethenkirche, des vielleicht ersten reingotischen, mit Si- 
cherheit aber ersten gotischen Haiienbaus auf deutschem Boden, Ihn 
lie& der Deutsche Ritterorden vor dem Hintergrund seiner politischen 
Ambäfbnen ttls Grabiep der hessisch-thtiringlschen Landgrgfin und Hei- 
ligen Ellsebeth ab 1235 in Marburg errichten. Damit schuf er für die nach 
dem fPWn Tod der Heiligen abbald einsetzende Wallfahrt, die zunlichst 
die Frandskaner betreut hatten, jene 2türmige. repräsentatfve Kirche, 
die mit ihrgm S.Konchenchor, nach ihrer Weihe im Jahre 1283, schrveii zu 
einem zentrtllen Mittelpunkt nioM nur deutscher, smdern gesemteuppai- 
scher Fr6inmigkeit wurde und bjs heute %in erhabeiles Denkmal der abend-. 
ländischen Sakralarchitektur geblieben ist. 
In Qe landes- und reichsgeschichtiichen Verhäitnisse ihrer Entstehupgs- . 
zeit war während der Anfahit in der reizvolien, q%tgoti6chen Kirche, 
vom Kirchberg, zu Füßen des Staufenbergs, einsführt worden, deren 
Hallenanlage aus vielen Gründen, die eingehend vorgetragen und vorge- 



wiesen wurden, sich in überzeugender Weise eigneten, auf Marburg als 
etwas Besonderem vorzubereiten und einzustimmen. Etwas Einzigartiges 
ist immer wieder das Warburger Kleinod deutscher Frühgotik, zumal es 
von uns als ein weiterer Beitrag des Vereins zum Eliaabeth-Jubiläum be- 
sucht und interpretiert wurde. Diese Kirche fasziniert stets aufs mue, 
nicht allein durch ihre großartige Architektur, die in überraschend kur- 
zer Bauzeit vollendet wurde, sie fesselt auch durch die weitgehend un- 
versehrt erhaltene Audattung , namentlich in den Ostteilen. Das Soge- 
nannte MausOieum der TiteIheiiipn, ihr kostbarer Schrein, wenn auch 
heute des reichen Eäeiateinechmucks beraubt, und die noch stehenden 
Altäre schufen durch äie Interpretation zusammen mit dem sie um-ben- 
den Raumgeiühl Eindrücke, die uns bewußt auf die Tumben des "Land- 
graienchorsw im südlichen Querhaus verzichten ließen, um das Thema des 
Tages und seine Intention nicht abzuechwächen und einzuengen. 
An die Besichtigung des Inneren schhsen eich Erläuterungen zur West- 
fassade und der Nordseite &er Kirche an. 
Historisch abgerundet wurde die Fahrt durch Gedanken zu der iaistrit- 
tenen Persöniichkeit des oft sehr verzerrt dargesteilten Konrad von Mar- 
burg, des Beichtvaters der Heiligen, der sie w n  der Wartburg nach Mar- 
burg begieftet unä ihr Leben weitgehend beeinflußt hat. Eine Zuaammen- 
fasaung der heesischen Geschichte bis zum ausgehenden 13. Jahrhundert 
wurde auf dem Frauenberg unweit von Marburg vorgetragen, dessen Burg 
anlege, heute fast gänzlich abgetragen, Sophie von Brabant , die Tochter 
Elisabeths, aia Bollwerk gegen die nahe, mainzische Ambeburg und die 
Anspr€iche der Mahzer Erzbischöfe im 13. Jahrhundert errichtet hatte. 

Entgegen den Erfahrungen der letzten Jahre und auch der nachfolgenden 
Fahrten w a r  die Beteiligung bei dem Besuch des Freilichtmuaeume fm Hes- 
senpark bei Neu-Anspach im Taunue mn 16.5.1982 auffallend geringer. Das 
Thema war als Brgänzung ein- Vortrags gewählt worden, den der Ledtsr 
des Museums bei uns gehauen und mit dem er sicherlich auch bei uns für 
seine Arbeit hatte werben wollen. Deshalt hatte Pruf6seoa. Ernst persön- 
lich die Führung durch das weitr&mige Geiände übernommen und einlei- 
tend sehr ausiiihrlch vor einen, Uberdchtsplan sowohl die Intention der 
Gesamtanlern erlautert wie auch auf das schcm Vorhandene vorbereitet 
und auf d G  'hr die nächsten Jahre Geplante hingewiesen. 
Bei dem anschließenden Rundgang zu den nach Themenkreisen aua ganz 
Hessen zusammengetragenen und stil- , zeit- und funktionsgerecht aufge- 
bauten Gebäude uppen konnte Ernst Interessantes zu dem zur Schau 
gestellten vieleeftigen Bereich der Volks-. Siedlunin- und Bededlunrn- 
h d e  =wie den ndur- und landschafisbedingten ?oraueeetzungen Gr- 
tragen und wußte über den geermiten Vormittag hin die Teiinehma anzu- - 
regen und um sich zu scharen. 
En?eprechend der Konzeption solcher Freilichtmuseen wurde weniger das 
stäätieche als das bäuerliche Leben der letzten Jahrhunderte in Handwehk. 
Alltag und Brauchtum sichtbar, das in aibn Bereichen des Menschen, so- 
zusagen "von' der Wiege bis zur Bahrew erfaßt, in einer der Tradition 
weit@hend e n t k d e t e n  Umwelt durch das Sichtbarmachen zweifellos ei- 
ne erzieherische Aufgabe zu erfülien hat. Dis große Zahl der alljährlich 
sich einfindenden Besucher aus offenbar allen Schichten der BevOikerung 
d d  ab Bestätigung dieeer Konzeption genommen werden. 
Am Nachmittag kehrte man im Gelände der Saalburg, durch das Szczech 



führte, in die Zeit der Früh- und römischen Geschichte zunick. über die 
er diesmal ausechließlich in dem weiten Ausgrabungsfeld des um das zu 
Beginn unsetea Jahrhunderts wiederaufgebaute Kohortenkastelis sprach. 
Beginnend mit den domitianischen Erdschanzen, die noch vor den Lager- 
anlagen auf der Paßhöhe angelegt wurden, beschränkte man sich auf das 
Außere, die "Porta praetoria" , das vor ihr liegende Kastelibad, auf die 
Reste des "vicusw, des Lagerdorfes, und schließiich auf das ebenfalb 
seinerzeit wiederaufgebaute Mithräum. an der Straße nach Heddernheim, 
dem römischen "Nida" . Diese verschiedenen Objekte wurden zum Anlaß 
genommen, die Vielfalt des römischen Lebens am Limes zwischen den Jah- 
ren m 85 n. C h r  . und der Mtte des 3. Jahrhunderts vor dem Hintergrund 
der kaiserzeitiichen Spätantike aus den vorhandenen Ruinen und unter 
Heranziehung der zeitgenössischen Literatur und inschriftlichen Quellen 
nachempfinden zu lassen. 

Die zweite Ganztavsexkursion am 20. Juni führte wieder mit der seit Jah- 
ren üblichen &ßen Beteiligung über die Autobahn bis Meisungen in den 
nordhessischen Raum. zunächst nach Witzenhausen, an der unteren Werra. 
der Stadt der wechsehrollen hessischen Geschichte, die zunächst thürin- 
gisch, schon 1264 an die Landgrafenschaft gelangte und bei Hessen dann 
bis heute verblieb. Obwohl vieles der alten, an wertvollen Baudenkmälern 
einst reichen Stadtanlage nicht mehr besteht, ist noch genug vorhanden, 
um den Gang zwischen den Fachwerkzeilen hin zur städtischen Pfarrkir- 
che U. L. Frau interessant zu machen. Der gerade wegen der vielen Ver- 
änderungen, zu denen außen und innen die verschiedenen Stilepochen 
beigetragen haben, sehr malerische Bau hat die Grundzüge der Romanik 
bis heute bewahrt. Ihr Vorläufer läßt sich trotz der Formen eines spät- 
gotischen Neubaus leicht wieder sichtbar machen. Selbst durch spätere 
Zutaten hat diese Kirche nichts von ihrer Monumentalität veiPloren, die 
bei der gründlichen Interpretation des AuBeren und Inneren gebührend 
hervorgehoben wurde. 
Die Weiterfahrt zur zweiten Etappe des Tages, dem fachwerkreichen Al- 
lendorf, zeigte uns in unmittelbarer Nähe über die beklemmenden Befesti- 
gungs- und Abwehranlagen hinaus jenseits der Werra das "andere" 
Deutschland, was zweifellos, wem dazu auch nichts gesagt zu werden 
brauchte, Erinnerungen und Gefühle weckte, die mindestens in dieser 
Stunde des Tages sehr nachdenklich stimmen konnten. 
Der Stadtkern Allendorfs, neu entstanden, sehr einheitlich geprägt, wur- 
de nach der fast voliigen Zerstikung im Jahre 1637 in wenigen Jahren 
großzügig aufgebaut. Er gehört zu dem Schönsten und Reizvollsten, 
was der deutsche Fachwerkbau dieser Epoche uns geschenkt hat. Auch in 
der einschlägigen Literatur spricht man von einem "Prachtgewand", das 
sich die Stadt noch während des 3Ojahrigen Krieges gegeben habe. Der 
Reichtum der Formen übertrifft alles Vergleichbare, nicht zuletzt durch 
die einheitliche Traufenstellung, mit der die Häuser sich zur Straße hin- 
wenden. Auch für uns, die wir genüßlich und gemächlich durch die für 
das 17. Jahrhundert großzügig angelegten Straßen gingen, wurde diese 
kleine nordhessische Stadt, die ihren Reichtum der Salzgewinnung und 
dem Salzhandel verdankt, zu einem Eriebnis. 
Abgerundet und vertieft wurden die Ereignisse und Leistungen hessi- 
scher Geschichte, verbunden mit eindrucksvohn Denkmäiern, schließlich 
bei einem Gang durch das geschichtsträchtige Eschwege und die exempla- 
risch durchgeführte Besichtigung der Altstadtpfarrkirche St .Dionye . 



Das meiste des erst im 15. Jahrhundert errichteten heutigen Baus gibt - 
sich von außen gedrungen, zeigt aber im Inneren durch die schlanken 
Rundpfeikr und die elegante Gewölbekonstruktion das Stil- und Raum- 
gefühl der späten Gotik. In diesem Rahmen konnte der Leiter der Fahrt 
leicht und Überzeugend nicht nur den Anteil der Stadt an der Entwick- 
lung der hessiachen Geschichte vortragen, sondern auch den Bau selbst 
unter die großen Hallenkirchen des nordhessischen Raumes einreihen, 
die zwar oft die Spuren früherer Gründungen verloren haben. die Be- 
deutung Hessens für die künstlerische Entwicklung seit dem frühen Mit- 

I telalter bis heute aber bewahren konnten. 

Mit der 2-Tagesfahrt am 18. und 19. September setzten wir die Betrach- 
tungen zur Geschichte des ~berrheirdschen Raumes und die Besichtigun- 
gen namentlich im südikhen BlsaB fort, die wir 1981 begonnen, nicht 
aber abgeschlossen hatten. Ober die Inhalte der umfassenden Einführung 
in die historischen Varaussetzungen hinaus trug Szczech dieses Mal ins- 
besondere den Anteil der Habsburger an der Entwicklung beiderseits des 
Oberrheins vor und stUnmte auf diese Weise in die Stadt Freiburg und das 
linksrheinische Ottmarsheim ein. Auf der badischen Seite konzentrierte 
man sich auf das Münster, die miichtige Stadtkirche der alten Habsbur- 
gerstadt , die erst im 19. Jahrhundert zu Baden kam. Der eindrucksvolle 
Außenbau mit der bilderreichen Vorhalle unter dem imponierenden West- 
turm und der Innenraum boten bei der Interpretation viele Möglichkeiten, 
sowohl ins Detail zu gehen wie auch Hintergriinde und die komplexen Zu- 
sammenhänge erkennen zu lassen, die diese Kirche beeinflußt und gestai- 
tet haben. Au$ der durch den Silberbergbau wahpend des Mittelalters 
reich gewordenen Stadt fuhren wir am Nachmittag über den Rhein in das 
heute abseits liegende und kleine Ottrnareheirn mit seiner Zentralkirche, 
die i m  11. Jahrhpndert dem Münster von Aachen nachgebildet, von manchen 
als die Pfaizkapelle der Stammburg der Habsburger gedeutet, die Besucher 
überrascht. 
Der in jüngster Zeit seiner Bedeutung würdig restaurierte Bau konnte als 
das vorgesteilt und eriäutert werden, was er M Spannungsfeld zwischen 
Deutschland und Frankreich geblieben ist: Ausäruck des Reichs- und Kai- 
ser-dankens bis in das h6he Mittelalter hinein. 
Auf der RIickfahrt nach Freiburg, nunmehr aber Breisach, benutzten eini- 
ge der Gruppe die Gelegenheit, das ehrwürdige Stefanwnünster, das uns 
1981 verschiossen geblieben war, zu besichtigen. Ober die Kostbarkeiten 
seiner Ausstattung berichtete am 2. Tag der Leiter während der Anfahrt 
von Freiburg. dieses Mal über Breisach, nach Murbach, dessen gewaltiger 
Kirchentorso trotz der Verstümmelungen immer noch zu dem Eindnrcksvoll- 
sten gehört, w a s  die staufische Hoch-Rmanik im Elsaß geschaffen hat. 
Von dem bis ins 18. Jahrhundert blühenden Benediktinerkbter, das sei- 
ne größte Ausstrahiung bis in das 13. Jahrhundert besaß, stehen zwar nur 
noch der Ostbau und das Querhaus. Dennoch genugte das Erhaltene, trotz 
der für eine gründliche Renovierung notwendig gewordenen Außsn- und 
Inneneinrüstung, eine der größten Abteikirchen des Alten Reiches wieder- 
erstehen zu lassen, zumal auch die anschließend besichtigten Basiliken in 
Lautenbach und Gebweikr , wenn auch verkleinert, ahnen lassen. was in 
Murbach einst stand . 

I 

I 
Die Lautenbacher Stiftskirche konnte trotz der stürmisch verlaufen- Ge- 
schichte und Brandkatastrophen im 15. und 17. Jahrhundert im ganzen 
den hochromanischen Charakter ihrer machtvollen Architektur erhalten, 



die sich am überzeugendsten in dem 3geschossigen Westbau mit seiner 
reichen Bauplastik manifestiert. Während von der alten Ausstattung 
kaum etwas noch vorhanden ist, wirkt der 3schiffige basilikale lnnenr 
unvermindert weihevoll bis in unsere Tage hinein, zumal die Ausführu 
gen des Exkursionsleiters von verhaltener gregorianischer Choralmusik 
begleitet wurden, eine tonische Untermalung, die in vielen französischen 
Kirchen zu hören ist. 
Das Thema "staufischer Kirchenbau" wurde nach dem Mittagessen in der 
Gebweiier Leodegar-Kirche weiterbehandelt, die. von Murbach ebenfalls 
beeinflußt und lange Zeit abhängig, der. Typus der oberelsässischen, stau- 
fischen Hoch-Romanik besonders gut bewahrt hat, so daß die 3schiffige 
Basilika mit dem Westbau zwischen den vielgeschossigen beiden Westtür- 
men und dem 8eckigen Vierungsturm trotz der Veränderungen der Gotik 
nichts eingebüßt hat von der Wucht und Würde des 13. Jahrhunderts. 
Letzte Etappe dieses ausgefüllten Tages war nach einer abwechslungsrei- 
chen Fahrt durch das Vorland der östlichen Vopresen das kleine. überaus 
reizvolle und mustergültig gepflegte ~ a ~ s e r s b e F g ,  das hervorragend sein 
Stadtbild wiederhergestellt hat. Vor und in der Kirche, an der und in der 
die Baugeschichte von 700 Jahren abzulesen ist, stand die Betrachtung des 
Hochaltars im Mittelpunkt. der zu den wenigen im Elsaß gehört. die den 
Bildersturm und die französische Revolution überstanden haben. Ein ab- 
schließender Gang durch die romhtischen Gassen, von einigen auch zum 
Besuch des Geburtshauses von Albert Schweitzer benutzt, beendete den 
Tag, der vornehmlich der Begegnung mit den großen Zeugnissen staufi- 
scher Sakralarchitektur gewidmet w a r .  Die lange Rückfahrt, auf der wir 
über die Europabrücke zwischen Straßburg und KeN das Elsaß verließen, 
wird bei allen Teilnehmern mannigfache Gedanken ausgelöst und Vorstel- 
lungen vertieft haben. 

Nach dem erfolgreichen Besuch einer der gesegnetsten deutschen Kultur- 
landschaften kehrten w i r  am 16.10.82 mit der das Sommerprogramm ab- 
schließenden Halbtagsfahrt in den heimatlichen Raum zurück und ergänz- 
ten thematisch die Besichtigungen der Früh jahrsexkursion . Vor und be- 
sonders in der denkmalpflegerisch vorbildlich wiederhergestellten kleinen 
Kirche in Odenhausen begannen wir. Sie darf als ein Musterbeispiel dafür 
gelten, was aus einem versttimmelten Bau in harmonischem Zusammenwir- 
ken aller Verantwortlichen zu machen ist. Die vermauerten Arkaden zu 
den abgebrochenen Seitenschiffen wurden geöffnet, diese über den frei- 
gelegten Fundamenten neu aufgebaut und damit die unansehnliche kleine 
Dorfkirche als 3schiffige Basilika, die sie bis in die Reformationszeit ge- 
wesen w a r ,  wieder hergestellt. Die Anlage auf der Terrasse über der 
Lahn wurde zugleich als der geeignete Rahmen zur Einführung in die 
früh- und hochmittelalterlche Geschichte an der mittleren Lahn benutzt, 
die weiter flußaufwärts vor der Wehrkirche von Fronhausen ausgebreitet 
wurde, deren Bau mit dem mächtigen Chorturm und seiner eigenartigen 
Behelmung die Phasen des sehr alten Platzes vor und nach der Zugehörig- 
keit zu Hessen ebenso vortragen ließ, wie man an der mittelalterlichen 
Saaikirche und ihrem erhaltenen Ahrenmauerwerk in den Langhauswänden 
die verschiedenen Stilformen und Epochen erkennen kann, die sich in cha- 
rakteristischen Details erhalten haben. 
Höhepunkt und eigentliches Ziel dieser Samstagnachmittagsexk~~sbn w a r  
jedoch das kleine, aber reizvolle, heute abseits der großen Straßen gele- 
gene, hessische Städtchen Rauschenberg mit seinen behäbigen Fachwerk- 



hgusern, dem schönen Rathaus des 16. Jahrhunderts und vor allem der 
hoch t ib r  der Siedhin geiepnen Pfarridrclae. 
Ven dem ramabcbn h i.t h WrWn und Norden nur wemiges erhaIten. 
Dos gbhrCe der heutigen b&$e stammt saur dem 14. m., einlgtes q a r  enst 
aua dem 15. Die deAnoch eQ,beitttcoh wirkende Kirohe beeitxt,von ihFa bc- 
tmhbnmarten Bauniirraans abgeaehgn. ~~ Rsste beasaltar Altar- 
nQp1 aua der Zedt wn 1420, äie d e ~  nur wenig äiteren rmdtmgiac Altar 
verwandt sind. Sie x e i p  Bsanan aua der EiRBhdt und ,der Pdmdon 
C M i .  Des Iyi.W, noN d n  Schrein, BBhlt. V b W M  gphäW zu ifiia 
die .chi&m SteBmmdo~14, die heute an dar a & ö l k h e m  Choawend auf 4- 
ne IEoa#Jb- ist. DIIl Brhahne de&~ Altan,  der Ae$avienuig 
wiedes ad?wsh~tatmeg und alterr Finktbn mtsprechend im Ostehue 
o-enp*gt. ~mmadaßte &ie notwendige phLPotieundflsonolo- 
giscbe I n t a ~ ~  dierres beaoMliehQn Wkw der haegb~hen T&hra- 
lereb dee 15. JahrBam-. Der Ba- echt errrier sich als die w~~ 
Stiitte ftkr einen susilmremnden BüdcWek aui die Fabrten des Jahres 
1983, die doau beitrugen, News ou dem Generalthema zu llefern. 

Nur wenige Tage nach die8er letsten E*lr\trrdan, dsrea Ziel der Baum süd- 
lich und aasdlich ven M a r b u r g  gerrcwen war ,  kennte ü%r Vomtan8 crn, 
81. Oktober in dem d b m u a g m d b n  P a s f d ,  des Oberhemhhen Mu6eums  
vor 98 ir$ttghiem und G W n  die V o m *  dee Whterprogramms 
198%183 erMfam und .als B e d m  dee Abende den bei uns dweh Vbi.tFage 
b6lcs~Ga rmd pmJtz ten  Dr. S c h w i n d  ~ L s m ~  
Wr gea*bfcMlidie Xud%s]Lunds Marburg bqptiikn, der mit LichtbUdnrn 
ubeF die W o L U  und Kabmprcrlr; Gelnhatuienw sprach und wie immer 
Seim Z u w l y r  zu ~ e s l x i  vwdmlQ. 
Die -g mit dem uns benpchbarten Geinhausen gehlht seit hn- 
p m  zu den ThePr%n;denen wir uneere beßonder8 A~~ rridaisrn. 
SCnwi@&A-, d i e d e n ~ A a t . i i d i e v e r S t a d t  riide~SWelw- 
polrtik beeondear med@hb lbrhmmm und der Pradan- und 8anti;ilck- 
tektulr der StauibraoSt .le den tragtmba Bnntergcuad der wdrl ghur~oil- 
sten &pocRe der QemhbWe des A M  Reiahes ~ ~ e t e n ,  ~~ 
slch ab etRs .3oaide Bads, aui der ffhat-  und Les&wgei~cM;chte m i d i  zur 
eatoplilscSren entfbiben hmnten. 
D W e  B* aBD Eet~seMuag entwbkeit und ror agam ma haben, ver- 
d t e n t ~ n u r d p a D a n k u a # s l g p V ~ , d e r  ist%' e o h o a ~ i u i i e b e  
'bomphre lkbmähmg higtolros*r Ablkife und der idfnst- %ilachei- 
nun$mnbemphthat, ~ d e m i ~ t e a ~ b a n a t ~ ~ d e r h w e -  
eenben, die -gebend 8uf die BMieheR Fragen nach dsm Vartrag ver- 
dchteten. Sie veElmbgen e r f n E P u n p i l B  wdger nadrOfiWm8 kiamu- 
steilen. ab da%u bgizutragen, die Wirkmag äea a b ~ m  Thema6 ab- 
auaehw- und eetae vom Vortragmden babdehtigte Awssegd ta Frage 
iu e&Ren, Schvofnd RoMte den v o ~ s t e n  Baal in dem BewaßSseln ver- 
iafmm, mhl Md - misten Bekannteo e e f t  wie auch neuh E-t- 
n W  tlbr diec&m?Mebt.e .Behhfmmm, tiw&mddere 8ilr BeBeuhmg des 
denicwtjrbi%pn Rekbstags V- Aprii 1180, mf$pmtigt xu'lwbn. Durch ihm 
hat die &dchs@@chiehte ~ t l i ~ . ~  ~~~ Wende grmansien, 
die aloh .wgntge Jahre 8-r xu einer newn Phacie'entwkWite. 
Der  erweiterte Text des Vartr8p Wb& irsnii ita ü&-n in e b m  Smmek 
band nachgskp~ werden, den H.na.Patee, artllisr Orilhariu~ tBy Mittel- 
alterliche Lan-chte in Gießen und Bdltglied unseres Verriins, 1981 
unter dem Titel Wer Reichstag am Gelnhazlsenw herawigegebn hat. 



Den weitaus stärksten Besuch mit 122 Zuhörern hatte die zweite Veran- 
staltung dieses Winterhaibjahres am 11. November, auf der der durch sei- 
ne Forschungen zur Geschichte des Antoniterordens über die Grenzen 
seiner Heimat hinaus bekannt gewordene Dr. Rudolf S C h ä f e r aus 
Frankfurt-Höchst über "die Antoniter in Hessen - unter besonderer Be- 
rücksichtigung von Roßdorf, Höchst und Grünberg" sprach. 
Obwohl die Antoniter von unserem oberhessischen Grünberg bei uns in 
den vergangenen Jahren mehrmals behandelt wurden, zeigte der überaus 
große Besuch. daß man nicht nur immer wieder aufs neue Interesse am 
Wirken dieses mittelalterlichen Pfiegeordens bekundet. Seine von Philipp 
dem Großmütigen säkularisierte Grünbergier Niederlassung bildete mit 
ihrem bedeutenden Vermögen bei der 1607 erfolgten Gründung der Gieße- 
ner Universität eine wichtige Finanzquelle, nachdem diese der Marburger 
Universität entzogen warden war. 
Ober diese heimatbezogenen Verbindungen hinaus konnte man von dem 
Redner erwarten, daß er von den drei angekündigten Antoniterhäuaern 
ausgehend seine Ausführungen auf eine umfassende historische Grundla- 
ge stellen werde. Dabei berührte er nicht nur den ausgeprägten Kunst- 
sinn und das Mäzenatentum, das wie überall auch von den hessischen 
Mit gliedern des Ordens ausging. Schäfer führte so umfassend in die Ge- 
schichte und in das Wirken äer Antoniter ein, da8 vor den Anwesenden, 
unterstützt von ausgesubhten Dias, über die Tätigkeit und den Einsatz 
der Spitalsbrüder hinaus die Vielseitigkeit mitteialterlichen Lebens sicht- 
bar wurde, in das sie durch ihre Liebestätigkeit Licht und Trost gebracht 
haben. 
Daß dabei Pür den Referenten der Psenheimer Altar, den wir anläßlich un- 
serer ersten Elsaßfahrt 1981 einwhend gewürdigt und in die theologische 
Praxis der Antoniter integriert haben, besonders hervorgehoben wurde, 
war ebenso eu erwarten wie das Bemühen Schäfers, sich von der nicht 
seltenen Schwarz-Weiß-Malerei zu distanzieren, die nur zu oft die Aufhe- 
bung vieler Klöster im 16. und endgültig zu Beginn des 19. Jahrhunderts 
als eine sittlich und historisch gebotene Notwendigkeit darzustellen - 
pfmt. 
Es darf als ein besonderes Verdienst des Referenten herausgestellt wer- 
den, da6 ihm methodisch und inhaltlieh an einer komplexen Darstellung 
der Geschichte und des Wirkens des Ordens im heimatlichen Raum gelegen 
War. 
Der Beifail der Anwesenden zeigte ihm, daß solche Vorträge, gerade wenn 
sie verhärtete Vorsteilungen korrigieren helfen, gerne gehört uhd ais be- 
lehrende Unten5chtungen angenommen werden, weil bei der Beschäftigung 
mit der Geschichte letztlich nur Sachlichkeit imponieren und überzeugen 
kann. 

Wesentlich weniger Interessierte ,' nämlich nur 70, fanden sfch am 9. De- 
zember ein, um den Lichtbildervortrag von Dr. Bernd S C h n e i d - 
m ü 1 1 e r, Braunschweig, zu hören. Vielleicht vermutete man zu aus- 
schließlich auf Frankfurt bezogene Ausführungen und hatte Übersehen. 
daß der Referent ausdrücklich angekündigt hatte, die Mainstadt exempla- 
risch zu nehhen, denn das Thema des Abends lautete "Staät und Umland' 
h Spätmittelalter, dargestellt an der Stadt Frankfurt. EM Beispiel ffir die 
Wechselwirkung zwischen städtischer Herrschaft und bäuerlicher Unteru 
tänigkeitn. So wurdeder Vortrag %U einer Darsteliung der Beziehungen; 
aber auch der SpaiinUngen, die nicht nur Franlifurt seit dem Mitteraiter 
bis heute auszeichnet. 



Themengerecht und hn Sinne seiner Konzeption entwarf der Referent am 
Beispiel der Reichastaät das Bild einer mittelalterlichen Siedlung, die seit 
der KaroUngerzeit Wer das 13. Jahrhundert hinaus nicht nur eine an- 
spruchsvolle PiihrungepoBltik in der näheren und auch weiteren Umge- 
bung, sondern auch eine umfang~eiche Handelspoiitik betrieb und zielstre- 
big ihre Vomachtstelhmg zu erweitern verstand. Dazu gehörte ihre sehr 
geschickte Umlandsicherung durch den Ausbau einer militärischen Macht, 
in die bewußt der niedere und mittlere Adel jenseits der territorialen 
Grenzen der Stedt einbezogen wurde. Die aus dieser Politik resultie- 
renden Spannungen führten natürlich zu Dauerkontroversen, unter de- 
nen besonders die mit den zweitelloe mächtigeren Erzbischöfen des be- 
nachbarten Mainz der Stadt nicht zum Vorteil gereichten und sie hinder- 
ten, etwa das vor ihren Toren gelegene Höchst sich einzuverleiben. 
Im Zusemmenhang mit den Rechtsansprüchen der Stadt und ihrer planvoll 
geführten Gesellschaftspoltik zog der Redner interessante Vergleiche 
mit anderen Reichsgebieten und Epochen, indem er auch auf das Problem 
der Leibeigenschaft einging, die er nicht nur für "seine" Stadt als durch- 
aus erträgloh bezeichnete. ihr reiche Beifall am Schluß des Vortrags war 
verdient. EP galt in gleicher Weise der überzeugenden Behandlung eines 
gerade heute aktuellen Themas, den geschickt ausgewahlten Diae und dem 
Inhalt. durch den die Nachbarstadt Frankfurt als Modell ähnlicher oder 
gleicher Stadtentwicklung gründlich beleuchtet wurde. 

Um Frankfurt ging es auch in dem ersten Vortrag des neuen Jahres, am 
20.1.1983. Während im Dezember die Main-Metropole unter a l lpeinen 
und damit reichspolitischen Gesichtspunkten beleuchtet worden war, 
sprach auf der Januar-Veranstaltung vor 64 Teilnehmern Professor Dr. 
K 1 6 t z e r vom Stadtmhiv Frankfurt iiber die "Freie Reichsstadt 
Frankfurt in der Zeit von 1816 - 1866", also über die letzte Phase der 
Selbständigkeit der Stadt, ehe sie von Preußen annektiert wurde. 
Klötzer, der mit Recht und auch von Amts wegen als der versierte Kenner 
der Geschichte der Stadt geschätzt wird, behandeite die Zeit von 1816 bis 
1866, also jene ietzten 50 Jahre, die diese noch im Abglanz ihrer einstigen 
Bedeutung erlebte. Die fundierten archivalischen Kenntnisse des aubb ala 
guter Redner bekannten Vortragenden erlaubten es ihm, stadtgeschichtli- 
c b  Einzelheiten in den größeren Rahmen des 19. Jahrhunderts einzX- 
gen, der sich fiir Frankfurt nicht ungcuistig darstellt, obwohl er jene 
Jahrzehnte umspannt, in denen eine große Vergangenheit zu Ende ging. 
Zwar zeichnete sich die Neuordnung des deutschen Staatenbundes, der 
einer klein-deutschen Lösung zustrebte, bereits ab, doch blieben die Vor- 
stellungen in den Nachwirkungen der Reaktion stecken. Diese letzten 50 
Jahre Frankfurts wurden durch die Ausführungen Klötzers zu einem Ab- 
schied nicht nur von der Stadtentwicklung und einer großen Vergangen- 
heit, sondern auch zu einer Riickschau auf die Ereignisse. die sich in der 
Stadt des Vor-März und der Paulskirche abzeichneten und jene Entschei- 
dungen schon vor 1866 vorbereiteten. die die Hoffnungen der Demokraten 
zunichte machten und ihre Erfüllung für  weitere Jahrzehnte hhiausscho- 
ben . 
Dennoch entbehrte die Stadt, so Klotzer, tmtz der Fehlentwicklungen, wie 
wir es heute sehen, nicht einer beachtlichen Reihe von Erscheinungen und 
Ereignissen, ohne die ihre heutige Bedeutung nicht denkbar ist. ,214 die 
Sen auf die Zukunft gerichteten Maßnahmen gehört die Konzeption des 
Bisenbahnknotenpunktes, der durch die Weitsicht des Magistrats zustande 



kam und eine Entwicklung einleitete, die die Stadt allmählich ihre Einver- 
leibung in Preußen vergessen ließ. 
Das fachkundige Publikum, so in einer Pressebesprechung, bedankte sich 
herzlich und anhaltend für diesen Vortrag, der die Stadt Frankfurt in ein 
Licht rückte, in dem man sie bei uns wohl kaum bis jetzt gesehen hatte. 

Zu dem Vortrag des Direktors des Staatsarchivs Darmstadt, des Herrn 
Professor Dr. F r a n z , am 17. Februar, über "Minister und Geheime * 

Räte - Zur Führungsgeschichte des Großherzogtums Hessen-Darmstadt" 
fanden sich nur 36 Interessenten ein. Die sonst während der vergangenen 
Jahre übliche große Besucherzahl wurde vielleicht dadurch zurückgehalten. 
da0 es in unserer Stadt nach wie vor leider an der notwendigen Koordinie- 
rung der verschiedenen kulturellen Angebote hapert. vielleicht aber auch 
dadurch, da0 das Thema des Vortrags zu exklusiv klang. Unter Umstän- 
den hatten sich viele nicht vorstellen können. was der Referent zu bieten 
beabsichtigte. 
Wohl durch Zufall behandelte Franz im wesentlichen die gleiche Zeit, die 
im Januar sein Frankfurter Kollege für die Reichsstadt untersucht hatte,. 
indem er die Führungsgeschichte Hessen-Darmstadts irn 19. Jahrhundert 
gesellschaftspolitisch analysierte und dabei zu Ergebnissen kam, die das 
Interesse eines größeren Hörerkreises verdient hätten. 
Ausgehend von der politischen Wende, die in der napoleonischen Zeit ein- 
geleitet wurde und früh, alsbald nach der Etabiierung des Großherzogtums, 
im Sinne eines modernen Liberalismus den südlichen Hessen eine Verfas- 
sung gab, referierte Franz vornehmlich über die Beamtenschaft, die sich 
im Gegensatz zu anderen deutschen Bundesländern nicht aus dem Adel re- 
krutierte. Er konnte, soweit es die höheren Positionen betraf, auf den 
besonderen Anteil der Landesuniversität Gießen verweisen, die fast aus- 
schließlich die maßgebliche Führungsschicht ausbildete. Bei dem Versuch, 
diese Eigenart unserer hessischen Verhältnisse aus der gesellschaftlichen 
Struktur des Landes heraus zu erklären, erfuhr man auch Wissenswertes 
über jene konfessionell bedineen Veränderungen, die nach 1815 die Bevöl- 
kerung des Großherzogtums durch den Erwerb von Mainz und seinem 
rheinhessischen Umland erfuhr. 
Mehr Wert legte der Redner jedoch auf die Zeichnung der Zustände, die das 
Studium der gutbürgerlichen Kreise in dem damals noch sehr kleinen und 
nicht gerade ansehnlichen Gießen schuf, und auf die Bedeutung, die sei- 
ne Korporationen, namentlich die Korps, damals besaßen. Sie insbesonde- 
re bildeten eine geradezu elitäre Gesellschaft, die bürgeriich blieb, etwa im 
Gegensatz zu Preußen, wo man für  die zivile Administration neben dem 
Adel gerne auf ehemalige Offiziere zurückgriff. Besondere Aktualität ge- 
wann der Vortrag auch dadurch, daß die Untersuchungen nicht nur Über 
1918, als der Volksstaat Hessen errichtet wurde, sondern auch über 1933 
hinausgingen. Obwohl das Thema diese Ausweitung nicht hatte erwarten 
lassen, wurde dadurch deutlich, daß bei uns der bürgerliche Konserva- 
tismus schneller als sonstwo in einen Radikalismus umschlug, der sich 
verheerend für die weitere Entwicklung Hessens auswirkte, bis es 1945 
sein angestammtes Territorium verlor und in neuen Grenzen aufging, die 
die Besatzungsmächte diktierten. 
Der Beifall der kleinen, aber sehr aufmerksamen Zuhorerschaft zeigte so- 
wohl ihren Dank wie auch bewies er den ideellen Wert dieses Vortrags, 
der neuere Geschichte mit erlebter Gegenwart zu einer sehr nachdenklich 
stimmenden Information werden ließ. 



Den zweifellos beachtenswertesten Vortrag von geradezu brisanter Ak- 
tualtät hielt jedoch Archiv-Oberamtsrat Armin S i e b U r g vom Staats- 
archiv Marburg, der em 17. März 1983 über "Landgraf Philipp der Groß- 
mütige und Margarethe von der Saale - Die politischen Folgen einer Ne- 
benehe" sprach. Die 68 Anwesenden folgten sichtlich mit unterschiedli- 
chen Gefühlen. aber mit einer bis zum Schluß angespannten Auflnerksam- 
keit den Ausfiihrungen Sieburgs, der sich nicht nur .als vorzüglicher 
Kenner der Materie erwies, sondern sich auch auf Archivmaterial stüt- 
zen konnte, das an diesem Abend einer sehr interessierten Uffentlichkeit 
zum ersten Male vorgelegt wurde. 
Daß die Abhandlung dies- Themas aber nicht nur eine Begegnung icwi- 
schen Politik und Theologie des 16. Jahrhunderts bleiben konnte. viel- 
mehr als einer der Beiträge des Oberhessischen Geschichtsvereins zum 
Luther-Jubiläum 1483 - 1983 verstanden werden wollte, wurde wkhrend 
der A u s f m g e n  selbst und bei den mscweßend gestellten Fragen 
und ihrer Beantwortung durch den Referenten sowohl von diesem wie 
auch von dem 1. Vorsitzenden deutiich und ausdrücklich betont. 
Wenn in einer Pressebesprechung von der "Verirrung der Gefühle" Phi- 
lipps die Rede war, unterstreicht das nicht nur die Gefühle des Landgra- 
fen und der Reformatoren, vornehmlich Luthers und Melanchthons, son- 
dern berührte auch die der Zuhörer, die durch die quellenmäßig bdeg- 
ten Aussagen des Referenten zweifelloe veranlaßt wurden, überkommene 
Vorsteilunen neu zu überdenken, vielleicht sogar zu revidieren. 
Auch von daher gebührt Sieburg uneingeschränkter Dank dafür, daß er 
sowohl das Bild des hessischen Landgrafen als eines typischen Vertreters 
der in ihren Ansprüchen hemmungslosen Renaissance-Zeit zeichnete, 
wie auch nachwies, daß die Reformatoren in diesem Falle nidht frei wa- 
ren von Dberlegungen und Hsndiungen, die sie der Alten Kirche zlim 
Vorwurf machten. Die Doppelehe Philipps mit dem Frei-Fräulein Marga- 
rethe von der Saale belastete ihn picht nur persönlich und seine Steilung 
unter den protestantischen Festen seiner Zeit, sie bleibt darüber hinaus 
ein prgexnis, das nichf wegdiskutiert werdgn kann. Das Gemäide einer 
verworrenen und verwirrenden Epoche, das an diesem Abend iforgestellt 
wurde, schuf Eindrücke, auf die die für die Geschichte notwendige ab- 
solute Objektivität nicht% verzichten kann, Die, berechtigten Versuche, den 
eine grofk Verantwortung tragenden Männern des 16. Jahrhunderts ge- 
recht zu werden, wurden ebenso deutlich wie die politischen und relgions- 
geschichtlichen Folgen eines Verhaltens, das besser nicht geschehen wäre. 
Als der Landgraf seiq ihm seit 1540 vermählte zweite Frau nach dem Tod 

'der ersten an deren Stelle setzen konnte, zeichneten sich die Spannungen 
ab, die die bis dahin glänzende Situation Hessens und seine allgemein an- 
erkannte Führerstell,ung f. immer schwächten. Zu ihnen gehören nicht 
nur die verhängnisvolle Erbteilung unter die Söhne aus erster Ehe, son- 
dern .auch die weitere Zersplitterung des Landes, die noch im 16. Jahr- 
hundert einsetzte und im 17. voll bestätigt wurde. 
Sieburg konnte uns nach seiner Stellungnahme zu in diesem Falle gestell- 
ten Fragen iq dem Bewußtsein verlassen, daß der ihm. gespendete Beifall 
ein aufrichtiger Dank für die sachUche iyid objektive Darstellung eines 
Themas war, das nicht eingehender und überzeugender hätte abgehandelt 
werden können. 

Obwohl mit dieser ~ärz-ver&staltung das durch das übliche Rundschrei- 
ben angekündigte Winterprogramm 1982/83 offiziev abeieschlossen wurde, 





182 

Der Vortragende konnte Gießen in dem Bewußtsein verlassen, daß die 
Saat der Verständigung in unserer Stadt auf fruchtbaren Boden gefallen 
ist, der I. Vorsitzende des Oberhessischen Geschichtsvereins darf die 
Gewißheit in die ngchsten Jahre mitnehmen, daB unsere Arbeit. die auf 
vieItaitige Weise in der Geschichte und der ihr untrennbar zugeordneten 
Begegnung mit dem Künstlerischen die Vergangenheit aber die Gegenwart 
hinaus mit der Zukunft verbindet, richtig ist. 



B U C H B E S P R E C H U N G E N  



Der Reichstag v6n Gelnhausen 
WWmtein in der deutschen Geschichte. 

Herausgegeben von Hans Patze 
1m 
Si?Ibet~~iriag des Gesamtvereins der deutschen Geschichts- und Altertums- 
vereine Marburg - KMi1 

I 

MaSlioh des Vortrage, den Prof. Dr . Schwind vom Landeseret ftir ge- 
whie?M#chs Landeekunde, Marburg, a&s 21.10.1988 vor unserem Vereln 
La Alten &hb& aber *Reiahsstadt und #aise*f& Geimbxmnn (V@. da- 
xu dsa J - M t  in dem VbrWgmden Bancll gehalten hat, ~ISVWW 

dfe GxW3mi-U dss Qee~iirtvai?eina tkbrdtteit hat, finden Sfe die feigen- 
den Aulkltte: 
1) KarlWmneyer 

ber hio~eB Heinrichs des W e n ,  
2) Earl Jarban 

tFklbtlrioh-Bibarossa und Heinrich der Löwe, 

4) 
gen und AnfSnge der MCinzprägung 

in der I r t ~ h a n  Wetterau, 
5 )  

iiche Bedeutung des Domee von Rdseburg, 

6) Prkae 
-in der mittelalterlichsn Geschichte Europaa , 

7 1 
deutschen Mittelalter. 

Von bemmbmm Interesse dürfte Mr uns der 3. Aufeatx von Frad Schind 
mein, der ab &W Seite 73 bis 8. 95 ausführlich das Tbema sei- bei uns 
giek&at4an iFt@ragea, versehen mit 184 AmWlcungen und einem csgahre- 
twn4e11 QusLlsnonrcbweis , mit der Sorgfait behandelt, die )edan intereaaisfi. 

r oder Liebhaber, nicht n w  enis$rzechm, 

der enw- Heiapat aber ihre Grensen hinaus zu m n ' ,  und wfe rich- 

. ' I '  



tig, da8 wir auf unsere Exkursionen eine solche Auffassung von Geschich- 
te und ihren Hintergründen und ihren Auswirkungen durch unsere Be- 
sichtigungen und die kunstgeschichtlche Würdigung sinnvoll und ergän- 
zend zu unterstreichen versuchen. 
Unter diesem Aspekt erscheint uns auch der 5. Aufsatz aber den Dom von 
Ratzeburg m Recht in äie Reihe aufgeirwiiaen worden zu sein, da gerade 
dieses Bauwerk exemplarisch gelten darf für die dem Cesemtthema entspre- 
chende Zeit und die gründliche Abhandlung der Baugeschichte und die 
sehr detaillierte Beschreibung des Domes den Erfordernissen gernHf3 ist, 
die w i r  für unsere eigene-Konzeption und Arbeit erwarten und seit Jah- 
ren pflegen. 
Der sehr stattliche Band ist mit seinen I82 Seiten vorzfiglich ausgestattet. 
Zahwche Abbildungen illustrieren die einzelnen Aufsätze und schaffen 
durch eine eormame Auswahl eine sehr instruktive und visuelle Vorstel- 
lung der behanblten Einzslthemen. Papier und Druck sind vorbildlich, 
und der gescisnackvolie Leineneinband mit Goldpriigung entspricht dem - 
Inhalt. 
Der wertvolle Band kann entweder unmitfelbar bestellt werden bei "Biät- 
ter für deutscb Landesgeschichten, Nikoiawberger Weg 9 C. 3400 Göttin- 
gen, oder mit dieser Angabe bei dem örtiichen Buchhandel. 

Hans Szczech 



T h e o l o g i e  
im Kontext der Geschichte der Alma Mater Ludoviciana 

Vorträge des Fachbereichs Religionswissenschaften 
gehalten aniäßlich des 375jatirigen Jubiläums der Universität Gießen 
iar Jahre 1982 
herausgegeben von 
Benihard Jendorff, Cornelius Mayer , Gerhard Schmalenberg 

I m  Rahmen der Veröffentlichungen, die anläßlich des Universitätsjubiiäums 
publiziert worden sind, verdient der Sammelband, der vam Fachbereich 
ReligZonswis&enschaften der Justus-Liebig-Universität 1983 herawgebracht 
worden ist, die besondere Aufmerirsarikdt und Beachtung unserer Laser. 
Nicht nur stcnimen einige Beiträge ahs der Feder unserer biitgiieder Sche- 
ring (1 und 6 )  und Gudelus (2), sondern die 6 Aufsätze beleuchten Vor- 
gänge, die unsere Universität im Laufe von 375 Jahren im Lichte rengions- 
und geistesgiesdchtricher Phänomene in entscheidenden Epochen der aZ1- 
giemeinen Geschichte seit dem 17. Jahrhundert bis herauf in unsere Ge- 
genwart erscheinen iassen. Deshalb bringen wir zu Beginn unserer Be- 
sprechung im folgenden zunächst die Themen der öffentlich gehaltenen 
Vorträge : 

I) E Scherin d Marburg. Universitäts- und FI*ultätsm?schichte im Kon- 
text konßeesione1k;~useinandersetzungen 

2) G.GudeUus 
Die ersten Bemühungen um die Errichtung einer kathofisch-theologi- 
schen Fakultät an der Universität Gießen (1803) 

33 R . Fische~Woilpert 
Pdnz und Gießen. Die ketholiech-theologische Fakultät (1830- 1851 
in Gießen - eine Kraftprobe zwischen Staat unb Kirche 

4) W-Rlatt 
mg ionsgesch ich t l i che  Schule in Gießen" 

5) M.Greschat 
Die evangehch-theologische Fakultät in Gießen in &er Zeit des Na- 

L tionalaoz2eüsmus (1933 - 1945) 

6) E Scherin 
1 d on en eminaren fiir Theologie und Didaktik der Glaubenslehre 

zum Fachbereich Religionswissenschaften 

I Der intemssierte Leser der 6 "Vorträge" erfährt nicht nur bekanntes, 
sondern auch noch nicht veröffentiichtes Material Über die Gründungs- 
zeit (Ss 11/53) der Universität (1. ), über die "Episode" der Vorgeschich- 
te (2.) und da8 kurze Bestehen (3.) der katholisch-theologischen Fakul- 
tat in Gießen in der ersten Hä1Fte des 19. Jahrhunderts (Ss 55/109), son- 
dern auch über die Zeit von 1933 bis 1945 (5. ) auf den Seiten 139 bis 166. 
Sgmtiichs Beitrage sind mit einer so großen AazaN von Anmerkungen und 

L umfangreichem Quellenmaterial versehen, daß jeder, der an weitergehen- 
den Informationen interessiert ist, sich leicht unterrichten kann. Für die, 
denen um die Entkicklung der ökumenischen Bewegung gelegen i$t, dürfte 

I 



der 6. Beitrag, nochmals von B. Schering , besonders lesenswert sein, 
da im Fachbereich Reiigionswissenschaften Ukumene seit Jahren prakti- 
ziert wird. 
Aber auch der in dem Band veröffentlichte Vortrag (4.) von W .Klatt wird . 
aufmerksame Leser finden, obwohi er weniger historische als theologische 
Vorgäne sichtbar macht, denen er aber als ein Beitrag zur Theologie 
an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert zur Steiiung und dem Stand- 
punkt der Theobgie in der Gegenwart unentbehrlich sein könnte. die Fra- 
gen an die sehr kontroverse Theobgie unserer Tage haben. 
Sämtliche Vortrage, die ihre verdiente Beachtung über Gießen hinaus ge- 
funden haben, steilen eine Bereictirung des Wieeena nicht nur um die 
Geschichte und die Entwicklung der Giei3ener Ludwigsunivereität dar. Sie 
machen auch P-n und Strukturen unserer Stadt sichtbar, für deren 
Erfahrung alle dankbar sein sollten, die das 375jährige Bestehen der 
Gießener Univereität nicht nur als einen Nstorischen Ablauf, sondern . 
auch im Lichte neiiglonsgeschichtlicher Verändermgen und einer kritischen 
Darstellung sehen möchten. 
M a n  darf die wV~r i ige"  deshalb sowohl "'im ~&te&t der Geschichten wie 
auch im Kontext der Geistes-. Kultur- und Religionsgeschichte werten, 
Bereiche, die die Autoren seinerzeit dem interessierten Hörer und jetzt 
auch einem breiten Leserkreis zugänglich machen wollten. 
Das schmucke und handfiche Bändchen von 177 Seiten. das leider auf 
text- und themenbezogene Abbildungen verzichten mußte, ist im Verla fi der Ferberlschen Universitätabuchhandlung , GieBen , Seltersweg, ersc e- - - 
nen und dort auch-erhältlich. . 

Hans Szczech 
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1 6  OST. 1 9 8  2 
J.Znre Universität Gießen 

. ~ ~ t e  wid Gegenwart 

i-n der ~b.mu&ng, da0 viiP. u n a y  Yitgiieder die ~usstel lun~,  die zum 
UniugrsitiitsfubiEum im Oberheseiechen Museum vom 11. M d  bis ?um 25. 
Juli 1 B 2  gwd@ wurde. besuaht haben, erinnern wir in mmzwn! Wtei-  
lungen" ntoht nw germ an dS&eed umfassende Dolruisentatlon, 4 4 -  
weh an 8en uaafmgraidm Katalog. der ru diwm huaeteftung u ja. tu& 
pB5Clglger IEm&m~tUS%\ng &es M~~girptrats tmwrer Stadt weehbqwn ist. 
ihr VnbrWef "-te und Ctegienwartw maaht die Absicht &' Heraus- 
gebr -%eh. den a h r  .Ii nur eine auh&ien& Bre&Ebung 



raschend an sich schon groikn Bestände werden durch zahlreiche Leih- 
gaben, u.a. aus dem Besitz des Oberhessischen Museums, wirkungsvoll 
und abrnndend ergänzt. Hinzukommt, da0 vieles des Ausgesteliten erst- 
m a i s  der Uffentlichkeit gezeigt wurde und durch den Katalog der Bevöl- 
kerung gegenwartig bleibt. 
Dae bbens- und sehr empfehlenswerte Werk ist im Verlag der Ferber'schen 
Univemit~tsbuchhandlung, GieBen, Seltersweg, erschienen und kann w a h r  
scheiniich heute billiger gekaufi werden als zur Zeit der Ausstellung vor 
einem Jahr. 

Hans Szczech 



Karl Heinrich JUNG 

"Die Reichstags- und Bundestagswahlen von 1871 bis 1980 in den sechs 
Dörfern der Gemeinde Pohlheim in Oberhessenw 
Eine soziologisch-politologische Gemeindestudie 
Heft 6 der Materialien zur Wirtschafts- und Regionalsoziologie des Insti- 
tuts für Agrarsoziologie der Justus-Liebig-Universität Gießen 
Gießen 1982 5,-- DM 

Die vorliegende Untersuchung ist ein trefflicher Beweis dafür, da0 es 
für eine einwandfreie wissenschaftliche Arbeit keineswegs immer vonnö- 
ten ist, ein Hochschulstudium absolviert zu haben. Der Verfasser, un- 
ser langjähriges Mitglied K a r l  Heinrich Jung, ist zweifellos ein Autodi- 
dakt, der mit großem Fleiß, Engagement und dem wachen Sinn für die 
Probleme seiner dörflichen Heimat jene Fähigkeiten entwickelt und die 
Kenntnisse erworben hat, die ihn in die Lage setzten, dem gewählten 
Thema auch didaktisch und methodisch voll gerecht zu werden. Seine 
persänliche Einbindung in die dörfliche ümwelt , seine langjährige Tä- 
tigkeit als Bibliothekar, seine christliche Uberzeugung und sein politi- 
sches Interesse mögen dazu beigetragen haben, daß er sich der nicht 
leichten Aufgabe unterzog, die sechs zur "Stadt Pohiheim" zusammen- 
geschlossenen Dörfer in einer wahlsoziologischen Studie vergleichend 
zu untersuchen. 
Die besondere Sorgfalt, mit der Jung in seiner Arbeit zu Werke geht, 
wird zunächst deutlich an der Tatsache, da6 er die ganze Breite der 
verfügbaren Sekundärliteratur ausgeschöpft hat und dabei auch Quel- 
len aufspürte, die gewöhnlich nicht herangezogen oder gefunden wer- 
den. 
Mit einer eingehenden Strukturanalyse der 6 Dörfer und ihrer Bevölke- 
rung im langsamen Wandel von der fast reinen Landwirtschafl zu Arbei- 
terwohngemeinden unter dem Einfluß der zunehmenden Industrialisie- 
rung leitet der Verfasser seine Untersuchung ein und zeigt damit, 
da6 Wahlergebnisse, und hier vor aUem die Verschiebung in den W a h l -  
aussagen, nicht losgelöst von der soziobgischen Struktur der Einwoh- 
ner gesehen werden dürfen. Beeindruckend ist hier die geglückte Ver- 
deutlichung des unterschiedlichen Charakters der drei - stärker von 
der nahen Stadt Gießen und ihrem Arbeitsmarkt beeinflußten - Dörfer 
nördlich des Limes (Garbenteich , Hausen, Watzenborn-Steinberg) und 
der drei - bis heute noch stark landwirtschaftlich orientierten - Dör- 
fer siidlich des Limes. 
Breiten Raum widmet Karl Heinrich Juna auch der Umbruchszeit 1928-33. 
wobei er  auf spezifische Ereignisse und-~ntwicklun~en eingeht, so auf 

- 

die erstaunliche Wandlung dep Dorf-Gülier Bevöikerung nach der Macht- 
iibernahme oder auf das tragische Schicksal des ~ausgner Pfarrers Stei- 
ner, der dem Widerstandskreis um den Kunstmaler W i l l  angehörte. Jung 
begnügt sich dabei nicht d t  reiner Darstellung, sondern er versucht 
Zrklamingen und scheut sich auch nieht, Wertungen abzugeben. 
Gleichwohl besticht seine Darstellung durch Sachlichkeit, auch in den 
Bereichen der jiingeren Zeit, in denen der Verfaseer selbst parteipoli- 
tiach engagiert war, aber die Fähigkeit zu kritischer Betrachtung nie 
vermissen 1Ut. 



Mit aussagekräftigen Obersichten (20) im Text, die sich nicht nur. im 
Zahlenmaterial erschbpfen, und anschaulichen Graphiken (9) am Schluß 
wurde der aBssig geschriebene und nift4berladene Text vielfäitig be- 
reichert. 
Es ist dem Herausgeber (Prof .Dr .Edgar P .Harsche, Gießen) zu dan- 
ken, da8 er diese Arbeit, der eine weite Verbreitung zu wünschen ist. 
angeregt hat und zu einem relativ niedrigen Preis den durchaus an- 
sprechenden Druck ermögiiehte. 



NACHTIGALL, Helmut 

"Hessische Bauernmöbel" 

144 Seiten mit 174 Abbildungen von Möbeln (teils farbig) 

Gießen 1981 48.-- DU 

Nach seinen inzwischen weit verbreiteten Publikationen "Alte Bauern- 
häuser in Mittelhessen" (Gießen 1979) und "Altes bäuerliches Gebraubhs- 
gut aus Hessenw (Gießen 1980, Besprechung im Bd. 671 1982) der MOHG) 
legt unser langjähriges Mitglied Helmut Nachtigall, inzwischen längst 
aia bedeutender Kenner für mitteihessische Bauernkultur ausgewiesen 
und von der wissenschaftlichen Volkskunde anerkannt, .ein weiteres .be- 
merkenswertes Buch vor. 
Das einmalig Neue in der didaktischen Anlage dieses Werkes ist Nach- 
tigall~ Erkenntnis, daß man die Darstellung hessischer Bauernmöbel 
nicht auf die mehr oder weniger zufälligen Stücke einiger Museen stüt- 
zen darf, sondern daß man die ganze Fülle bäuerlicher Wohnkultur nur 
erfassen kann, wenn man sich die Mühe macht, Msher unbekannte M6- 
belstücke bei privaten Eigentümern und Sammlern ausfindig zu machen, 
um das Urteil über den Wert solcher Objekte auf eine breitere Grund- 
lage stelien zu können. So ging der Verfasser auf 'Entdeckungsreise1 
durch große Teile von Mittelhessen und gewann dabei eine FCiiie neuer 
Einsichten. 
So fand er nicht nur (in der Fachwelt) längst verloren geglaubte Werk- 
stiicke, sondern konnte auch das Wissen um heimische Meister der bäu- 
erlichen Möbelkultur erhärten und erweitern. Auch die Feststellung 
Nachtigalls, daß die kunstvollsten und stilvollsten Möbel durchaus nicht 
jfnmer aus wirtschaftiich begünstigten Tailandschaften Hessens stammen, 

E .  +-wiehehr oft in kargen Gebirgsgegenden wie der Rhön und dem Vogele- 
berg zu finden sind, weil dort die wahren Meister am Werk waren, 
überrascht den Leser. 
Weite Teile des Buches durchzieht .das pädagogische Bemtihen des Au- 
tors, durch detaillierte Beschreibungen bäuerlichen Mobiliars den La- 
ser kundig zu machen, ihn in die Lage zu versetzen, Wertvolles von 
Nachahmung und Tand zu unterscheiden, ihn m befähigen, die Ein- 
richtung eines Bauernhauses unserer- Gegend sich auch außerhalb ei- 
nes Museums vorstellen au können. 
Besonders wertvoll wird der Band durch seinen auagezeichneten und 

5 sehr umfangreichen Bildteil, der, oft ins Detail gehend, den flüssig . 
schriebenen Textteil bereichert und auch dem Laien zugänglich macht. 

wird beispielsweise deutlicfi bei den unterschiedlichen Stuhlarth 
den reich verzierten Truhen, die lange Vor den BauernschrHnken 
hgu* waren. 

as auch drucktechnisch geschmackvolle Buch scheint n'icht prdsnert. - 8s ist aber in vieifacher Hineicht seinen Preis wert. 

t - 



RUPPEL, Hans Georg / GROß , Birgit 

mHessische Abgeordnete 1820 - 1933" 

Biographische Nachweise für die Landstände des Gmßherzogtums Hes- 
sen (2. Kammer) und den Landtag des VoIksstaates Hessen 

Darmstädter ArchivschriRen 5 

Historischer Verein f '  Hessen 
Darmsfadt 1980 kart. 24.-- DM 

Weit mehr als der bescheidene UntertileL verspricht, bietet das von Ar- 
ehivaren des Staatsarchivs Darmstadt verfaßte und im Verlag des Hi- 
storischen Vereins für Hessen herausgegebene Handbuch. (In%wisdlen 
ist Hans Georg Ruppel Leiter des Stedtarchivs in Offenbacb und Birgit 
Groß arbeitet beim Archiv der EKHN in Darmstadt . ) 
M i t  seinem ausführlichen Quellennachweis und einer umfassenden Uber- 
eicht aber die bis dahin erschienene Sekundiirliteratur füllt diese Dar- 
stellung eine Lücke aus, ohne die in Zukunft die potiache Geschichte 
des GroBherzogtums Hessen-Darmstadt (bis 1918) und des VolksstariteS 
Hessen (1918-1933) nicht bearbeitet werden soilte. Eingeleitet wird die 
sorgi"a1tige Untersuchung mit einem Blick auf das Staatsgebiet, die Be- 
vöikerung und die Staatsverfaasung sowie mit einer chmbgischen 
Aufstellung der einzelnen Landtagsperioden. Es foigt dann eine eingehen- 
de Erörterung des jeweils gültigien Wahlrechts, des gerade fUr die 
'Volksvertretung* in der (gewahlten) 2. Kammer des Gmßhermgtums 
von einschneidender Bedeutung war .  Eine Obereicht der Wahlbezirksein- 
teilung und dsr Wehlkreioe erleichtert die Benutzung ebenso wie die 
Fundstellen für die einschlagigen Gesetae und Verordnungen. 
Ganz besonders wertvoll, wenn auch etwas knapp geraten und daher 
erg&qzungebedUrftig, iet der Abschnitt, der sich mit der Partei-- 
schichte in Hessen befaßt, wobei die Verfasser mit Recht darauf ver 
weisen, da0 von Parteien im modernen Sinne friihestens erst ab 1862 
gesprochen werden kann. Qieichwohl werden kiinf'tige Untersuchungen 
wahlsoziologischer Pragung , auch im regional begrenzten Rahmen, dar- 
auf gerne zuriickgreifen. 
Den Hauptteil des Buches (S. 53-282) bilden die alphabetisch geordneten 
Kurabiographien von fsst 800 hesafschen Abgeordneten, die zwischen 
1820 und 1933 als gewiihlte Volksvertreter in Hessen-Dametebt gewirkt 
haben. Was hier mit großem Fleiß und Akribie zusammengetragen wurde, 
geht yoeit Qber den Rahmen dessen hinaus, wes in ahnEichen Handbii- 
chem ükiich ist. Wenn trotzdem manche schmerzlichen Lücken blieben, 
so ist dies nicht nur ein-Beweis für die schnellebige VergeßlichkeSt un- 
serer Zeit, sondern vor allem daftir, wie dringend notwendig diese 
Untersuchung war. Sie ist ein wertvoller, unverdchtbarer Beitrag zur 
Geschichte des ParlamentcLirismue in Hessen. 

E. Knauß 



Hermann SCHOLING (Herausgeber) 

"Gießener Sagen" 

Briihischer Verlag 

Gießen 1980 

Im Verlaufe seiner seit geraumer Zeit erarbeiteten und alljährlich publi- 
zierten "Gießener Bibliographie" (siehe Besprechung im Bd . 67 / 1982 
der WHG, S. 180) entdeckte der Direktor der Gießener Universitäts- 
bibliothek zahlreiche Sagen, die in ihrem Inhalt oder Handlungsablauf 
irgend- Bezug zur Stadt Gießen oder ihren eingemeindeten Voror- 
ten haben. 
Da diese Sagen sich in allen möglichen Druckerzeugnissen älteren Da- 
tums auffanden, ist es verdienstvoll. daß der Brühische Verlag unter 
seinem rührigen Leiter Kar1 Brodhäcker Gelegenheit gab, die Sammlun- 
gen in  einem Meinen Bändchen herauszugeben. 
Mit passenden Zeichnungen von WiUielm Weide (Alsfeld) und dem ge- 
schmsckvoiien Einband von Jürgen Schäfer (Doriar) wurde das 30 Sagen 
umfassende Btichiein bereichert. 
Der Leser wird inspiriert, in dem ausfiihrlichen Literaturverzeichnis 
nach weiteren Sagen und Geschichten aus der engeren Heimat zu su- 
chen. Wertvoll ist die genaue Angabe &er Quelle zu jeder einzeinen 
Sage, wobei aeiifch die friiheste Publikation ausreichend gewesen wä- 
re, weil man bei fünf und mehr Quellen nicht erkennen kann, welches 
die ursprüngliche Fassung war bzw. welche Form hier veröffentlicht 
ist. Nicht seiten hat ja einer vom anderen abgeschrieben. Dies er- 
schwert dann,die eigentliche Dberliefktrung festzuhaiten. 
Für eine euktinftige zwek Auflage wiinscht man sich im Vorwort eine 
deutlichere Charakterisierung der. Sage in Abgrenzung zur historischen 
Wahrheit, denn &U oft schon sind 'sagenhafte1 Darstellungen als Ge- 
schkhte ausgegeben worden. 
So ist Wspietsdse die erste Darsteliung "Wie die Stadt Gießen ent- 
stand" eigentlich keine Sage, sondern eine geschickte Ausmalung des 
wahren geschichtlichen Ablaufs. Andererseits muß man angeblich hi- 
storische 'Tatsachen' mit größter Vorsicht betrachten, dies betrifft 
u.a. äie Eriäuterunmn N r .  2. 3, 5, 6 und 8. 

Diese Meinen Anmerkungen mindern nicht den Wert des Sammelbandes, 
der auch clr-echnisch für jung und alt gut lesbar ist und dein eine 
weite Verbreitung in der Gießener Bevöikerung zu wbchen  wäre. 'Er 
bietet sich auch als Geschenk an. 

1-, , I 
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E. Knauß 



DGB-Bildungswerk Hessen und Studienkreis zur Erforschung und 
Vermittlung der Geschichte des deutschen Widerstandes 1933 - 1945 

"Hessische Gewerkschafter im Widerstand 1933 - 1945" 

Berichte, Bearbeitung und Redaktion: Axel ULRICH 

Anabas-Verlag, Gießen 1983, 1. Auflage 19,80 DM 

Der bedeutende amerikanische Phibsoph George Santayana (1863-1952) 
hat einmal gesagt: "Wer sich an die Vergangenheit nicht erinnern kann, 
ist dazu verdammt. sie zu wiederholen! " . 
Der Gedanke, die Vergangenheit wiederholen zu müssen, kann für 
Deutsche eigentlich nicht anders als mit Schrecken verbunden sein. 
Wenn wir uns nicht der Mühe unterziehen, uns zu erinnern und viel- 
leicht doch aus begangenen Fehlern zu lernen, droht die Gefahr, daß 
diese oder eine der folgenden Generationen vieles noch .einmal mit- 
und durchmachen muß: die Abschnffung des Rechtsstaates, die Unter- 
drückung der Meinungsfreiheit, den Massenmord an mißiiebigen Minder- 
heiten, den bedingungsbsen Kadavergehorsam in einem totaiitären 
Staat, das Nachbeten einer mit pseudowissenschaftiicher Grfindlichkeit 
eingeimpften Herrenmenschen-Ideobgie , Folter, Todesstrafe und andere 
aus der Alimacht des Staates herrührende Unterdrackungemechanimen. 
Wer die jüngste Geschichte der Deutschen in aiesem Blickfeld betrach- 
tet, mu8 dankbar die Herausgabe des vorliegenden Sammelbandes über 
den Widerstand von Gewerksdmftern in ~ e s s n  warend der Zeit der 
nationalsozialistischen Diktatun beafißen. Wie notwendig dieses Buch 
für die objektive Betrachtung der-verganPnen 50 ~ a h &  ist, wird sehr 
deutlich bei einem Blick in manche Qeschichtsbüeher, in denen außer 
den sicher ehrenwerten Männern des 20. Juli 1944 in der Endphase 
des "Dritten Reichesw allentalis mch die Geschwister Scholi oder der 
passive Widerstand de~'Bekennenden Kirche erwähnt werden. 
Weithin unbekannt aber. weil vieifwh auch bewußt abersehen. ist bis 
heute die Tatsache gebieben, da8 ec xon 1933 bis zum ~rieSeende 1945 
einen permanenten Widerstand gegen die totalitäre Diktatur der Nazis 
gegeben hat; der im wesentlichen von der Arbeiterbewegung und den 
Gewerkschaften getragen wurde. Es ist daa Verdienst dsr vom DGB- 
Bildungswerk Hessen und dem Studienkreis zur'Erforschung und Ver- 
mittlung des deutschen Widerstandes 1933-1945 vorgelegten Dokumenta- 
tion,dies mit Hilfe von 28 Zeitzeugen.für daa Gebiet des heutigen Bun- 
deslandes Hessen einer breiteren Uffentliclikeit untenbreitet zu haben. 
Die verschiedenen Berichte - sehr unterschiedlich in Stil und Ausprii- 
gung - bestechen gleichwohl durch ihre aufrichtige Natür?i&keit. die 
der Realität jener Zeit näher kommt als manche verwissenschaftlichte 
Darstellung. Von Kassel Über Wiesbacten. Rüsseisheim bis nach Frankfurt 
Offenbach-und Damnstadt wird illegaler gewerkschaftlicher Kampf gegen 
Unterdrückung und Unmenschlichkeit durch persönüches Erleben und 
Erleiden bezeugt. 
Auch in ländlicheh Regionen des Hessenlandes ist trotz weitaus schwe- 
reren Bedingungen gGerkschaftlicher Widerstand geleistet worden. Im 
mittelhessischen Raum war zweifelbs das industriestarke Wetzlar ein 



Schwerpunkt der Gegnerschaft gegen das Naziregime. Bisher wenig be- 
kannte und unvefiffentlichte Vorgänge schildert der küiniich verstor- 
bene Walter Deeg aus Gießen und Umgebung, ergänzt von einem histo- 
rischen Bild des Oie6ener GewerkschaRshauses in der SchanmnstraSe. 
das em 2. Mai 1933 von der SA besetzt wurde und später dem Bomben- 
krieg rum Opfer'fiel. 
Besonders wertvoll wird daa Buch durch ein ausführliches Literatur- 
wirBelohnh am SchluS und Quellenhinweise unter jedem ehelnen Be- 
iPleht -wie durch eine sehq-detailnerte Zeittedel zum Widerstand und 
eur Verdolgung mittelhessischer Gewerkschafter und zur Lage der Ar- 
beiter im Faschtaoius. 
Woflpng Abendroth macht in seinem Schlußwort deutlich, da0 der Wi- 
derstand und die Opierbereitschaft so vieler a u h h t e r  Gewerkschafter 
sohon deshalb nicht vergeblich wer, weil aus der Erfahrung dieser Zeit 
der Unterdrbkung die Einheitsgewerkschaft hervorgegangen W, die 
unter Besinnung auf ihre Geschichte zu einem unbezwingbaren Garan- 
ten Mr eine demokratisdie Gesellschaft und eine gerechte Arbeiitswelt 
werden kann. 
Dem ref& bebilderten und mit faksimilierten Dokumenten ausgestatteten 
Gemeinechanswerk ist eine weite Verbreitung insbesondere unter der 
jungen Generation und innerhalb der Gewerkschaft zu wtinschen. 



An rlten Jlihrghgm &r nAäitteilungen &s Oberhessiechen QerchicW- 
vereins" aind m h  vorhPaden und lrlhmrnr über clsrs Btadtarchiv, 83 G i M b ,  

Ohnlage 45, be-n werk: 

Nr. 39 / 1955 
Nt .  40 / 1955 
Nr. 41 / 1056 
Nr. 42 / 1057 
Nr. 43 / 1959 
Nr, 44 / 1880 Fedschrift Rauch 
Nr. 45 / 1961 
Nr,  46 / 1962 
Nr. 47 / l96S 
N r  . 48 / 1964 
Nr,  49 J 50 / 1965 

- Nr. 51 / 1986 
Nr.52/1967 

Nr. 53 / 54 / 1969 
Nr. 65 / 1970 
Nr. 56 J 1971 
Nr. 57 / 1972 
Nr. 58 / 1973 
Nr. 59 / 1974 
Nr. 60 / 197S 

. Nr.8l/1076 

N r  . 62 / 1877 
Nr. 63 / 1918 
Nr. 64 / 1979 
Nr. 65 / 1980 
Nr. 661 1981 
Nr. 871 1982 

Nr. 681 1983 

15, -- DM vergr i f fen 

14, -- DM 
16, -- D M  
14, -- DM vergriffen 

12, -- D M  
30, -- DM 
22,50 DM vergriffen 

20, -- DM 
35, -- DM 
18, -- DM 
32,50 D M  

22,50 DM 
25, -- DM 
24, -- DM 
15, -- DM 
33,50 DM 
27,50 DM 

vergriffen 

26, -- D M  
25, -- D M  
22,50 DM 
27,50 D M  

35, -- DM 
32, -- DM 
36, -- D M  
27,-- DM 
23,-- DM 

25,-- DM 

Alte re  Jahresbänät~ w e r d e n  Mter für wissemchaf t i i che  Inetitutionen 
g e m u h t .  D e r  Verein bittet seine Mftgiieder um A b g a b e  von "Wttei- 
lungen des O b e r h e s d a c h e n  Qeaohichtsvereim" N r  . 1-38. 




