HERBERT KRUGER

Das Alte SchloB in Gielen

Zur Entwicklungsgeschichte Alt-GieBens

Wenn ich der Darstellung iiber das ,,Neue Schlo8 in GieBen*“ !} hier
eine geschichtliche Betrachtung iiber das ,Alte SchloB8“ erginzend
folgen lasse, so kann ein solches Unternehmen, an das ich nur
zogernd herangegangen bin, im gegenwirtigen Zeitpunkt lediglich
als ein Versuch bezeichnet werden. Denn eine Darstellung der Griin-
dungs- und Ausbaugeschichte dieses markanten GieBener Wehr-
baues, der selbst noch als eine der letzten Ruinen des Zweiten Welt-
krieges die Siidostflanke des Brandplatzes als raumgestaltender
Baukomplex entscheidend bestimmt, muf} die frithesten Entstehungs-
und Entwicklungsphasen unserer GieBlener Altstadt in die Unter-
suchung einbeziehen. Doch gerade in der Deutung der strategisch-
politischen sowie der wirtschaftsgeschichtlichen Position der
frithmittelalterlichen Gielener Siedlungszelle innerhalb der ver-
kehrsgeographisch bedeutungsvollen Talweitung und in der Inter-
pretation des eigenwilligen Stadtgrundrisses als im allgemeinen
aufschlufireicher Geschichtsquelle scheint mir die lokale Forschung
trotz bemerkenswert frither Ansiitze?) zu einer modernen stadt-
geschichtlichen Synthese noch nicht gelangt zu sein. So sind hier
Fragen offen geblieben, die auch fiir die Standorts- und Alters-
bestimmung unseres Alten Schlosses von mafigebender Bedeutung
sein k6énnen?3j.

1) KrUGER, HERBERT, Das Neue SchloB in GieBen. Nachrichten der GieBener
Hochschulgesellschaft 30, 1961, S. 165—179; auch als Sonderdruck: Arbeiten aus
dem Oberhessischen Museum und den Gail'schen Sammlungen der Universitits-
stadt GieBen, 1961.

2) Grundlegend bis heute: KrarT, F., Geschichte von GieBen und der Um-
gebung. Darmstadt 1876. Vgl. weiter: RITGEN, HUGO VON, Die erste Anlage
GieBens und seiner Befestigungen. Jahresber. d. Oberhess. Ver. f. Localforschg.
4, 1885, S. 35-62; SCHENK ZU SCHWEINSBERG, GUSTAvV, FREIH., Altl GieBen, in:
Beitriige z. Geschichte d. Universitdtsstddte Mainz und Gie8en. Arch. f. hess.
Gesch. u. Altertumskde. N. F. 5, Darmstadt 1907, S. 219—254; EBEL, KARL,
Geschichte der Stadt GieBen, in: Wegweiser durch die Universitdtsstadt GieBen
und ihre Umgebung, hg. v. OESTERWITZ, HERMANN; EBEL, K., Beitrdge zur dlteren
Ortsbheschreibung der Stadt GieBen, Gielen 1925.

3) Eine Phase neuerer Forschung begann mit den auf jlingeren Ausgrabungs-
beobachtungen beruhenden Mitteilungen Baudirektor GRAVERTs in: GRAVERT,
WILHELM, Die Burgmauer und die alte Stadtmauer in GieBen. Heimat im Bild,
1937, Nr. 6. Eine treffliche Zusammenfassung des bisher Gesicherten findet sich
in WALBE, HEINRICH, Die Kunstdenkmdler in Hessen, Kreis GieBen I Nérdlicher
Teil, mit der Geschichtlichen Einleitung von EBEL, K., und WALBRACH, CARL,
und dem Vorgeschichtlichen Anhang von KRUGER, H., Darmstadt 1938. Weiter vgl.
GLOCKNER, KARL, Siebenhundert Jahre GieBen in Wort und Bild, 1248—1948,
GieBen 1948. Abgesehen von kleineren Aufsitzen vgl. vor allem GLOCKNER, K.,
Gieflen, kreisfreie Stadt, in: KEYSER, ERicH, Deutsches Stddtebuch, Bd. IV, 1,
Hessisches Stddtebuch, Stuttgart 1957, S. 191—199. Siehe weiter: GLOCENER, K.,
GieBen, in: Handbuch der historischen Stdtten Deutschlands, Bd. 1V, Hessen,
Stuttgart 1960, S. 164 f., sowie GROSSMANN, DIETER, Gieflen, in: Reclams Kunst-
fithrer, Bd. 1V, Stuttgart 1960, S. 256 f.
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Es wiirde zu weit fithren, wollte ich die siedlungsgeschichtliche
Situation des fruchtbaren GieBlener Lahnbeckens in nachrémisch-
frithgeschichtlicher Zeit eingehender besprechen. Doch mochte ich
nicht versiumen, auf neuere Gesichtspunkte ihrer burgengeschicht-
lichen Position hinzuweisen. Denn auffer dem bekannten, zumindest
keltenzeitlichen Ringwallkomplex des Diinsberges?) gesellt sich seit
neueren Begehungen durch W. DEHN nun auch eine édhnlich alte,
stidnordstraflensperrende Ringwall-Anlage auf dem Hangelstein3).
Und schlieBlich sollte darauf aufmerksam gemacht werden, daf} auf
dem Hopfenberg, der siidlich von Klein-Linden als Bergzunge bis in
das Lahntal hinein vorst68t, sich ein wahrscheinlich vorgeschicht-
licher Abschnittswall nachweisen lief®). Diese Momente neuerer
Forschung verleihen gewif3 auch der frithmittelalterlichen Siedlungs-
struktur des Giellener Beckens grioflere Bedeutung als bisher.

Neben den zahlreichen lindlichen Siedlungen, die durch die frithen
Schenkungen an die Reichskloster Lorsch und Fulda schon fiir das
achte, neunte und zehnte Jahrhundert tberliefert worden sind?’),
tritt uns nicht etwa gleichzeitig auch die Stadt Gielen, nicht einmal
ihre Keimzelle, aus dem Grau der Friihgeschichte entgegen. Hier
ist es vielmehr die Hohenburg des Gleibergs, die auf steiler Basalt-
kuppe die GieBener Lahntalweitung tiberragt ®), die zuniichst urkund-
lich faBlbar auftritt. Wie gern angenommen wird?), gehen ihre An-
finge noch auf die im unteren Lahntal begiiterten Konradiner zu-
riick; der Stumpf eines quadratischen Turms als iltester erkenn-
barer Baukérper stammt, wenn nicht aus dem 10., so doch aus dem
11. Jahrhundert 1%},

In die Reichsgeschichte hineinreichend, hat die Burg wechselvolle
Entwicklungsphasen durchgemacht. Im 11. und 12. Jahrhundert
war sie in der Hand eines nach ihr genannten Grafengeschlechts von
Gleiberg aus dem Hause der Luxemburger. Als deren Stiitzpunkt
wird der Gleiberg im Jahr 1103 von Heinrichs 1V. Sohn, dem spéateren
Kaiser Heinrich V., so griindlich zerstort, daf sie ihre beherrschende
Bedeulung verliert. Im 13. Jahrhundert in der Hand der Herren von
Merenberg erlebt die Burg eine neue Entwicklung (Merenberger Bau),

4) Neueste Zusammenfassung: DEHN, WOLFGANG, Der Diinsberg und seine
Wallanlagen. Bonner Jahrbiicher, 158, 1958, S. 64—72.

5) Geschichtlicher Atlas von Hessen, hg. v. STENGEL, K. E. — UHLHORN, FR.,
Marburg 1960 ff., Bl. 6b.

8) Erster Hinweis: KrUGeEr, H., Heuchelheim in urgeschichtlicher Zeit, in:
Heuchelheim in Wort und Bild, 1961.

7) Beispielsweise: Salzboden, Ruttershausen, Mainzlar, Alten-Buseck, Wieseck,
Selters, Allendorf, GroBen-Linden, Leihgestern, Lang-Goéns u. a.

8] 306 m iiber NN; Lahnspiegel bei Gieflen ca. 155 m.

9] DEHIO, GEORG — GALL, ErRNsT, Handbuch der Deutschen Kunstdenkmdler,
Bd. Nérdliches Hessen, Miinchen-Berlin 1950, S. 242 f.

10) KON1G, W. — BROCKMEIER, A., Der Gleiberg in Natur und Geschichte,
GieBen 1929; mit dem speziellen Aufsatz: RaucH, CHRISTIAN, Zur Baugeschichte
der Burg Gleiberg. Zusammenfassend jetzt: UHLHORN, F., Geschichte der Grafen
von Solms im Mittelalter, Marburg 1931; vgl. RENEKHOFF, OTT0, Gleiberg, in:
Hdb. d. historischen Stdtten, Bd. 1V, 1960, S. 166; Reclams Kunstfiihrer 1V,
Stuttgart 1960, S. 454.
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Abb. 1
Siedlungskonzentration in der GieBener Lahntalweitung. Burg Gleiberg, Kloster
Schiffenberg und die beiden Burgenkomplexe in der ilteren Innenstadt, dem
Schnittpunkt der durch die Talaue verlegten Handelsstrafien.

die nach 1328 durch ihre Erben, die Grafen von Nassau-Weilburg,
fortgesetzt wird (Nassauer Bau in der Unterburg). Wihrend des
Hessischen Erbfolgekrieges wurde im Jahre 1646 die Oberburg in
Brand geschossen und blieb Ruine.

Es gibt noch einen zweiten Konzentrationspunkt im GieBener
Siedlungsraum, in dessen urkundlich faBbaren Daten sich die wirt-
schaftliche und verkehrsstrategische Situation unserer noch immer
anonymen Beckenlandschaft widerspiegelt, den Schiffenberg. Vom
Basaltplateau des GieBlener Stadtwaldes schiebt sich eine nach drei
Seiten steil abfallende Bergzunge nordwestwirts gegen das etwa
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5,5 km entfernte Lahnknie vor, auf der die friithgeschichtliche Boden-
forschung eine allerdings noch durch nichts bewiesene merowingisch-
karolingische Befestigungsanlage erwartet). Auf diesem schuiz-
bietenden Gelindesporn lifit Grifin Clementia, Tochter des Grafen
Hermann von Gleiberg, Gemahlin Konrads I. von Luxemburg, im
Jahr 1129 ein Augustinerchorherrenstift errichten, das der Flur-
bezeichnung dieses exponierten Platzes wegen den Namen ,,Schif-
fenberg” erhiilt. Im Jahr 1323 ist es dem Deutschen Orden incor-
poriert worden, der es bis zu seiner Aufhebung im Jahr 1809 inne-
hatte 1),

Im Jahr 1197 wirft dann eine Urkunde eben dieses Gleiberger
Klosters, in der Salome, ,Griifin von Giezzen“, als Zeugin auftritt,
das erste Licht auf die Anfiinge unserer Stadt. Sie gilt als Witwe des
Gleiberger Grafen Wilhelm, der wohl als der Erbauer der ersten
Gieflener Burg angesprochen werden darf. In der zweilen Hilfte des
12. Jahrhunderts hatte er am verkehrspolitisch wichtigen Lahnknie,
das kaum 4 km von seinem Stammsitz entfernt lag, in dem zwar
besiedlungs- und stralenschwierigen, aber fortifikatorisch gut geeig-
neten Sumpfgebiet der Wieseckmiindung eine Wasserburg angelegt.
Gegen Ende des Jahrhunderts ist sie nicht mehr nur ein ausschlie$-
lich von griiflichen Burgmannen besetzter Wehrbau; die Burg dient
iiberdies, wie wir erfahren, der Grifin als Witwensitz.

Die iiltere IForschung hat den entscheidenden AnlaB zu dieser
bedeutsamen Neugriindung lediglich in lokalen Notwendigkeiten
gesucht. Die Burg habe dem Schutz des jungen Klosters Schif-
fenberg dienen sollen, der dieser Gleiberger Stiftung von Gieflen aus
wirksamer habe zuteil werden konnen als vom ferneren, evtl. durch
Lahnhochwasser blockierten Gleiberg. Diese Auffassung klingt noch
in H. WaLBEs vorziiglichem Kunstdenkmdler-Inventar von 1938
an1d),

Unter Beriicksichtigung der verkehrsgeographischen Lage des
Gielener Beckens im Schnittpunkt weitgreifender Siidnord- und
Wesloststralen wird man fiir die Erbauung einer in ausgesprochen
aggressiver Position angelegten Burg heute zweifellos mehr als nur
lokale Gesichtspunkte ins Feld fiihren diirfen. In der zweiten Hilfte
des 12. Jahrhunderts werden die Tendenzen der Beherrschung von
Stratie, Burg und Stadt zur Sicherung und Verklammerung geschlos-
sener Territorien nicht nur in der staufischen Reichspolitik erkenn-
bar ). IXlwa um die gleiche Zeit, im Jahr 1151, vermacht der stau-
fische Ministeriale Konrad II. von Hagen und Arnsburg seinen im
engen Wettertal gelegenen Altbesitz den Benediktinern von Siegburg;
er tauscht statt dessen einen knapp 5 Kilometer entfernten, bis dahin

11y GoricH, WiLLy, Geschichtlicher Atlas, Karte 7a; ebenso JORNS, WERNER,
Hdb. d. historischen Stdtten, Bd. 1V, 1960, S. 162.

12y IBeL, K., Geschichtlicher Teil, in: WALBE, H., Die Kunstdenkmdler im
Volksstaat Hessen, Kreis GieB8en 111, Siidlicher Teil, Darmstadt 1933, S. 358—392.

13) Bd. I, 1938, S. 74,

14 So die Einleitung von STRUcK, WoLF-HEINO, Die Entwicklung der Stddte
(in Hessen) in: E. KEYSER, Hessisches Stddtebuch, 1957, S. 31—48; vgl. auch:
Hdb. d. historischen Stdtten, 1V, verschiedenen Orts.
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unbewohnten, nur mit Gestriipp und Minze bewachsenen Basalt-
kegel ein, und sein Sohn Kuno errichtet darauf mit ausdriicklicher
Genehmigung des Kaisers die das Strallennetz der Wetterau beherr-
schende Burg ,Minzenberg®. Fiir die gleiche Zeit um 1170 erwartet
man den Ausbau der Reichsburg Friedberg auf dem fortifikatorisch
glinstigen Geldndesporn des chemaligen Romerkastells; fiir die
gleiche Zeit zwischen 1165 und 1180 seizt man die Entstehung der
Stadt Wetzlar an. Als Reichsvogle vertreten hier die Herren von
Merenberg und deren Lirben, die Grafen von Nassau-Weilburg, denen
wir bereits als spiitere Herren des Gleibergs begegnet sind, des
Kaisers Interessen. Um die gleiche Zeit schlie3lich sto8t der Land-
graf von Thiiringen und Hessen von Nordosten gegen das Lahntal
vor. Ir griindel auf einem ebenfalls fortifikaiorisch giinstig gelege-
nen Basaltriicken gegen 1186 die Burg Griinberg, in deren unmittel-
barem riumlichen Anschlufl sich die Biirgersiedlung entwickelt.

Ich habe das Thema mit Absicht iiber den lokalen Bereich
ausgeweitet, um die bei uns erkennbaren LEntwicklungstendenzen
im Rahmen der zeitgendssischen Territorial- und Reichsgeschichte
betrachten zu konnen. Stralengeschichllich befinden wir uns bereits
in jener Epoche, in der die urspriinglichen, unter Konigsrecht stehen-
den viae publicae aus ihrem gelindeempfindlich-zligigen Verlauf
nun, den Bediirfnissen des Territorialherren entsprechend, iiber
lingere oder kiirzere Strecken umgelegt werden. Hier wird ein ebener

Hangweyg liber einen steilen Bergriicken gefiihrt, um — wie etwa in
Griinberg — die MarkisiraBe einer Bergstadt zu stabilisieren; dort

wird ein Hohenweg in ein jahrhundertelang versumpftes Talbecken
abgelenkt, damit er im Bereich einer neugegriindeten Burgenstadt
itber einen notdiirftig befestigten Straendamm und eine FFihre oder
Briicke den jenseitigen Talhang gewinnt. Dieser Fall liegl ,in den
giessen®, dem mehrarmigen Miindungsgebiet des Wieseckfliilchens,
in doppelter Beziehung vor. In der Nihe des Lahnknies, an dem der
FluB aus seiner Nordsiidrichtung in die Ostwestrichtung einschwenkt,
ist nunmehr durch den Grundherrn, zweifellos nach Durchfiihrung
gewisser Strallenverbesserungen, den das Lahnlal querenden West-
oststraBen der Ubergang iiber den Flufl und die Gewinnung trocke-
nen Gelindes jenseits der Wiesecktalaue erleichtert worden. Und
ebenso ist den zerfaserten Striingen der nicht minder bedeulenden
SiidnordstraBBe ein kiinstlich befestigter Ubergang iiber die hier von
Natur recht breite alluviale Talaue der Wieseck zur Verfiigung ge-
stellt worden.

Dabei ist in unserm speziellen I'all die gleibergisch-tiibingische
Stadtburg, deren Lage westlich der Stadtkirche seit langem in etwa
festgelegt werden konnte), weder unmittelbar am hochwasser-
gefithrdeten Lahnufer noch in der sumpfigen Wiesecktalaue selbst
erbaut worden. Rund 500 Meter vom Fluf3 entfernt ist fiir ihre An-
lage nach Ausweis der Hohenlinien eine leichte Gelindeerhebung am
Rand der Talterrasse sorgfiiltig ausgewiihlt und mit kiinstlichem

15} RitGeN, 1. v., 1885; vgl. auch GRAVERT, W., 1937.
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Wassergraben umzogen worden. Erst die sich vor den Toren dieser
iltesten Gleiberger Burgmannenbefestigung entwickelnde Nieder-
lassung von Handel- und Gewerbetreibenden war gezwungen, sich in
den Wiesengrund hin auszudehnen.

Der Bau dieses Gleiberger Vorwerkes auf zuvor kaum besiedeltem
Eigenbesitz des Grundherrn hat offenbar keinen urkundlichen Nie-
derschlag gefunden; das war in der Friihphase deutscher Burg- und

i
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Abb. 2

(Aus H. WALBE, 1938, Abb. 80.) Der GieBener Stadtplan von 1808 liBt noch die
die iltere Altstadt umflieBenden Bachliufe erkennen. Im nordwestlichen Ge-
wiisserwinkel lag, westlich des Stadtkirchturms, die dlteste gleibergisch-tiibingische
Burganlage, im nordéstlichen Winkel die Burg des Landgrafen, das ,Alte Schlo8*.
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Stadtentstehung withrend des 12. Jahrhunderis nichts Ungewohn-
liches. Dabei werden wir beriicksichtigen miissen, daB der an einer
Verbesserung der Siidnordstrafie um seines Amdneburger Besitzes
willen unmittelbar interessierte Erzbischof von Mainz gegen diesen
Burgenbau nicht nur keinen Einspruch erhoben haben wird, son-
dern daB er ihn moglicherweise noch geférdert hat. Denn diese Burg
in der Hand Graf Wilhelms von Gleiberg, des Freundes und Partei-
gingers des Mainzers, bedeutete zum damaligen Zeitpunkt ja keine
Straflensperre, sondern eine zusitzliche Sicherung der Strafie in die
entfernten nordhessischen Besitzungen.

Um die Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert ging das Gleiberger
Erbe an die Pfalzgrafen von Tiibingen iiber. GLOCKNER hat erneut
darauf hingewiesen, daBl der so weit entfernt wohnende neue Herr
der jungen Griindung nicht die gleiche Foérderung hatte angedeihen
lassen konnen, die die benachbarten Reichs- und Territorialstidte
erfuhren. Dennoch liBt die Urkunde von 1248, die Jubiliumsurkunde
fiir 1948, zweifelsfrei erkennen, daf} sich im Anschlu an die glei-
bergisch-tiibingische Wasserburg die biirgerliche Siedlung ,in den
giessen” mit ihren 6ffentlichen Rechtshandlungen am Friedhof vor
der Kapelle sowohl im topographischen und wirtschafilichen wie im
rechtlichen Sinn bereits zur vollgiiltigen Stadt entwickelt hatte. Es
liegt dann durchaus im Sinn hessischer Territorialpolitik, wenn der
Landgraf, es ist Landgraf Heinrich, der IEnkel der heiligen Elisabeth,
von Marburg aus siidwirts und von Griinberg aus westwirts vor-
stoBlend, diese strategisch bedeutungsvolle Neugriindung des fernen
Tiibingers, wohl durch Kauf, weil wir von kriegerischen Auseinan-
dersetzungen keine Kunde haben, gegen 1265 in Besitz nimmt und
sie als siidlichen Vorposten des landgriiflichen Machtbereichs forti-
fikatorisch sichert und weiter auszubauen bestrebt ist. So darf man
den Bau einer ersten Stadtmauer fiir die zweite Hélfte des 13. Jahr-
hunderts erwarten, ein Baudatum, das keineswegs als ungewohnlich
friith bezeichnet werden kann.

Die landgriifliche Stadtburg, das Alte SchleB

Im topographischen und fortifikatorischen Gesamtkomplex der
landgriiflich-hessischen Stadt GieBlen fithrt der heute als ,Altes
SchloB8* bezeichnete Wehrbau®) kein so isoliertes Dasein, wie das
bei den Wehrbauten vieler mittelalterlicher Burgenstiidie der Fall ist.
Er stellt vielmehr einen so integrierenden Bestandteil dieses Ganzen
dar, dafl er wohl entwicklungsgeschichtlich nur mit der Gesamt-
anlage der landgriflichen Stadt verstanden werden kann. Und so ist
es nunmehr an der Zeit, die unmittelbare Frage nach dem Ent-

16) Die Bezeichnung: ,arx vetus®, die CONRAD DIETRICH in seiner lateinischen
Beschreibung der Stadt GieBlen vom Jahr 1613 mit Selbstverstindlichkeit ver-
wendet hat, scheint im Lauf des folgenden Jahrhunderts vollig aufier Gebrauch
gekommen zu sein. Denn M. R. (= M. RaMBacH) hat die Bezeichnung , Neues
Schlofi* fiir den damals allgemein als ,Canzley® bezeichneten Gebiudekomplex
in seinem Kommentar vom Jahre 1771 durch Riickiibersetzung erst wieder
entdecken miissen. (GieBener Wochenblatt, 20. Stiick vom 14. May 1771.)
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stehungsalter dieses Baukomplexes zu stellen, da die urkundliche
Uberlieferung uns hier im Stich gelassen hat und der Wehrbau selbst
auch keine zeitbestimmenden Stilelemente erkennen 1i6t%7).

Die baugeschichtlichen Phasen der eingangs genannten Burg Glei-
berg konnten nach mancherlei Plangrabungen, die bereits in der
zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts durchgefiihrt wurden?®),
in wesentlichen Ziigen aufgedeckt werden ). Demgegeniiber miissen
wir mit Bedauern feststellen, daB sich die deutsche Burgenkunde
weder in frithen Einzeluntersuchungen noch in territorialen Uber-
sichisbetrachtungen ?°) noch in maigebenden Zusammenfassungen #!)
je mit unserer landgriflich-hessischen Neuanlage, die hier als Was-
serburg erstellt wurde, beschéftigt hat. Das muf8 um so mehr {iber-
raschen, also Huco v. RitGEN, der Inhaber eines ordentlichen Lehr-
stuhls fir Architektur und Kunsigeschichte an unserer Ludoviciana
in den Jahren 1843 bis 1898 %), seine ausgedehnien Burgenforschun-
gen und die Pline zur Restaurierung so manches bedeutenden deut-
schen Wehrbaues ) von GieBen aus in die Wege geleitet hat.

Leider ist im Rahmen der grundlegenden Restaurierung unseres
Alten Schlosses auf dem ,Kanzleiberg“ zu Beginn dieses Jahrhun-
derts die Gelegenheit versiumt worden, planméBige Schiirfungen zur
Gewinnung datierender Momente durchzufithren. Und da auch die
in erhebliche Bodentiefe herabgebrachten XKanalisationsarbeiten
beim Wiederaufbau unserer zerstorten Innenstadt zumeist ,unter
Ausschlu8 der Offentlichkeit* durchgefiihrt wurden, stehen uns fiir
unsere historische Betrachtung dieses fiir die Stadtgeschichte so
bedeutungsvollen Baukomplexes nur allgemeine Gesichtspunkte des
mitteleuropiischen Burgenbaues und einige lokalgeschichtliche Riick-
schliisse zur Verfigung. Sie sind zumeist bereits von EBEL und
WaALBRACH in dem oben genannten Kunstdenkmdler-Band des
Jahres 1938 zusammengetragen worden %),

Mégen die zahlreichen Fragen nach Gréfle und Verlauf der ilte-
sten Stadtumwehrung aus dem Ende des 13. Jahrhunderts und die
spezielle unschematische GrundriBlgestaltung vornehmlich im siid-

17) WALBE, H., 1938, 5. 86.

18) RitGeN, H. v., Geschichte der Burg Gleiberg, Gieflen 1881.

19) 5. Anm. 9 u. 10.

20) L.ANDAU, GusTav, Die hessischen Ritterburgen und ihre Besitzer. 4 Bde.,
Kassel 1832—1839. Das jiingst erschienene Biichlein von ADALBERT BRAUER
rechtfertigt kaum den anspruchsvollen Titel: Burgen und Schlésser in Hessen
(in der Sammlung: Burgen — Schlésser — Herrensitze, Bd. 10, Frankfurt 1959),
wenn es den weiten Raum zwischen Marburg und Miinzenberg, Braunfels und
Laubach, in dem wir mehr als ein Dutzend bedeutender Wehrbauten aufzu-
ziihlen wiilten, vollig unberiicksichtigt gelassen hat. Vgl jetzt die reich diffe-
renzierten Ubersichtskarten hessischer Burgen von UBBELHODE-DOERING, BRI-
GITTE, I, 900—1250, 1I, 1250—1500, in: Geschichtlicher Atlas von Hessen,
Bl. 32a u. b.

21y PiepeRr, OTTO, Burgenkunde, 2 Bde., 1902; vgl. auch SCHUCHHARDT, CARL,
Die Burg im Wandel der Weltgeschichte, Potsdam 1931.

22} Mitt. d. Oberhess. Gesch.-Ver. 2, 1890, S. 111 ff.

23) Darunter bekanntlich die mafBigebenden Pline zur Wartburg-Restau-
rierung.

24) Vgl. Anm. 3.
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gegen den Feind gestellt worden ist, daB sich aber die gleichfalls
miichtige Westfront sowie die Siidseite schon in der geschlossenen
Anlage ebenso deutlich gegen die eigene Stadt abgeschirmt hatten.
Demgegeniiber erscheint ihre freie, iiberdies von einem weiten Tor
durchbrochene Hofseite ostwiirts dem Gegner gedffnet. Der zum star-
ken Bergfried entwickelte, gegen einen Angreifer vorspringende
»Heidenturm® kann kaum als Aquivalent gegeniiber dieser fortifi-
katorischen Schwiiche angesehen werden.

Die Dringlichkeit nicht nur einer soliden Stadtmauer, sondern
auch einer weiteren, stiirkeren und moderneren Stadtburg zeigte sich
sogleich in den Folgejahren. Das feste GieBen in der Hand des Land-
grafen sperrte dem Erzbischof die bis dahin freie Strafie gen Norden,
und so benutzte Erzbischof Werner die ersten hessischen Familien-
auseinandersetzungen, um die iibrigens im Erzbistum Trier gelegene
Stadt im Jahr 1280, allerdings vergeblich, zu berennen. Das war
gewill eine Mahnung an den Landgrafen, in seinen Befestigungs-
anstrengungen nicht nachzulassen. Ein halbes Jahrhundert spiter
gelang es dann dem Erzbischof Matthias, im Jahre 1329 nach langer
Belagerung unsere Stadt zu erobern. Doch brachten die Grausam-
keiten der in die Stadt gelegten Mainzer Besalzung die emporten
Biirger zum Aufruhr und zur Vertreibung der Feinde, und so konnte
der Landgraf im Irieden von 1329 seinen Besitz behaupten. Wir
kénnen es uns schlechterdings nicht vorstellen, dafl unsere junge
Stadt Gieflen zwei langdauernden Belagerungen durch gutbewaffnete
erzbischofliche Heerhaufen des ausgehenden 13. und beginnenden
14. Jahrhunderts hiitte standhalten konnen, wenn sie nicht durch ein
zeilgemiBles System von Burg- und Stadimauern gesichert und nicht
von einer ,wehrertiichtigten® Biirgerschaft verteidigt worden wiire.

Wenn in der Folgezeit unsere landgriifliche Wasserburg in den
Jahren 1364 und 1368 im Zusammenhang mit Verp{indungen an
die Nassauer Grafen erstmalig urkundlich in Erscheinung tritt, so
sehen wir darin keinen Grund, die Entstehung dieses Baues, wie
zumeist angenommen wird, erst in die Zeit um 1330%) oder 1350
zu setzen %), Es sei denn, man wolle die finanziellen Schwierigkeiten
des Landgrafen in eben dieser Zeit, die ihn zu jahrzehntelangen
Plandschaften und Mitregentschaften durch die benachbarten Ge-
schlechter der Merenberger, der Nassauer und der Falkensteiner ge-
zwungen haben, auf die gesteigerten Ausgaben fiir einen unwahr-
scheinlich spiten Gielener Burgenbau zuriickfiihren.

Betrachten wir jedoch die IFrage der Erbauung der GieBener
Landgrafenburg im Rahmen der Wehrbauten bei den etwa zeit-

27) GROSSMANN, H., in Reclam 1960, S. 256: Altes SchloB, Kernbau um 1330,
GLOCKNER, K., Siebenhundert Jahre GieBen, 1948, S. 16: Wie die dltere Stadt-
befestigung um 1330 das Alte, so brachte der Festungsbau Philipps 1533 das
Neue SchloB als Ergdnzung mit sich; derselbe, Stddtebuch 1957, S. 193: Zweile,
landgrdfliche Burg am Ostrand des Kanzleiberges um 1330.

28) K. EBEL nennt 1907 als Erbauungszeit des Alten Schlosses, v. RITGEN ent-
sprechend, die Mitte des 14. Jahrhunderts; 1925 spricht er sich fiir die Ein-
beziehung der landgriflichen Wasserburg in die ,neue Stadtbefestigung von
1325 aus.
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gleichen Stidtegriindungen unserer Nachbarschaft, so zeigt sich, daB
die Burgen als Zentren dieser Stidte in der Regel bereits vor 1250
errichtet worden sind ). Wo uns Anlagen aus der Mitte des 14. Jahr-
hunderts urkundlich bekannt werden, handelt es sich entweder um
den Wiederaufbau zerstorter ilterer Burgen®) oder um Neubauten,
die sich zumeist allein schon durch ihre erheblich gréBeren AusmaBe,
die auch den gesteigerten Wohnbediirfnissen Rechnung tragen, von
den frithen ausschlieflichen Wehrbauten deutlich unterscheiden.

Es gibt iiber unsere landgriifliche Stadtburg nur wenige urkund-
liche Zeugnisse und nur spéte bildliche Dokumente, so daB es uns
nicht gelingen will, ein lebendiges Bild ihrer duBleren und inneren
Entwicklungsphasen zu entwerfen. Dabei will ich nicht ver-
saumen, auf zwei bemerkenswerte Fakten aufmerksam zu machen.
Zuniichst ist darauf hinzuweisen, dafl die von der Forschung mit
Recht vorausgesetzte®) und durch Kanalisations- und Wohnbau-
fundamentierungen auch wohl im ungefihren Umfang festgestellte %2
gleibergisch-tiibingische Wasserburg im spiteren Urkundenbestand
kaum in Erscheinung getreten ist. Nun hat das noch immer in
bedauernswert-ruindsem Zustand vegetierende Leibsche Haus in
seinem aufgehenden Fachwerk nach dem Urteil unserer mafigeben-
den Hausforscher %) als heute iltester deutscher biirgerlicher Fach-
werkbau zu gelten. Diese Tatsache wiire fiir uns dahin zu deuten,
daB der einst fiir sich geschlossen umwehrte Burgbezirk in der Mitte
des 14. Jahrhunderts bereits nahtlos in die biirgerliche Bebauung
einbezogen worden war. Das bedeutet weiter, da8 unsere angeblich
erst aus dem gleichen Jahrhundert stammende landgriifliche Wasser-
burg die Funktion einer Stadtburg — und das gewil seit langem —
ausschlieSlich {ibernommen haben mufl. In der Tat sprechen die
spérlichen Urkunden dieser Jahrzehnte immer nur von ,der Burg"”
und der Stadt GieBen, und es steht auler Zweifel, dal es sich dabei
um unsere landgrifliche Wasserburg handelt; so bei der Pfandschaft
des Nassauers iiber die Hiilfte der Burg und Stadt im Jahr 1364, so

29) Zusammenfassend STRUCK, W. H., in: KEYSERs Siddtebuch, S. 31 ff.; vgl.
die instruktive Ubersicht hessischer Stidte, Mirkte und Flecken von HAARBERG,
BARBARA, und HEsS, WOLFGANG, in: Geschichtlicher Atlas, Bl. 19.

30) So etwa: Amdneburg ca. 1300; Battenberg 1314; Biedenkopf 1293; Weil-
burg 1359.

31) F. KrAFT, der vom Oktober 1832 bis zum September 1870 38 Jahre lang
am Hofgericht zu Gieflen, das damals ja in unserem Alten Schlof untergebracht
war, als Richter titig war, glaubte zwar noch, daBl ,die griifliche Burg (das
Schlo8 oder die Kanzley) die Entstehung der Stadt veranlafit“ habe. Aber er
kannte auch die im nordwestlichen Stadtgebiet vorhandene, wie er glaubte
jlingere, ,Burgmannenburg®, die durch das Burghaus der v. Schwalbach und
durch die Stralenbezeichnungen ,Burggraben“ und ,Burghof* lebendig geblieben
waren (Gesch. v. Gieflen, 1876, S. 134 ff.).

32) GRAVERT, 1937, S. 21 ff.; im wesentlichen {ibernommen in H. WALBE, 1938,
S. 74 ff.

33) WALBE, ebenda, S. 80 ff., nach den Bauaufrissen von Stadtinspektor PHIL.
KLEIN; vgl. auch WALBE, Das hessisch-frinkische Fachwerk. 1. Aufl. GieSlen
1954, S. 14, 51, 69, 71, 74, 439 ff.; WINTER, HEINRICH, Mittelalterliche Biirger-
héiuser in Hessen nérdlich des Mains. Hessische Blitter f. Volkskunde, 51/52,
1960, S. 281-—348, bes. 303—308.
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die Witums-Urkunde fiir Johanna, die ,eliche frauwen* des Land-
grafensohnes Hermann, vom Jahre 1368, aus der geschlossen werden
darf, dafi die Hochzeit des Landgrafensohnes mit der Tochter des
Grafen Hermann von Nassau im Jahr 1368 in unserer Gieflener
Stadtburg gefeiert worden ist®¥).

Das zweite Faktum, das durch diese Urkunden besonders deutlich
gemacht wird, liegt in dem stets positiven Verhiltnis zwischen dem
Rat und der Biirgerschaft GieBens zu ihrem landgriflichen Stadt-
herrn. Die das Wirtschaftsleben so vieler deutscher Stidte zermiir-
benden internen Kimpfe zwischen aufstrebenden Stadigemeinden und
ihren konservativen weltlichen oder kirchlichen Grundherren sind
unserer Stadt erspart geblieben. Und insofern ist die Geschichte un-
seres Alten Schlosses mit der unserer Heimatstadt weitgehend gleich-
zusetzen.

Die junge Stadt hatte sehr bald Gelegenheit, ihre Treue zum
Landesherrn zu beweisen, als sie 1280 den Angriff des Mainzer Erz-
bischots abwehrte und 1327 seine drangsalierende Besatzung aus ibren
Mauern vertrieb. Wihrend des 15. Jahrhunderis wurde in den
Kampfen des Landgrafen Hermann mit den Ritterbiinden der
soterner” und der ,alten Minne“ sowie in den wiederauflebenden
Kriegen mit dem Erzstift Mainz zwar die lindliche Umgebung haufi-
ger in Mitleidenschaft gezogen; das offenbar schon damals recht
wehrhafte GieSlen blieb aber von unmittelbaren Kriegsereignissen
verschont. Doch hatie gegen Ende des 15. Jahrhunderts ein grofler
Brand in der Stadt ,merklichen Schaden* verursacht. Um der ge-
treuen Stadt beim schnellen Wiederaufbau behiiflich zu sein, schenkte
Landgraf Wilhelm I11. ihr fir Bausteine und Bauholz einen Teil des
Hangelsteins.

Schon withrend der Regentschaft seiner Mutter Anna, der das
Gieflener Schloff als Witwensitz zugewiesen worden war, also etwa
seit 1509, verbrachte der junge Landgraf Philipp seine schweren
Jugendjahre in GieBlen. Wihrend der Kampfe, die sie als Vormund
mit den von den Stinden gewiihllen Regenten auszufechten hatte,
hielt wiederum die Stadt GieBlen ebenso treu zur Landesherrin wie
in der 1518 ausgebrochenen Fehde gegen Franz von Sickingen und
die Reichsritterschaft, withrend der sich der kaum 14jihrige Land-
graf und seine Mutter bis zur gemeinsamen Flucht wiederum in
Gieflen aufhielten.

Wann withrend seiner erfolgreichen Jahre seit 1522 Philipp im
einzelnen in der alten GieBener Wasserburg residiert hat, ist nicht
tiberliefert. Wir wissen jedoch, daB er, der die Enge der alten
Stadtburg und ihren bescheidenen Wohnkomfort wihrend seiner
Jugendjahre lange genug erlebt hatte, in den dreiBliger Jahren das
grofiriumige Neue Schlof in niichster Niihe des alten Wehrbaues
hatte errichten lassen ¥)}. Er hatle iiberdies innerhalb der groBziigig
erweiterten und zur modernen Erdwall-Festung mustergiiltig aus-
gebauten Stadt einen entsprechenden Bezirk der landgriflichen Pla-

34) WALBRACH in: WALBE, 1938, S. 64 ff.
35) KRUGER, Neues Schlof, 1961 mit Zusammenstellung der dlteren Literatur.
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nung vorbehalten. So konnten hier, wie wir wissen, im Laufe der
niichste Jahrzehnte auBer dem in den Ubergangsformen der Friih-
renaissance errichteten Neuen Schlo noch der Marstall, die Kellerei,
der monumentale Renaissancebau des Zeughauses wund, ,gleich
einem Jaspis im goldenen Ring“, der Renaissancebau der neuen
Universitéiit Platz finden %).

Nach der obigen Andeutung der riumlichen Enge in der alten
Wasserburg und nach der Erwihnung des neuen Schlofibaues (durch
Philipp den GroBmiitigen in den Jahren 1533—1537) treten wir in
eine Baubeschreibung des landgriiflichen Altbaues ein, wobei im
wesentlichen WALBEs Ausfithrungen von 1938 als Grundlage benutzt
werden miissen. Das ist allein schon aus dem Grund notwendig ge-
worden, weil eine Anzahl bildlicher Darstellungen, deren Originale
dort erstmalig zum Abdruck gelangten, wihrend des Zweiten Welt-
krieges in GieBen ebenso wie in Darmstadt vernichtet worden sind.

Als wichtigste Quelle ist der Grundrif§ anzusprechen, der dankens-
werterweise vor Beginn des Um- und Ausbaues des Alten Schlosses
zum groBherzoglichen Wohnquartier einerseits und zum Oberhessi-
schen Museum andererseits um die Jahrhundertwende fachkundig
aufgemessen worden war. Leider hatte WALBE von diesen burgen-
geschichtlich dokumentarischen Plinen des schon damals drei-
geschossigen Baues, wenn wir hier Erdgeschof}, 1. Etage und 2. Etage
zihlen, aber Keller und Doppelgaubendach nicht beriicksichtigen,
einzig den des Erdgeschosses veroffentlicht. Denn dieser schien ihm,
und das mit gewissem Recht, die urspriingliche und im wesentlichen
unverinderte Anlage der landgriaflichen Wasserburg wiederzu-
geben ¥),

Danach bildet die Burg in ihrer massiven Basis ein nicht ganz
regelmiifliges Rechteck mit einer Lingsausdehnung von Siidosten
nach Nordwesten %), Genauer gesagt handelt es sich um ein unregel-
miBiges Filinfeck, wenn wir die etwa in der Mitte leicht nach auflen
geknickte Nordfront als zwei selbstiindige Seiten auffassen. Dabei
miBt diese geknickte, dem Feinde zugewandte Nordfront, in ihrer
AuBenausdehnung gemessen, 25,5 m, die westlich anschlieBende
Stadtfront 28,0 m, die siidliche Stadtfront nur 20,0 m und die lange,
vom AufBlentor durchbrochene, ebenfalls dem Angreifer zugekehrte
Ostfront 32,5 m. Das ergibt fiir den von den AuBlenmauern einge-
nommenen Baukomplex die ungewohnlich geringe Gesamtfliche von
690 gm. In Anbetracht der massiven, 2,20 bis 3,30 m michtigen
AuBlenmauern, die den nach Osten offenen Wohnbau nach drei Sei-

38) Dietrichsche Chronik von 1613; siehe Anm. 16.

37) Diese Annahme hat nur eine bedingte Berechtigung, da das frithe, aus
dem Stadtbauamtsarchiv stammende Foto (Abb. 10) von der Westfront unseres
Alten Schlosses, das WALBE offenbar nicht bekannt war, erkennen 148t, daB der
»alte Plan vor 1893“ nicht absolut zuverlidssig war. Die auf dem Foto deutlich
sichtbaren zwei Tiiren und vier fensterartigen Offnungen im ErdgeschoB8 kdnnen
mit dem ,alten Plan® nicht véllig in Ubereinstimmung gebracht werden.

38) Trotz der tatsiichlich rund 45° betragenden Verkantung in den Himmels-
richtungen werden wir die Frontenbezeichnungen WALBEs in Zukunft beibehal-
ten, obwohl die ,,Westfront“ faktisch eine klare Nordwestfront darstellt.
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ten umschliefen, bietet selbst ein dreigeschossiger Bau tiberraschend
wenig Nutzfliche, zumal hier noch ein Innenhof von ca. 12X13 m
—= 156 qm einbezogen worden ist. Allerdings hatten sich die AuBlen-
mauern in den oberen Etagen, wenigstens nach dem Umbau von
1903 bis 1905, meiner Erinnerung nach auf etwa einen Meter Wand-
starke verjiingt.

Umflossen wurde dieser geschlossen wehrhafte Bezirk von der
gewill Kkiinstlich hierher verlegten Wieseck, die aufgespaltet die
Griben der frithen landgriiflichen Stadtbefestigung zu befluten hatte.
Stadtseitig gegen Brandplatz und Kanzleiberg wurde ein besonderer
Wassergraben geschaffen, der unsere Burg als eine selbstiindige Insel
von der Stadt abtrennte. Auf alten, aus der Mitte des 18. Jahrhun-
derts stammenden Stadtpliinen %), die den Stand der umfangreichen,
von Philipp dem GroBmiitigen um 1530 begonnenen, nach 1560 er-
weiterten und von Ludwig IV. vollendeten Befestigungsanlagen im
wesentlichen wiedergeben, ist der Verlauf dieses zusammenhingen-
den Wassergrabensystems in der damaligen Innenstadt noch allent-
halben deutlich erkennbar. Beim Wiederaufbau unserer Stadt haben
wir das Profil des verschlammien Abflufigrabens im Schnitt mit der
Schulstrafle deutlich feststellen konnen. Wenn wir den herkomm-
lichen Begriff der ,Wasserburg“ bislang fiir unseren friihen land-
griflichen Wehrbau verwendet haben, so mochten wir damit aller-
dings nicht die Vorstellung von Burgen und festen Schlossern ver-
binden, die allseitig bis an den Mauerful von breiten offenen Was-
serflichen umgeben sind. Das um einige Jahrzehnte jlingere, in die
Sumpfzone des Wettertales vorgeschobene geschlossene Quadrat des
Licher Schlosses mag jenem Burgentyp um einiges niher kommen %9).

Das nérdliche Drittel des mauerumschlossenen Gesamtkomplexes
war vom Palas eingenommen. Die éstlichen zwei Drittel dieses Ge-
biudeteils waren mit einem recht flachen Tonnengewdlbe unter-
kellert worden, das bei ca. 15 m Linge und 8 m Breite nur knapp
2,7 m Hohe besaf3 #1). Zugénglich gemacht war dieser etwa 2,5 m unter
dem Niveau des Innenhofes liegende grofle Keller durch einen in den
Hof vorspringenden iiberdachien Kellerhals; durch ein urspriinglich
spitzbogiges Tor erreichte man iiber zehn Steinstufen den Stein-
fuBBboden des Kellers. Eine frei im Keller stehende Steinséiiule von
0,7 m Durchmesser ist zweifellos erst spiter nachgefiigt worden, als

39) Universitiitsbibliothek und Oberhessisches Museum. Die damals bekannten
Stadipline sind bei WALBE, 1938, S. 73/74, zusammengestellt worden. Welche
davon den Zweilen Weltkrieg {iberdauert haben, ist noch nicht ermittelt worden.
Vgl. auch den Stadtplan BETTENHAUSERS, Darmstadt 1759,

40) WALBE, Kunstdenkmdiler, Kreis GieBlen, Stidlicher Teil, 1933, S. 215—300.
Der urspriinglich etwa 36X39 m messende, geschlossen viereckige Gebdude-
komplex deckt selbst ohne die drei Ecktiirme eine Fliche von rund 1400 qm,
also doppelt so viel wie der Gielener Wehrbau!

41) Die beiden Schlofikeller haben ungeziihlten Gieflenern in den vielen ver-
zweiflungsvollen Bombenniichten Schutz geboten. Durch das einzige, vorsorglich
zum Notausgang erweiterte alte Schlitzfenster wurde ihnen in den Brandniichten
vom 2. und 6. Dezember 1944 eine vom Feuersturm verschonte Zuflucht in den
Botanischen Garten méglich gemacht.
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Abb. 4

(Aus H. WALBE, 1938, Abb. 92.) GieBen, Altes Schlo8. Oben: Tiir und Fenster
des Nordbaues, die auf den Innenhof gehen; unten: Schnitt durch Keller, Keller-
hals und Gefiingnis. (Nach einer Zeichnung H. v. RITGENS, 1884.)

man wihrend des 16. Jahrhunderts dariiber die massiven Mauern
des neuen Gefingnisses im Palaserdgeschof3 einbaute.

Das Erdgeschof des Palasbaues lag rund einen Meter iiber dem
Hofniveau, es war ebenfalls vom Innenhof aus iiber eine dreistufige
Steintreppe, die westlich neben dem Kellerhals aufstieg, durch ein
schmales, spitzbogiges Steinportal *?) zugénglich. Sie fiihrte in einen
schmalen Vorraum, in dem rechts eine steinerne Wendeltreppe den
Aufstieg in die Obergeschosse ermdglichte. Geradeaus ging es in eine
grofle Kiiche, die ihr Licht von Osten durch ein zweiteiliges und von
Norden durch ein einteiliges, in tiefen Mauernischen sitzendes Fenster
erhielt. Der westlich gelegene restliche Teil des Erdgeschosses wurde

42) Von diesem spiiter kaum veriinderten Portal und dem westlich anschlie-
Benden dreiteiligen Steinfenster hatte H. v. RITGEN i. J. 1884 eine wohl im
Museum verbrannte Architekturzeichnung angefertigt, die WALBE in Abb. 92
veroffentlichte (unsere Abb. 4).
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nach WALBE von einem einzigen Saal eingenommen, dessen Holz-
decke von zwei Stiitzenreihen getragen wurde. Aufler den zwei drei-
teiligen, nach dem Hof gehenden Fenstern muf} diese Erdgeschof-
halle sowohl dem Grundrif wie der einzigen, die stadtseitige West-
front wiedergebenden alten Zeichnung zufolge aber noch zwei
schmale westliche Nischenfenster besessen haben #3).

Da, wie bereits erwiihnt, keine Grundrifipline von den Ober-
geschossen erhalten blieben, sind wir iiber die Verteilung der gewif}
itberwiegend Wohnzwecken dienenden Ridume leider nicht unter-
richtet. Die vorhandenen Bilddokumente lassen iibereinstimmend
zwei gleichfalls massive Obergeschosse erkennen. Soweit hier noch
urspriingliche Fenster vorhanden sind, zeigen sie vornehmlich nach
den Feindseiten hin eine aus fortifikatorischen Riicksichten zu ver-
stehende sparsame Verwendung. Nach Einbeziehung unseres einst
exponierten Wehrbaues in die weit nach auBlen gelegten Wall-
befestigungen des spiiten 16. Jahrhunderts sind auch die Auflen-
mauern unserer massiven Stadtburg von mancherlei wohnraum-
erweiternden Erkern durchbrochen worden. Sie haben nach F. M.
HESSEMERs ebenso sorgfilltigen wie liebenswiirdigen Architektur-
zeichnungen in Verbindung mit den zahlreichen Dachgauben und
Kriippelwalmgiebeln ein hochst malerisches Bild geboten, dem der
moderne, allzu monumentale Ausbau, um das vorweg zu sagen, leider
nicht gerecht geworden ist (vgl. Abb. 8 u. 10 mit Abb. 11).

Die nur knappe Baubeschreibung des Nordfliigels wiire unvoll-
stindig, wollte ich hier nicht ein Kuriosum reformationszeitlicher
Humanitit erwihnen, das alle Fihrnisse der Jahrhunderte unver-
sehrt iiberstanden hat und das meines Wissens so leicht nicht seines-
gleichen finden diirfte: die dem Palasbau eingefiigte Gefiingniszelle.
Auch im GieBener Wehrbau war das Verlief§ urspriinglich im tiefen
GeschoBl des als Heiden- oder Diebsturm bezeichneten Bergfrieds an-
gelegt. Der gewiBl nicht ungewdhnliche Fall, dafl in diesem Turm-
schacht im alten Sumpfgelinde der Wieseck Grundwasser austrat,
mag den , groBmiitigen“ Landgrafen zum Einbau einer nicht weniger
festen, aber humaneren Gefingniszelle veranlafit haben. Denn wie
WALBE bemerkt, deuten die im vorziiglichen Quadermauerwerk der
Innenwiinde erhaltenen Steinmetzzeichen auf das 16. Jahrhundert
als Baudatum hin. Zwischen Kellerhals und Bergfried gelegen, findel
sich in ErdgeschoBhohe der schmale Eingang zu diesem Gefidngnis.
Ein enger, zweimal gewinkelter Gang mit dreifacher Sicherung fiihrte
in die Zelle. In dem 2,302,25 m messenden, kaum mannshoch
eingewdlbten Raum findet sich noch die an einer Wand entlang-
laufende steinerne Pritsche sowie ein steinerner Sitz*), ein schmales
Schlitzfenster ) und, als ungewdhnliche humanitire Neuerung, eine

43) Uber die nur bedingte Glaubwiirdigkeit der bei WALBE in Abb. 119
wiedergegebenen Darstellung des Alten Schlosses aus der Zeit um 1754 siehe
spiiter, Anm. 48, sowie unsere Abb. 6 u. 7.

44) Die originalen, in der Wand verankerten Ketten und Handeisen sind erst
nach dem Kriege riicksichtslosen Metalldieben zum Opfer gefallen.

45) Das zusiitzlich durch zwei Bandeisen von auflen vergitterte Fenster ist
sichtbar in W, BAYRERs SchloBzeichnungen von 1881. Siehe auch Anm. 80.
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steinerne Abortbrille mit einer in den Burggraben fithrenden Ab-
fluBrinne.

Im Siidbau, der das kleinere Drittel des Gesamtkomplexes ein-
nimmt, waren Stille und iiber der hier unterkellerten Siidwestecke
eine Wachstube untergebracht, in einem etwa 5X5 m groBen Ge-
wolberaum, der die Katastrophe des Zweiten Weltkrieges gleichfalls
unversehrt {iberstanden hat. Eine erst modern verbaute Wendel-
treppe fiihrte selbstindig in die beiden fiir Wohnzwecke genutzten
Obergeschosse, deren Auflenfenster auch erst nach der Hohe an
Grofle zunahmen.

In der Deutung der Westfront wirft der viel zitierte Grundrifiplan
einige Fragen auf. Die gegen die Stadt gerichtete AuBlenmauer ist in
ihrer rund 2,40 m betragenden Michtigkeit ebenso als Schildmauer
ausgebildet wie die AuBlenmauern im Norden und Siiden. Auf der
Hofseite entbehrt sie jedoch einer massiven Riickwand; hier ist in
etwa 6 m Abstand von der Innenkante der AuBenmauer eine ein-
zelne starke Steinsiule gezeichnet, die einen etwa 12 m langen Unter-
zugbalken in der Mitte unterstiitzt. Auf dieser Konstruktion miifite
sich, wenn die Zeichnung korrekt ist, die Last der zwei, jeweils
72 gqm umfassenden Wohngeschosse aufgebaut haben, die freilich
ebenso in der Auflenmauer wie in den Innenmauern der Nord- und
Siidfliigel stabil hatten verankert werden kénnen. Im Erdgeschof§
verblieb offenbar eine gegen den Hof hin offene, nur durch jene
Mittelsdule gegliederte Halle, eine gewifl willkommene Erweiterung
des an sich engen Innenhofes.

WaALBE hat besonders betont, da wir kein Datum ausmachen
konnen, wann im Westen der Bau entstand, der die Schmalseiten
der mittelalterlichen Hauptgebiude im Norden und Siiden mitein-
ander verbunden hat. Ich habe zwar nur den im einzelnen noch zu
besprechenden, ab 1900 stark verinderten SchloBbau kennengelernt,
aber ich hatte stets den Eindruck, daf}, abgesehen vom Auf und Ab
in den Fuf3bédenhthen des Erdgeschosses, die beiden Obergeschosse
des Nord- und Westfliigels eine urspriinglich konstruktive Einheit
gebildet haben. Lediglich die Osthilfte des Siidfliigels mit ihren un-
terschiedlichen Stockwerkhohen habe sich, und das bereits im Altbau
vor 19004%), nur unter Schwierigkeiten in die einheitlichen Etagen
des Nord- und Westbaues einfiigen lassen. Und ich bin der Meinung,
daB der aus alten Abbildungen zu rekonstruierende Baubestand
meine Auffassung bestitigt?’).

Die lingst bekannte Ansicht aus dem Jahr 1754, die uns das Alte
Schlol von der Brandplatzseite aus, allerdings nur als Annex zum
reprisentativen Renaissancebau der Universitit von 1611, veran-
schaulicht, darf, wie wir sogleich ausfithren werden, in ihrem doku-
mentarischen Wert nicht iiberschiitzt werden. Soviel aber 1i8t sich
zweifelsfrei erkennen, daB das erste und ebenso das noch durch einen
Sims unterstrichene zweite Obergeschofl des Westfliigels mit dem
Nordfliigel zusammen deutlich Etageneinheiten bilden. Hier herrscht

46} Siehe Abb. 90 Mitte oben bei WALBE.
47) Siehe unsere Abb. 9.
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offenbar sogar die Auffassung vor, daB der sich parallel zum Uni-
versitiitsgebiiude fortsetzende Westfliigel unseres Schlosses *®) dessen
Hauptbau bilde. Und der sonst ausgesprochen malerische Partien
bevorzugende Architekturfachmann HESSEMER hat in seinen zwei
reizvollen Darstellungen des Alten Schlosses aus dem Jahr 1825 %)
den mit seinem Nordgiebel und Dachfirst den Gesamtkomplex iiber-
ragenden Westbau durchaus dominieren lassen. Auf der zweiten
Zeichnung HESSEMERs, die den Siidfliigel des Schlosses vom Kanzlei-
berg aus zeigt®), sind ebenso deutlich die doppelte Etagengliederung
an den Fenstern der Stirnfront zu erkennen, wie die bereits bespro-
chene Uneinheitlichkeit der Fenstergruppierung im Ostteil dieses
Fliigels (vgl. unsere Abb. 9).

Kehren wir zur Betrachtung der Westfront zuriick, so ist bei der
Interpretation der Zeichnung von 1754 nicht so sehr die Gestaltung
der Zwerchgiebel von Bedeutung, sondern das dort iiberproportio-
niert grof gezeichnete spitzbogige Portal. In der Tat mufl nach dem
grundlegenden Plan des Altbaus hier ein knapp 2 Meter breiter
Durchgang erwartet werden. Ganz abgesehen davon, wie hier der
beachtliche Niveauunterschied zwischen dem Burghof und dem
Brandplatz iiberwunden sein sollte, der im Neubau von 1905 an der
gleichen Stelle etwa durch 12 Treppenstufen ausgeglichen worden
ist, mochte ich annehmen, dafl hier keine urspriingliche Stadtpforte
angelegt worden war, weil sie eine zweite schwache Stelle im sonst
geschlossenen Komplex des alten Wehrbaues aufgerissen haben
wiirde ). Es sei denn, daf} es sich umgekehrt bei dem so widersinnig
im gemeinsamen Zuge der Burg- und Stadtmauer gegen die Feind-
seite eingefiigten 2,7 m breiten spitzbogig-gotischen Tor um eine
nachtrigliche Anlage handelt. Hier sind iiberdies keinerlei Reste ent-
sprechender Vorbefestigungen bekannt geworden %). Nach dem Bau

48) Abb. 119 bei WALBE. Auf einem ihnlichen, aus der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts stammenden Stich von LUDEKING (Oberhess. Museum) 148t die
zweigeschossige Front breiter Fenster auf die gleiche Etagengliederung schlieien.
Siehe unsere Abb. 7.

49) Bei WALBE Abb. 90; unsere Abb. 8.

50) Falls es sich hier nicht um einen Irrtum WALBEs handelt. Eine ent-
sprechende Zeichnung HESSEMERs hat sich nicht nachweisen lassen, withrend im
Archiv des Stadtbauamtes ein gleichlautendes frithes Foto existiert.

51} Bei dem bereits genannten Stich LUDERINGs (siche Abb. 7) verdeckt eine
Reihie belaubter Biiume die fragliche Gebiiudepartie.

52} Einfiigen miissen wir hier allerdings, daB schon F. KRAFT sich Gedanken
um das merkwiirdigerweise feindseitig gerichtete Tor gemacht hatte: ,Das spitz-
bogige Thor, welches sich jetzt an den Thurm anlehnt, ist wohl aus spiiterer Zeit,
da man in der Mitte des 12. Jahrhunderts den Spitzbogenstyl an Thorbogen noch
selten oder nicht findet und noch weniger der Hauptthurm, der Burgfried, ohne
eine schiitzende Burgmauer am AuBeren Rand der Burg steht und das Burgthor
selbst nicht leicht ohne ein Vorwerk zur hesseren Vertheidigung des Eingangs
blieb. Man vergleiche die Burgbauten jener Zeit von Gleiberg, Miinzenberg,
Biidingen u. s. w. Vielmehr haben die kiirzlich vor dem jetzigen Thor der Burg
aufgefundenen Fundamentmauern den deutlichsten Beweis geliefert, daB sich
noch Baulichkeiten, namentlich Mauern vor diesem Thor befanden und wahr-
scheinlich den Thurm, wenn auch sehr nahe bei demselben, umgaben und den
Eingang schiitzen; es war wahrscheinlich selbst noch ein zweites Thor zur
Deckung desselben vorhanden.“ Um so bedauerlicher ist es also, daBl bei dem
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der Wallbefestigung durch Landgraf Philipp hiétte die Einfiigung
eines fiir Fuhrwerke passierbaren Tores in die ostliche Burgmauer
kaum noch ein ernstes Risiko bedeutet.

Fiigen wir noch hinzu, daB bei der Existenz eines urspriinglichen,
stadtseitig gerichteten Tores der offensichtlich darauf hinzielende
Verlauf der Schlofigasse, die, nach jiingsten Bodenfunden zu urtei-
len, bereits zum éltesten Siedlungsgebiet GieBens zu rechnen ist %),
eine plausible Erklarung finde (vgl. Abb. 2).

N
i Y

C

¥

Abb. 5

(Aus H. WALBE, 1938, Abb.
91.) GieBen, Altes SchloB,
»,Heidenturm®, Lings- und
Querschnitte.

ohne Wissen des Landeskonservators jiingst in diesem geschichtstrichtigen
Boden eingetieften Transformatorenbau nicht einmal der ortliche Bodendenk-
malpfleger zur Grabungsbeobachtung zu Rate gezogen wurde.

53) Wir fanden ,nach prihistorischer Manier in den Boden eingetiefte
miichtige Hauseckpfosten, deren Aufgehendes in einer deutlichen Brandschicht
endet. Auch friiheste, eher dem 12. als dem 13. Jahrhundert angehérende Kugel-
topfscherben fanden sich in den tieferen Siedlungshorizonten. Der Versuch, diese
mittelalterlichen Kugeltopfe als kugelige Kiimpfe der Bandkeramik und die
Vierkantpfosten als jungsteinzeitliche Hausreste im GieBener Innenstadtgebiet

251



Zum urspriinglichen Wehrbau gehorte ohne Zweifel der runde,
fiinfgeschossige Bergfried, fiir den sich neben der Bezeichnung Diebs-
turm heule der Name Heidenturm durchgeselzt hat®). An der Basis
7 m miichtig, springt er um gut 5 m iiber die Mauerfront vor, die
man somit aus den Schlitzfenstern verschiedener Geschosse gut be-
obachten kann. Im rund 8 m hohen, etwa 2 m unter das Niveau des
Innenhofes hinabreichenden I. Geschofl befand sich, wie {iblich, das
Verlie3. Der 2 m im Durchmesser betragende runde Raum war nur
durch eine 6262 cm grofe Offnung zuginglich, die im Scheitel
des Kuppelgewdlbes des 11, Geschosses ausgespart worden war %),
Die hier befindliche Wachstube war urspriinglich nur iber Leitern
vom Hof aus zu erreichen; spiiter fiihrte von dort eine gedeckte Holz-
treppe an der Auflenwand des Turms bis zur Wachstube hinauf. Der
Eingang war schmal und war einst doppelt gesichert. IZin Nischen-
fenster sorgte fiir Tageslicht. Zum niichsthoheren I1I. GeschoB3 ge-
langle man auf einer Leiter durch eine Offnung in der flachen
Decke. Daneben aber bestand, vielleicht als spiitere Zutat, der Zugang
von auflen her durch die sich bis hierhin fortsetzende hoélzerne
Treppe.

Zum 1V. steinernen, nun durch zwei gegeniiberliegende Nischen-
fenster erhellten, kuppelig gewdlbten Geschofl, das im Mauerwerk
leicht nach aufien hervorragt, stieg man auf einer engen, in der
Mauerstiirke ausgesparten Steintreppe, die wiederum doppell ge-
sichert war, hinauf. Auf einer gleichen steinernen Innentreppe kam
man zu einem urspriinglich mit Zinnen umgebenen Wehrgang hin-
auf, den WALBE noch auf dem frithesten Stadtbild DiLicus aus dem
Jahr 1591 erkennen zu konnen glaubte®). Die Zinnen sollen spiiler
beseitigt und als V. ¢in Fachwerkgeschofi mit abschlieBender welscher
Haube erbaut worden sein, das seit MERIANs Stich vom Jahr 1640
auch die spiiteren Stadtbilder erkennen lassen *”). Den bis zum Turm-
knopf 27 m messenden Bergfried zierte eine 1,65 m hohe Wetter-
fahne mit cinem aufrechten Lowen als Blatt und einem Halbmond
als oberer Abschluf} %8},

In dem von hohen Gebituden und der ebenfalls hohen Ostmauer
umgebenen Innenhof lag am Turmfufl ein Brunnen, der mit seinem
kleinen Fachwerkiiberbau zum malerischen Reiz des efcubewachse-
nen Ilofes erheblich beigetragen hat %9).

Offensichtlich aus spiterer Zeit stammte ein stattlicher drei-
anzusprechen, ist freilich vollig abwegig (KLEIN, PHiLipp-HEINRICH, Die erste
Ansiedlung in GieBen. Heimat im Bild, 1958, Nr. 21/22.

54) Auf dem Stadtprospekt BETTENHAUSERs v. J. 1759 noch neutral als
,Cantzelleythurm® bezeichnet.

55) Nach WALRE, Abh. 91; S. 88.

56) [ bhenda, Abb. 76.

57} Ibenda, Abh. 77; einen charakteristischen Ausschnitt aus MERIAN brachten
inzwischen GLOCKNER, 1948, S. 43, und HEess, WiLHeLM O., GieBlen heute, die
Stadt in der wir leben. Gieflen 1962/63, S. 7.

58) Im Treppenhaus des Museums aufbewahrt.

59) Nach der Restaurierung in zahlreichen Abbildungen festgehalten.
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geschossiger %) biirgerlicher Fachwerkbau; er war, wie der Altgrund-
rif und verschiedene bildliche Darstellungen erkennen lassen, gut
proportioniert dem Ostgiebel der Siid{ront angefiigt worden. Nach
den in beiden Obergeschossen und im Dachgiebel leicht vorkragenden
knaggenlosen Balkenképfen mull es sich um einen stattlichen Bau
der Renaissance- oder Barockzeit gehandelt haben %), also um einen
Anbau an unser SchloB, nachdem die Wallbefestigungen lingst er-
stellt worden waren. Weil er nicht zum urspriinglichen Komplex des
massiven landgriflichen Wehrbaues gehort hat, sondern sogar iiber
die Stadtmauer hinaus in den iltesten Ringgraben hineingebaut
worden war, ist er um die Jahrhundertwende von allzu stilempfind-
licher Pedanterie niedergerissen worden. Heutige Museumspflege
hitte diesem Aligieflener FFachwerkbau biirgerlichen Hausrat und
biuerliches Sachgut mit besonderer Sorgfalt anvertraut.

Es ist notwendig, hier noch ein Wort iiber den Aussagewert der
dlteren Stadtansichten zur speziellen Irage der Baugestaltung unseres
Alten Schlosses nachzutragen. Er ist erheblich geringer, als man
gemeinhin annehmen mdéchte. In DANIEL MEISNERs moralisierenden
Stidtekupfern aus der Zeit vor 1600 ist zwar das zwischen 1586 und
1590 erbaute michtige Zeughaus zu erkennen und auch das neue
Schlo8 von 1533/37 ist angedeutet worden. Vom Baukomplex des
Alten Schlosses ist jedoch lediglich der Heidenturm zur Darstellung
gebracht worden. Sorgfiltiger noch als die von WALBE erneut wieder-
gegebene Stadtansicht von WILHELM DILICH aus dem Jahr 1590/91 %)
scheint mir der Kupferstich zu sein, den dieser riihrige hessische
Chronist und Kartograph im Jahr 1605 veroffentlicht hatte %), Hier
ist neben Zeughaus, Rentamt und Neuem Schloff auch unser Altes
Schlofi als grofler Baukomplex mit seiner michtigen hohen Dach-
fliche wiedergegeben worden. Links neben dem charakteristisch
gezeichneten Heidenturm erscheint sogar der Ostgiebel des Siidfliigels
mit seinen Schlitzfenstern deutlich als gotischer Treppengiebel ge-
kennzeichnet #) ; er war damals vom Fachwerkanbau noch nicht ver-
deckt worden®). Demgegeniiber zeigt der interessante Kupferstich
CAsPAR CHEMLINs %), des zweitiiltesten Druckers unserer Stadt, im
Jahr 1612 bereils den eben eingeweihten Renaissancebau des Colle-

60) Der idltere GrundriBl und die drei WALBEschen Abbildungen lassen diesen
Anbau erkennen sowie zwei iltere Fotos, die das Alte Schlofl in seinem Zustand
vor der Renovierung wiedergeben. Unsere Abb. 9.

61)- BURKHARDT, Kumt, Das AltgieSener Biirgerhaus, bearb. v. KRUGER, H.,
Mitt, d. Oberhess, Gesch.-Ver., NF, 46, 1962, S. 178,

62) WaALBE, 1938, Abb. 76; veroffentlicht bereits in Heimat im Bild, 1926.

63) Jetzt dankenswerterweise im Neudruck erschienen: WILHELM DILICH,
Hessische Chronica 1605, Originalgetreuer Faksimiledruck, hg. von WILHELM
NIEMEYER, Kassel 1961; Stich von GieBlen nach S. 104.

64) Die Existenz dieses siiddstlichen Treppengiebels, der sich nur noch bei
MERIAN andeutungsweise wiederfindet, mufl angezweifelt werden, weil alle iibri-
gen zuverlissigen Darstellungen hier, wie an den iibrigen Schloigiebeln, ein
schlichtes Giebeldreieck zeigen.

65) Das entspricht unserem stilistischen Ansatz eines barocken Biirgerhauses,
der nicht vor 1650 zu erwarten ist.

68) Abgebildet in SCHENK zZU SCHWEINSBERG, 1907, S. 254, vom Jahre 1612,
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giengebiudes mit seiner hohen ,Altaun des Himmelslauff zu obser-
vieren“. Aber die Darstellung des ,Ampthauf8“ ist ihm weniger gut
gelungen. Erkennbar bleibt nur ein hinter dem Bergfried gelegenes
hohes Dach des westlichen Schlofifliigels. Der groBe Stich aus der
bekannten Sammlung zeitgenossischer Stadtansichten des MATTHEUS
MERIAN aus der Zeit um 1640°%), von dem wir wissen, da8 er neben
eigenen Stadtbildentwiirfen auch gern die ,Prospekte“ seiner Kolle-
gen verwertet hat, ist gewifl von bewundernswerter Exaktheit. Aber
auch bei ithm ist neben dem imponierenden Heidenturm nunmehr
unser michtiger dreifliigliger Burgenkomplex zu einem ,,Ampthause®
mit schmalem Treppengiebel ®) und dahinterliegendem hohen, aber
einachsigen Gebdude zusammengeschrumpft®9),

Auf der rund hundert Jahre spiiteren Wetterau- und Oberhessen-
karte, die von CHRISTOPH MAX PRONNER gezeichnet und im Jahre 1746
im Verlag der Homannschen Erben in Niirnberg herausgegeben
wurde, findet sich nach langer Zeit wieder eine GieBener Stadtansicht.
Diese diirfte nicht auf dlteren Vorbildern, sondern auf Autopsie be-
ruhen, doch sind offenbar dem Stecher bei der Verarbeitung seiner
Vorlagen einige Verzeichnungen unterlaufen. Unser Altes Schlof3
gewinnt dabei wenigstens seine breite nordostliche Giebelfront rechts
vom Turm zuriick, wiithrend das links davon erkennbare Giebelhaus
offenbar bereits zur Riickfront der stattlichen Barockhiiuser der
Sonnenstrafle 1-—57%) zu rechnen ist. Diese PRONNERsche Stadt-
ansicht bleibt tiber einige Jahrzehnte der Standard fiir mancherlei
Prospekte der Folgezeit, wie etwa bei der Darmstiidter ,,Explikation“
des Fouriers BETTENHAUSER aus dem Jahr 175971, | Kirchthurm,
Cantzelleythurm, Collegium und Zeughauf$“ sind darauf, gewif§ als
ballistische Merkpunkte, besonders hervorgehoben worden. Doch
selbst auf der biedermeierlich reizvollen kolorierten Lithographie
F. Cx. REINERMANNs, auf der das 1843 abgerissene Collegiengebiude
zum letzten Mal abgebildet wurde, ist unser Altes Schloff nicht wahr-
heitsgetreu abgebildet worden. Das iiberrascht insofern, als auf der
aus dem Jahr 1772 stammenden, als Olgemiilde offenbar nur einmal
vorhandenen, unbekannten Stadtansicht FrRaNz (?) REULINGs 7?) die
repriisentativen Gebiude mit ungewohnlicher Sorgfalt zur Darstel-
lung gebracht worden sind. AuBBer dem Zeughaus, dem Neuen Schlof
und dem Collegiengebiude kommt endlich auch das Alte Schloff so
deutlich zur Geltung, daB man die um den Bergfried gruppierte huf-
eisenformige Anlage mit dem hohen Dach des Westfliigels und den
beiden gegen Osten gerichteten Dreieckgiebeln klar ausmachen kann.

67} Siehe Anm, 57.

68) Siehe Anm. 64.

69) Die im ,getreuen ReiB-Gefert“ i. J. 1686 bei Riegel in Niirnberg ver-
o6ffentlichte kleine Stadtansicht von Gieflen, die gelegentlich von Antiquariaten
separat angeboten wird, stellt keine selbstiindige Arbeit mit eigenem Quellen-
wert dar, sondern ist eine auf ein Drittel des Originals verkleinerte Kupferstich-
Kopie des MERIANischen Blattes.

70) BURKHARDT — KRUGER, S. 32 ff., Abb. 24 u. 24a.

71} Universitiitsbibliothek u. Oberhessisches Museum.

72) Oberhessisches Museum.
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Und diese REULINGsche Stadtansicht, getreulich in Federzeichnung
umgesetzt, erscheint in erstaunlicher Treue dann nochmals als Gilde-
brief der Schumacher vom Jahr 1808 fiir den in Gieflen geborenen
Gesellen Jacob Lampus 7).

In der Folgezeit verdecken die zunehmend gréB8er werdenden
Biaume auf den geschleiften Wiillen der éstlichen Wallanlagen den
beliebten Blick auf die Silhouette unserer Stadt”). Doch noch eh
diese Ansichten aus der Mode gekommen sind, hat der begabte
Architekturzeichner F. M. HESSEMER, dem Kurhessen und Ober-
hessen eine Reihe der reizvollsten, dennoch dokumentarisch zuver-
lissigen Bleistiftzeichnungen von architektonischen Gesamt- und Ein-
zelansichten aus der Zeit um 1825 verdankt”), auch unser Altes
SchloB von der malerischsten Seite, vom Botanischen Garten her,
aufgenommen. Doch glaube ich, dafl wir uns allzusehr daran ge-
wohnt haben, dieses Bild nur malerisch zu sehen. Da diese Palas-
Nordfront bisher nur unzureichend wiedergegeben worden war, be-
deutet HESSEMERs Zeichnung fiir uns nicht nur ein romantisches
Bild, sondern sie ist vielmehr als aufschluBreiche fachméinnische Bau-
aufnahme zu bewerten.

Die uns aus fortifikatorischen Griinden besonders interessierenden
Basispartien des alten Wehrbaues erscheinen hier durch das Busch-
und Baumwerk des Gartens leider weitgehend verdeckt. Dennoch ist
die heute noch erkennbare schrige Rampe, die zeitweise dem ver-
bindenden Laufsteg zwischen Schlofl und Collegiengebiude gedient
hatte 7%), deutlich sichtbar, ebenso wie der seinerzeit bereits verfallene
zweigeschossige Fachwerkanbau”’). Aber wir mochten meinen, daB,
wenn seinerzeit alte Erdgeschofifenster diese machtige Palasmauer
bereits durchbrochen hitten, HESSEMER sie in etwa angedeutet haben
wiirde. Das ergibt einen bemerkswerten Einwand gegen die von
WALBE vertretene Ansicht, da die viel zitierte GrundriBzeichnung
w»vor 1893 tatsichlich den ,urspriinglichen“ Zustand wiedergebe.

Wir haben das Fehlen von Grundri8plinen fiir die Obergeschosse
bereits mehrfach bedauert. Da kann uns HESSEMERs Darstellung bei
eingehenderer Betrachtung noch einiges Neue bieten. Der biirgerliche
Fachwerk-Anbau mit seinem leicht vorgekragten Kriippelwalm-Gie-
bel links vom Heidenturm bestitigt nur Bekanntes. Wichtiger er-
scheint mir, daf8 die jeweils zwei zweileiligen Fenster in den beiden
oberen Geschossen des michtigen Nordostgiebels den Eindruck recht

73) Ebenda. Der offenbar #hnliche Lehrbrief der Schmiedezunft aus dem
Jahre 1775 (Heimat im Bild, 1934, S. 125) ist im Original nicht mehr aufzufinden.

74) So auf einer noch unverdffentlichten Aquatinta-Zeichnung von J. M.
BAYRER aus Darmstadt aus der Zeit um 1850. Das 1843 abgerissene alte Collegien-
gebidude tritt hier nicht mehr in Erscheinung {Besitz d. Oberhessischen Museums).

75) Eine wohl originalgetreue Faksimile-Wiedergabe einer Auswahl HEs-
SEMERscher Zeichnungen besorgte der Verlag Elwert, Marburg 1927, unter dem
Titel: F. M. HESSEMER, Wanderungen durch Hessen vor 100 Jahren.

76} Siehe spiiter, Anm. 85.

77) Um eines bildwirkungsvollen Abschlusses willen, der rechts den Blick auf
die Stadtkirche und ein stattliches SchloBgassen-Eckhaus freigibt, hat HESSEMER
hier den tatsiichlich recht engen Abstand zwischen Schlo8 und nicht mehr
wiedergegebenem Collegiengebiiude unberechtigt weit gespannt.
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urspriinglicher gotischer Kreuzbalkenfenster erwecken. Demgegen-
iiber scheinen die Fenster der Nordfront im ersten Obergeschof3 in
ihrer einmal dreiteiligen, einmal sechsteiligen Reihung alles andere
als urspriinglich zu sein. Hier handell es sich nicht etwa um Fenster-
erker, wie man zunfichst glauben mochte’?). Hier ist vielmehr bei
beiden Iensterpartien die miichtige Schildmauer in breiter Front
ausgebrochen und die einheitliche Fensterfront, wahrscheinlich als
nach innen biindige Fachwerkwand, neu eingeselzt worden. Sie reicht
konstruktiv in das zweite Obergeschofl hinauf, wo wir sie in den
zwei Giebelfronten wiedererkennen. Die Mauerausbriiche werden
jeweils von einem vor den Giebeln herziehenden schmalen Vordach
geschiitzt, wie wir das bei den unter den Zwerchgiebeln herlaufenden
Dachiiberstinden an Gielener Biirgerhiusern der Barockzeit kennen-
gelernt haben ™),

Zwischen den beiden Fensterblocken fiihrt eine Abortanlage, die
gewil im Burggraben endet, bis ins zweite Obergeschofi hinauf.
Nach HESSEMERs sorgfiltiger Zeichnung mochte man annehmen, dafl
deren Kanal in der Palaswand ausgespart — oder nachtriglich ein-
geschlitzt — worden war, wihrend die Auflenwand in entsprechen-
der Starke iiber die Mauerfront hinausragt. So macht die ganze An-
lage einen durchaus urspriinglichen Eindruck, und wir sind der
Frage enthoben, wo dieses notwendige Attribut in unserem Bau-
komplex sonst gesucht werden sollte.

Die drei kleinen Kriippelwalmgiebel sind einheitlich iiber einer
Holzbalkendecke aufgestockt; die Giebelwiinde kragen um Wand-
stdrke vor, und die auf HESSEMERs Zeichnung deutlich erkennbaren
Balken- und Stichbalkenképfe werden durch Knaggen nicht mehr
unterstiitzt. Dem Gesamthabitus nach liele sich diese Dachgestaltung
also der Schiofirenovierung von 1590 zwanglos einordnen, von der
wir im folgenden Kapitel horen werden. Dagegen ist der méichtige
Nordgiebel des Westfliigels, der iibrigens keinerlei Anzeichen einer
gotischen Treppung erkennen liat, in einheitlicher Fliche hoch-
gefiihrt worden. Da@l auch er in Fachwerk ausgefiihrt worden wire,
dafiir bietet HESsSEMERs Zeichnung ebensowenige Anhaltspunkte wie
die bereits zitierten beiden FFotos aus dem Linde des 19. Jahrhunderts.

Zum AbschluBl nennen wir eine kiinstlerisch anspruchslose Feder-
zeichnung W. BAYRERs aus dem Jahr 1881 %), die, gleichfalls vom
Botanischen Garten aus, diesmal mehr die Ost- als die Nordfront im
Auge hat. Zu den je zwei zweiteiligen Fenstern der beiden oberen
Stockwerke der Ostfront ist gegeniiber HESSEMER jetzt noch ein zwei-
teiliges Fenster im lirdgeschoB hinzugekommen, das vielleicht erst

78) Die von WALBE veranlafite Umzeichnung seiner unierschiedlichen Bild-
dokumente in einheitliche Federzeichnungen hat die letzte architektonische
Genauigkeit der Elwertschen Faksimile-Reproduktion keineswegs erreicht.

79) BURKHARDT — KRUGER, 1962, Abb. 25.

80) Bei WALBE, Abb. 90, oben rechts, ebenfalls in Federzeichnung umgesetzt.
Ob dicser BAYRER mit dem Darmstidter Autor unserer Stadtansicht von 1850
identisch ist, hat sich bisher noch nicht feststellen lassen.
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auf den Ausbau zur Kaserne zuriickzufiihren ist®). Hier ist erst-
malig sogar das schmale, mit zwei Bandeisen vergitterte Fenster des
Gefingnisses sichtbar gemacht %), Links neben dem Heidenturm mit
seiner Wetterfahne ist auch sehr klar der dreigeschossige, leider ver-
putzte IFachwerkanbau mit weiteren verwinkelten Anbauten zu
erkennen. Selbst das uns aus spiteren Abbildungen bekannte Stor-
chennest ist durch BAYRERs IFederzeichnung getreulich iiberliefert
worden. Wir werden auf diesem spitzwegischen Bild die Anzeichen
wromantischer* Verwahrlosung allerdings nicht ibersehen diirfen.

Das Alte SchioB seit der Restaurierung 1904/05

Ich kniipfe an die spirlichen urkundlichen Nachrichten an, die
sich iiber die dufleren und inneren Schicksale des Alten Schlosses
zusammentragen lassen, das seit dem Bau des Neuen Schlosses wohl
etwas in den Hintergrund getreten war. Nach einer heute nicht mehr
nachweisbaren Inschrift®) soll im Jahr 1590 unter dem Marburg-
Gieflener Landgrafen Ludwig IV.%), dem Erbauer des monumen-
talen Zeughauses, auch unser Altes Schlof} eine Renovierung erfahren
haben, als es zum Wohnsitz des Stadtkommandanten und Amt-
manns bestimmt wurde. Dementsprechend wurde auch die Kanzlei
im Jahr 1604 aus dem Neuen Schlof hierher verlegt, woran noch
heute der Platzname , Kanzleiberg“ erinnert. In den schweren Jahren
des DreiBigjihrigen Krieges und der damit zusammenfallenden Hes-
sischen Erbfolgekriege diente unsere feste Stadt dem Darmstidter
Landgrafen Georg 11. 14 Jahre lang als Residenz. An den Aufgaben
der Hofhaltung muf} unser Altes Schloff maBigebend beteiligt gewesen
sein, weil das Neue SchloB zeitweilig auch der Universitit zur Ver-
fligung gestellt werden muflte. Damals hatte der Landgraf zur be-
quemeren Verbindung vom Alten SchloB zum Collegiengebiude, das
ihm lange Jahre als Hauptresidenz diente, jenen Briickensteg bauen
lassen, der auf dem Stich von 1754 noch zu erkennen ist®). Er
wurde erst im Jahre 1763 wieder abgerissen.

Wiithrend des 19. Jahrhunderts ist unser Bau vom Hofgericht der
damals selbstindigen Provinz Oberhessen in Anspruch genommen
worden; um 1840 befand sich auch die Polizei in diesem Gebaude-

81) Vgl. KRAFT, 1876. ,Die Gebiude erhoben sich unmittelbar aus dem Burg-
graben und hatten daher, wie noch jetzt zu erkennen, auf einer Hohe von etwa
25 FuB keinerlei Thir- oder Fenster-Oeffnungen. Die vor der ums Jahr 1830
vorgekommenen Herstellung des jetzigen Zustands vorhandenen kleinen vier-
eckigen Doppelfenster mit einem geradlinigen steinernen Trager in der Mitte
rithrten wohl auch schon aus einer spiiteren Zeit.*

82) Vgl. Anm. 45.

83) KRAFT, 1876, S. 135, Anm. 1. Vgl. auch den nicht immer zuverldssigen
P. HUBENER, GieBen vor 100 Jahren. Heimat im Bild, 1936, S. 41-—44.

84) Bei DEMANDT, KARL-E., Geschichte des Landes Hessen, Kassel u. Basel
1959, in der Stammtafel irrtiimlich als Ludwig IIl. bezeichnet.

85) WALBE, 1938, Abb. 119; siehe auch BECKER, WILHELM-MARTIN, Zur Ge-
schichlie des Pennalismus in Marburg und GieBen. Arch. f. hess. Gesch. N. F. 5,
1907, S. 327—355. Vgl. unsere Abb. 6.
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komplex *), und die Feuerloschgeriite, die damals in einem angebau-
ten Schuppen untergebracht wurden, sind noch auf friithen Fotos der
achtziger Jahre hier zu sehen. Das auf BaYRERs Federzeichnung
langst nicht mehr einladend wirkende ,,SchloB“ hat schliefllich in den
Jahren 1881--1887 noch eine ganze Kompanie des Gieflener Infan-
terie-Regiments beherbergen miissen, bei dem, woran O. BEHAGHEL
in seiner Einweihungsrede vom 14. Oktober 1905 launig erinnerte,
der langjihrig titige Museumsdirektor, Major a. D. KRAMER, als
gestrenger Kompaniechef gewaltet hatte (vgl. unsere Abb. 9 u. 10).

Zwar waren in den Jahren 1821 und 1860 mancherlei Ausbesse-
rungen an unserem alten Stadtschlofl durchgefiihrt worden, aber
nachdem das Militir ausgezogen war, verfiel der Bau sichtlich. Aus
dieser Zeit diirften jene beiden aufschluBireichen Fotos stammen, die
unser ,,Schiof8“ von der Nordwestseite, vom Brandplatz her, und von
der Siidwestseite, vom Kanzleiberge her, in beschimendem Zustand
wiedergeben. Auch das kleine, 1907 veriffentlichte Foto, das, vom
Botanischen Garten aus gesehen, die reizvollen Giebel mit den vielen
eingeworfenen Iensterscheiben aus der Zeit vor der Renovierung
erkennen liBt, muB hier in Erinnerung gerufen werden ¥). Im Haus-
haltsentwurf fiir das Jahrzehnt 1881—1890 hatte die hessische Re-
gierung dem Verfall Einhalt gebieten und hier Dienstwohnungen
einrichlen wollen, aber ,dieser Plan hatte nicht die GutheiBung der
Stiinde gefunden®. Daraufhin wurde im Haushaltsjahr 1891, zu einer
Zeit, in der noch kein hessisches Denkmalschutzgesetz bestand, den
Stinden der Abbruch unseres iilteslen historischen Baukomplexes
vorgeschlagen. Nur der Heidenturm sollte der Vernichtung entgehen.

Nach lebhaften Protesten der heimatgeschichtlich interessierten
Biirgerschaft, vornehmlich des Oberhessischen Geschichtsvereins %),
der mit seinem energischen Einsatz fiir die Pflege ehrwiirdiger hei-
mischer Baudenkmiiler einige Jahre zuvor auch an der Erhaltung des
daraufhin vorbildlich wiederhergestellten Alsfelder Rathauses maf3-
geblich beteiligt gewesen war ), brachte der damalige Oberbiirger-
meister und spiitere groBherzogliche Finanzminister Gnauth im
Februar 1891 ein nachdriickliches Schreiben an das grofiherzogliche
Kreisamt. In diesem wurde dem Befremden der Biirgerschaft Aus-
druck verlichen, dafl man tiber das Schicksal eines fiir die Stadt-
geschichte cinmalig wichtigen Baues enischeiden wolle, ohne den
Vertretern der Stadt Gelegenheit zur AuBlerung zu geben. Es wurde

86) Siehe Abb. 9.

87) Siehe Abb. im Wegweiser, 1907, S. 51.

88) Siehe Mitt. d. Oberhess. Gesch.-Ver.,, N. F. 1, 1889, S. 146; ebenda, N. F. 3,
1892, S. 147.

89) Oberbaurat ErNsT OTTo HOFMANN erinnerte jiingst in einem anschau-
lichen Bericht an den jahrelangen ziihen Kampf, den die Freunde altdeutscher
Baudenkmiiler seit dem Jahre 1876 gegen den verstindnislosen Magistrat der
Stadt Alsfeld zu fiithren hatten, der damals das arg vernachliissigte Rathaus
hatte abreiflen lassen wollen, jenes Baudenkmal, das heute der oberhessischen
Fachwerkstadt einen iiber die Grenzen Deutschlands hinausragenden Namen
eingetragen hat. Auch die jahrelangen Bemiihungen des Oberhessischen Ge-
schichtsvereins sind dabei anerkennend gewiirdigt worden. (Wie das Alsfelder
Rathaus gerettet wurde. Mitt. d. Gesch.- u. Altertumsver., 10, 1963, S. 97—120.)
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erklirt, dal die Stadt Wert darauf lege, das Gebiude zu besitzen, und
bereit sei, es zu einem annehmbaren Preis zu erwerben ).

Nach gut zwei Jahre dauernden Verhandlungen kam es zu einer
hochherzigen Entscheidung. Unter dem 14. Juni 1893 genehmigte der
allen heimatliebeférdernden Bestrebungen ungewohnlich aufgeschlos-
sene junge GroBherzog Ernst-Ludwig iibereinstimmend mit den Be-
schliissen der Landstinde, dafl das Alte SchloB der Stadt iibereignet
werde. Es war ihr sogar erspart geblieben, eine Kaufsumme zu er-
legen; vielmehr wurde ihr vom Staat noch die Summe zugebilligt,
die fiir den Abbruch erforderlich gewesen wire. Dafiir unterzog sich
die Stadt der Auflage, ihr neues Eigentum baulich wiederherzustellen,
fir alle Zeiten zu unterhalten und die Riume den auf die oberhes-
sische Geschichte beziiglichen Sammlungen dienstbar zu machen.

Gut fiinf Jahre nach jenem bedeutungsvollen Vertrag zwischen
Staat und Stadt beschlossen im Oktober 1898 die seinerzeit zumeist
noch Alt-Gieener Familien entstammenden Stadtverordneten einen
groBziigigen Plan iiber eine grundlegende Wiederherstellung ihres
Alten Schlosses, einen Plan, der im April 1899 die groBherzogliche
Genehmigung erfuhr. Dabei wurde von Darmstadt®) der Herborner
Architekt Lubwic HoFMANN, ein ,griindlicher und geschmackvoller
Kenner ilterer Bauformen®, als Bauleiter einer so umfangreichen
Renovierung vorgeschlagen. Er hatte ja auch ,nach 1900“, gleich-
zeitig oder anschlieBend an die Arbeiten am Alten Schlofl, das Alte
Rathaus am Markt grundlegend restauriert. Dal HOFMANN dort ein
gewissenhafter Restaurator war, hat Jahrzehnte spiiter ein so kriti-
scher Architekturfachmann wie WALBE bestitigt %2).

HormaNNs Werk hat seinerzeit offenbar die Anerkennung aller
geschichtsbewufiten GieBener Biirger gefunden, denn er ist bei den
Einweihungsfeierlichkeiten am 13. Oktober 1905 iibereinstimmend
als der ,geniale Architekt“ %) herausgestellt worden®). Allerdings
klingt erste Kritik bereits im grofien Stadtfiihrer, der im Univer-
sitdtsjubildumsjahr 1907 herausgegeben wurde, durch, wenn Prof.
Dr. SAUER bei der Besprechung Gielener Kunstlebens und stidti-
scher Kunstpflege die Meinung vertritt, ,,dall das Alte Schiof} (die alte
Kanzlei} durch eine im einzelnen allerdings sehr freie Renovierung®
der altehrwiirdigen Umgebung angepallt worden sei®). Leider ist
in den 1910 erstmals erschienenen Jahresberichten der hessischen
Denkmalpflege mit ihren bis in das Jahr 1902 zuriickreichenden

90) BEHAGHEL, OTToO, in der Festansprache zur Einweihung des restaurierten
Alten Schlosses am 14. Oktober 1905, Mitt. d. Oberhess. Gesch.-Ver., N. F. 14,
1906, S. 103 ff.

91) Durch Geh. Oberbaurat HOFFMANN, der als Kreisbaurat Jahre zuvor den
Kampf um das Alsfelder Rathaus aufgenommen hatte.

92) WALBE, 1938, S. 115, Anm. 1.

93) GieBener Anzeiger, Jg. 155, 16. Oktober 1905.

94) Der eigentliche Baubeginn und damit die Gesamtzeit fiir die Umbauarbei-
ten sind nicht mehr genau zu ermitteln. KARL KRAMER, unter dessen Augen als
Museumsleiter diese Arbeiten ja durchgefiihrt wurden, nannte als Bauzeit die
Jahre 1904—1905 (Wegweiser, 1907, S. 136).

95) Ebenda, S. 157.
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Rechenschaftsberichten ®) kein Wort iiber die Restaurierungsarbeiten
unseres Alten Schlosses zu finden, weil es sich hier nun nicht mehr
um ein staatliches, sondern um ein stidtisches Unternehmen gehan-
delt hat. Aber in der von CHR. RAaucH, dem Ordinarius fiir Kunst-
wissenschaft an der Ludoviciana von 1906—1925 herausgegebenen
Heimatkunst und -kultur férdernden Kalender-Zeitschrift Hessen-
kunst hitte man wohl eine eingehendere Stellungnahme zu diesem
fiir die oberhessische Heimatpflege bedeutungsvollen Unternehmen
der Stadt GieBlen erwarten kénnen¥).

Gut drei Jahrzehnte spiiter wiire gewis WALBE berufen gewesen,
im hessischen Kunstdenkmilerwerk von 1938 ein sachkritisches Ur-
teil liber die Gieflener Burgrenovierung abzugeben. Er hat sich jedoch
jeder wertenden AuBerung enthalten. Im Einzelfall hat er selbst-
verstindlich darauf aufmerksam gemacht, wo es sich um alten Bau-
bestand handelte und welche Teile ganz neu aufgefiihrt wurden. Hier
und da klingt sein Bedauern iiber das Verlorene auf, dafl unser
Schiofl ,noch im 19. Jahrhundert mit seinen Erkern, Dachgiebeln
und Gauben nach dem Hof wie nach auien zu ein héchst malerisches
Aussehen geboten habe“. Wer wird angesichls der reizvollen Archi-
tekturzeichnungen HESSEMERs dieses Bedauern nicht aufrichtig
teilen? Es muBl aber auch darauf hingewiesen werden, da WALBE
die noch vorhandenen Schonheiten durchaus anzuerkennen gewillt
war, wie etwa im Inneren des Hofes den am FuBl des Turmes gele-
genen Brunnen.

Gewifi haben kunstkritische Beobachter zwischen den beiden
Weltkriegen mancherlei an dieser Restaurierung auszusetzen gehabt,
die aus den verungliickten Burgenerneuerungen des 19. Jahrhunderts
nicht allzuviel gelernt zu haben schien. Wird man heute doch jeden
Eingriff in den Bestand eines historisch gewachsenen Baukérpers
verurteilen, der um der Rekonstruktion eines vagen, stilechten ,,Ur-
bildes* willen mehr als das Abbruchnotwendigste abtragen wollte.

In GieBen aber wurden seinerzeit einerseits die malerischen Werte
echter Fachwerkerker und -gauben, die im jahrhundertelangen Aus-
bau den urspriinglich geschlossenen Wehrbau lingst gesprengt hat-
ten, geopfert, um mit massiven stilstreng-gotischen Treppengiebeln %)
den Charakter einer monumentalen ,Burg® zurilickzugewinnen. An-
dererseits wurde gerade an der geschlossenen Westfront fiir eine
iiber Treppenstufen zu erreichende FFufigiingerpforte ein breites
Portal aufgerissen, das diesem beabsichtigten Burgencharakter ab-

stadt 1910-—1930.

97) Verlag Elwert, Marburg, 1906—1931. Im Jahrgang 1907, S. 35, schreibt
RatcH in einem Bericht {iber Das alte GieBen und das neue GiefBlen, in dem er
die Renovierung des Neuen Schlosses und des Alten Rathauses vorbehaltlos
anerkennt, {iber unser Altes Schlof}, dic alte Wasserburg sei ,durch die Umbau-
ten der Jahrhunderte bis auf den sogenannten Heidenturm zur Unkenntlichkeit
verbaut®. Gegen diese Feststellung ist, wie wir geschen haben, kaum etwas
einzuwenden. Sie verriit jedoch kein Urteil {iber Wert oder Unwert der HoOF-
MANNschen Restaurierung.

98) Wir haben mehrfach darauf aufmerksam gemacht, daB sich solche am
GieBener Altbau nicht haben nachweisen lassen.
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solut zuwiderlduft. Dabei bildet es mit seinem unechten Renaissance-
prunk in Verbindung mit dem dilettantischen Versuch eines gotischen
Erkers ein warnendes Beispiel fiir historischen Eklektizismus *). Der
beabsichtigten Monumentalitiit widersprechen weiter die kleinlichen
Westgiebel auf der miichtigen Dachfliche. Vollig unmotiviert ist, daf
fiir sie ebenso wie fiir den michtigen Ostgiebel barocke Voluten-
formen eingefithrt wurden, fiir die uns aus den genannten Bild-
dokumenten schlichte gotische Giebeldreiecke zweifelsfrei iiberliefert
sind (vgl. Abb. 6 u. 10 mit Abb. 11}).

Wenn wir hier mit wenigen Strichen aufzeichnen, was uns an
Widerspriichen allein an der AuBengestaltung des restaurierten
Gieflener Schlosses entgegengetreten ist, so ist, meine ich, G. DeHIO
in seiner ablehnenden Kritik im Handbuch) zu weit gegangen,
wenn er ,das alte SchloB der Landgrafen, 1893—1905 als Ober-
hessisches Museum umgebaut und dadurch seines geschichtlichen
Wertes fast ganz beraubt“ kennzeichnete. Denn er beachtete nicht
die iiber die Jahrhunderte hinweg hoffnungslos verwischte ,Ur-
sprungs“-Position, die jedoch im Gesamtblock erhalten geblieben
war. Er iibersah dabei auch die Vielzahl schwieriger Aufgaben, vor
die der Architekt bei der Neugestaltung des alten Wehrbaues gestellt
wurde, der kiinftig recht unterschiedlichen Zwecken dienen sollte.

Wihrend des Zweiten Weltkrieges sind bedeutende Aktenbestiinde
in unserem Alten Schlofi und in den Darmstidter Archiven vernichtet
worden. So lifit es sich heute nicht mehr nachweisen, wann der Plan
gefaBt wurde, in dem nun in ausschliefllich stidtischen Besitz {iber-
gegangenen Alten SchloB nicht nur den sich stindig vermehrenden
Bestinden des Oberhessischen Museums das langersehnte Domizil
zu schaffen; es solite auBerdem der groBherzoglichen Familie, die
sich bei der Bevolkerung einer aufrichtigen Beliebtheit erfreute, ein
stindiges Stadiquartier in GieBen neu hergerichtet werden, um ihr
hiufigere Besuche in der entlegenen Provinzialhauptstadt zu er-
leichtern.

Die nunmehr doppelte Zweckbestimmung, die bei den Einwei-
hungsfeierlichkeiten im Jahr 1905 merkwiirdigerweise mit keinem
Wort erwiihnt wurde, hat, wenn nicht auch die Gestaltung des
Auflenbaues, so doch die der Raumgruppierung im Gesamtbau ent-
scheidend beeinflufit. Das geht aus der Gegeniiberstellung der Grund-
ripline deutlich hervor, die den Zustand vor und nach dem Umbau
zwischen 1893 und 1905 veranschaulichen.

Fiir dieses groBherzogliche Wohnquartier wurden Hochparterre
und erstes Obergeschof8 des nach dem Botanischen Garten hinaus-
schauenden Nordfliigels, des alten Palasbaues also, vorgesehen. Mit
meines Wissens sieben Zimmern und kirglichem NebengelaB8 er-
reichte dieses groBherzogliche Quartier das ,standesgemiiBe“ Repri-
sentations- und Wohnraumvolumen einer wohlhabenden Biirger-
familie der damaligen Zeit bei weitem nicht. Fiir die Stidtischen

99) Nichtsdestoweniger bildete diese SchloBpartie ein beliebtes Bildmotiv nicht
nur fiir die AltgieBener Postkarten.
100) DEHIO — GALL, 1950, S. 225.
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Sammlungen blieben danach der allerdings schwierig zu gestaltende
Stidfliigel mit der ,Schmiede“ und der ,Kapelle® im Erdgeschof,
mit zwei Riumen im ersten Obergeschofl und schlieBllich das gesamte
aus sieben groflen und drei kleineren Riumen bestehende zweite
Obergeschof8. Museal zu verwerten war auBerdem das hinter der
problematischen ,Stadtpforte vollig neu erstellte Treppenhaus, das
der groBherzoglichen Familie den Zugang zu den Ridumen im ersten
Obergeschof3 erméglichte und den Museumsbesuchern die Samm-
lungszimmer im ersten und zweiten Obergeschofl zugiinglich machte.
Mit seinen lastenden Steinstufen und dem steinernen Treppen-
gewiinde in gotischen Fischblasenornamenten bildete dieses protzige
Treppenhaus eine wenig gliickliche Losung im Rahmen der fiir die
doppelte Zweckbestimmung notwendig gewordenen Neuanlagen.

Vom Brandplatz iiber die Treppenstufen des Portals und durch
dieses Treppenhaus erreichte man linker Hand im Hochparterre
durch das Zimmer des Adjutanten das Audienzzimmer des GrofB-
herzogs. Lin vor Jahrhunderten nach der Nordfront ausgefiihrter
Fachwerkerker war massiv ausgebaut worden. Durch einen schmalen
Gang vom Audienzzimmer zugiinglich, war dieser Erker als behag-
liches Rauchkabinett eingerichtet worden.

Im rechten Winkel zum Audienzzimmer nahmen zwei als Speise-
und Reprisentationszimmer benutzie Riume, die nur durch schwere
Vorhiinge voneinander getrennt waren, den Rest des Nordfliigel-
erdgeschosses ein. Der Hauptzugang zu diesen Repriisentations-
riumen erfolgte iiber den schmalen, kaum veriinderten Vorraum
durch die alte, bereits frither besprochene spitzbogige Tiir vom
SchloBhof aus. Dem internen Verkehr zwischen den beiden grof3-
herzoglichen Wohngeschossen diente die im Vorraum liegende Wen-
deltreppe. Sie mufite vom urspriinglichen Ostende an das Westende
des Vorflurs verlegt werden, damit der im ObergeschoB iiber dem
Gefangnis liegende Bade- und Toilettenraum auch vom Dienerzim-
mer im Vorflur aus zugiinglich gemacht werden konnte.

Im Obergeschofl befand sich nach dem Brandplatz zu tliber dem
Audienzzimmer das Arbeitszimmer des Grofiherzogs. Dann folgte
iiber dem Efizimmer das sogenannte Kaminzimmer als gemeinsamer
Wohnraum. Ein fauteuilartig-rundumgepolstertes Sofa und zwei be-
hiibige stoffbespannte Sessel vor dem Kamin, ein groBer Doppel-
schreibtisch vor dem Nordfenster und eine stoffdrapierte Chaise-
longue in einem zweiten neu herausgebauten Erker sowie einige
Beistelltische sind hier als kennzeichnende Mébelstiicke zu nennen.
Ostlich anschlieBend lagen Schlafzimmer und Baderaum mit den
alten nach Osten weisenden Fenstern. In der Osthilfte des Vorflures
mit einem Fenster nach dem Innenhof war ein Zimmerchen fiir die
Bedienung untergebracht.

Wenn man es sich nicht leisten kann, historische Bauwerke bis
zu Spielformen der Denkmalpflege zu entwickeln, wie das in gewis-
sem Umfang seinerzeit mit dem herrlichen Bau des Neuen Schlosses
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geschah 1), sondern wenn man gezwungen ist, einen solchen Ge-
biudekomplex einer zweckvollen Wiederverwendung zuzufiihren, so
wird man den Planern bei der Restaurierung oder bei einem Wieder-
ausbau 1) Eingriffe in den alten Baubestand in einem vertretbaren
Umfange ebenso zugestehen miissen, wie frithere Jahrhunderte das
Recht fiir sich in Anspruch nahmen, eine romanische Basilika in
einen gotischen Gewdlbebau umzuformen, einen nach auBen forti-
fikatorisch geschlossenen Wehrbau spiiter durch Erker, Giebel und
Portale wohnlich aufzulockern oder einen Klosterkomplex einer
Universitiit dienstbar zu machen.

So sind im Hinblick auf die Einbeziehung eines modernen gro8-
herzoglichen Stadtquartiers in den alten Schlo8bau die Restaurie-
rungsarbeiten HoFMANNs als denkmalspflegerisch behutsam zu be-
zeichnen. Der Nordfliigel als Gesamtkomplex blieb unangetastet,
vom Hof aus blieb auch der alte spitzbogige Eingang erhallen. Im
Erdgeschof blieb die aus dem Adjutantenzimmer auf den modernen
Altan fithrende Glastiir im Bereich des linken , Kasernen“-Eingangs,
und das zweiteilige Westfenster des Audienzzimmers ist an die Stelle
eines gewifl ebensowenig urspriinglichen Halbrundfensters getreten.
Selbst die die michtigen Palasmauern durchbrechenden Nischen-
fenster in den beiden Reprisentationsridumen sind, wenn iiberhaupt,
nur in bescheidenstem Umfang erweitert worden. Gleiche Behutsam-
keit zeigt sich im allgemeinen auch im Obergeschof}, wenn man von
der Dreileiligkeit des Westfensters im Arbeitszimmer des GrofSherzogs
und von den nun in Stein umgesetzien Erkern und den Fenster-
reihen auf der Nordseite absieht.

Dankbar mufB3 vor allem hervorgehoben werden, dafl die originale
Gefiingniszelle unberiihrt erhalten blieb, obwohl es nahe gelegen
hiitte, diesen raumbeanspruchenden Mauerkomplex herauszureifien
und dafiir die dringend notwendige SchloBkiiche einzufiigen. Man
hat statt dessen die Beschwerlichkeit auf sich genommen, die Kiiche
im benachbarten, aus der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts stam-
menden sog. Feidelschen Hause einzurichten, in dem wihrend der
groBherzoglichen Besuche auch die iibrigen Bediensteten unter-
gebracht wurden 1%).

Die schwierige Aufgabe, diesen alten SchloBriumen reprisentati-
ven Charakter und behagliche Wohnlichkeit zu verleihen, war auf
des GroBherzogs Wunsch dem namhaften Vertreter des in Darmstadt

101} Es blieb jahrelang unbenutzt, weil die Universitit auf die Inanspruch-
nahme dieses Gebiudekomplexes verzichtete und auch andere Institutionen ihn
nicht zu benutzen gewufit hatten. Erst i. J. 1910 wurde das Erdgescho dem
neuen stidtischen Vélkerkunde-Museum mietfrei iiberlassen; das Obergeschof
wurde 1918 fiir die Stidtische Kunstsammlung und eine heeresgeschichtliche
Sammlung bereitgestellt (KRUGER, Neues Schlofi, 1961, S. 178f.).

102) Wer wollte tibersehen, daBl schmerzliche Zugestindnisse gemacht werden
miissen, wenn ein der Kriegsriistung gewidmetes Zeughaus zum Domizil einer
Reihe wissenschaftlicher Institute hergerichtet wird. Unter dieser EinbuBe ist
uns jedoch der ungewdhnliche Renaissance-Bau des GieBener Zeughauses er-
halten geblieben.

103) Es war von Commerzienrat WILHELM GAIL angekauft und dem Museum
zur musealen Nutzung geschenkt worden.
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kultivierten frithen Jugendstils, JoseF MArTA OvLBRICH, iibertragen
worden. Uber das gelungene Werk berichtete aus unmittelbarer An-
schauung der Herausgeber des GieBener Wegweisers von 1907, H.
OESTERWITZ. Da uns nach der Bombenkatastrophe des 6. Dezember
1944 von dieser OLBRICHschen Inneneinrichtung nichts als ein paar
Fotografien erhalten geblieben sind, lassen wir hier OESTERWITZ’
Bericht folgen:

,Die Einrichtung der Riume des Erdgeschosses genau nach den Anordnungen
Seiner Koniglichen Hoheit des GroBherzogs in reichem romanischen und byzan-
tinischen Stil von der Hofméhel-Fabrik von J. Glickert in Darmstadt ausgefiihrt,
darf als ein Kleinod des hessischen Kunstgewerbes bezeichnet werden.

Aus dem Eingang von dem Brandplatz gelangt man zuerst in das Warte-
zimmer 104}, welches mit dunkelbrauner T#felung von Nufibaumholz mit Malerei
versehen ist, an das sich ein mit Gold durchwirkter griiner Wandstoff harmonisch
anschlieit. Eine vierfliigelige Schiebetiir trennt das Wartezimmer von dem
Empfangszimmer, dessen Tiifelung aus Birnbaumholz, rot mit Vergoldung, von
dem dariiber befindlichen blauen Wandstoff sich auBerordentlich priichtig ab-
hebt. Die leuchtende Wirkung dieser Farben wird erhdht durch die Kissenstoffe
auf Biinken und Stiithlen, rot mit eingewirkten goldenen Tauben und Kronen,
und durch eine groBe Portiere, schwarz mit goldenen Kranichen mit einer
Bordiire, welche goldene Papageien auf rotem Grunde enthilt (vgl. Abb. 12).

Die Portiere fithrt in ein drittes Zimmer. Die Tdfelung von Eschenholz, grau
mit Vergoldung, leitet iiber zu rotem Wandstoff mit goldenen Hirschen. Alle
drei Zimmer sind mit Parketthboden, geschnitzter Balkendecke, welche in dem
Empfangsraum durch zwei alte Holzpfeiler getragen wird, elektrischen Beleuch-
fungskdrpern, groBem Kamin und eingebauter Fensternische versehen. Das
Mobiliar, Tische, Schriinke, Standuhren, Sessel, Stithle in den Farben der Téfe-
lung, zum Teil mit reicher Vergoldung, hebt die Eigenart eines jeden Zimmers
noch hesonders hervor. Ungeachtet der Fiille reicher und glinzender Farben ist
der Gesamteindruck ein auBerordentlich wohltuender. Die Prachtentfaltung ist
nirgends aufdringlich und stérend. Einen ungemein freundlichen Abschlu8 finden
die Prunkriume dann in dem Rauchzimmer, das hellbraun, aus Riisterholz mit
Fichenbeschlag in seiner Einfachheit eine groBe Wirkung erzielt durch die in
einem Klostergewdlhe endigende Tifelung, von dessen Spitze aus eine Ampel
das trauliche Gemach erhellt 105) «

Die noch stirker privaten Charakter tragenden Wohnriume des
Obergeschosses sind von OESTERWITZ nicht beschrieben worden. So
wollen wir an Hand eines Fotos die Kaminecke im Wohnzimmer,
deren spezielles Mobiliar um des Fotografierens willen leider unge-
schickt zusammengeschoben worden ist, auf einige Charakteristika
OwvBRrICHScher Innenarchitektur erginzend hinweisen. Doch sei zuvor
ganz allgemein darauf aufmerksam gemacht, daB entgegen den bis-
her mit Mobiliar vollgestopften Riumen der Guten Gesellschaft sich
diese groflen Zimmer erstmalig durch die Beschrinkung auf das
eben Notwendige auszeichnen. Alles Entbehrliche ist in die zahl-
reichen Wandschrinke verwiesen worden, die ebenso im Arbeits-
zimmer des GroBfherzogs wie im gemeinsamen Schlafzimmer domi-
nieren. Die Verwendung edler Holzer zur schulterhohen Wand-
vertiifelung wie zur Verkleidung der tiefen Fensternischen tritt als

104} Genauer gesagt, durch das hier nicht genannte Adjutanten- und Warte-
zimmer ins Audienzzimmer, das nur bei gréfleren Empfiingen als Wartezimmer
diente.

105) Wegweiser, 1907, S. 124 f.
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Abb. 6

GieBener Stammbuchblatt von 1754. Das 1607—1611 erbaute Collegiengebiiude.

Dahinter, perspektivisch verzeichnet, das Alte Schlof mit schlicht-dreieckigen

Giebeln und Zwerchgiebeln. Erkennbar die gegen 1631 erbaute gedeckte Fach-
werkbriicke.

Abb. 7

Gielener Stammbuchblatt von LUDEKING, erste Hiilfte des 19. Jahrhunderts (Ober-
hess. Museum). Collegiengebiiude, dahinter das Alte Schloff mit zweietagiger
Reihung groBer Fenster und Zwerchgiebel mit Halbwalm.



Abb. 8

Das als Kanzlei und Hofgericht genulzte Gieliener Alle Schiofl vom Botanischen

Garlen gesehen. Architekturzeichnung I7. M. HESSE

SMERs aus dem Jahre 1825.

Abb. 9

Stidseite  des  Gieliener
Alten Schlosses. Unein-
heitliche Gestaltung des
ostlichen und des west-
lichen Komplexes. FFoto
aus dem Inde des 19.
Jahrhunderts.



Abb. 10
Weslfront des Gieener Alten Schlosses. Folo aus dem IEnde des 19, Jahrhunderts,
wahrscheinlich nachdem es 1887 als Kaserne aufgegeben und vom Militiir ver-
lassen worden war. Letzter bekannler Bauzustand vor der Reslaurierung.

Abb. 11

Westfront des Gielener Alten Schlosses. Zustand seit der Restaurierung 1904/05
bis zur Ausbombung 6. 12. 1944, Unechte gotische Treppengiebel. barocke Zwerch-
giebel, Renaissance-Portal und gotischer Erker.



Abb. 12

Giclien, Altes Schloli von 1905. Repriisenlationsriiume im Erdgescholl. Innenarchi-
tektonische Gestaltung durch Prof. Joser Maria OvLsricH. Vernichtet 1944,

Abb. 13

Giellen, Altes Schlof von 1905. Kaminecke im Wohnzimmer des Obergeschosses.
Frither Darmstiidter Jugendstil Prof. J. M. OLBRICHSs. Vernichlet 1944.



kennzeichnendes Stilelement bereits in OESTERWITZ Bericht hervor.
Ebenso charakteristisch ist die Verwendung kostbarer, reich orna-
mentierter Textilien, die als Wandbespannung und als Mébelbezug-
stoff in Motiv und Farbe den einheitlichen Eindruck des jeweiligen
Raumes bestimmen.

Der Eigenart des Ornaments als kiinstlerisches Element im Darm-
stidter Jugendstil hatte der bereits erwiihnten Kaminecke im oberen
Wohnraum eine besondere Note verliehen. Die nach meiner Erinne-
rung lichtgriinen Dekorationsstoffe, das helle Ahornholz des Mobi-
liars, die elfenbeinfarbenen Wandkacheln mit den dunkelgriin-
irisierenden Plittchen an den Sitzbankriickenlehnen, die bronzenen
Kaminbeschlige und die braungoldenen Ornamente in der beige-
farbenen Wandbespannung, aus der sich das handgestickte kreis-
féormige Mittelornament dezent hervorhob, ergaben einen guten
Zusammenklang (vgl. Abb. 13).

Der Erste Weltkrieg und die Revolution haben dem groBherzog-
lichen Stadtquartier ein frithes Ende bereitet. Da dem 1918 abgesetz-
ten Regenten auch das Wohnrecht im GieBener SchloB8 abgesprochen
wurde, muBte das gesamte kostbare Mobiliar nach Darmstadt iiber-
fithrt werden, wo es, in der Orangerie gestapelt, einer spiteren sinn-
vollen Verwendung harrte.

Zwar atmete das schon lingst wieder unter Raumnot leidende
Oberhessische Museum und die inzwischen damit vereinigten Gail’-
schen Sammlungen auf, als ihnen im Jahr 1920 die sieben grofien
Raume und die dazugehorenden Flure und Treppen zugewiesen
wurden; doch es lieB sich nicht verheimlichen, daB sich der biduer-
liche Hausrat, unsere reiche hessische Trachtensammlung, ja selbst
Keramik, Porzellane und Gliser%®) in diesen Ridumen nicht recht
wohl fiithlten, die, verstindlicherweise unangetastet, auch weiterhin
ein zu starkes Eigenleben fiihrten.

Da gegen Ende der dreiBliger Jahre die selten gewordenen Erzeug-
nisse des einst so bahnbrechenden frithen Jugendstils fast ,museums-
reif geworden waren, verfolgte ich den Plan, das in Darmstadt
magazinierte Mobiliar nach Gieflen als Leihgabe zuriickzuholen. Und
ich hoffte, in einigen der hier unverindert gebliebenen Innenrdume
ein in seiner Geschlossenheit gewifl einmaliges Beispiel dieser bedeu-
tungsvollen, aber kurzlebigen Stilepoche zu musealer Darstellung
bringen zu koénnen. Dank dem Verstindnis der Stadtverwaltung,
vornehmlich des Dezernenten Professor Dr. ErRnsT HamMM, und dem
Entgegenkommen des Prinzen von Hessen, gelang mir im Jahr 1940
trotz aller kriegsbedinglen Transportschwierigkeiten die Uberfiih-
rung des gesamten Mobiliars fiir das Arbeits- und das Wohn-
zimmer sowie fiir die beiden unteren Repriisentationsriume
nach Gielen. Da es mir vor meiner Einberufung nicht mehr
moglich war, dieses einmalige Gut an einem voraussichtlich gefahr-
losen Ort zu magazinieren 1), ist auch dieses Mobiliar mitsamt der

108) Das bezeugte eine Reihe damals kduflicher Museums-Ansichtskarten.
107} Siehe spiter, S. 268.
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Innendekoration der Gieflener Bombenkatastrophe vom 6. Dezem-
ber 1944 zum Opfer gefallen.

Weitgehend im Kontakt mit dem Schicksal des groBherzoglichen
Stadtquartiers stand, wie wir mehrfach andeuteten, auch die Ent-
wicklung der Sammlungen des Oberhessischen Geschichtsvereins.
Letzter Kompaniechef im Alten SchloB, war Major a. D. KarL
KRAMER als Museumsdirektor von 1896 bis zu seinem Tode im Jahr
1928 iiber mehr als dreiBig Jahre ein unermiidlicher Mehrer und
Forderer des Vereinsmuseums. Bald nach der Ubersiedlung dieser
Sammlungen aus dem Alten Rathaus ins umgebaute Alte Schlof im
Jahr 1905 wurde das Museum im Jahr 1912 hier mit der reichen
Privatsammlung des Kommerzienrats Dr. h. ¢. WILHELM GAIL ver-
einigt, und im Jahr 1925 gingen die stindig erweiterten Bestinde als
Stiftung ,,Oberhessisches Museum und Gail’'sche Sammlungen* in
den Alleinbesitz der Stadt GieBlen iiber.

Wie in zahlreichen dhnlichen grofen Museen ist ein alle Samm-
lungsmaterialien gleichmiiBlig beriicksichtigender Museumskatalog
auch in Gieflen niemals verOffentlicht worden. Llin hinreichendes
Bild iiber die Fortentwicklung der zahlreichen Abteilungen gewinnt
man jedoch, wenn man neben den laufenden Berichten der Konser-
vatoren in den Oberhessischen Mitteilungen die zu besonderen An-
lissen gebotenen querschnittartigen Ubersichten KRAMERs in den
Jahren 1907 1%%) und 1925!%) mit Pavr HELMKES, KRAMERs Nach-
folger von 1928-—1933, speziellem kleinen Museumsfiihrer ver-
gleicht 1%, Dabei haben die einzelnen Abteilungen ihrem jeweiligen
Materialzuwachs entsprechend hiufige Umgruppierungen erfahren
miissen, vor allem, nachdem im Jahr 1920 die groBherzoglichen
Ri&ume vom Museum hatten in Anspruch genommen werden konnen.
Seitdem fiillten das ,,Oberhessische Museum und die Gail’'schen
Sammlungen der Stadt GieBen“ im Alten Schlof mitsamt dem
Heidenturm, wenn wir dabei von den speziellen Sammlungen, die im
Neuen SchloB untergebracht waren, absehen ), 38 grofle Raume.
Thre nach Zehntausenden von LEinzelstiicken zihlenden Bestinde
waren mit einem Versicherungswert von mehr als zwei Millionen
Reichsmark veranschiagt.

Unmaéglich ist es, hier auch nur andeutungsweise einen Uberblick
iiber die Museumsbestiinde nach jener letzten von HELMKE 1932
gegebenen Zusammenstellung wiederzugeben. Sie umfafite im Erd-
geschoB8 in der ,Schmiede“ alte Handwerksgerite der Schmiede,
Schlosser, Schreiner und der Feuerwehr; in der sog. ,,Kapelle* waren
die bis ins frithe 15. Jahrhundert zuriickreichenden kirchlichen Alter-
titmer aus Oberhessen vereinigt. Reich und tiber verschiedene Rdume
verteilt war unsere Trachtensammlung. Vom Schwiilmer Brautpaar

108) Im Wegweiser, 1907, 5. 135—141.

109) KRAMER, K., u. HELMKE, P., Das Oberhessische Museum und die Gail'-
schen Sammlungen in GieBen. Jubildumsausgabe des GieBener Anzeigers
1750—1925, S. 11 ff.

110) Fiihrer durch das Oberhessische Museum und die Gail'schen Sammlungen

zu GieSen (Altes SchloB), GieBen 1932, 18 S., 7. Abb.
111) KrUGER, Neues SchloB.
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iiber die Schlitzerldnder, die Marburger, Bottenhorner, Gladenbacher,
Nordecker und Londorfer, die Rodheimer, Hiittenberger und Butz-
bach-Niederweiseler Trachten waren die wichtigsten Gruppen der
mittelhessisch-oberhessischen Trachtengebiete hier vertreten.

Im Rauchkabinett war die mehrere hundert Einzelstiicke zihlende
Sammlung von Pfeifen und Pfeifenképfen aus der Gail’'schen Samm-
lung zusammengestellt; dazu besaBen wir hessische Gliser, heimische
Keramik und die wichtigsten Fayencen und Porzellane wohl von
mehr als zwanzig der bedeutendsten Werkstitlien und Fabriken.

Neben zahlreichen Erinnerungsstiicken an das landgrifliche und
groBherzogliche Herrscherhaus, neben der unziihlbaren Menge von
Erinnerungsstiicken aus Alt-Gielen und aus den oberhessischen
Nachbarstidten mit den besonders traditionsreichen Stiicken der
GieBener Biirgerwehr von 1848 besaflen wir einen fast beingstigend
angewachsenen Bestand von Universitiits- und Studentenaltertiimern,
deren kulturgeschichtlicher Gehalt erst in geringem MaBe ausge-
schopft worden war 112},

Biirgerzimmer, Bauernzimmer und die Vielzahl bauerlichen Werk-
geriites mit den iiblichen Flachs- und Wollbearbeitungsgeritschaften
und entsprechenden Webstiihlen nahmen den ihnen gebiihrenden
Platz in Anspruch. Ein eigenes Textilzimmer zeugte von dem Reich-
tum oberhessischer Stickereiarbeiten und Strickerei.

Zwei besondere Zimmer gaben einen Uberblick iiber das jahrzehn-
telange graphische Werk des seinerzeit in Paris schaffenden, aber in
der Obermiihle bei Bieber geborenen beriihmten Kupferstechers
JOHANN GEORG WILLE (1715—1808), von dem das Museum rund
180 Einzelblitter gesammelt hatte 1*®). AbschlieBend will ich die be-
deutende Miinzsammlung nicht vergessen, die neben Hunderten von
romischen Sammlungsstiicken auch die heimischen Bodenfunde und
die mittelalterlichen Miinzen des weiteren Geltungsbereiches enthielt.

Allein schon mit diesem reichen Bestand an kultur- und volks-
kundlichen Materialien hatten unsere Sammlungen, jahrzehntelang
die einzigen im heimischen Raum, die Stellung eines Provinzial-
museums der alten Provinz Oberhessen mit Fug und Recht inne.
Dariiber hinaus stellten die umfangreichen Grabungskomplexe der
Ur-, Vor- und Frithgeschichte Oberhessens das wissenschaftlich wich-
tigste Museumsgut dar. Ausfiihrlicher davon zu berichten, eriibrigt
sich, da OTTo KUNKEL ) mit Oberhessens vorgeschichtlichen Alter-
tiimern aus dem Jahr 1926 1% auf den Bestinden und Forschungen
unseres Museums ebenso basiert wie eine Reihe spiterer Disser-

112) Beispielsweise in: HAupT, HERMANO, Karl Follen und die GieBener
Schwarzen. Miltt. d. Qerhess. Gesch.-Ver.,, N. F. 15, 1907, S. 1—156; WUsT,
JuLia, Karl Follen. Ein burschenschaftliches und deutsches Problem. Ebenda,
N. F. 33, 1936, S. 5—139. Vgl. weiter: BECKER, W. M., Zur Geschichte des
Pennalismus in Marburg und GieBen. Arch. f. hess. Gesch.,, N. F. 5, 1907,
S. 327—355.

113) KrUGER, HERBERT, Der ,franzdsische” Kupferstecher Jean Georges Wille
(1715—1808) aus Oberhessen. GieBener Hochschulbldtter, 9, 1961; auch als:
Arbeiten aus dem Oberhessischen Museum.

114} Seinerzeit Kustos in GieBen und spiiter Direktor in Stettin und Miinchen.
115) Marburg 1926, 270 S., 205 Abb.
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lationen %), Alle diese Forschungsbeitriige sowie der im Jahr 1933
an unserer Ludoviciana eingerichtete Lehrauftrag fiir Vor- und
Friithgeschichte dokumentieren die zentrale Stellung unseres Museums
als oberhessisches Forschungszentrum.

Die Sammlungen des Oberhessischen Museums und ihr Domizil,
das Alte Schlo83, bildeten — leider auch bis zur Katastrophe eine
untrennbare Einheit. Erst auf Grund eines ,Fiuhrerbefehls von
Mitte Mai 1942, nach welchem in allen Museen unersetzliche Samm-
lungsstiicke durch Magazinierung vor der Vernichtung zu sichern
befohlen worden war, wurde es dem Berichterstatter kurz vor seiner
Einberufung ermdéglicht, wihrend der Pfingstfeiertage 1942 zunichst
eine luftschutzgerechte Riumung der materialiiberfiillten Museums-
dachbiden durchzufiihren sowie die Magazinierung der wichtigsten
Museumsstiicke in Angriff zu nehmen. AuBler dem halben Hundert
museumseigener Kisten konnten von GieBener Firmen nochmals 50
Kisten zusammengetragen werden. Der Ordinarius fiir Geologie an
der Ludoviciana, damals Standortiltester unserer Garnison, Major
Prof. Dr. HuMMEL, stellte verstindnisvollerweise 10 ru8landinvalide
Artilleristen, die Stadt zwei Lastwagen zur Verfiigung. Das anfal-
lende Material wurde in die schnellstmdglich zu erreichende Unter-
kunft, die leeren Lagerhallen der ,Margaretenhiitte“ im Bereich des
Gielener Giiterbahnhofs verbracht, wo es den ersten GroBangriffen
auf Gieflen zum Opfer gefallen ist.

Doch gelang es mir, neben Werken der kirchlichen Kunst den
grofiten Teil der acht grofle Riume fiillenden vorgeschichtlichen
Schausammlung in den noch verfiigharen Kisten sorgfiltig zu ver-
packen. Die heiden stabilen Gewdlbekeller des Alten Schlosses waren
seit langem als 6ffentliche Luftschutzkeller in Anspruch genommen
worden, so daf} sie der Magazinierung der Eigenbestiinde leider nicht
zur Verfligung standen. In geeigneten Schulkellern haben diese
Kisten die schlimmsten Kriegsjahre {iberdauert, bis ihnen wegen der
Schulraumnot in unserer ausgebrannten Stadt jahrelang ein ,Frei-
quartier” zugewiesen werden mufite.

Eine linger dauernde Frist zur Magazinierung des noch immer
Tausende von Einzelstiicken umfassenden Museumsgutes und eine
Verlagerung auflerhalb der Stadt wurde mir unter Hinweis auf
meine kriegswichtigeren Amtsgeschifte versagt. Wiihrend zweier
Urlaubsaufenthalte konnte ich noch die Magazinierung von Glas,
Porzellan, Favencen und Tonzeug in rund 20 Kisten in die Wege
Ieilen, die als Sitzgelegenheiten in den Luftschutzkellern untergestellt
werden durften. Den Rest des Krieges haben sie dort unversehrt
iiberstanden, aber durch spiitere Pliinderung sind wir vieler kost-
bharer Stiicke beraubt worden.

Stadthaudirektor GRAVERT hatle sich unter bereits unvorstellbar
schwierig gewordenen Arbeitsbedingungen darum bemiiht, Altes
Schiof3 und Neues SchloB als Gesamtbauwerke bombensicher zu
machen. Doch den Luftangriffen vom 2. und 6. Dezember waren alle

116} So: BUTTLER, HOLSTE, JORNsS, STROH, BEHAGHEL, SCHONBERGER, SANG-
MEISTER, MULLER-KARPE, DIELMANN und HERMANN.
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Schutzmaflnahmen nicht gewachsen. Bereils am 2. Dezember hatte
ein Bombenvolltreffer auf die Siidwestecke des Alten Schlosses zu-
gleich den einzigen Treppenaufgang zum ausgedehnten Dachboden
zerstort. So konnte sich der Brandbombenregen des Gielener Niko-
laustages ungehindert auswirken, so dafl der alte Bau mit allen noch
darin verbliebenen unersetzlichen Kulturgiitern, einige Gewdlbe-
nischen ausgenommen, bis auf die Grundmauern ausbrannte 7).

Nach 1948 haben wir in monatelangen Nachgrabungen an ver-
schiedenen erfolgversprechenden Stellen noch bedeutende Vorzeit-
bestiinde, darunter Steinbeile, bronzezeitliche Werkgerite und
Schmuck, ja selbst keltische Glasarmringe wiederfinden kénnen. Wir
kennen noch weitere erfolgversprechende Plitze, aber im ausgedehn-
ten Ruinenkomplex, in dem die Auflenmauern noch heute wie fiir
alle Ewigkeit erbaut erscheinen, gewihren die Reste der neuzeitlichen
Zwischenwiinde nun fiir die Ausgriber keine ausreichende Sicherheit
mehr.

In den ersten Notjahren und wihrend der dringendsten Wieder-
aufbausorgen unserer ausgebrannten Stadt kam mein Vorschlag
gewify verfriiht, flache Notdicher iiber den Ruinenkomplex zu legen,
um so dem zunehmenden Verfall Einhalt zu gebieten und maoglicher-
weise einen sich iiber Jahre erstreckenden Wiederauf- und -ausbau
von innen her in die Wege zu leiten. Statt dessen ist zeitweilig sogar
— wieder wie vor rund siebzig Jahren — der Plan erwogen worden,
den miichtigen Gebidudekomplex niederzureilen, um mit dem so
gewonnenen Gelidnde %) dem in der Innenstadt herrschenden Mangel
an Kraftfahrzeug-Parkplitzen abzuhelfen.

Ob ein solches Vorhaben, das élteste Baudenkmal einer Stadt, die
durch den letzten Krieg so vieler Zeugen einer stolzen Vergangenheit
beraubt wurde, dem Erdboden gleichzumachen, den ebenso energi-
schen Protest aus den Kreisen ihrer heimatliebenden Biirgerschaft
ausgelost hiitte wie vor siebzig Jahren, mag dahingestellt bleiben.
Damals nannte der hessische Landtagsabgeordnete Freiherr von
Nordeck zur Rabenau den gleichen Plan ,eine historische Barbarei“,
und in weiter Ferne nahm sich sogar die Koélnische Zeitung vom
2. Dezember 1888 des verwahrlosten Gebiudes an und sprach die
Hoffnung aus, daB es vor dem Abbruch bewahrt bleibe 119, Und seit-
dem sind wir in Gieflen an historisch bedeutungsvollen Baudenk-
milern keineswegs reicher geworden!

Heute stiinde allerdings einem solchen Vorhaben zunichst das
Hessische Denkmalschutzgesetz vom Jahr 1902 entgegen, nach wel-
chem der in Sonderfillen notwendig werdende Abbruch historischer
Baudenkmiler von der Zustimmung des Hessischen Landtags ab-
hingig gemacht wird. In unserem speziellen IFall war ja, wie wir

117} KrUGER, H., Vom Schicksal der Stddtischen Sammlungen, Mitt. d. Ober-
hess, Gesch.-Ver., 39, 1953, S. 5—12.

118) Durch den miihevollen Abbruch dieses michtigen Baukomplexes wire
das bescheidene Areal von ca. 25X27,6 m, genauer 690 qm Fliche, erkauft
worden.

118) Mitt. d. Oberhess. Gesch.-Ver., 3, 1892, und ebenda, 1, 1889, S. 147.
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eingangs ausgefiihrt haben, das urspriinglich landgriifliche und gro8-
herzogliche Schlof vom hessischen Staat einschliefllich eines beacht-
lichen Baukostenzuschusses im Jahr 1893 der Stadt Giefen geschenkt
worden, mit der — freilich unter anderen Voraussetzungen gestellten
— Bedingung, dall die Stadt ihr neues Eigentum wiederherzustellen,
fiir alle Zeiten zu unterhalten und den Zwecken der oberhessischen
Geschichtsforschung dienstbar zu machen habe,

Mogen sich in baldiger Zukunft Mittel und Wege finden, da3 nach
der Katastrophe des Zweiten Weltkrieges die doppelte Auflage dieser
hochherzigen Stiftung wieder realisiert werden kann.
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