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VORBEMERKUNG

Die Akkumulation von Wissen ist fir den Prozel? der wirtschaftlichen Entwicklung von zentraler
Bedeutung. Diese These wurde in den letzten 10 Jahren durch eine Vielzahl von Beitragen der sog.
Endogenen Wachstumstheorie (EWT) begriindet. Die vorliegenden Arbeiten weisen jedoch zwei
wesentliche Licken auf. Zum einen sind ihre wirtschaftspolitischen Implikationen von geringem
praktischem Wert.1 Dieses Defizit wiegt um so schwerer, als empirische Untersuchungen darauf
hindeuten, dal durch die staatliche Politik Unterschiede in der Wachstumsdynamik teilweise erklart
werden koénnen.2 AuRerdem konzentrierte sich die bisherige Forschung auf die Situation der heute
fortgeschrittenen Volkswirtschaften. Relativ wenig Untersuchungen beziehen sich auf die Frage, wie
sich Wachstumsprozesse von Volkswirtschaften vollziehen, die in der Ausgangssituation relativ wenig

entwickelt sind. Die vorliegende Arbeit soll einen Beitrag zur Uberwindung dieser Defizite leisten.

In Teil 1 werden die wesentlichen, fur die Situation von Entwicklungslédndern relevanten empirischen
Fakten dargestellt; auferdem wird gepruft, inwieweit die Ansdtze der EWT mit diesen Fakten
vereinbar sind. Diese Herangehensweise erlaubt es zum einen, die verschiedenen Modelle der EWT
hinsichtlich ihres Erklarungswertes firr die spezielle Situation von Entwicklungslandern zu bewerten.
Zum anderen wird ein Theorieansatz innerhalb der EWT identifiziert, der den Fakten relativ nahe
kommt, ndmlich die Technologieadaptationsmodelle. Jedoch weisen auch diese Modelle wesentliche
Unvereinbarkeiten mit den stilisierten Fakten auf, denen in den folgenden zwei Teilen nachgegangen
wird. Die Teile 2 und 3 befassen sich mit zwei theoretischen Konzepten: dem Konzept der externen
Effekte, das fur die Begriindung endogenen Wachstums von entscheidender Bedeutung ist, und dem
Transaktionskostenkonzept. Es wird verdeutlicht werden, dal die Schwachen der EWT in einem
unzuldnglichen Verstandnis dieser beiden Konstrukte begriindet liegen. Auf Grundlage dieser Analyse
wird es moglich, den ProzelR der Technologieadaptation wohlfahrtsokonomisch korrekt zu fassen. Dies
erfolgt in zwei Schritten. Teil 4 konzentriert sich auf wirtschaftspolitische Implikationen unter
Abstraktion des Faktors ‘Unsicherheit’. In Teil 5 werden die wirtschaftspolitischen Ansatzpunkte
dargestellt, die sich aus der Existenz von Unsicherheit ergeben. Der in Teil 5 entwickelte Ansatz wird
beispielhaft auf die Frage angewandt, welche Auswirkungen die WTO-Regelungen auf die

Technologieadaptation haben (Teil 6).

1 Dementsprechend stellt z.B. Barro/Sala-i-Martin (1995, S. 8) fest: “... the relation between government policies and
growth is a priority area for economic research.”

2 “In most cases, the empirical work does not provide robust estimates for the effects of a specific governmental policy on
growth, but it does show that the overall package of policies matters a lot.” \Vgl. Barro/Sala-i-Martin (1995, S. 8).
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1 VEREINBARKEIT DER ENDOGENEN WACHSTUMSTHEORIEN MIT
DEN STILISIERTEN FAKTEN

1.1  Stilisierte Fakten der Wissensakkumulation in
Entwicklungslandern

Es wurde vielfach darauf hingewiesen, daB die stilisierten Fakten des Wirtschaftswachstums z.T. mit
dem neoklassischen Wachstumsmodell unvereinbar sind bzw. durch dieses nicht erklart werden
kénnen.3 Dies gilt vor allem fur die Modellimplikation, dafl die Wachstumsraten eine sinkende
Tendenz aufweisen. So haben z. B. Barro/Sala-i-Martin (1995) aufgezeigt, dal3 das Wachstum des Pro-
Kopf-Einkommens (PKE) sowohl fiir heute entwickelte Lander als auch fur Entwicklungslander - tber
einen Zeitraum von 100 bis 120 Jahren betrachtet - nicht zuriickgegangen ist. Auflerdem wurde
nachgewiesen, dal die Wachstumsraten des PKE nicht mit dem Niveau des Pro-Kopf-Einkommens

am Anfang der Periode korrelieren.4

Die stilisierten Fakten beziehen sich - aufbauend auf Kaldor (1963) - Ublicherweise auf den
allgemeinen Wachstumsprozess. Bezliglich der Situation von Entwicklungsldndern kdénnen drei

weitere Fakten herausgestellt werden.

(a) Das Pro-Kopf-Einkommen von Landern mit strukturell &hnlichen
Volkswirtschaften gleicht sich an.

Obwohl eine allgemeine Angleichung der PKE nicht festgestellt werden kann, hat sich das PKE von
einzelnen Landern angendhert. Eine Angleichung kann vor allem zwischen Landern mit strukturell
ahnlichen Volkswirtschaften bzw. innerhalb relativ homogener Lé&ndergruppen nachgewiesen
werden.5> Diese Zahlen deuten darauf hin, daB die Wachstumsraten nur dann konvergieren, wenn die
strukturellen Parameter der betreffenden Lander (Produktionsfunktion, Spar-,
Bevolkerungswachstums- und Abschreibungsrate) bereits in der Ausgangssituation relativ ahnlich

waren (‘bedingte Konvergenz’).

(b) Wachstum kann nicht auf die Akkumulation eines einzelnen
Produktionsfaktors zuruckgefuhrt werden.

Die vorliegenden Daten und Erfahrungen lassen auf keine klare Beziehung zwischen Investitionen in
Humankapital, Sachkapital oder Forschung und Entwicklung (FuE) auf der einen und dem Wachstum
der PKE auf der anderen Seite schlieen. Dies gilt auch und gerade fir den speziellen Fall der

3 vgl. Homburg (1995).
4 Ebda.

5 Vgl. Barro (1991), Dollar (1992), Mankiw/Romer/Weil (1992) und Barro/Sala-i-Martin (1995, Kapitel 10).
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Entwicklungslander, die im wesentlichen Wissen bzw. Technologie importieren, also diese nicht selbst
entwickeln:

Ein empirischer Zusammenhang zwischen der Héhe an FuE-Investitionen und den Wachstums-

raten des Sozialprodukts I&BRt sich fir Entwicklungslander nicht nachweisen.6 Auch haben
Untersuchungen gezeigt, dal FUuE-Aufwendungen in den erfolgreichen ostasiatischen Landern

eine relativ unwesentliche Rolle spielten.

Die Bedeutung von Humankapitalinvestitionen fiir den Prozel technologischer Entwicklung in

Entwicklungslandern ist weniger eindeutig. So deuten zwar viele Untersuchungen darauf hin,
dal Humankapital fur den WachstumsprozeR wesentlich ist. Die Investitionsrate korreliert
positiv. mit dem Humankapitalbestand in der Ausgangssituation und dem Pro-Kopf-
Einkommen.” Aulerdem wurde gezeigt, dafl ein hoher Humankapitalbestand nicht nur die
Innovationsfahigkeit starkt, sondern auch die Féhigkeit, Informationen effizient zu verarbeiten
und vorhandenes Wissen sowie Produktionsfaktoren effizient anzuwenden.® Qualifizierte
Arbeitskréfte kénnen insbesondere dazu beitragen, dalR eine neue Technologie reibungslos
eingefuhrt wird. Die Substitutionselastizitat von Produktionsfaktoren wird erhéht, wenn das

Unternehmen bzw. die Gesellschaft Giber entsprechend hoch qualifizierte Arbeitskrafte verfligt.®

Vieles spricht jedoch dafiir, dall es nicht so sehr auf formelle Qualifikationen ankommt.
Maddison10 untersuchte die *Total Factor Productivity’ (TFP)!! einer Reihe von Landern. Dabei
erfalte er den Input der Produktionsfaktoren Kapital, Arbeit, die landwirtschaftliche Nutzflache
sowie einen Indikator, der die wachsende Qualifizierung der Arbeitskrafte durch zunehmende
schulische Bildung anzeigt. Diese Untersuchung ergab erhebliche Unterschiede in der TFP bzw.
deren Wachstumsrate, was darauf hindeutet, daf? zumindest die formelle Ausbildung nicht die

groBen Unterschiede in den Wachstumsraten erkléren kann.

Die positive Wirkung von Sachkapitalinvestitionen wurde verschiedentlich herausgestellt.

Insbesondere das Niveau der Ausristungsinvestitionen korreliert stark mit den Wachstumsraten des

10

11

Dagegen wurde fir Industrielander eine enge Korrelation zwischen der Hohe der FuE-Ausgaben und der
Produktivitatsentwicklung empirisch nachgewiesen. Vgl. z.B. Lichtenberg (1992) und Coe/Helpman (1993).

Vgl. Barro/Sala-i-Martin (1995, S.8). Dabei wurde der Humankapitalbestand durch das formale Ausbildungsniveau und
die durchschnittliche Lebenserwartung gemessen.

Vgl. Nelson/Phelps (1966), Barro/Sala-i-Martin (1995), Barro (1991) und Dollar (1992).
Vgl. Pack (1992, S. 37).
Vgl. Maddison (1991).

Als Wachstumsrate der totalen Faktorproduktivitat oder *Total Factor Productivity’ (TFP) bezeichnet man das nicht
durch Inputwachstum erklérte Wachstum der Produktion. In der Regel wird das Wachstum dieser GroRe als Residuum
ermittelt. Es ergibt sich, wenn man vom Wachstum des Sozialproduktes den Wachstumsbeitrag der verschiedenen
Produktionsfaktoren abzieht. Die Hohe des Residuums hangt damit vor allem von der Zahl der statistisch
berticksichtigten Produktionsfaktoren ab. Je mehr Produktionsfaktoren beriicksichtigt werden, desto geringer ist die
Wachstumsrate der TFP.
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PKE.12 Aus dieser Korrelation kann jedoch kaum ein Ursache-Wirkung-Zusammenhang abgeleitet
werden. So wurde bereits darauf hingewiesen, dal3 eine solche Korrelation auch zwischen der
Wachstumsrate des PKE und Investitionen in Humankapital besteht. Es scheint deshalb nicht
gerechtfertigt, den Faktor Sachkapital isoliert in den Vordergrund zu ricken. Vielmehr deuten die
Daten darauf hin, daR die Kombination von mehreren Produktionsfaktoren das Wachstum mafRgeblich
beeinflussen. So zeigen Untersuchungen, dall Humankapitalinvestitionen vor allem dann mit positiven
Wachstums- und Produktivitatswirkungen verbunden sind, wenn sie mit Investitionen in Sachkapital

einher gehen.13

() Technologie ist ‘tacit’ und technologische Anstrengungen sind mit
Lerneffekten verbunden.

Es kann begriindet werden, dafl ’eingeschrankte Handelbarkeit’ flr technologische Produkte
charakteristisch ist. Wissen bzw. Technologie beinhaltet unterschiedliche Komponenten. Zunéchst
kann man zwischen (in Sachkapital oder Humankapital) gebundenen Kenntnissen bzw. Fahigkeiten
und ungebundenen theoretischen Kenntnissen unterscheiden. Ungebundene Kenntnisse, wie zum
Beispiel ~Wissen Uber Produktionsprozesse und Informationen Uber sich  &ndernde
Produkteigenschaften, konnen wiederum in kodifizierter oder unkodifizierter Form vorliegen.
Waéhrend kodifiziertes Wissen im Prinzip allgemein zuganglich ist (z.B. in Form von Buchern oder
Lizenzen), ist dies fur unkodifiziertes (oder ‘tacit) Wissen nicht der Fall. Die ‘tacitness' von
Technologie tragt dazu bei, dafl der Transfer von technologischen Produkten tber lange Distanzen und

zwischen unterschiedlichen Kulturen mit Schwierigkeiten behaftet und nicht kostenlos ist.

Der Aspekt der 'tacitness’ von Technologie bezieht sich auf die lokalen Fahigkeiten im Umgang mit
Technologie und Wissen. Die effiziente Anwendung von Technologie und ihr Transfer erfordert
lokale Féahigkeiten; diese beziehen sich auf spezifische Produkte, Produktionsprozesse, Unternehmen
und Mérkte. Landerspezifische Faktoren wirken deshalb auf den ProzelRR des technologischen Wandels
ein und geben so der Technologie einen 'nationalen Geschmack’.14 Es kann angenommen werden, dafl

die 'tacitness' von Technologie um so relevanter ist, je

- komplexer die Technologie ist

- weniger héufig analoge, gleichartige Transaktionen zwischen Lieferanten und Abnehmer
stattfinden

- groRer die Unterschiede in den Anwendungsbedingungen zwischen Herkunfts- und Anwen-
dungsland der Technologie sind1>

12 vgl. De Long/Summers (1991).

13 vgl. Fagerberg (1994, S. 1168).

14 vgl. Polany (1966), Nelson/Winter (1983) und Gerschenkron (1962).
15 vgl. David (1992).
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Die beiden letztgenannten Aspekte sprechen dafir, dal} das Problem der unkodifizierten Technologie
far Entwicklungslédnder besonders bedeutend ist. Die Kluft zwischen aktuellen technologischen
Fahigkeiten und der Komplexitdt der importierten Technologie ist bei Entwicklungslédndern,

insbesondere den am wenigsten entwickelten, relativ grof3.16

Aufgrund der ungebundenen und vor allem der unkodifizierten Komponente von Technologie sind
Produktivititserhéhungen nicht automatisch durch den Einkauf von modernen Kapitalgitern oder
formell hoher qualifizierten Arbeitskraften zu erzielen. Ausléndische Technologie mul3 adaptiert

werden. Dieser Prozel3 bezieht sich auf zwei Aspekte. Den ersten Aspekt stellt die_Aneignung der

auslandischen Zwischenprodukte dar. Dazu muf? sich das betreffende Unternehmen

- einen Uberblick tiber das Angebot an verfiigbarer Technologie
- Kenntnis (ber die Eigenschaften, die Funktionsweise und den Preis dieses Angebots

verschaffen.

Zum anderen muB die Technologie an lokale und betriebliche Erfordernisse angepalst werden
(Arbeitsprozesse, Organisation, Management und Vermarktung). Im Folgenden soll vereinfachend von

Technologieanpassung die Rede sein, obwohl dieser Prozef nicht nur die Anpassung der

Zwischenprodukte an den Produktions- und Vermarktungskontext, sondern auch die Anpassung der
lokalen Produktionsfaktoren an die importierte Technologie umfat. Es geht also um die effiziente

Koordinierung der importierten Technologie mit lokalen Produktionsfaktoren.

Die fir die Aneignung und Anpassung von Technologie erforderlichen Fahigkeiten kdnnen als
technologische Kapazitdt bezeichnet werden. Die technologische Kapazitat entscheidet dariiber, wie

effizient ein Unternehmen bzw. ein Land eine Produktionstechnologie anwendet.

Es stellt sich die Frage, wie technologische Kapazitat entwickelt wird. Zwei Faktoren sind in diesem

Zusammenhang relevant; beide implizieren Lerneffekte:

(i) Die Technologieadaptation und vor allem die Technologieanpassung findet zu einem wesentlichen
Teil im Produktionsprozel selbst statt. Die Anwendung von Technologie schlielt kontinuierliche, sich
in der Anwendungsphase in kleinen Schritten vollziehende technische Verbesserungen mit ein.17 Die
effiziente Adaptation selbst der einfachsten Technologie erfordert innovative Féhigkeiten. Es wurde
gezeigt, dal die meisten Innovationen im Zuge ihrer Anwendung weitgehend angepalit werden;
dadurch wird die Leistungsfahigkeit der Technologie verbessert und die Produktivitdt des
Produktionsprozesses erhoht.1® Lander bzw. Unternehmen kdnnen deshalb - obwohl sie die gleiche

Menge an Kapital und Arbeit als Produktionsinputs aufweisen - in ihrem Output weit voneinander

16 vgl. Unctad (1996); Mytelka (1993).
17 vgl. Bell/Pavitt (1995).
18 wvgl. Lundvall (1988).
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abweichen. So vermindern sich die inflationsbereinigten Stlickkosten bei einer Verdoppelung der

kumulierten Ausbringungsmenge um potentiell 20-30 Prozent.19

Innovationen sind weitgehend das Resultat eines kontinuierlichen Prozesses, der permanente
technologische Aktivitaten erfordert. Deshalb sind Innovationen eng mit der Anwendung von
vorhandener Technologie im lokalen Kontext verbunden. Dieser ProzeR wurde als ‘adaptive
Innovation' bezeichnet.20 Der Import von ausldndischer Technologie und eigene technologische
Anstrengungen - in Form der Technologieadaptation bzw. adaptiven Innovation - kdnnen nicht

voneinander getrennt werden.2!

(if) Technologisches Wissen wird in hohem Male durch den Kontakt zwischen Liefer- und
Abnehmerfirmen gebildet und lbertragen.22 So kann die Investition eines Zwischengutherstellers dazu
fuhren, daR sich die Produktivitdit des Abnehmerunternehmens erhoht, z. B. wenn das
Zwischenprodukt besser an die lokalen Anforderungen angepalit ist.23 Durch Lieferanten-Abnehmer-
Beziehungen konnen so gegenseitige Lernprozesse herbeigefiihrt und die Produktivitat erhoht
werden.24 Dies impliziert auch, daR mit diesem Prozel§ externe Effekte verbunden sind. Dieser Aspekt
bezieht sich sowohl auf das Verhéltnis zwischen einem auslandischen und einem inlandischen, als
auch zwischen zwei oder mehreren inldndischen Unternehmen. Dabei sind allerdings jeweils
unterschiedliche Komponenten von Wissen betroffen. Wahrend der Importeur von Zwischenprodukten
im Kontakt mit dem auslandischen Hersteller Féhigkeiten im Bereich der Technologieaneignung
erwirbt, entstehen durch Lieferanten-Abnehmer-Beziehungen zwischen inlandischen Unternehmen vor

allem Féhigkeiten im Bereich der Technologieanpassung.

(d) ‘Start-up Costs’ und “Sunk Costs’ sind im Bereich der Technologieadaptation
ausgepragt.

Zur Adaptation von Technologie sind hohe Anfangsinvestitionen notwendig. Innovative Unternehmen

sind beim Transfer von Zwischenprodukten mit einer Reihe von besonderen Problemen konfrontiert,

deren Losung fixe VorschuBausgaben notwendig machen: Auslandsmarkte sind weniger vertraut, die

Informationsbeschaffung ist schwieriger (Sprachbarrieren, Gestaltung und Durchsetzung von

Vertrdgen unter Berlicksichtigung unterschiedlicher Rechtssysteme, unterschiedliche administrative

19 wvgl. Lundvall (1988).

20 vgl. Unctad (1996). Vgl. Pack (1992, S. 25) beziiglich der ostasiatischen Lander. Fir einen Uberblick tber empirische
Studien, vgl. Katz (1987).

21 vgl. Bell/Pavitt (1995).
22 vgl. hierzu z.B. Bell (1986, S. 92).

23 Durch verschiedene Untersuchungen wurde nachgewiesen, daR die Interaktion von Nutzern und Produzenten von
Kapitalgitern eine Erhdhung der TFP in der Anwenderindustrie zur Folge hatte. VVgl. Rosenberg (1976).

24 vgl. Unctad (1996).
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Verfahren etc.); die Produktdifferenzierung ist unterschiedlich (was eine Anpassung der
Zwischenprodukte an die Qualitdtsanforderungen, Normen und gesetzlichen Anforderungen im
Zielland notwendig macht); die Produktionsbedingungen sind unterschiedlich (weshalb es notwendig
wird, das Zwischenprodukt an diese Bedingungen anzupassen und die lokalen Produktionsfaktoren zu
qualifizieren). Wéhrend der erstgenannte Aspekt vor allem die Technologieaneignung betrifft, bezieht

sich der letztgenannte Aspekt auf die Technologieanpassung.

"Start-up-costs” und Lernkosten sind bei einem Scheitern des Investitionsprojektes zum Grofteil
verloren.25 Sie haben deshalb weitgehend den Charakter von 'sunk costs'.26 'Sunk costs' fiihren zu einer
dauerhaften Pfadabhéngigkeit2’, wenn Investitionen voneinander abhangig bzw. komplementar sind.
Technologisches Wissen ist deshalb 'kumulativ' und ‘pfadabhéngig’. Der technologische Prozel
vollzieht sich innerhalb der Grenzen, die durch das bestehende technologische Regime gesteckt und

mit den bisherigen Fahigkeiten und technologiespezifischen Investitionen kompatibel sind.28

Durch die Notwendigkeit der Technologieadaptation kann erklart werden, warum Unternehmen eine -
bezo-gen auf die jeweiligen Faktorpreisverhéltnisse - ineffiziente Technologie wéhlen und warum die
Produk-tionseffizienz sub-optimal sein kann. Bei der Technologiewahl vergleichen Unternehmen
deshalb nicht - wie im neoklassischen Grundmodell suggeriert - alle méglichen Faktorkombinationen
mit ihren jeweiligen Kostenimplikationen. Vielmehr versuchen sie - ausgehend von ihrer aktuellen
Produktionstechnologie und -organisation - durch schrittweise Verbesserungen absolute
Kosteneinsparungen bei einem oder mehreren Produktionsfaktoren zu erreichen. Unternehmen
entscheiden sich fur technologische Suchprozesse auf der Grundlage ihrer bestehenden Produkte bzw.
firmenspezifischen Produktionstechniken und ihres bestehenden Marktes.2® Sie konzentrieren sich auf
die Verbesserung bekannter Produktionsformen, genauer gesagt derjenigen, die in der Vergangenheit
erfolgreich eingesetzt wurden.30 Dies wurde von Atkinson/Stiglitz (1969) als 'localized learning'
bezeichnet. Indem Unternehmen bei ihren technologischen Anstrengungen die derzeitige Situation -
das vorhandene und bekannte Sachkapital und die darin verkorperte Technologie, die dazu passenden
Institutionen etc. - mit berticksichtigen, werden Lerneffekte maximiert, die mit der Adaptation von

Technologie verbundenen Transaktionskosten vermieden und Unsicherheit vermindert.

25 5o schatzt Rodrik (1991), daR diese Kosten durchschnittlich ca. drei Viertel der Gesamtinvestitionen in einem
Investitionsprojekt ausmachen. Dieser Wert dirfte fur Investitionen im Bereich der Technologieadaptation zumindest
nicht niedriger liegen.

26 vgl. Baumol (1987).

27 pfadabhangigkeit bedeutet, daR die "...events of the earlier periods dominate the further development of the system, as
well as the system itself becomes more and more locked in." Vgl. Balmann et al. (1996).

28 Dosi (1984). Esser (1996) spricht in diesem Zusammenhang von ‘technological trajectories’.
29 vgl. Rosenberg (1976, S. 110f) und (1982, S. 56ff).
30 vgl. Nelson/Winter (1982) und Stiglitz (1987).
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(e) Technologische Anstrengungen in Entwicklungslandern sind mit hoher
Unsicherheit verbunden.

Prinzipiell ist die Produktion von Information und Wissen durch hohe Unsicherheit gekennzeichnet.3!
Dies betrifft zum einen die Angebotsseite. Entscheidungen Uber den Ressourceneinsatz missen
getatigt werden, ohne daf der technische und der Vermarktungserfolg sowie der zeitliche Ablauf von
FUuE-Projekten bekannt ist. AuBerdem kann nicht genau vorhergesehen werden, wann die neue
Technologie durch andere nachge-ahmt wird. Die Aneignung des Ertrags dieser Investitionen kann
auch dadurch geféhrdet werden, da schneller als erwartet das gleiche Produkt mit produktiveren
Produktionsmethoden hergestellt werden kann. Was die Nachfrageseite anbetrifft, ist der Nutzen einer
technischen Neuerung dem Ké&ufer erst bekannt, wenn er sie angewendet hat. Auch der Transfer von
Technologie zwischen Landern ist grundsatzlich ein mit besonderer Unsicherheit behafteter ProzeR.
Der Nutzen, der aus dem Transfer von Technologie gezogen werden kann, ist unsicher. Die
Hauptrisiken beziehen sich auf den unsicheren Lernprozef3, der mit der Adaptation der importierten
Technologie durch die betreffenden Unternehmen verbunden ist. Aullerdem spielen allgemeine
gesellschaftliche  Unsicherheitsfaktoren eine  wichtige Rolle.  Wirtschaftsaktivitdten in
Entwicklungsldndern sind allgemein  durch hohe Unsicherheit gekennzeichnet. Neben
Naturkatastrophen, sozialen und anderen gesellschaftlichen Konflikten und der mangelnden
VerlaBlichkeit des politischen und rechtlichen Systems - mit begrenzten Mdoglichkeiten Vertrage
durchzusetzen - ist vor allem die makrodokonomische Situation, d.h. das interne und

aulRenwirtschaftliche Gleichgewicht zu nennen.

Das interne Gleichgewicht spiegelt sich in der Situation der Offentlichen Haushalte wider. Im
Durchschnitt aller Entwicklungslédnder betrugen die Haushaltsdefizite in der Periode 1983-89 5,5
Prozent und 1990-95 3,0 Prozent des Sozialprodukts.32 Die &rmeren Lander weisen tendenziell héhere
Defizite auf. So liegt das Defizit der 6ffentlichen Haushalte im Durchschnitt aller afrikanischen
Lénder fur den Zeitraum 1990-95 bei 5,3 Prozent. Dabei ist zu beriicksichtigen, daf durch diese
Zahlen die reale Situation aus zwei Grunden geschént wird. Zunéchst sind die betreffenden
Regierungen - insbesondere durch den dufReren Zwang zur Reduzierung der Staatsausgaben - halb-
fiskalische Verpflichtungen eingegangen, wie z. B. Staatsgarantien fur 6ffentliche Unternehmen, die in
den Haushaltszahlen zum Teil (noch) nicht erscheinen. Aullerdem beriicksichtigen die genannten
Zahlen keine Zuschiisse aus dem Ausland, die insbesondere fiir die armeren Lander wesentlich zur
Finanzierung des Staatshaushalts beitragen. Dabei unterliegt die externe Finanzierung durch

offentliche Entwicklungshilfe starken Schwankungen.

Die wirtschaftliche und gesellschaftliche Stabilitdt h&ngt auflerdem von ausreichenden Devisen-

einnahmen ab. Die schwierige auBenwirtschaftliche Situation kommt zunéchst in dem relativ hohen

31 vgl. Rahmeyer (1995).
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Leistungsbilanzdefitziten zum Ausdruck. Die Leistungsbilanzdefizite als Anteil am Sozialprodukt
beliefen sich im Durchschnitt aller Entwicklungsléander fir die Periode 1990 bis 1995 auf 1,5
Prozent.33 Aussagefahiger ist aber der Anteil dieses Defizits an ihren Exporten von Gitern und
Dienstleistungen. Diese Grole belief sich 1996 auf 7,1 Prozent und wird sich voraussichtlich bis 1998
auf 11,4 Prozent erhohen. Fir LLDCs betragt der Anteil des Leistungbilanzdefizits am Export von
Gitern und Dienstleistungen ca. 30 Prozent. Dazu kommt, daR die meisten Entwicklungslander auch
eine defizitre Kapitalbilanz aufweisen. Die Verwundbarkeit der Entwicklungsdkonomien manifestiert
sich deshalb am deutlichsten in ihrem niedrigen Bestand an internationalen Reserven. Die folgende
Tabelle zeigt fur die verschiedenen Entwicklungslandergruppen den Bestand an internationalen

Reserven im Verhaltnis zu den durchschnittlichen monatlichen Importen:

Internationale Reserven

(1993)
Entwicklungslander mit hohen Einkommen 6,0
Entwicklungsléander mit mittleren Einkommen 3,0
Entwicklungslander mit niedrigen Einkommen 3,5
Lateinamerika 55
Afrika 6,4
Asien 5,2
Ozeanien 2,8
Europa 2,4
Am wenigsten entwickelten Lander (LLDC) 6,8

Quelle: IWF (1998) und UNCTAD (1995)

Auch diese Zahlen driicken aber nur z.T. die auRenwirtschaftliche Verwundbarkeit aus. Zum einen ist
nicht berticksichtigt, dal Entwicklungslander hdufig administrative Importbarrieren, wie z. B.
Devisenbewirtschaftungssysteme, praktizieren bzw. praktizierten. Zum anderen spiegelt sich in den
Leistungsbilanzdefiziten sowie auch in dem Bestand an internationalen Reserven nicht wider, dai3 die
aullenwirtschaftliche Situation in den meisten Entwicklungslandern durch periodische Abwertung der
nationalen Wahrung stabilisiert wird. Dadurch entsteht aber fir wirtschaftliche Aktivitaten ein
weiterer Unsicherheitsfaktor. Auflerdem beinhalten die beiden GroRen externe Zuschiisse. Diese
herausgerechnet wirden sich vor allem fir Entwicklungsldndergruppen mit relativ niedrigen PKE

wesentlich schlechtere Daten ergeben.

32 vgl. International Monetary Fund (1996).
33 Ebda.
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1.2 Vereinbarkeit der EWT mit den stilisierten Fakten

Diese stilisierten Fakten sind nur z.T. mit den Implikationen der verschiedenen Modelle der EWT

vereinbar:

(a) ’Conditional Convergence’ und Technologiediffusion

Endogene Wachstumstheorien begriinden, daB die Wachstumsraten langfristig nicht fallen. Dies ist mit
den empirischen Daten vereinbar. Jedoch kénnen die meisten dieser Ansétze nicht erklaren, warum
das Pro-Kopf-Einkommen innerhalb relativ homogener Landergruppen bzw. Regionen, die &hnliche
Rahmenbedingungen in der Ausgangssituation aufwiesen, konvergierten. Die sogenannten “Leader-
Follower”- bzw. “Technologiediffusionsmodelle”34 stellen eine Ausnahme dar. Sie sind sowohl mit
langfristig nicht sinkenden Wachstumsraten bzw. dem Ph&nomen, dal} keine absolute Konvergenz der
PKE zu beobachten ist, als auch mit konvergierenden Wachstumsraten zwischen bestimmten

Lé&ndergruppen konsistent und kdnnen dieses Phanomen auch erkléren.
In diesen Modellen sind fur die Frage, ob die PKE von L&ndern konvergieren, zwei Faktoren relevant:

(i) Entwicklungslander beziehen Technologie bzw. Wissen weitgehend aus dem Ausland; entweder in
der Form des Giter- bzw. Dienstleistungsimports oder durch Auslandsinvestitionen. ’Arme’
Volkswirtschaften haben die Chance, schneller zu wachsen als eine Volkswirtschaft mit einem
hoheren PKE, weil sie vom hoheren Stand des Wissens in weiter entwickelten Léndern profitieren
konnen. Aus der Integration der nationalen Volkswirtschaft des Entwicklungslandes mit anderen, vor

allem fortgeschritteneren Landern, ergibt sich ein potentieller Wohlfahrtsgewinn (Integrationseffekt).

(ii) Die Frage, ob ’arme’ Volkswirtschaften tatsachlich aufholen, hdngt davon ab, wie sich in den
verschiedenen Landern die strukturellen Parameter (Produktionsfunktion, Sparquote, Bevdlkerungs-
wachstum etc.) entwickeln. Ist diese Entwicklung unglnstiger als in den fortgeschritteneren Landern,
so kann sich die Kluft zwischen dem PKE des "armen’ und des ’reichen’ Landes vergrdfRern. Jedes
Land kann die Wachstumsrate seines PKE erhdhen, indem es die strukturellen Parameter Uber eine

entsprechende Politik verbessert.

Im Folgenden werden anhand des Technologiediffusionsmodells von Barro/Sala-i-Martin (1995) die
relevanten Zusammenhénge dargestellt. - Das Technologieniveau wird durch die Zahl der Varietaten
von Zwischenprodukten (N) ausgedriickt. So weist das technologisch fortgeschrittene Land 1 einen
hoheren Wert von N auf als das weniger entwickelte Land 2 (d.h. N1>N2). Die Produktionsfunktion
fiir ein Unternehmen des Landes 1 kann wie folgt gefalit werden:

34 vqgl. z.B. Krugman (1979), Grossman/Helpman (1991, Kapitel 11 und 12) und Segerstrom (1991) sowie Barro/Sala-i-
Martin (1995).
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N,

Y, = A, -L, . Zl(xlj)“ ,
J:

wobei A fiir das Technologieniveau, Y, fiir den Output (homogenes Produkt), L, fiir den Input an

Arbeit und xy; fiir den Input des Zwischenprodukts j stehen. Der gesellschaftliche Bestand an L wird

als konstant gesetzt und dient als Indikator fur die GroRe der VVolkswirtschaft.

Entsprechend sieht die Produktionsfunktion eines Unternehmens in Land 2 folgendermalien aus:

N,
Y, = A, - Lzl_a ) Zl(xzj')a
J:

Es wird angenommen, da Land 1 nur 'erfindet' und Land 2 nur ‘imitiert. Mit der Imitation der
Zwischenprodukte sind betrachtliche Kosten verbunden. Die Mdéglichkeit der Konvergenz ergibt sich
in diesen Modellen nicht wie im neoklassischen Solow-Swan-Modell aus der abnehmenden Grenz-
produktivitat des Kapitals, sondern daraus, daR3 die Imitation vorhandener Technologie billiger ist als
die Innovation neuer Technologie. Die Imitationskosten werden in diesem Modell durch die
strukturellen Parameter A (Niveau der Technologie bzw. die Regierungspolitiken) und L
(Arbeitskréftebestand als Indikator fir die GroRe der Volkswirtschaft) bestimmt. Weist ein ’armes’
Land die gleichen Werte fiir A und L auf wie das fortgeschrittene Land, dann werden die PKE beider

Lander konvergieren.

(b) Wachstumsfaktoren

Die meisten endogenen Wachstumsmodelle suggerieren, dafl die Wissensakkumulation mit je
spezifischen und isolierten Produktionsfaktoren zusammenhéangt. Sie erkennen in der Regel einem
bestimmten, allgemein definierten Produktionsinput die Rolle des Wachstumsfaktors zu. Diese
Funktion erftllt - je nach Modelltyp - der Produktionsfaktor *Sachkapital’, "Humankapital® oder *FuE-
Produkte’. Obwohl dadurch zwar technischer Fortschritt formell endogenisiert wurde, wird die
funktionale Beziehung zwischen den verschiedenen Produktionsinputs (Forschungs-, Bildungs- und
Ausristungsinvestitionen) nicht naher erklért.3> Zum anderen - und damit zusammenhangend - werden
Produktionsfaktoren als solche in den Vordergrund gerlckt, ohne zwischen den verschiedenen

Komponenten innerhalb der jeweiligen Faktoren zu differenzieren.

Diese Schwachen gelten auch fir die Diffusionsmodelle. Die funktionale Beziehung zwischen

bestimmten Investitionen und der Diffusion von auslandischer Technologie bleibt weitgehend

35 Deshalb weist Weitzmann mit Recht darauf hin, daR die neue Wachstumstheorie zwar die 'black box' des technischen
Fortschritts 6ffnet, indem sie ihn formal endogenisiert. Jedoch erscheint dabei eine weitere 'black box': "In this case, the
unopened black box contains the 'production function of new knowledge' - always postulated to be of some given
reduced form but never really explained further." Vgl. Weitzmann (1996, S. 209).
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ungeklért. Ohne daf dies explizit in ihrem Modell formalisiert wird, gehen Barro/Sala-i-Martin (1995)
davon aus, dal durch Humankapitalinvestitionen die Imitationskosten gesenkt werden und damit die
Technologiediffusion intensiviert wird. Allerdings wird nicht definiert, was im einzelnen der Begriff
Humankapitalinvestition umfat und wie diese Investitionen mit anderen Produktionsfaktoren

zusammenwirken.

(c) Lerneffekte und ‘Sunk Costs’

Der EWT gelingt es nicht, sich von der neoklassischen Vorstellung, Technologie sei ein “freies Gut’,
vollstdndig zu lésen. So werden zwar bei Barro/Sala-i-Martin (1995) Adaptationskosten im Prinzip
beruicksichtigt. Sie werden aber als einmalige Ausgaben definiert, um ausléandische Zwischenprodukte
zu imitieren. Es bleibt die Vorstellung, dafl durch die Anwendung von Technologie die Effizienz des
Produktionsprozesses - gegenuber der Produktionsmoglichkeitenkurve - nicht beeinflult wird.
Dadurch wird die von Vertretern der EWT dem Patentschutz zuerkannte wohlfahrtssteigernde Rolle36
relativiert. Da es bei der Technologieadaptation nicht nur um die Aneignung von im Ausland
verfugbarem Wissen geht, sondern auch um deren effiziente Anwendung im lokalen Kontext, bezieht
sie sich auch auf Technologie, die nicht patentgeschiitzt ist. Der Technologieimport wvon
Entwicklungslandern betrifft deshalb zum Teil Zwischenprodukte, die in Industrielandern bereits seit
langerem verbreitet sind und fir die kein patentrechtlicher Schutz besteht. Die Erhthung des Anreizes
fiir Investitionen in Technologieadaptation durch den internationalen Schutz geistigen Eigentums ist

deshalb von eingeschrankter Bedeutung.

Daneben wird nicht erkannt, dal3 der Technologieadaptationsprozefl auch die ‘Technologieanpassung’
im oben genannten Sinne umfalit. Daraus ergeben sich zwei Schlu3folgerungen. Die Anpassung von
Technologie erfolgt zum einen im Rahmen des normalen Produktionsprozesses. Hierfir ist der Einsatz
verschiedener Produktionsfaktoren und deren kohadrentes Zusammenwirken erforderlich. Zum anderen
ergibt sich die Anpassung von Technologie teilweise durch gegenseitige Lerneffekte von inldndischen
Zulieferern und Abnehmern. Dadurch werden Verflechtungsbeziehungen wohlfahrtsokonomisch

relevant.

(d) Unsicherheit

Die endogenen Wachstumsmodelle abstrahieren in der Regel von Unsicherheit und ihren unter-
schiedlichen Aspekten.37 Dies bezieht sich auf die Frage, wieviel Ressourcen fiir die Innovation oder

die Adaptation von Technologie erforderlich sind und ob das Projekt erfolgreich durchgefiihrt wird.

36 vgl. Barro/Sala-i-Martin (1995, S. 276ff).
37 vqgl. z.B. Barro/Sala-i-Martin (1995, S. 215).
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Die Unsicherheitsfaktoren resultieren zum Teil aus dem Charakter von Technologie. Daneben spielt
das allgemeine Umfeld, in dem Investitionsentscheidungen getroffen werden, eine Rolle. Das Niveau
der gesellschaftlichen Stabilitat wird vor allem durch makrodkonomische und politische Faktoren
beeinflul3t.

2 DAsS KONZEPT DER EXTERNEN EFFEKTE

Die in Teil 1 definierten stilisierten Fakten aufholender Wachstumsprozesse werden von der EWT
unbefriedigend beriicksichtigt. Die Modelle der Technologiediffusion sind zwar mit dem Phédnomen
der “‘conditional convergence’ vereinbar. Auch sie weisen jedoch Defizite auf. Dies betrifft zum einen
die Frage, wie sich Technologieadaptation konkret vollzieht. Zum anderen bleibt der Faktor
Unsicherheit unbericksichtigt. Durch die Analyse des Konzepts der externen Effekte, dem in den
meisten EWT eine wichtige Funktion zukommt, wird ein tieferes Verstandnis der Wachstumsprozesse

in Entwicklungslandern ermdglicht.

2.1 Externe Effekte in der EWT

Von den neuen Theorieansatzen wurden prinzipiell zwei Wege dargelegt, endogenes Wachstum zu
formalisieren. Beiden ist gemeinsam, daf} nicht-abnehmende Grenzertrage der Produktionsfaktoren
einen Teil des Begriindungszusammenhangs darstellen. AuBerdem spielen externe Effekte eine

wesentliche Rolle.

(a) Konvexe Modelle3s

Konvexe Modelle begriinden langfristig positive Wachstumsraten mit nicht-abnehmenden
Grenzertrdgen der Produktionsfaktoren, wobei auBerdem angenommen wird, dal es nur
akkumulierbare Produktionsfaktoren gibt. Dieser Ansatz ist unbefriedigend. Es wird nicht erklart, wie
die nicht-abnehmenden Grenzertrdge zustande kommen. Die Begriindung nicht-abnehmender
Grenzertrdge kann nur glaubhaft erfolgen, wenn mit dem Charakter von Wissen als nicht-
rivalisierender Produktionsinput argumentiert wird, da Nicht-Rivalitdt steigende Skalenertrége
impliziert. Zu den expliziten Annahmen dieses Theorieansatzes kommt deshalb die implizite Annahme
steigender Skalenertrdge hinzu. Steigende Skalenertrdge stehen wiederum in engem Zusammenhang

mit externen Effekten, worauf gleich zuriickzukommen sein wird.

38 Fiir eine detailliertere Darstellung vgl. Stolpe (1992) und Sala-i-Martin (1990).
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(b) Nicht-konvexe Modelle

Nicht-konvexe Modelle begriinden endogenes Wachstum durch steigende Skalenertrage und nicht-
abnehmende Grenzertrage der akkumulierbaren Produktionsfaktoren. Skalenertrage implizieren aber
sinkende Durchschnittskosten; diese sind mit den Bedingungen der vollstdndigen Konkurrenz im
allgemeinen nicht kompatibel. Dieses Problem kann auf zwei Arten geldst werden. Dementsprechend

kdnnen zwei Modellvarianten unterschieden werden:

©O) Exterme Effekte

In diesen Modellen stehen den abnehmenden Grenzertragen des Kapitals positive externe Effekte
gegeniber; die Wirkung dieser externen Nutzen auf den gesamtwirtschaftlichen marginalen Output
kompensiert bzw. Uberkompensiert die abnehmenden privaten Grenzertrdge. Daraus ergeben sich
konstante bzw. steigende volkswirtschaftliche Grenzertrage des Kapitals. Externe Effekte kénnen so
die Annahme nicht-abnehmender Grenzertrage der privaten Kapitalakkumulation im Modell eines

vollkommenen Wettbewerbsgleichgewichts begriinden.

(i) Aufgabe der Mengenanpassungsannahme in Verbindung mit externen Effekten

Die betreffenden Unternehmen erzielen in diesen Modellen Quasi-Renten. Diese ergeben sich aus
ihren innovativen Anstrengungen, die Qualitats- und Kostenvorteile gegeniiber anderen Unternehmen
zur Folge haben. Jedoch spielen in der Regel auch in diesen Ansdtzen externe Effekte eine Rolle. Sie
haben hier die Funktion, die Quasi-Renten der innovativen Unternehmen schrittweise zu reduzieren;
sie bilden so einen  Anreiz  fir  kontinuierliche = FuE-Anstrengungen.  Dieser

Begrundungszusammenhang liegt vor allem den sog. FUE-Modellen3® zugrunde.

2.2  Ein problematisches Konzept

Das Konzept der externen Effekte bildet deshalb implizit oder explizit einen wichtigen
Begriindungsbestandteil innerhalb der EWT. Dieses Konzept wurde urspringlich im Rahmen der
Allgemeinen Gleichgewichtstheorie (AGT) entwickelt. Die Neoklassik differenziert - auf Grundlage
der AGT - zwischen pekunidren und nicht-pekunidren externen Effekten. Dabei werden die
pekunidren externen Effekte iber den Markt vermittelt. Sie gelten deshalb als wohlfahrtsékonomisch

irrelevant.

Dieses Konzept hat aber wesentliche Schwéchen.

39 Fiir einen Uberblick, vgl. z.B. Wilhelm (1996), Fagerberg (1994) und Barro/Sala-i-Martin (1995).
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Pekunidre externe Effekte sind flr ein Land wohlfahrtskonomisch relevant, wenn Giter und
Produktionsfaktoren international eingeschrankt handelbar sind. Durch die eingeschrankte
Handelbarkeit kénnen lokale Produktionsprozesse von lokalen Aktivitdten wohlfahrtsékonomisch
beeinflut werden. Eingeschrankte internationale Handelbarkeit kann deshalb durch zwei
unterschiedliche Faktoren bedingt sein: zum einen durch international abweichenden Preise und, zum
anderen, durch international divergierende Informationen (ber Produktqualititen bzw.

Produktionsprozesse.

Der zweite Aspekt eingeschrankter (internationaler) Handelbarkeit, das Abweichen von Informationen
tiber Produktqualitdten und Produktionsprozesse, macht die Begrenztheit des Konzepts der externen
Effekte deutlich. Zum einen gehen dadurch von inlandischen Aktivitaten, welche das Informations-
problem beseitigen bzw. vermindern, positive externe Effekte aus (unabhé&ngig davon, ob sie sich tber
den Markt oder ‘direkt’ geltend machen). Zum anderen ergibt sich daraus, da mit der VerduBerung

von Gltern und Produktionsfaktoren auch qualitative Informationen kommuniziert werden kénnen

Der Gebrauchswert bzw. der Nutzen eines Inputs kann fiir ein Unternehmen, welches das Gut oder den
Produktionsfaktor erwirbt, hther sein, wenn mit dem Kauf des Inputs auch zusétzliche Informationen
vermittelt werden. Sofern diese Informationen nicht in deren Preisen zum Ausdruck kommen,

entstehen dadurch (pekuniare) externe Effekte.

Daraus kann geschlossen werden, daR die Unterscheidung zwischen pekunidren externen Effekten und
nicht-pekuniéren externen Effekten kein wohlfahrtsbkonomisches Kriterium darstellt. Die wohlfahrts-
O0konomische Relevanz von beiden Arten externer Effekte ist analytisch mit der eingeschrénkten

Handelbarkeit von Gitern und Produktionsfaktoren verbunden:

(a) Sofern mit der VerduRRerung von wissensbezogenen Gutern und Produktionsfaktoren Uber den
Markt relevante Informationen tbertragen werden, sind mit diesen Transaktionen externe Nutzen

verbunden. Es handelt sich um wohlfahrtsékonomisch relevante pekuniare externe Effekte.

(b) Wissensbezogene nicht-pekunére externe Effekte beziehen sich auf die Transmission von Wissen

von einem Unternehmen A auf das Unternehmen B auflerhalb von Marktbeziehungen. Dies setzt
voraus, dal Unternehmen A Wissen akkumuliert, d. h. fixe VorschuRausgaben investiert hat. Fixe
VorschuBkosten in die Aneignung von Wissen indizieren eingeschrankte Handelbarkeit. Folglich
gehen wissensbezogene nicht-pekunidre externe Effekte zwangsldufig mit der eingeschrankten

Handelbarkeit von Gitern und Produk-tionsfaktoren einher.

3 TRANSAKTIONSKOSTEN UND UNSICHERHEIT

Das Phanomen der externen Effekte wurde aufler im Rahmen der AGT noch von den Vertretern des
Neoinstitutionalismus (insbesondere der 'Property-Rights'-Theorie) und der Spieltheorie diskutiert.

Diese Ansdtze erlauben es, das Phanomen der Transaktionskosten zu analysieren und die Frage zu
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untersuchen, ob, wie und in welchen Fallen eine privatwirtschaftliche Internalisierung von externen
Effekten erfolgt. Sie haben den Vorteil, dal sie nicht auf eine - wie gesehen hdchst problematische -
Unterscheidung zwischen pekunidren und nicht-pekunidren externen Effekten zuruickgreifen.
Aulerdem riicken mit der Differenzierung des Gutsbegriffs Institutionen in den Vordergrund der

Analyse.

3.1 Das Coase-Theorem

Bekanntlich hat Coase (1960) begriindet, dal3 die von der Neoklassik unter der Annahme perfekter
Konkurrenz hergeleiteten Ergebnisse richtig sind, d.h. externe Effekte nicht die wohlfahrtsékonomisch
optimale Allokation von Ressourcen durch die Privatwirtschaft in Frage stellen, solange es keine
Transaktionskosten gibt. Die effizienten Wettbewerbsstrukturen fiihren unter diesen Bedingungen zu
wobhlfahrtsékonomisch optimalen Losungen. Die rechtlichen Positionen kénnen dabei umgangen oder
veréndert werden. Coase argumentierte, dal die Privaten ohne staatliche Intervention ausschliellich
durch das Aushandeln von Kompensationsleistungen zu einer pareto-optimalen Korrektur externer
Effekte gelangten.40 Wegen der in Aussicht stehenden Vorteile eines Handelsgeschafts wiirden die
beteiligten Individuen solange verhandeln, bis externe Effekte durch Markttransaktionen, z.B.
Kompensationsleistungen oder durch die Fusion der durch Schadigung und Begunstigung betroffenen
Unternehmen, ausgeglichen seien.41 Deshalb wiirde die wohlfahrtsékonomisch optimale Allokation
von Ressourcen unabhdngig von der anfanglichen institutionellen  Ausgangssituation

(Eigentumsrechte) erreicht werden.42

Die Annahme von Coase, daR es keine Transaktionskosten gibt, entspricht den Bedingungen der
vollstdndigen Konkurrenz, wie sie von Walras definiert wurden. Diese implizieren, dafl der Handel
reibungslos funktioniert, d. h. der Preismechanismus des Marktes ohne Kosten arbeitet. Dies setzt
wiederum voraus, da homogene Guter ausgetauscht werden und die Marktteilnehmer vollstandige
Informationen uber die Eigenschaften und Qualitdt eines jeden Exemplars der verschiedenen
Gterarten besitzen sowie den Marktraumungspreis der Verkéaufer kennen. Die Hauptkritik am Coase-
Theorem konzentiert sich auf diese Annahme, dal} keine Transaktionskosten existierten. Diese
Annahme sei fern der Realitat. Mit ihr wirde von den wesentlichen Eigenschaften der 'realen’ Welt

abstrahiert43, da Individuen in der Regel nicht tiber vollstdndige Informationen verfiigten.

Diese Kritik ist zwar richtig, trifft jedoch nicht den Kern des Problems. Entscheidend fiir das

Verstandnis des Coase-Theorems ist, dal es - ebenso wie die Allgemeine Gleichgewichtstheorie - eine

40 Zur Literatur siehe Kriisselberg (1983, S. 66).
41 vqgl. Kriisselberg (1983, S. 67).

42 7u weiteren Auslegungen und einer Diskussion des Theorems, vgl. Veljanowski (1982), sowie Kriisselberg (1983).
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Tautologie beinhaltet. Das Effizienzresultat ergibt sich, weil bereits in den Ausgangsbedingungen das
Effizienzkriterium - keine Transaktionskosten - aufgenommen ist.44- Das Coase-Theorem bestétigt
deshalb die SchluBfolgerung aus Teil 2, dafl die wohlfahrtsokonomische Relevanz von externen
Effekten wesentlich davon abhéangt, ob und inwieweit Guter und Produktionsfaktoren handelbar sind.
Nur durch Auflésung der Annahme, dal es keine Transaktionskosten gibt bzw. daR alle Giiter perfekt

handelbar sind, wird die Tur zu einem tieferen Verstandnis externer Effekte gedffnet.

3.2  Neoinstitutionalismus und die ‘beschrankte Pareto-Optimalitat’

Die Existenz von Transaktionskosten hat zur Folge, dafl keine kostenlose Internalisierung von
externen Effekten durch privatwirtschaftliche Institutionen erfolgt. Damit wird die Art der
anfanglichen Zuweisung von Verfiigungsrechten wohlfahrtsékonomisch relevant.45> Durch den von
Coase eingefuhrten differenzierten Gutsbegriff wird die Frage nach institutionellen Arrangements fur
den Handel mit Verfugungsrechten relevant. Je hoher die Transaktionskosten, desto hoher ist die
Schwelle der betreffenden  Wirtschaftssubjekte, Verhandlungen einzuleiten.  Potentielle
Wohlfahrtsgewinne werden nicht ausgenutzt. Wenn keine Entschadigungsregeln festgelegt werden,
kénnen Transaktionskosten so hoch sein, daB private Wirtschaftssubjekte keine Verhandlungen

beginnen.

Mit der Existenz der von Transaktionskosten riickt der Begriff der Information in den Mittelpunkt der
Betrachtung. Die Verfeinerung des Gutsbegriffts hat zur Folge, daR die mit bestimmten Ressourcen
verbundenen Verfiigungsrechte als wirtschaftliche Giter betrachtet werden. Die Betrachtung einer
physischen Ressource liefert deshalb zwar Informationen tber den Tauschgegenstand, erlaubt jedoch

nicht die Betrachtung des Transaktionsgegenstands selbst.

Beim Handel mit Verfliigungsrechten riickt die Frage in das Zentrum des Interesses, wie hoch die
jeweilige Kompensationsleistung zwischen 'Verursacher' und 'Geschédigten' bzw. 'Nutznieller' sein
sollte. Dieses Problem ist einfach zu ldsen, wenn symmetrische Information zwischen den
Tauschpartnern besteht und diese ihre Préferenzen offenlegen. In diesem Fall kann die Héhe der
Entschédigungsleistung  problemlos  festgelegt werden. Dies ist bei  asymmetrischer
Informationsverteilung  schwieriger.46  Wegen der Unbeobachtbarkeit von tauschrelevanten

Informationen durch eine der Tauschparteien, die durch die andere Partei determiniert werden

43 vgl. North (1990).

44 Deshalb weist Schweitzer (1988) darauf hin, daR das Coase Theorem kein Theorem im formellen Sinn darstellt, sondern
vielmehr - bezlglich des Lésungskonzepts - eine Hypothese bildet.

45 Das heiBt die rechtliche Klarung der Frage, welche der Parteien zur Kompensation verpflichtet ist.

46 Die 'Agency-Theorie' hat sich auf die Analyse externer Effekte unter der Nebenbedingung asymmetrischer Information
zwischen den potentiellen Tauschpartnern (Prinzipal und Agent) spezialisiert. Vgl. Bamberg und Spremann (1989) und
die dort angegebene Literatur.
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(Leistung des Agenten bzw. Produkteigenschaften), entsteht das Problem des ‘strategischen
Verhaltens' (oder 'opportunistisches Verhalten) mit den zwei damit verbundenen Risiken 'moral

hazard’ und ’adverse selection’.

Im Bestreben, die sich aufgrund dieser Risiken ergebenden Anreizprobleme zu reduzieren, setzen die
Tauschpartner Ressourcen ein. Durch den Einsatz von Ressourcen zur Schaffung von Tausch-
arrangements wird eine wohlfahrtsdkonomisch optimale Situation im Sinne von Pareto nicht erreicht.
AuBerdem werden in der Regel auch nicht alle Anreizprobleme gelGst. In der Terminologie der
Property-Rights-Theorie verhindern die *Agency-Costs’ das Pareto-Optimum. Die ’Agency-Costs’
bezeichnen die wohlfahrtsokonomische Differenz zwischen den Kosten in einer idealen Welt (ohne
Informations- und Anreizprobleme), also dem Pareto-Optimum, und den tatsachlichen Kosten. Sie
setzen sich aus den Selbstbindungs- und Monitoringkosten (’monitoring costs” und ’bonding costs’)
sowie dem ’residual loss’ zusammen. Das ’residual loss’ bezieht sich darauf, daf§ durch Selbsthindung
und Monitoring der Tauschpartner - unter Einsatz von Ressourcen - zwar die Anreizprobleme
vermindert werden; das paretianische Optimum wird aber nicht erreicht. In einer Welt mit
asymmetrischer Informationsverteilung ist eine Transaktion optimal, wenn die *Agency-Costs’ nicht

weiter reduziert werden konnen (beschrankt pareto-optimale Situation).4”

Die Property-Rights Theoretiker haben versucht zu zeigen, dal durch die institutionellen
Transaktionsarrangements auf privatwirtschaftlicher Ebene eine beschrankt pareto-optimale Situation
herbeigefihrt wird.48 Fir die beteiligten Akteure sei es nur dann vorteilhaft, institutionelle
Transaktionsarrangements herzustellen, wenn die wohlfahrtsokonomischen Vorteile, welche sich aus
der Verminderung der Informations- und Anreizprobleme ergeben, gegentber den Kosten, die mit der
Herstellung des Arrangements verbunden sind, Uberwiegen. Eine privatwirtschaftliche Internalisierung
von externen Effekten kommt also nicht zustande, wenn die Kosten der Organisation einer solchen
Internalisierung hoher sind als die mit der Internalisierung verbundenen Vorteile.4® Die Kosten des
Arrangements waren in diesem Fall prohibitiv. Dies wirde bedeuten, dall wegen der
Unbeobachtbarkeitsannahme das ldeal des reibungslosen Tauschs zwar nicht erreicht wird; unter
Einbeziehung dieser Informationsprobleme wirden jedoch die Privaten die Beste aller unter diesen

Bedingungen mdglichen Tauschvereinbarungen sicherstellen.50

47 vgl. Jensen/Meckling (1976). Zattler (1997) wendet diese Kategorien auf den Finanzsektor an.

48 Es wurde die SchluBfolgerung gezogen, daR die mit der Wissensproduktion verbundenen externen Effekte zur
Schaffung von Institutionen fiihrten, welche diese Effekte internalisieren. VVgl. z.B. Paqué (1995), Weder/Grubel (1993).

49 vgl. Coase (1960, S. 15).
50 vgl. Barzel (1985, S. 10).
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3.3  Grenzen privatwirtschaftlicher Kooperation

(a) Grenzen von Verhandlungslésungen - nicht-kooperatives, strategisches
Verhalten

Das Konzept der privatwirtschaftlichen Ldsung von externen Effekten hat eine Reihe von Schwach-
stellen, die vor allem von Vertretern der nicht-kooperativen Spieltheorie herausgestellt wurden. Durch
diese Schwachstellen wird auch eine wohlfahrtsékonomisch beschrankt pareto-optimale Lésung des
Problems externer Effekte auf privatwirtschaftlicher Ebene in Frage gestellt. Es wurde anhand des
"prisoner-dilemma’-Problems nachgewiesen, daR sich nicht in jedem Fall das Transaktionskosten-
minimierende Arrangement durchsetzt. Bei endlicher Wiederholung des 'Spiels' kann keine Ldsung
des Anreizproblems - durch Erreichung (beschréankter) Pareto-Effizienz - sichergestellt werden.
Damit kann nicht mehr davon ausgegangen werden, da Wirtschaftssubjekte in jedem Fall
transaktionskosten-minimierende Institutionen schaffen.5" Von den Vertretern des Property-Rights
Ansatzes wird implizit davon ausgegangen, dal? zwar asymmetrische Informationsverteilung vorliegen
kann, jedoch die Wahl des Transaktionsarrangements durch den schlechter informierten Tauschpartner
erfolgt. Diese implizite Annahme stellt sicher, dal das 'Spiel' - trotz asymetrischer
Informationsverteilung - letztlich doch kooperative Zige tragt und der 'beschrankt' pareto-optimale

Zustand erreicht wird.52

(b) Die Problematik von Markten - Wettbewerb und ’strategische Unsicherheit’

Diese Kritik an dem Konzept privatwirtschaftlicher Losungen im Falle von externen Effekten wurde
theoretisch anhand von Verhandlungen zwischen einer begrenzten Zahl von Spielern abgeleitet. Sie
kann analog auf eine groere Gruppe von Beteiligten angewendet werden, zwischen denen keine
Kommunikation bzw. Verhandlungen mdoglich sind. Die Funktion direkter Verhandlungen wird hier
durch den Wettbewerb bzw. das Preissystem wahrgenommen, der Informationen Ubermittelt und

privatwirtschaftliche Aktivitaten koordiniert.

Wie oben dargestellt, werden in der Neoklassik alle Informationen in Form der Marktpreise tbertragen
('Informationsaxiom'). Das neoklassische Informationsaxiom erscheint nicht nur realitatsfern.
Vielmehr kann ein Informationsparadoxon abgeleitet werden. Ein Wirtschaftssubjekt hat nur dann
einen Anreiz, sich Informationen zu beschaffen, wenn sich diese noch nicht in den Preisen

widerspiegeln. Erst mit der Nutzung dieser Information wird sie vom Preissystem reflektiert. Damit

51 vgl. Terberger (1992, S. 246f). AuRerdem vgl. auch Myerson/Satterthwaite (1983), Samuelson (1985).
52 vgl. Terberger (1992, S. 224).
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der Anreiz, neue Informationen zu sammeln, erhalten bleibt, mul? jeder Markt, damit er informations-

effizient ist, immer ein bifkchen informations-ineffizient sein.53

Unvollkommene Information ist deshalb nicht nur exogen bedingt, d. h. Folge von Unsicherheit tber
zukunftige Umweltentwicklungen. Sie entsteht aufgrund des Tausch- und Informationsverhaltens
potentieller Tauschpartner und ist endogen. Entscheidungen eines Wirtschaftssubjektes hédngen von
den Entscheidungen anderer Wirtschaftssubjekte ab und die relevanten Informationen werden durch

das Preissystem nicht zum Ausdruck gebracht.

Der Preismechanismus wird also in der Realitdt nicht so unmittelbar und reibungslos seine Funktion
erfullen, wie dies in der Theorie durch den Auktionator sichergestellt wird.>4 Dem Informationsaxiom
wird in der Realitdt nur nahegekommen, wenn durch eine starke Konkurrenz Informationen schnell
riickgekoppelt und deren Arbitrage sichergestellt wird.>> In diesem Fall werden Uber das Feed-back
von Informationen die abweichenden und fehlerhaften Annahmen von Wirtschaftssubjekten schnell

korrigiert. Die *Uberlebenden’ Akteure haben dann korrektere Annahmen/Modelle.

Auch von den Vertretern der EWT wird das ‘Informationsaxiom’ weitgehend aufrecht erhalten. Dies
kommt dadurch zum Ausdruck, daR die Anséatze der EWT in der Regel vom Faktor Unsicherheit
abstrahieren; Unsicherheit ist auf unvollstandige Information zuriickzufiihren. AuRerdem basieren die
endogenen Wachstumsansatze letztlich auf der Annahme, dal staatliche Interventionen keine
(Transaktions-) Kosten verursachen. Dies zeigt sich vor allem an zwei Punkten. Zum einen kénnen die
wirtschaftspolitischen Schluf3folgerungen nur dann uneingeschrankt aufrechterhalten werden, wenn
die Aufbringung der Subventionsmittel in Form einer 'lump-sum tax' keine weiteren Verzerrungen
bewirkt. Zum anderen wird vorausgesetzt, dal die staatliche Administration Uber bestimmte

Informationen, z. B. bezliglich der H6he der Subventionen verfligt.

Im Folgenden werden - aufbauend auf die bisherige Analyse - die der Adaptation von Technologie
zugrunde liegenden Verzerrungen erfat und die sich daraus ergebenden wirtschaftspolitischen

SchluRfolgerungen dargestellt. Dies erfolgt in zwei Schritten:

(a) Aus der Existenz von Lerneffekten und ‘start-up’-Kosten ergibt sich, daf} die betreffenden
Unternehmen die Preise oberhalb der Grenzkosten setzen miissen. Dadurch ergeben sich steigende
Skalenertrage. Sofern davon ausgegangen wird, dal andere Unternehmen das neue Produkt bzw. die
neue Produktionstechnologie imitieren, entsteht ferner ein (nicht-pekuniérer) externer Effekt: die
Ubertragung von Wissen zwischen den inlandischen, technologie-adaptierenden Unternehmen

(Nachahmungseffekt von Konkurrenten). Diese Verzerrungen (‘Monopolpreisbildung’ und Verlust der

53 vgl. Grossman/Stiglitz (1980).

54 Hemmer (1996)erklart die in Entwicklungslandern weit verbreitete Armut unter anderem mit schlecht funktionierenden
Markten und fehlenden Marktinsitutionen.

55 vgl. North (1994, S. 360) sowie North (1989, S. 1319-23).
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Monopolrente durch ‘externen Effekt’) betreffen nicht nur die Importeure von Zwischenprodukten.
Das gleiche Problem existiert fur die Unternehmen, die Zwischenprodukte anwenden. Auch diese
Unternehmen investieren Lernkosten und fixe VorschufRkosten, um die Zwischenprodukte an den
unternehmensspezifischen Kontext anzupassen. Aufgrund von Nachahmungseffekten kénnen sie die

Monopolrente nur eine gewisse Zeit realisieren.

(b) Von der Transaktion wissensbezogener Giiter und Produktionsfaktoren gehen Lerneffekte aus. Mit
diesen Transaktionen sind aber auch hohe ‘start-up’-Kosten verbunden. Lern- und ‘start-up’-Kosten
stellen Transaktionsbarrieren dar. Diese Kosten sind bei einem Scheitern des Investitionsprojektes
teilweise verloren (‘sunk costs’). Bei hoher Unsicherheit vermeiden die Wirtschaftssubjekte

Investitionen mit hohen ‘sunk costs’.

Durch den erstgenannten Ansatz (‘externe Effekte und Monopolpreisbildung’) wird der Faktor
Unsicherheit nicht beriicksichtigt. Dieser Aspekt ist Gegenstand des zweiten Ansatzes (‘Trans-

aktionskosten durch Unsicherheit”).

4 WIRTSCHAFTSPOLITISCHE IMPLIKATIONEN -
‘MONOPOLPREISBILDUNG UND EXTERNE EFFEKTE’

4.1 Modellelemente und Verzerrungen

Ansatz kann anhand des Grundmodells von Barro/Sala-i-Martin (1995, Kapitel 6) in Verbindung mit
seinem Diffusionsmodell (Kapitel 8) dargestellt werden.56 Diese Modelle bedirfen allerdings
- entsprechend der bisherigen Ergebnisse - einiger Modifikationen. Bei der Darstellung der
modifizierten Modellbedingungen kann weitgehend auf die Formalisierung von Barro/Sala-i-Martin
(1995) verwiesen werden. Im Folgenden werden nur diejenigen Aspekte dargestellt, die fir die

wirtschaftspolitischen Implikationen relevant sind.

Betrachtet wird die Technologiediffusion von Land 1 (Industrieland) in Land 2 (Entwicklungsland).
Das Technologieniveau wird durch die Zahl der im jeweiligen Land effizient angewandten
Zwischenprodukte ausgedriickt. Es wird davon ausgegangen, dal nur Land 1 Zwischenprodukte (N)
erfindet. Land 2 adaptiert die in Land 1 erfundenen Zwischenprodukte. Die Imitation bzw. Adaptation
(im Folgenden soll immer dieser Begriff verwendet werden) ist mit bestimmten Kosten verbunden.
Die Adaptationskosten (v) sind niedriger als die Erfindungskosten. Entsprechend den Ausfilhrungen in
Teil 4 setzen sich die Adaptationskosten zusammen aus Lernkosten im Umgang mit den
Zwischenprodukten (l), gegebenenfalls - sofern die Technologieadaptation nicht von
technologieinnovierenden Unternehmen durchgefiihrt wird - Patentkosten (p), und andere ’start-up’-

Kosten, um das Zwischenprodukt in den lokalen Kontext einzupassen (s):
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v=l+p+s.

Aufgrund von v sind Zwischenprodukte international eingeschrankt handelbar.

Sofern die relevante Technologie patentrechtlich geschitzt ist, wird der Innovator fir seine
Innovationsanstrengungen durch die Einrdumung eines Monopols entgolten. Damit steigt fur ihn auch
der Anreiz, das Zwischenprodukt in Land 2 einzufiihren. Diese Art von Internalisierung des mit
Innovationen verbundenen externen Effekts ist fir nicht-patentgeschitzte Zwischenprodukte nicht

maoglich.

Im Diffusionsmodell von Barro/Sala-i-Martin (1995) wird vorausgesetzt, da Endprodukthersteller -
weil sie die neue Technologie nicht kennen - nicht in der Lage sind, Zwischenprodukte ohne die
Vermittlung und Hilfe eines anderen lokalen Agenten zu verwenden. Diese Annahme ergibt sich
jedoch nicht zwangsléufig. Aus der Existenz von Lerneffekten kann geschlossen werden, daf}
Endprodukthersteller selbst Zwischenprodukte importieren und sowohl vor Aufnahme der Produktion
als auch in der Anwendungsphase adaptieren. Da die Zwischenprodukte den Anwendern nicht vertraut
sind, werden sie zunéchst ineffizient eingesetzt. In diesem Fall sind die Endprodukthersteller selbst
Adapteure und tragen die Adaptationskosten.  Barro/Sala-i-Martin’s  Annahme,  nur
Zwischenprodukthersteller wirden die Adaptation vornehmen, wird deshalb in unserem theoretischen

Rahmen aufgelost.>7

Aulerdem wird, entsprechend den Ergebnissen in Teil 4, davon ausgegangen, daR durch den Kontakt
zwischen den technologie-adaptierenden Unternehmen - sofern sie nicht selbst Endprodukte herstellen
- und den Endproduktherstellern Wissen (ber die neue Technologie Ubertragen wird, das sich nicht in
den Preisen widerspiegelt. Damit ergibt sich eine Modifikation gegeniiber dem Modell von
Barro/Sala-i-Martin ~ (1995). Der  Adaptationsproze  wird nicht einseitig von den
Zwischenproduktherstellern geleistet, sondern erfolgt als Interaktion zwischen diesen und den

Abnehmern, die die Zwischenprodukte anwenden.

Die Adaptationskosten kénnen nur durch die Verkaufserlose finanziert werden, wenn der Preis
oberhalb der Grenzkosten liegt. Bei Grenzkosten von 1 betrégt der Monopolpreis fur das Endprodukt

¥j : Pj=lo. 1/o beinhaltet den Preisaufschlag der Monopolisten auf die Grenzkosten (=1).

Neue Zwischenprodukte werden imitiert, solange der Gegenwartswert der Monopolprofite die
Adaptations-kosten abdeckt. Eine Senkung der Adaptationskosten hat deshalb zur Folge, dal die
Rentabilitdt von Adap-tationsinvestitionen und deshalb die Wachstumsrate steigt. Mit der GroRe des

Marktes, indiziert durch den Arbeitskréaftebestand (L), sinken die relativen Adaptationskosten

56 vgl. auBerdem die Ausfiihrungen in Teil 1.

57 Die Problematik in Barro/Sala-i-Martin’s (1996, S. 268) Sichtweise kommt auch dadurch zum Ausdruck, daR sie in
ihrem Modell nicht erkléren kénnen, wie das Land 2 die Produktion beginnen konnte, ohne Zugang zur ersten Art von
Zwischenprodukt zu haben.
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(bezogen auf eine Einheit von L bzw. Y). Eine VergrofRerung des Marktes hat deshalb den gleichen

Effekt wie die Senkung der Adaptationskosten.

Aus dieser Situation ergeben sich zwei Verzerrungen (vgl. Abb.1). Die erste Verzerrung bezieht sich

auf die Monopolpreisbildung. In einer rein dezentralen Okonomie wird sich ein Gleichgewicht
herstellen, in dem zu wenig Ressourcen auf die Adaptation von Zwischenprodukten verwendet werden
(sowohl von Zwischenprodukt- als auch Endprodukthersteller). Dadurch wird der Output gegentber
dem wohlfahrtsokonomischen Optimum vermindert. Dies bezeichnet den bekannten, aus der
Monopolsituation resultierenden statischen Effizienzverlust. Der gegeniiber den Grenzkosten erhéhte
Monopolpreis fihrt zu einer wohlfahrtsokonomisch sub-optimalen Wachstumsrate. Eine zweite
Verzerrung ergibt sich, sofern davon ausgegangen wird, dal der Monopolprofit nicht dauerhaft
realisiert werden kann. Aufgrund dieser Verzerrung haben Unternehmen einen geringeren Anreiz,
Investitionen im Bereich der Technologieadaptation vorzunehmen. Die GroRe der Verzerrung héangt

davon ab, wie schnell Unternehmen ihre Monopolstellung in den einzelnen Produktmérkten verlieren.

Fall 1 und Fall 2 in der Abbildung unterscheiden sich dahingehend, daB im ersten Fall die
Technologieaneignung durch den engen Kontakt zwischen auslédndischen Partnern und den
Zwischenproduktherstellern erfolgt; die Anpassung der Technologie ergibt sich aus der engen
Interaktion zwischen dem Zwischenprodukt- und dem Endprodukthersteller. Bei Fall 2 konzentrieren

sich beide Leistungen auf den Endprodukthersteller.

Abb. 1: "Monopolpreisbildung und externe Effekte’

FALL 1 FALL 2

Ausland Exporteur Exporteur
\2 \!
2 2
\2 \!
Inland #Hersteller von J
Zwischenprodukten !
2 2
\2 \!
J 2

# Endprodukt- # Endprodukt-
hersteller hersteller

# = Monopolpreisbildung und externer Effekt (durch Verlust der Monopolrente)

4.2  Wirtschaftspolitische Ansatzpunkte

Aus den zwei Verzerrungen ergeben sich zwei wirtschaftspolitische SchluBfolgerungen, die im

Folgenden naher analysiert werden. Dabei wird es vor allem um qualitative Schlu3folgerungen gehen,
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nédmlich insbesondere um die Frage, hinsichtlich welcher BezugsgréRen der Staat intervenieren sollte.
Die quantitative Ausgestaltung von wirtschaftspolitischen MalRnahmen kann hier nicht vertiefend
analysiert werden. Dies liegt im wesentlichen an den Modellen der EWT selbst. Die fiir eine
guantitative Ausgestaltung der Interventionen entscheidenden Variablen kénnen empirisch kaum

erfallt werden.58

(a) Forderung der Nachfrage

Da der Monopolpreis (1/a; 1>0>0) (ber den Grenzkosten (1) liegt, kann die Produktion der
monopolistischer Preisbildung unterliegenden Erzeugnisse durch eine Subvention>® des Erwerbs
dieser Produkte in H6he von (1-a)/a auf das wohlfahrtsokonomisch wiinschenswerte Niveau gebracht
werden. Durch die Subventionierung steigt die Nachfrage nach den betreffenden Produkten, obwohl

der durch den Produzenten realisierte Monopolpreis unverandert bleibt.

Bei der praktischen Ausgestaltung einer solchen Subvention stellt sich eine Reihe von Problemen. Das
Hauptproblem besteht darin, die entsprechenden Produkte zu identifizieren. Daneben stellen sich eine

Reihe von Problemen bei der praktischen Umsetzung der Forderpolitiken. Preissubventionen sind in

der Praxis von Entwicklungslandern schwer umzusetzen, da in der Regel weder ein effizientes
Subventionssystem existiert noch ein leistungsfahiges System der Erhebung von indirekten Steuern,
das eine Forderung in Form von reduzierten Steuersatzen ermdglichen wirde. Eine mdgliche

Alternative stellt das Offentliche Beschaffungswesen dar. Die Nachfrage nach den betreffenden

Produkten kann erhéht werden, indem der Staat diese Waren im erforderlichen Umfang erwirbt. Auch
diese Mdglichkeit ist mit Umsetzungsproblemen behaftet, vor allem dann, wenn der Staat die

betreffenden Produkte nicht selbst konsumiert, sondern weiter verauffern muR.

Eine dritte Mdglichkeit bietet die regionale Handelsintegration zwischen Entwicklungsléandern. Die
eingeschrankte Handelbarkeit von Zwischenprodukten bzw. die Existenz von Adaptationskosten
begriindet sich vor allem daraus, daf die Konsum- und Produktionsbedingungen (z.B. die
Faktorausstattungen) zwischen dem innovierenden und dem adaptierenden Land (Industrie- und
Entwicklungsland) abweichen. Diese Bedingungen konnen aber zwischen zwei oder mehreren
Entwicklungslandern gleich bzw. relativ &hnlich sein. Sofern in der Ausgangssituation
Importbeschrankungen existieren, kann durch eine bevorzugte Senkung von Importzollen und
mengenmafigen Beschrankungen fur adaptierte Produkte innerhalb einer Gruppe von

Entwicklungslandern die Nachfrage nach diesen Produkten erhdht werden.

58 vgl. Arnold (1995).

59 Um das Entstehen von weiteren Verzerrungen auszuschlieRen, kann die Subvention durch eine *lump sum tax’ finanziert
werden.



-25-

(b) Forderung des Angebots

Im Modell von Barro/Sala-i-Martin ~ (1995) wird angenommen, da ’monopolisierte’
Zwischenprodukte im folgenden Zeitraum dT mit einer Wahrscheinlichkeit von p - dT (p>0) unter
normalen Wetthewerbsbedingungen produziert werden. Dadurch wird die Rentabilitdt von
Innovationsaktivitdten um p reduziert. Da Innovationen im Modell durch gezielte FUE-Investitionen

herbeigefuihrt werden, ware eine Subventionierung der FUE-Ausgaben in Héhe von p notwendig, also

der Rate, mit der die innovierenden Unternehmen ihre Monopolrente verlieren. Genauer ausgedriickt
wird durch eine Subventionierung in Hohe von p die Rentabilitat des Forschungssektors soweit erhoht,
da damit die Destimulierung der Forschungstatigkeit durch schrittweisen Wegfall der
Monopolpreisbildung ausgeglichen wird. Dadurch wird die FuE-Té&tigkeit angeregt, was zu einer

Erhohung der Zahl der Zwischenprodukte, der entscheidenden Wachstumsvariablen, flhrt.

Ubertragen auf die Situation der Adaptation auslandischer Zwischenprodukte muR diese
SchluBfolgerung allerdings modifiziert werden. Es geht in diesem Kontext nicht darum, wie im
Grundmodell von Barro/Sala-i-Martin (1995) den Anreiz fur FuE-Investitionen zu stérken. Die
staatlichen Interventionen sollten vielmehr darauf gerichtet sein, den Anreiz zu starken, importiere

Zwischenprodukte an die lokale Situation anzupassen und effizient anzuwenden.

Das Angebot an adaptierten Zwischenprodukten kann auch durch die Wettbewerbspolitik gefordert

werden. Zum einen kann der Staat bewuft darauf verzichten, 'UbermaRige’ Profite abzuschopfento,
inshesondere wenn es sich um Aktivitdten mit hohen fixen VorschuB- oder Lernkosten handelt.
Auerdem konnen durch die staatliche Politik horizontale und vor allem vertikale Abkommen zwischen
Unternehmen gefordert werden. Auch hier dirfte es duBerst schwierig sein, die entsprechenden

Aktivitaten bzw. Branchen zu identifizieren.

Aufgrund der Probleme bei der praktischen Umsetzung dieser Politiken werden im Folgenden kurz
zwei Ansétze umrissen, die moglicherweise zweitbeste Losungen darstellen konnten. Es wird sich

zeigen, daB diese Ansatze mit gravierenden Umsetzungsproblemen konfrontiert sind.

4.3 Forderansatze

(a) Forderung von Humankapitalinvestitionen

Sowohl neoklassische Vertreter als auch Vertreter der EWT beflirworten eine breite Férderung der
Humankapitalbildung. Was die EWT anbetrifft, so wurde diese SchluR3folgerung vor allem aus den

s0g. "FUE-Modellen’ und den Humankapitalmodellen gezogen. Dabei wird betont, dal die Férderung

60 Die Abschopfung kénnte z.B. durch eine gesetzliche Festlegung von Mindestléhnen, Steuern und vor allem durch die
Wetthewerbspolitik im engeren Sinne geschehen. Letzteres kann z. B. bedeuten, dal der Staat Hochstpreise setzt oder gegen
Unternehmenskooperation vorgeht.
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von Produk-tionsfaktoren (*funktionale Forderung’) auch deshalb gegentber einer Forderung von

Gitern vorzuziehen ist, weil dadurch keine Verzerrungen zwischen den Sektoren entstehen.

Vor dem Hintergrund der bisherigen Ergebnisse weist eine solche funktionale Forderung mehrere
Schwachstellen auf. Zundchst richtet sich die Férderung von Humankapital nur auf externe Effekte.
Die Verzerrung, die durch eine Preisbildung oberhalb der Grenzkosten entsteht, bleibt
unbericksichtigt. Eine weitere Schwache besteht darin, daR sich dieser Ansatz auf die isolierte
Forderung eines Produktionsfaktors, nd&mlich von Humankapital, beschrénkt. Dadurch wird nicht dem
erforderlichen, aufeinander abgestimmten Einsatz der verschiedenen Produktionsfaktoren Rechnung
getragen. AuBerdem wird durch diesen Ansatz nicht berlcksichtigt, dal Lerneffekte zum Teil im
normalen ProduktionsprozeR entstehen. Schliefflich stellt sich die Frage, welche Art von
Humankapital gefordert werden soll. Die Spanne reicht von Grundschul- bis Universitatsausbildung
und von formeller Bildung bis betrieblicher Fortbildung. Eine breite Foérderung - von den
Kostenimplikationen abgesehen - wirde es nicht erlauben, auf die spezifischen
Qualifikationsanforderungen der technologie-adaptierenden Unternehmen einzugehen. Eine
Alternative bestinde darin, die Forderung auf die Entwicklung von anwendungsbezogenen
Fahigkeiten, wie z. B. technische Fortbildungsinstitutionen, technische Universitatsausbildung sowie
die betriebliche und berufliche Weiterbildung zuzuspitzen. Eine solche stirkere Fokussierung der
Intervention hatte jedoch zur Folge, dal’ sektorielle Schwerpunkte gesetzt werden mufBten. Je gezielter
eine funktionale FoOrderung aber ausgestaltet wird, desto mehr werden solche Interventionen

industriespezifische und sektorielle Ziige aufweisen mussen.

(b) Sektorielle Forderung

Im Rahmen eines sektoriellen Ansatzes konnte die (funktionale) Forderung von flr bestimmte
Sektoren relevanten Produktionsfaktoren mit einer Forderung der Produktion dieser Sektoren
kombiniert werden. Ein solcher Ansatz wurde auf der Grundlage des Konzepts dynamischer
komparativer Vorteile abgeleitet.61 Dadurch wiirden zwar ungleiche Anreize beziiglich der einzelnen
Sektoren ausgelbt. Jedoch kdnnten die entsprechenden Politiken durchaus ’handelsneutral’
ausgestaltet werden. "Handelsneutralitit’ besteht, wenn sich die Anreize fur die Export- und fur die
Importsubstitutionsproduktion im Durchschnitt aller Sektoren die Waage halten. Ein ’neutrales’
Anreizregime muf deshalb nicht bedeuten, dal3 die Anreize fiir jeden einzelnen Sektor ausgewogen
sind. Aulerdem gibt es auch einen Sektor der nicht-handelbaren Guter. Deshalb ist es mdglich,
gleichzeitig den Export- und den Importsubstitutionssektor zu Lasten des nicht-handelbaren Sektors zu

fordern.62

61 wvgl. z.B. Stewart/Ghani (1992, S. 143).

62 Eine solche Strategie wurde als protected export promotion’ bezeichnet. Vgl. Liang (1992).
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Dieser Ansatz erlaubt es besser, sowohl dem fiir eine effiziente Technologieadaptation erforderlichen
koharenten Faktorinput als auch dem notwendigen Einsatz spezifischer, anwendungsbezogener
Produktionsfaktoren Rechnung zu tragen. Allerdings stellt er relativ hohe Informationsanforderungen
an die staatliche Administration. Die staatliche Administration mifte vor allem diejenigen Sektoren
identifizieren, in denen zum einen (auslandische) Zwischenprodukte bisher nicht oder nicht effizient

angewandt werden und zum anderen eine realistische Chance flir Effizienzsteigerungen besteht.

5 WIRTSCHAFTSPOLITISCHE IMPLIKATIONEN -
"TRANSAKTIONSBARRIEREN DURCH UNSICHERHEIT’

5.1 Transaktionsbarrieren durch Unsicherheit

In Teil 4 wurde die Frage untersucht, wie Investitionen im Bereich der Technologieadaptation
gefordert werden konnen. Diese wirtschaftspolitischen SchlulRfolgerungen wurden durch das
Vorliegen von Marktverzerrungen (nicht-pekunidre externe Effekte und Monopolpreisbildung)
begriindet. Aufbauend auf Teil 3 kann die Forderung der Technologieadaptation noch anders
begriindet werden. Demgemal} besteht das Problem nicht nur in Monopolen und pekuniéren externen
Effekten, sondern in durch die Existenz von Unsicherheit bedingten Transaktionskosten, wodurch die

Handelbarkeit von Zwischenprodukten eingeschrankt wird.

Bezliglich der Adaptation von Technologie kénnen drei Transaktionsbarrieren identifiziert werden,
namlich eine ’Importbarriere’ und zwei ’Informationsbarrieren” (Vgl. Abb. 2):

Abb. 2: "Transaktionsbarrieren durch Unsicherheit’:

Ausland Exporteur Exporteur
\’ 3
\2 \
Importbarriere J
+Informationsbarriere 1 N
\2 3
l Importbarriere
Inland Hersteller von +Informationsbarriere 1
Zwischenprodukten N
\2 3
Informationsbarriere 2 N
\2 3
\2 \
Endprodukthersteller Endprodukthersteller

Informationsbarriere 2
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Im Folgenden werden diese Transaktionsbarrieren - aufbauend auf den Teilen 2 und 3 - hergeleitet.

Daraus ergeben sich wirtschaftspolitische SchluRfolgerungen (vgl. Ziffer 6.2).

(a) Bedingungen privatwirtschaftlicher Kooperation und Informationsbarrieren

Die Informationsbarrieren (1 und 2) beziehen sich auf Informationsanforderungen, die mit der
Technologieaneignung und -anpassung verbunden sind. Aufbauend auf Teil 3 werden im Folgenden
die Bedingungen fiir das Zustandekommen privatwirtschaftlicher Kooperation aufgezeigt. Die sich

daraus ergebenden wirtschaftspolitischen Schlu3folgerungen werden in 5.2 (a) aufgegriffen.

Die Chancen fiir die Internalisierung von externen Effekten héngen bei direkten Verhandlungen von

bestimmten Bedingungen ab. Innerhalb eines nicht-kooperativen Systems sind zwar effiziente
Losungen erzielbar.63 Dies setzt aber voraus, daf} die Spieler kooperative Verhandlungsschritte
innerhalb des nicht-kooperativen Zusammenhangs unternehmen. Der Tauschmodus ist also
entscheidend flr den Ausgang des Verhandlungsprozesses, d. h. zum einen fir die Frage, wie sich der
Nutzen der Transaktion auf beide Tauschpartner verteilts4 und zum anderen, ob eine Transaktion
Uberhaupt zustande kommt. Das Ergebnis des Verhandlungsprozesses hangt deshalb weitgehend
davon ab, ob und in welcher Form Vorverhandlungen tber den Tauschmodus stattfindent5> und
inwieweit die Teilnehmer die Mdglichkeit haben, zu kommunizieren und bindende Verpflichtungen
(‘credible commitments’) einzugehen. Fir letztgenannten Aspekt ist es entscheidend, wie langfristig
eine Kooperationsbeziehung angelegt ist oder, anders ausgedriickt, wie haufig sich 'das Spiel'
wiederholt.66 Durch die Langfristigkeit einer Transaktionsbeziehung steigen die Chancen fiir eine

Internalisierung.

Aulerdem kommen, wie bereits erwdhnt, Transaktionsarrangements schwer zustande, wenn der
Nutzen in hohem MaRe unsicher ist. Je mehr die Verhandlungsbeziehung zwischen zwei
Tauschpartnern - Prinzipal und Agent in der Property-Rights-Terminologie - durch der Beziehung
exogene Unsicherheitsfaktoren belastet ist, desto schlechter kann die Leistung externer Effekte
produzierender Wirtschaftssubjekte (bzw. des Agenten) beobachtet bzw. gemessen werden.6”
Allgemein erhéhen exogene Unsicherheitsfaktoren das mit bindenden Vertragen verbundene Risiko.
Eine aus der Sicht eines Vertragspartners notwendige Anpassung der Vertragsmodalitaten ist mit
unkalkulierbaren, zusatzlichen Kosten verbunden.68

63 vgl. Nash (1953) und Arrow (1979). Firr eine Zusammenfassung der Diskussion, vgl. Schweitzer (1988).
64 Dabei hat derjenige Spieler einen Vorteil, dem der erste Spielzug zukommt.

65 vgl. Terberger (1992, S. 85).

66 \/gl. Tirole (1992) und Aamoglu (1994) zu Modellen von wiederholten Transaktionen.

67 vgl. Bamberg und Spremann (1989, S. 24).

68 vgl. Williamson (1984, S. 205).
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Ein weiterer Faktor, der Verhandlungsldsungen erschwert, sind hohe Kosten in der Herstellung von
Transaktionsarrangements. Dadurch wird das Problem des strategischen Verhaltens verstarkt. Diese

sog. ‘set-up'-Kosten fallen unabhdngig vom Handelswert an.69

Diese Analyse kann auf Markttransaktionen (bertragen werden. Insbesondere von Williamson wurde

versucht, eine systematische Beziehung zwischen den Eigenschaften wvon Transaktionen
(Transaktionsmerkmalen), daraus resultierenden Koordinierungserfordernissen und hierflr jeweils
geeigneten Kooperationsformen bzw. institutionellen Arrangements (’governance structures’)

herzustellen.70
Er definiert drei entscheidende Transaktionsmerkmale:

(1) die Haufigkeit, mit der sich Transaktionen wiederholen
(2) die mit einer Transaktion verbundene Unsicherheit
(3) das AusmaB, in dem eine Transaktion dauerhafte ’transaktionsspezifische’lnvestitionen

erfordert

Eine Internalisierung tber den Markt ist um so unwahrscheinlicher, je starker (2) und (3) ausgepragt
sind. Auf der Grundlage der drei Transaktionseigenschaften unterscheidet Williamson drei

verschiedene Kooperationsformen:

(1) Kooperation tiber den Markt ('market governance")
(2) transaktionsspezifische Kooperationsformen (‘transactionspecific governance')

(3) trilaterale Kooperationsformen ('trilateral governance”)

Spezialisierte Kooperationsformen - das heifit (2) und (3) - sind gegeniiber dem Markt (1) besonders
fir Transaktionen mit hohen transaktionsspezifischen Investitionen geeignet. Dies gilt insbesondere
dann, wenn ein hoher Unsicherheitsgrad vorliegt. Beides trifft fiir Investitionen im Bereich der
Technologieadaptation zu. Zum einen ist der allgemeine Unsicherheitsgrad in Entwicklungslandern
aullerordentlich hoch (vgl. Teil 1). Zum anderen sind Investitionen in die Adaptation von Technologie
mit hohen ‘start-up’ Kosten verbunden. Diese Kosten sind weitgehend transaktionsspezifisch. Der Wert
der Investitionen hangt wesentlich vom jeweiligen Transaktionsverhaltnis ab; dies trifft sowohl fur die
Humankapital- als auch fur die Sachkapitalinvestitionen zu. Die gegenseitigen Lernprozesse zwischen
inlandischen Lieferanten von Zwischenprodukten und deren Abnehmern setzen voraus, da3 beide Seiten
transaktionsspezifische Investitionen in Sach- und Humankapital vornehmen. Ahnliches gilt fur die
Beziehung zwischen dem auslandischen Lieferanten und den inlandischen Produzenten von Zwischen-

oder Endprodukten. Der Wert der Investitionen der inldndischen Adapteure hdngt davon ab, ob die

69 vgl. Dahlman (1976, S. 146).
70 vgl. Williamson (1979) und (1990).
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Beziehung zum auslandischen Lieferanten uber eine langere Zeit aufrecht erhalten wird; nur dadurch

kann sich das inlandische Unternehmen die Technologie aneignen.

(b) Begrenzte Importkapazitat und Importbarriere

In Teil 4 wurde verdeutlicht, da die Adaptation auslédndischer Technologie nicht als einmaliger
Prozel? zu verstehen ist, sondern Lerneffekte beinhaltet. Die Lerneffekte bei der Adaptation von
Zwischenprodukten hangen davon ab, da3 Zwischenprodukte nicht nur einmalig, sondern permanent
zur Verfugung stehen. Dadurch werden die Bedingungen, zu denen importiert wird - ihr Preis und der
mit dem Importgeschaft verbundene organisatorische Aufwand - relevant (Importbarriere). Aufgrund
der Importabhé&ngigkeit im Bereich der Zwischenprodukte ergibt sich ein latenter Konflikt zwischen
zwei  wirtschaftspolitischen  Zielen:  dem  langfristigen  Wirtschaftswachstum und  der

auflenwirtschaftlichen Stabilitat.

Es kommt hinzu, daB in Entwicklungslandern ohnehin die Kapazitat, zu importieren, begrenzt ist. Dies
kommt bereits darin zum Ausdruck, daR in der Regel die auRenwirtschaftliche Situation instabil und
der Bestand an internationalen Reserven &ulerst niedrig ist (vgl. Kapitel 1). Dies hangt eng mit dem
Konzept der Unsicherheit zusammen. Vor allem die folgenden zwei Faktoren sind in diesem

Zusammenhang relevant:

©O) Das Probllem entstehender Geldwirtschaften

Unsicherheit héngt in Entwicklungslandern im wesentlichen damit zusammen, daB sich eine
Geldwirtschaft, mit den entsprechend ausgebildeten Geldfunktionen und Institutionen, noch nicht voll
etablieren konnte. Die Volkswirtschaften von Entwicklungslandern kénnen deshalb als entstehende
Geldwirtschaften bezeichnet werden. Eine entwickelte Geldwirtschaft kann sich nur dann
herausbilden, wenn die nationale Wahrung fur inlandische Wirtschaftssubjekte vertrauenswirdig wird.
Dies wurde auch als Konstitutionsproblematik der nationalen Wahrung bezeichnet.’l Die
'Konstitution' der nationalen Wahrung 'nach innen' gelingt, wenn sie zur Grundlage von inlédndischen
Schuldner-Glaubiger-Beziehungen wird. Dies bedeutet, daB Sachaktiva als Vermogensanlage
zunehmend durch Forderungen, die auf inlandische Wahrungen lauten, ersetzt werden missen. Damit
geht eine vertiefte Arbeitsteilung zwischen Produzenten und Haushalten, eine Substitution von Sach-
durch Nominalvermdgensanlagen sowie eine Konzentration der Kapitalbildung einher. Die
'Konstitution nach auBen' bedeutet, daf® inlandische VVermdgensbesitzer Vermogen in der nationalen
Waéhrung halten. Je héher das Miftrauen in die Vermdgenssicherungsqualitat der nationalen Wéhrung,

desto starker wird auslandische Wahrung als Vemogensanlage nachgefragt. Dadurch wird die

71 vgl. Schelckle (1992) und Riese (1989).
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Zahlungsbilanz strukturell belastet. Als Folge entsteht ein permanenter Abwertungsdruck, der den
Import von Zwischenprodukten erschwert. Alternativ werden die Importe bzw. die Devisen rationiert.
Dies kann dazu fiihren, dal der Import von Zwischenprodukten faktisch quantitativ begrenzt oder mit

zusétzlichen Kosten (in Form von *Abwarten’, ’Lobbying’ etc.) verbunden ist.

(n Exporte und “sunk costs’

Bei hoher Unsicherheit kommen vor allem Investitionen nicht zustande, die bei einem Scheitern des
Investitionsprojekts weitgehend verloren wéren (vgl. Ziffer 5.1 (a)). Es ist anzunehmen, dafl diese
Kosten nicht nur im Bereich der Adaptation importierter Zwischenprodukte, sondern auch in der
Exportproduktion besonders stark ausgepragt sind. Um erfolgreich zu exportieren, muf} - vor allem,
wenn es sich um nicht- -traditionelle Produkte handelt - eine Vielzahl von Barrieren, insbesondere
Vermarktungsbarrieren, (bersprungen werden.”2 Zu diesen Anfangsinvestitionen kdnnen aber auch
(interne) Lernkosten gerechnet werden.” Diese Barrieren fallen fur Entwicklungslander besonders
stark ins Gewicht, da sie in der Regel weiter von den Endverbrauchermérkten entfernt sind, tber
wenig Erfahrungen in diesem Bereich verfligen und ihr Inlandsmarkt relativ begrenzt ist. Schlielich
setzt der Export nicht-traditioneller Produkte in hohem Male Investitionen in die Anlernung von
Arbeitskraften voraus. Insbesondere wegen der relativ hohen und steigenden Produktstandards- und
Qualitatsanforderungen auf dem Weltmarkt erfordert selbst der Export einfacher Produkte den Einsatz

spezialisierter Fertigkeiten.

Untersuchungen deuten darauf hin, daf die hohen bzw. ’sunk costs’ der Exportproduktion einen
wesentlichen Grund dafiir darstellen, warum Unternehmen in Entwicklungslandern ihre Produktion
nicht auf den Export ausrichten.”4 Auch durch diese besonderen Probleme der Exportproduktion in
Entwicklungslandern wird die aulRenwirtschaftliche Situation strukturell belastet. Ein permanenter

Abwertungsdruck bzw. die Bewirtschaftung der Deviseneinnahmen ist in der Regel die Folge.

5.2  Wirtschaftspolitische Implikationen

Auf der Basis von Ziffer 1 dieses Teils kdnnen wirtschaftspolitische SchluRfolgerungen abgeleitet
werden. Diese sind in Abbildung 3 - neben den in Teil 4 festgehaltenen wirtschaftspolitischen

Implikationen - zusammenfassend dargestellt.

72 v/gl. im einzelnen Lall (1991, S. 139).
73 vgl. Roberts/Tybout (1997)
74 vgl. Roberts/Tybout (1997).
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Abb. 3: Politikinstrumente

"Externe Effekte und

Monopolpreishildung’ A B
—  ‘Forderung der Nachfrage’ —  ‘Forderung des Angebots’
1.  Preissubventionen 1.  FuE-Subventionen von Ausgaben

2. Offentliches Beschaffungswesen 2. Wetthewerbspolitik

Forderung der regionalen

3. Integration
Cc D
—  ‘Importbarriere’ —  ‘Informationsbarrieren’
; Verminderung der Unsicherheit
1.  Forderung von Exporten 1. zwischen potentiellen
Tauschpartnern
’ Forderung von exportorientierten 9 Verminderung exogener

Auslandsinvestitionen " Unsicherheit

3. Besteuerung des Konsums

(a) Informationsbarrieren

Unter Ziffer 1.1 dieses Teils wurden die Bedingungen firr das Zustandekommen von Transaktionen
aufgezeigt. Daraus ergeben sich zwei Arten von wirtschaftspolitischen Interventionen. Sie zielen
darauf ab, Informationsbarrieren durch die Verminderung von Unsicherheitsfaktoren zu senken. Diese
wirtschaftspolitischen Ansatzpunkte werden im Folgenden anhand von Beispielen im Bereich der

lokalen Adaptation auslandischer Technologie illustriert.

O) Verminderung der Unsicherheit zwischen potentiellen Tauschpartnem

Nicht-AusschlieRbarkeit stellt die Grundlage fir strategisches Verhalten dar. Verhandlungen zwischen
vielen Beteiligten wéren schwierig, da diese ihre Praferenzen tendenziell nicht offenlegen wirden.”s
Durch die offentliche Koordinierung kénnen Kosten, welche durch strategisches Verhalten entstehen,
vermindert sowie Schwarzfahrerprobleme vermieden werden. Wie vorne gesehen, steigt bei
wiederholten 'Spielen' die Wahrscheinlichkeit kooperativer Losungen.”® Dadurch wird es ermdglicht,

dafl’ die Beteiligten besser Uber die Leistungen und Praferenzen der anderen Teilnehmer informiert

75 vgl. Musgrave (1994, Kap. 3).
76 vgl. North (1990, S. 13).
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sind. Im Rahmen wiederholter 'Spiele’ kommt der Reputation des Prinzipals eine zentrale Rolle zu.
Durch die wiederholte Interaktion von Tauschpartnern wird die Chance erhoht, dal sich die

Tauschpartner ‘binden’.

Die Haufigkeit sich wiederholender Entscheidungssituationen steht zum einen in einem
Zusammenhang mit der Zahl der Beteiligten. Das Potential flr strategisches Verhalten ist um so
groRer, je mehr Wirtschaftssubjekte beteiligt sind. Bei einer begrenzten Beteiligtenzahl ist es besser
mdoglich, sich Uber die Leistungen und Préaferenzen der anderen Teilnehmer zu informieren. Die
Interaktion der Tauschpartner kann intensiviert werden, indem eine feste Kooperationsbeziehung
zwischen einer begrenzten Zahl von Beteiligten etabliert wird. Dadurch werden mdglicherweise
potentielle Vorteile der Spezialisierung nicht wahrgenommen; jedoch werden gleichzeitig die
strategische Unsicherheit und Transaktionskosten gesenkt. Deshalb kann durch eine Begrenzung der
Teilnehmerzahl der fiir jeden einzelnen von der Kooperation zu erwartende Gewinn sowie auch die

Chancen, den Gewinn zu realisieren, steigen.

Zum anderen steht die Haufigkeit, mit der sich gleichartige Transaktionen wiederholen, in einem
Zusammenhang mit der Dauer der Kooperationsbeziehung. Wie verschiedene Autoren gezeigt haben,
kénnen durch die langfristige Ausgestaltung einer Kooperationsbeziehung Informations- und Anreiz-
probleme vermindert werden.’” Dadurch wird es ermdglicht, die Zahl der Transaktionen innerhalb
einer Kooperationsbeziehung (‘wiederholte Spiele') zu erhéhen. Die Wahrscheinlichkeit kooperativer

Losungen kann deshalb durch die Dauer der Kooperationsbeziehung positiv beeinfluf3t werden.

Beispiel A: '‘Symbiotische' Transaktionsformen

Symbiotische Transaktionsformen?8 stellen eine Mischung zwischen Markt- und hierarchischen
Kooperationsformen dar. Sie koénnen definiert werden als Organisationsformen fir komplexe
Transaktionen innerhalb langfristiger, durch Asymmetrie und einseitige Abhdangigkeit
gekennzeichneter Beziehungen.” Sie haben den Vorteil, daft Opportunismus und Unsicherheit durch
die langfristige Ausgestaltung einer Transaktionsbeziehung und durch personliche Beziehungen
zwischen einer begrenzten Zahl an Beteiligten vermindert werden. Trotzdem kdnnen durch sie auf der
anderen Seite weitgehend die Produktivitatsvorteile einer spezialisierten Arbeitsteilung genutzt
werden. Symbiotische Transaktionsbeziehungen konnen dazu beitragen, dal? Technologie effizienter
im lokalen Kontext genutzt und wechselseitige Lernprozesse in diesem Bereich zustande kommen

(’Informationsbarriere 2”). Symbiotische Transaktionsformen kénnen gefoérdert werden, indem durch

77 vgl. Klein, Crawford, Alchian (1978) und Radner (1985). Barzel (1985, S.471) weist darauf hin, daR durch die
Héufigkeit von Transaktionen es erleichtert wird, Produktinformationen zu bekommen.

78 vgl. z.B. Williamson (1988), Schanze (1991), Schrader (1993), Harrigan (1986), Powell (1990), Teubner (1991).
79 Vgl. Schanze (1991).
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entsprechende gesetzliche Regelungen und die Bereitstellung von Infrastruktur die lokale Verdichtung
von Wirtschaftsstrukturen, zum Beispiel in Form von Entwicklungszonen, Technologieparks,
Ballungszentren oder sogenannten ‘industrial districts' (IDs) bzw. ‘industrial clusters'80, erleichtert

wird.

Beispiel B: Forderung der Kooperation mit auslandischen Unternehmen

Durch den Kontakt und die langfristige Kooperation mit auslandischen Unternehmen wird die
Aneignung von ausléndischer Technologie, einschliellich des damit verbundenen ’tacit knowledge’
erleichtert (’Informationsbarriere 1’). Daraus ergeben sich auf unterschiedlichen Ebenen
wirtschaftspolitische  Ansatzpunkte. Auf der Mesoebene konnen Informationen  Uber
Kooperationsmdglichkeiten bereitgestellt und Unternehmen bei der Suche von geeigneten Partnern
gezielt unterstltzt werden. Auf der Makroebene kann die staatliche Politik einen entsprechenden
gesetzlichen Rahmen schaffen, technische sowie Infrastrukturdienstleistungen zur Verfugung stellen
und dies durch verschiedene monetére Anreize (z.B. 'seed funds', Steuervorteile, praferenzielle Kredite

etc.) erganzen .8l

n Verminderung exogener Unsicherheit

Je hoher die exogenen Unsicherheitsfaktoren einer Tauschbeziehung, desto schwieriger kommen die
betreffenden Investitionen zustande. Unsicherheit wirkt wie eine Steuer auf Investitionen. Dabei ist die
Zuriuckhaltung potentieller Investoren selbst bei einem kleinen Risiko relativ groR.82 Sofern in einer
Volkswirtschaft ein hoher Grad an Unsicherheit vorherrscht, entstehen deshalb durch eine Reduktion
dieser Unsicherheit positive wachstumsékonomische Auswirkungen; der Anreiz, Investitionen mit
hohen ’start-up-costs’ (wie Investitionen in Technologieadaptation) zu tétigen, steigt. Anders

ausgedruckt vermindern sich die ‘Informationsbarriere 1’ und die ‘Informationsbarriere 27).

Wie bereits dargestellt, ist Unsicherheit in Entwicklungsldndern weit verbreitet. Neben politischer und
rechtlicher Unsicherheit spielt hier insbesondere die makrotkonomische Instabilitit eine wesentliche
Rolle. Auf Grundlage dieser Argumente kénnen eine aktive Exportforderung sowie Manahmen zur
Haushaltskonsolidierung (Erhéhung der Einnahmen; Begrenzung der Ausgaben in den nicht-
investiven Bereichen) begriindet werden. Was die aulRenwirtschaftliche Stabilitat anbetrifft, so ist

auflerdem auf die im folgenden Abschnitt aufgefuhrten Politiken zu verweisen; diese haben nicht nur

80 A cluster is a group of firms concentrated in one geographic location and working in the same sector.” Vgl. Institute for
Development Studies (1987).

81 vgl. Pietrobelli (1996), UNCTAD (1996), Xianwu (1996).
82 vgl. Rodrik (1991, S. 230).
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zur Folge, daB die 'Importbarriere’ sinkt, sondern fiihren auch - Uber eine auBenwirtschaftliche

Stabilisierung - zur Senkung der 'Informationsbarrieren’,

(b) Erhdéhung der Importkapazitat

Aus der ‘Importbarriere’ ergeben sich die folgenden wirtschaftspolitischen Schlu3folgerungen:83

) Forderung von Exporten

Zusétzliche Exporte verbessern die Verfugbarkeit von Devisen und erhéhen die Importkapazitat des
betreffenden Landes, wodurch positive Einkommenseffekte ermdglicht werden. Diese These wird
durch empirische Untersuchungen bestatigt. So fuhrte Esfahani (1991) in ein Modell, durch das die
Wachstumswirkungen von Exporten gemessen werden sollen, eine Importvariable ein. Damit konnte
gezeigt werden, daf beide Grolken Exportentwicklung und Wirtschaftswachstum sehr eng korrelieren,
wenn bericksichtigt wird, dal Exporte die Importkapazitat erhthen. Auch Rattso (1994) weist auf die
Wachstumswirkungen von Exporten hin; dadurch wirden vorhandene Kapazitaten besser
ausgenutzt.84 - Durch eine gezielte Exportférderung kann deshalb die Importkapazitat kurzfristig
erhéht werden. Allerdings ist damit die Gefahr verbunden, dal? Exporteinnahmen zu einer Aufwertung
der nationalen Wéhrung fiihren, wodurch der Exportentwicklung und dem KapitalzufluR langfristig
die Grundlage entzogen wiirde. Deshalb ist es notwendig, parallel zur Exportférderung die Geld- und

Fiskalpolitik stabilisierend einzusetzen.

an Attraktion von Auslandsinvestitionen

Vom Ausland finanzierte Investitionen bilden - zusammen mit der inldndischen Bruttoersparnis - eine
Finanzierungsquelle fur die inldndischen Bruttoinvestitionen. Dies kann durch folgende Gleichung

ausgedruckt werden:
| =S + NCF,

wobei | die inlandischen Bruttoinvestitionen, S die inlandische Bruttoersparnis und NCF die
Nettokapitalzufliisse aus dem Ausland darstellen. Durch die Forderung von Auslandsinvestitionen
kann deshalb eine zusatzliche Finanzierungsquelle erschlossen werden. Dadurch kdénnen mehr

Zwischenprodukte importiert werden.

Mit einem verstarkten ZufluB an Auslandsinvestitionen ist allerdings ein Risiko verbunden. Der
Aufbau von Produktionskapazitaten und die nachfolgende Produktion machen Importe notwendig.

Dies konnte netto die Zahlungsbilanz belasten. Das ist der Fall, wenn die zusatzliche Produktion nicht

83  Die Empfehlungen tragen beispielhaften Charakter.

84 vgl. auch die dort angegebene Literatur.
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Importe substituiert oder Exporte erhoht. Ein negativer Deviseneffekt konnte sich demgeméR
insbesondere  bei Investitionen im Bereich der nicht-handelbaren Konsumprodukte und
Dienstleistungen ergeben. Deshalb sollten vor allem solche Auslandsinvestitionen gefordert werden,
deren Produkte - Uber mittlere Frist - international wettbewerbsfahig werden konnen. Auch diese
Politik musste aus den oben genannten Griinden mit restriktiven haushaltspolitischen Mal3nahmen

kombiniert werden.

(iif)  Besteuerung des Konsums

Weder die Forderung von Exporten, noch von exportbezogenen Auslandsinvestitionen kann
sicherstellen, daB sich die Kapazitat der Volkswirtschaft, Zwischenprodukte zu importieren, erhoht.
Dieses Ziel wird dann nicht erreicht, wenn die erhéhte Importkapazitat vor allem fiir den Import von
Konsumgutern genutzt wird. Dem kann durch die Besteuerung des Konsums begegnet werden. Wenn
ein Exportboom bereits zustande gekommen ist, hat diese Politik auch den Vorteil, daB sich die so
entstehende zusétzliche Nachfrage auf Produktionsguter richtet, dadurch das Giterangebot - zumindest
mittelfristig - steigt und zur Stabilisierung der Volkswirtschaft beigetragen wird. Die Stabilisierung

wird zusétzlich gefordert, weil die Besteuerung Konsumgiitern die Haushaltssituation verbessert.

6 ANWENDUNGSFALL: WTO-REGELN IM BEREICH “HANDEL UND
INVESTITIONEN’

Der entwickelte theoretische Rahmen kann in unterschiedlicher Form praktisch angewandt werden,
beispielsweise  fir die Konzeption von wirtschaftspolitischen Reformprogrammen in
Entwicklungslandern oder fir die Analyse von multilateralen Handels- und Investitionsabkommen.
Der letztgenannte Fall soll hier kurz umrissen werden, indem aufgezeigt wird, welche Auswirkungen
die WTO-Vertrage auf die Wachstumschancen bzw. die Bedingungen der Technologieadaptation

haben.

6.1  Import- und Informationsbarrieren

Die verschiedenen multilateralen Regelungen im Bereich ‘Handel und Investitionen’ bewirken zum
einen, dal3 sich die Kosten der Technologieadaptation verédndern. Dies erfolgt Uiber zwei Wege: erstens
direkt, Ober die Kosten des Zugangs zu auslandischem Wissen bzw. Technologie; dies betrifft vor
allem die ‘Informationsbarrieren’. Zum anderen verdndern sich die Adaptationskosten indirekt tber
die Auswirkungen der Regelungen auf die Importkapazitat bzw. die aulenwirtschaftliche Stabilitat des

betreffenden Entwicklungslandes; dieser Aspekt bezieht sich vor allem auf die ‘Importbarriere’.
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Was den erstgenannten Aspekt anbetrifft, so konnen hier vor allem die Regelungen in den folgenden

Bereichen genannt werden:

Importzolle fir Zwischenprodukte aus Industrieldandern
handelsbezogene geistige Eigentumsrechte
Dienstleistungen

Investitionsauflagen

Durch die Mehrzahl dieser WTO-Regelungen - mit Ausnahme des WTO-Abkommens Uber geistige

% % *

Eigentumsrechte - wird der Import von Zwischenprodukten und Wissen erleichtert (Senkung der
'Importbarriere’). Damit vermindern sich die Adaptationskosten, wodurch das Angebot an

Technologieadaptationsinvestitionen ndher an das wohlfahrtsékonomische Optimum riickt.

Eine indirekte Veranderung der Adaptationskosten ergibt sich vor allem durch die Regelungen in den

Bereichen:

* Zolle fur Exportprodukte von Entwicklungslandern
* nicht-tarifare Handelshemmnisse

* technische Handelshemmnisse

*

Wettbewerbsregeln und Anti-Dumping
Die WTO-Regelungen in diesen Bereichen bewirken, daB sich die Absatzchancen fur Erzeugnisse aus

Entwicklungslandern verbessern, wodurch ihre Importkapazitat steigt (Senkung der 'Importbarriere").
Aulerdem verbessert sich dadurch die Leistungsbilanzsituation. Sofern ein strukturelles aulenwirt-
schaftliches Defizit vorliegt, tragt dies zu einer makrodkonomischen Stabilisierung bei (Senkung der

'Informationsbarrieren’).

6.2  Begrenzter Einsatz von Politikinstrumenten

Eine weitere  Auswirkung der WTO-Regelungen auf die Technologieadaptation in
Entwicklungslandern besteht darin, daR der Einsatz von Politikinstrumenten, die auf eine
Verminderung der Technologieadaptationskosten gerichtet sind, eingeschrankt wird. Dadurch steigen
die Anforderungen an die Politik, die fortan andere, mit den Regeln konforme Instrumente und
Institutionen entwickeln muB. In diesem Zusammenhang sind vor allem die bereits giltigen oder

beabsichtigten strengeren Regelungen in den folgenden Bereichen angesprochen:

Importzolle

Investitionsauflagen
Exportsubventionen
Unternehmenskooperation
Offentliches Beschaffungswesen

Die WTO-Vertrage haben deshalb nicht nur zur Folge, dafl Verzerrungen im Bereich der Technolo-

* ok o o+ %

gieadaptation zurlickgehen (Verminderung der ‘Informationsbarrieren’ und vor allem der
"Importbarriere’). Gleichzeitig verengen sich auch die Mdglichkeiten, diesen Verzerrungen mit den
Mitteln der nationalen Wirtschaftspolitik zu begegnen. Diese Entwicklung durfte fir die

verschiedenen Entwicklungsléander unterschiedliche wohlfahrtsékonomische Auswirkungen haben, je
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nachdem, welche Effekte im Einzelfall Gberwiegen. Der aufgezeigte theoretische Rahmen erlaubt es,

diese Wirkungen zu erfassen und gegeneinander abzuwagen.
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