Jan Schapp

Zur Reform der Juristenausbildung

Die juristische Ausbildung gliedert sich in
einen theoretischen und einen praktischen
Teil. Die theoretische Ausbildung erfolgt
an der Universitat, sie wird mit der ersten
juristischen Staatsprufung abgeschlossen
(Referendarexamen). Die praktische Aus-
bildung als Referendar erfolgt vor allem
an den Gerichten und Verwaltungsbehor-
den. Sie wird mit der zweiten juristischen
Staatsprifung abgeschlossen (Assessorex-
amen). Die juristische Ausbildung ist Lin-
dersache, jedoch macht das Bundesrecht
(Deutsches Richtergesetz) Vorgaben. Die
Regelstudienzeit hiegt, landerweise unter-
schiedlich, zwischen sieben und neun Se-
mestern. Die Referendarausbildung dau-
ert heute zweieinhalb Jahre. Da die erste
Prifung zwischen emnem halben und ei-
nem Jahr, die zweite bis zu einem halben
Jahr nach Ende der Ausbildung dauert,
ergibt sich eine Regelausbildungszeit von
sicben bis achteinhalb Jahren. Tatsachlich
nimmt der junge Jurist jedoch eine langere
Studienzeit in Anspruch. Die kurzeste
durchschnittliche Studiendauer im Fach
Rechtswissenschaft hat Augsburg mait
knapp zehn Semestern, die langste hat die
FU Berlin mit etwa 12,7 Semestern. Gie-
Ben liegt an vierter Stelle von 27 westdeut-
schen juristischen Fachbereichen mit emner
durchschnittlichen Studiendauer von et-
wa 10,8 Semestern (Uberblick des Wissen-
schaftsrates fur das Studienjahr 1989, ver-
offentlicht in der FAZ vom 18. Apnl
1992). Damit liegt bundesweit die Ge-
samtausbildungszeit tatsachlich zwischen
neuneinhalb und knapp elf Jahren. Im
Durchschnitt beginnt der ,junge” Jurist
sein Berufsleben erst in einem Alter von
uber 30 Jahren.

Schwieriger als diese tatsachlichen Fest-
stellungen 1st die Analyse von Mangeln
der Juristenausbildung. Die Ausbildung
isgesamt, msbesondere aber das Studi-
um, wird ganz uberwiegend als zu lang
empfunden. Das gilt vor allem angesichts
des Fortschreitens der Einigung Europas.
Eine Reihe anderer europaischer Lander
ermoglicht Abschlusse 1n kurzerer Zeit.
Dann 1st unter den Junsten kontrovers,
welche Anforderungen in den Examina
gestellt werden sollen. Ein Teil der Profes-
soren, allerdings wohl nicht die Mehrheit,
sieht insbesondere die Anforderungen des
Referendarexamens als zu hoch an. Das
fuhrt dann zum Streit dber die zu lehren-
den Inhalte und weiter zum Streit tiber das
Berufsbild der Juristen. Leisten wir uns ei-
ne Uberqualifizierung unserer Juristen?

In der Vergangenheit hat es zwei groBBere
Ansadtze zu emer Reform der Juristenaus-
bildung gegeben, die allerdings beide ge-
scheitert sind. Seit den 70e¢r Jahren wurde
-------- - versuchsweise — an acht Fachbereichen
die sogenannte einphasige Juristenausbil-
dung praktiziert, bet der theoretische und
praktische Ausbildung inemnander inte-
griert sind. Beir deutlich hoherem Aut-
wand an Lehrpersonal kam es dabei zu ei-

ner leichten Abkurzung der Gesamtaus-

bildungszeit. Ein Vergleich der Qualitat
von einphasig und zweiphasig ausgebilde-
ten Jurnisten war allerdings nur schwer
moglich. Die Juristenwelt selbst reagierte
zuruckhaltend. In den 8Qer Jahren setzte
der Gesetzgeber dem Versuchsmodell
dann ein Ende. Die einphasige Ausbil-
dung an den acht Fachbereichen ist jetzt
ausgelaufen. Problematisch war vor allem
vor dem Hintergrund unserer juristischen

91



Tradition, ob man durch Praxis lernen
kann, wenn man die Theornie noch nicht
beherrscht. Tatsachlich liegt umgekehrt
auch das Gewicht unserer praktischen
Ausbildung auf einer weiteren Verfeine-
rung der Theorie, wenn auch jetzt im Me-
dium der richterlichen oder behordlichen
Konfliktsentscheidung.

Ein zweiter Ansatz zur Reform lag in der
Mitte der 80er Jahre erfolgenden Einfuh-
rung von Zwischenprufungen. Diese soge-
nannten Leistungskontrollen wurden
uberwiegend 1m Zusammenhang mit den
,kleinen Ubungen* im biirgerlichen
Recht, im Strafrecht und 1m oftfentiichen
Recht abgenommen. In jedem dieser Fa-
cher muBte eme Klausur , bestanden”
werden. Die Zwischenprufung sollte den
Studierenden 1n einem moglichst frihen
Zeitpunkt uber seine Eignung als Junst
unterrichten und dem Ungeeigneten den
langen Weg durch Studium und Referen-
darexamen ersparen. Zwischen dem zwei-
ten und dem vierten Semester lal3t sich je-
doch noch keine ausreichend fundierte
Entscherdung uber die Eignung eines Stu-
dierenden als Junist treffen. Die Fachbe-
reiche trugen dem Rechnung, indem sie
das Niveau der Leistungskontrolle niedrig
ansetzten. Damit wurde dann aber auch
kaum jemand vom weiteren Studium ab-
gehalten. Die Zwischenpriufung hat thren
Sinn verfehlt.

Es sind dann zwe1r weitere Reformansitze
in der Diskussion gewesen, um die es aber
zur Zeit ruhiger geworden ist. Der eine
ging dahin, jedenfalls das die Universitats-
ausbildung abschlieBende Examen nicht
mehr als Staatsexamen, sondern als Uni-
versitatsexamen abzuhalten. Diese Pru-
fung wird zur Zeit als staatliche Prufung
in Hessen von vier Prifern abgenommen,
von denen zwel Praktiker, vor allem Rich-
ter, und zwer Universitatsprofessoren
sind. Die Inhalte der Priiffung werden vom
Staate bestimmt, der allerdings aut Vor-
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schlage von Professoren zuriickgreift. Die
Befurworter der Verlagerung der ersten
Prifung auf die Universitaten erhofften
sich von dieser Losung endlich einen
durchgreifenden Wettbewerb aller juristi-
schen Fachbereiche um die beste Ausbil-
dung. Vorbild sind dabei die Verhaltnisse
in den USA. Die Gegner dieser Losung
befurchteten einen weitgehenden Ein-
bruch des Ausbildungsniveaus, das sie nur
durch die Vorgaben der staatlichen Prii-
fungen gewahrleistet sahen. Eine derartige
Reform hatte sich auch wohl nur durch-
setzen lassen, wenn man das Leitbild des
Einheitsjuristen aufgegeben hatte, also
des Juristen, der zum Richteramt befahigt
1st. Solange man das Ziel der Ausbildung
in der Befahigung zum Richteramt sieht,
wird der Zugriff des Staates auf die beiden
entscheidenden Prufungen auch als legi-
tim empfunden. Fur die nicht mehr am
Richterberuf ornientierte juristische Aus-
bildung fehlen aber noch weitgehend die
Leitbilder.

Zur Zeit wird in Hessen -~ nach dem Vor-
gang von Bayern - die sogenannte |, Frei-
schuf3”-Regelung eingefuhrt. Eimne Pru-
fung gilt als micht unternommen, wenn der
Prufling noch im achten Semester zur Pru-
fung zugelassen wird und diese nicht be-
stcht. Die Regelung tragt der psychologi-
schen Situation des Studenten etwa zwi-
schen dem achten und dem elften Seme-
ster Rechnung. Er wird sehr haufig ex-
amensreif sein, ist sich dessen aber nicht
genugend sicher. In Bayern hat die Rege-
lung beachtlichen Erfolg gehabt. Man
wird allerdings darin wohl kaum schon ei-
ne durchgreifende Losung der Probleme
der juristischen Ausbildung sehen kon-
nen, auch wenn es sich um eine geschickte
EinfluBnahme auf die Motivation der Stu-
denten handelt.

Dann wird zur Zeit die Einfihrung eines
Numerus clausus fir Junisten diskutiert
und tetlweise fur das Wintersemester '92/



93 auch schon vorbereitet. Damit ist ein
eigener Problemkreis angesprochen, der
hier nicht weiter erortert werden kann.
Seit Februar 1992 beraten die Gesetzge-
bungsorgane des Bundes iiber eine Ande-
rung der Rahmenvorschriften des Deut-
schen Richtergesetzes fur die Juristenaus-
bildung. Die in der Beratung befindlichen
Entwurfe sehen beachtliche Neuerungen
vor. Die studienbegleitenden Leistungs-
kontrollen sollen aufgegeben werden. Der
Priifungsstoff fur die erste Staatspriifung
soll auf Kernfacher beschrinkt werden.
Die Lander sollen die Moglichkeit erhal-
ten, eine {ruhzeitige Abschichtung von
Teilen der ersten Staatsprufung vorzuse-
hen. Die Referendarzeit soll - bei Um-
struktunierung der zweiten Staatspriufung
---------- auf zweil Jahre beschrankt werden. Man
erhofft sich durch diese Maflnahme nsge-
samt die Abkurzung der Ausbildung um
etwa ein Jahr.

Wie 1st dieser neueste Reformansatz zu
bewerten? Ich mochte diese Frage hier nur
unter universitarem Aspekt behandeln,
weil hier zweifellos auch der Schwerpunkt
der Reform legt. Die Abschaffung der
Zwischenprufung 1st vernunftig, sie sto3t
auch auf ganz verbreitete Zustimmung.
Von sehr viel grollerem Gewicht ist jedoch
die Frage emner Straffung des Prufungs-
stoffes auf Kernfacher. Hier stellt sich zu-
nachst die Frage, ob diese Straftfung gebo-
ten 1st. Sie wird weitgehend bejaht. Dann
1st die weitere Frage zu beantworten, wie
die Straffung 1m einzelnen durchgefuhrt
werden sollte. Das Deutsche Richterge-
setz wird hier nur einen Rahmen vorge-
ben, dessen Konkretisierung Sache der
Gesetzgebung der Lander 1st. Die Lander
threrseits stimmen sich dann allerdings
wieder untereinander ab, damit die Ein-
heit der Regelung moglichst bundesweit
gewahrt bleibt. Die Art der Straftung ist
schon kontrovers und wird zunehmend
kontroverser werden.

Im Grunde tragt die Beschrankung des
Prufungsstoffes auf Kernfacher nur dem
jetzigen Ist-Zustand Rechnung. Zwar
warten die Prufungsvorschriften mit um-
fassenden Facherkatalogen auf, die als
Prufungsgegenstand bezeichnet werden,
wobei die Facher selbst noch wieder mit
unterschiedlicher Gewichtigkeit einge-
stuft werden, praktisch beschrankt sich
der Prufungsstoff aber doch weitgehend
auf die Kernficher des Rechts. Das sind
im Zivilrecht die ersten drer Bucher des
Burgerlichen Gesetzbuches (BGB), 1m
Strafrecht der Allgemeine und der Beson-
dere Teil des Strafgesetzbuchs und 1im of-
fentlichen Recht das Staatsrecht mit dem
Schwerpunkt auf den Grundrechten, das
Allgemeine und das Besondere Verwal-
tungsrecht. Daneben haben eine Reihe
von Materien fur die erste Prufung zwar
durchaus noch praktisches Gewicht, das
aber schon deuthich geringer ist als das
Gewicht der gerade genannten Kernfa-
cher, so 1im Zivilrecht etwa das Familien-
und Erbrecht, das Arbeitsrecht, das Han-
delsrecht. Ich mul} in diesem Zusammen-
hang darauf verzichten, den Kreis dieser
Facher in den anderen Fachgebieten
(Strafrecht, offentliches Recht) abzu-
schreiten.

Die ausladende Weite des Facherkatalogs
in den Prufungsvorschriften war bisher
Grund fur emne betrachthiche Verunsiche-
rung der Studenten. Sollte man im Refe-
rendarexamen tatsachhich all die dort ge-

nannten Facher beherrschen mussen?

Worin unterscheidet sich die Beherr-
schung eines Faches im Ganzen von seiner
Beherrschung nur im Grundzuge? Wo fin-
det man eine Aufklarung daruber, was die
einzelnen Prufer in einem Rechtsgebiet
nun als Grundzug verstechen und was
nicht? Das Veranstaltungsangebot der ju-
ristischen Fachbereiche gibt diese Aufkla-
rung nicht, vielmehr ist die Breite dieses
Angebots naturgemal} der Stolz jedes
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Fachbereichs. Zwar wird durchaus auf die
Notwendigkeit hingewiesen, dall der Stu-
dent Schwerpunkte bilden mulB. Offen
bleibt allerdings aus leicht erklarlichen
Grunden, wie diese Schwerpunkte zu set-
zen sind. Der Student gewinnt dann erst
mit fortschreitenden Semestern emn Bild
von der Prufungspraxis, welches thm An-
haltspunkte fir eine derartige Schwer-
punktsetzung gibt. Die Unsicherheit, das
Studium nicht weit genug angelegt zu ha-
ben, bleibt jedoch meistens bis zum Ex-
amen. Sie 1st wohl einer der wichtigeren
Grunde dafur, dall viele Studenten sich
erst so spat fur examensreif halten. Eine
der Funktionen der privaten Repetitoren
liegt auch darin, daf3 sie den Studenten mit
threr Beschrinkung auf besimmte Stoft-
massen die Information uber den tatsach-
lich examensrelevanten Stoft geben. Das
Jurastudium wiirde also wohl nicht an
Substanz verlieren, wenn man sich ent-
schlosse, 1n den Prufungsgesetzen auf die
Darstellung des Soll-Zustandes einer all-
seittg gebildeten juristischen Personlich-
ket zu verzichten und den Ist-Zustand der
tatsachlich geubten Examenspraxis zum
Ausdruck zu bringen. Die verbindlich an-
geordnete Beschrankung des Prifungs-
stoffes auf Kernfacher durfte also in der
Tat der entscheidende Ansatz fir eine
Verkirzung des Studiums sein, weil mit
der darin liegenden Orientierung des Stu-
denten von Anfang an eine betrichtliche
Entkrampfung des Studiums verbunden
sein wird.

Damit stellt sich die weitere Frage nach
der Durchfuhrung einer Straffung des
Prifungsstoffes auf Kernfacher. Sie ist
schr viel komplizierter, als es auf den er-
sten Blick scheint. In dieser Frage werden
dann auch die meisten Kontroversen aus-
getragen werden. Versuchen wir, uns die
Problematik zu vergegenwartigen, so gut
es in der Kurze geht. Mit einer Beschran-
kung des Prifungsstoffes auf die , klassi-
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schen Facher* oder Standardfacher ist es
nicht getan, da jedes einzelne dieser Fa-
cher im Grunde heute auch fur den Spe-
znalisten schon fast unerschopflich ist.
Entscheidend kann nur sein, welchen Ver-
arbettungsgrad eines ,.klassischen Fachs™
man dem Studenten 1m ersten Staatsex-
amen abverlangen will. Statt von Verar-
beitungsgrad kann man auch von der Be-
herrschung der Dogmatik eines Faches
sprechen. Die Sicherheit in der Dogmatik
eines Faches ist nicht mit Stoffkenntnis zu
verwechseln, obgleich sie ohne ausrei-
chende Stoffkenntnis micht moglich ist.
Die notwendige Quahlitat der juristischen
Bildung 1aBt sich mit dem Hinweis auf be-
stimmte zu beherrschende Stoffgebiete
nicht ausreichend zum Ausdruck bringen.
Der Malistab bleibt hier weiterhin die Er-
fahrung der Prufer, die sich in der Pri-
fungspraxis niederschlagt. Der Begriff der
Jurisprudenz (Rechtsklugheit) bringt den
qualitativen Gesichtspunkt treffend zum
Ausdruck.

Die Beschrankung aut Kernfacher bringt
fur die geforderten wie auch fur die nicht
mehr geforderten Facher eine Rethe gra-
vierender Probleme mit sich, die hier je-
denfalls kurz umrissen werden sollen. Die
Beschrankung wird u. a. zutreffend damit
begriindet, da eine ausreichende Sicher-
heit des jungen Juristen in den Kernfa-
chern jederzeit eine schnelle Einarbeitung
in jedes weitere Rechtsgebiet ermoglicht,
eben weil er sich 1in den Kernfachern mit
der Art jurnistischen Denkens insgesamt
ausreichend vertraut gemacht hat. Nun
wird aber das Interesse an der Lehre nicht
mehr geprufter Facher bald nachlassen.
Damt 1aBt auch die Vitahtat der For-
schung in diesen Fachern nach, die auf die
Moglichkeit angemessener Prasentation
in der Lehre angewiesen ist. Die Nichtprii-
fungsfacher werden also in eine Existenz-
krise geraten. Es ist zur Zeit noch nicht ge-
nugend diskutiert, wie dem begegnet wer-



den kann. Der uberzeugendste Weg
scheint mir zu sein, dem Studierenden wei-
terhin die Moglichkeit einer besonderen
Qualifikation 1n diesen Fachern im Ex-
amen einzuraumen, wie es jetzt schon in
den sogenannten Wahlfachgruppen ge-
schicht. Nur bedarf auch das ,,System der
Wahlfachgruppen®, das fur diese Speziali-
sierung gedacht ist, einer Reform. Da die
Prifung in der Wahlfachgruppe zur Zeit
in Hessen nur mit einem Finfzehntel auf
das Gesamtergebnis der Prifung durch-
schlagt, wird sie von vielen Studenten
kaum ernstgenommen. Der Beitrag zum
Gesamtergebnis mul} also sehr viel groBer
sein, wenn man den Studenten zu ernst-
hafter Arbeit in dem gewahlten Spezialge-
biet motivieren will. Eine entsprechende
Anderung wire ohne ernsthafte Beein-
trachtigung der Ausbildung in den Kern-
fachern durchaus denkbar. Dann dirften
die Wahlfachgruppen nicht mehr so weit
gefalit sein wie heute, es mullte auch dar-
auf verzichtet werden, heterogene Facher
zusammenzufassen, so dafl der Student
tatsachlich die Chance hat, das genannte
Gebiet zu erarbeiten und nicht daraut an-
gewiesen ist, dal} der Prufer ublicherweise
nur einen Teil der nach dem Gesetz mog-
lichen Facher prift. Ich will hier offenlas-
sen, ob eine derartige Prufung in emnem
Spezialgebiet (Nichtkernfach) obligato-
risch oder fakultativ sein sollte. Die Er-
fahrung geht dahin, daB3 bei fakultativer
Prifung nur die tberdurchschnittlichen
Studenten sich engagieren. Das braucht
kein Nachteil zu sein. Es wird dann in den
Spezialgebieten tatsiachlich etwas gelei-
stet. Wer von einer Spezialisierung ab-
sieht, kann desto groBeres Gewicht aut die
Kernfacher legen, die dann meistens die-
ser Zuwendung auch dringend bediirfen.

Was die Kernfacher selbst betrifft, so wird
man wegen ihrer auBerordentlichen Weite
die geforderten Kenntnisse in jedem Fach
hier selbst wieder einzugrenzen versuchen.

Dem Problem der Weite der Kernfacher
versucht auch der Gedanke einer fruhzei-
tigen Abschichtung von Teilen der ersten
Staatsprufung Rechnung zu tragen. Beide
Strategien schen das Ausbildungsziel of-
fenbar 1in der Kenntnis einer ausreichen-
den Menge von Stoff, wahrend es tatsiach-
lich in der genugenden Verarbeitung der
Dogmatik der Kernfacher liegt, wenn da-
ftir auch ausreichende Stoftfkenntnis er-
forderlich 1st. Diese Begrenzungsversuche
sind also im Grunde falsch angesetzt. Was
in ¢inem Fach an Beherrschung von Dog-
matik gefordert wird, la3t sich durch eine
Aufzahlung oder Beschrankung von Stoff
nicht aussagen. Es lassen sich auch kaum
Teile emner emheitlichen Dogmatik eines
Faches durch vorgezogene Prifungen ab-
schichten.

Die Lehre in den Kernfachern wirde eine
wesentliche Dimension ohne ausreichende
Kenntnisse 1n den sogenannten Grundla-
genfachern verlieren, zu denen vor allem
die yuristische Methodenliehre, die Rechts-
philosophie, die Rechtssoziologie und die
Rechtsgeschichte zahlen. Die Lehre in die-
sen Grundlagenfachern mul} als Teil der
Lehre in den Kernfachern begriffen wer-
den. Hier sollte dem Studenten allerdings
— wie schon bisher —~ die Bildung von
Schwerpunkten erlaubt sein.

Insgesamt ist die jetzt geplante Reform
der Junistenausbildung mit dem Schwer-
punkt auf einer Straftung des Prufungs-
stoffes also sinnvoll, wobei die Schwierig-
ketten allerdings — wie so haufig — im De-
tail stecken. Die Probleme werden viel-
leicht noch etwas anschaulicher, wenn wir
noch emnen Blick aut das in Giellen derzeit
praktizierte juristische Ausbildungsmo-
dell werfen, durch welches schon seit lan-
gem wesenthiche Gedanken der jetzt bun-
desweit beabsichtigten Reform in die Tat
umgesetzt werden. Der Reformplan ist
1965 von Walter Mallmann vorgestellt
worden (in der Zeitschrift Junistische
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Schulung, 1966, S.2171f.). Die Art, in der
das Reformmodell heute praktiziert wird,
wird allgemein als ,,GieBener Kleingrup-
penmodell™ bezeichnet.

Nach diesem Modell wird die Lehre in den
Kernfachern des Rechts (die ersten drei
Bucher des BGB, Allgemeiner und Beson-
derer Teil des Strafrechts, Staatsrecht,
Allgemeines und Besonderes Verwal-
tungsrecht) in der ersten Halfte des Studi-
ums durch sog. Kleingruppenarbeit inten-
siviert. Jeder Vorlesung eines Kernfaches
-------- die Kernfiacher machen in der ersten
Halfte des Studiums den wesentlichen Telil
des Vorlesungsangebots aus — sind eine
Anzahl studentischer Kleingruppen mit
bis zu 30 Mitgliedern zugeordnet. Diese
Kleingruppen arbeiten den Stoft der Vor-
lesung unter Leitung eines studentischen
Arbeitsgemeinschaftsleiters  nach. Die
Nacharbeit geschieht in der Regel anhand
von fur das gerade abgehandelte Stoffge-
biet reprasentativen Fallen, die in den
Kleingruppen diskutiert und gelost wer-
den. Der verantwortliche Professor stellt
den Arbeitsgemeinschaftsleitern  diese
Falle und bis ins einzelne ausgearbeitete
Losungsskizzen zur Verfugung und berei-
tet seinerseits die Arbeitsgemeinschaftsler-
ter in eigenen Semunaren auf die Abhal-
tung der Arbeitsgemeinschaften vor. Die
Entwicklung dieses Lehr- und Lernsy-
stems hat aullerordenthiche Anforderun-
gen an die Professuren gestellt, da der ge-
samte Stoff der Vorlesungen praktisch in
einer neuen Verarbeitungsart dargeboten
werden mull, wenn man in dieser Weise
zwel Veranstaltungsarten aufeinander be-
zicht. Das Kleingruppenmodell hat sich
aber auch als auBBerordentlich erfolgreich
erwiesen. Der Student steigert durch die
Nacharbeit nicht nur den Rezeptionsgrad
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der Vorlesung ganz betrachtlich, sondern
behalt das Dargebotene naturlich auch
besser. Wenn GieBen bundesweit einen
der Spitzenplitze halt, was die Kiurze der
Studiendauer betrifft, so dirfte das nicht
zuletzt diesem Kleingruppenmodell zuzu-
schreiben sein.

Fur den zweiten Teil des Studiums stellt
sich dann vor allem die Frage einer energi-
schen Wiederholung und Vertiefung des
Stoffes der Kernfacher. Dazu gehort auch
das Schreiben emer groBleren Zahl von
Probeexamensklausuren. Hier nimmt der
junge Jurist die Weichenstellung haufig
falsch vor. Weil er meint, die Kernfacher
schon zu beherrschen, wiahrend er sie viel-
fach allenfalls ,,angedacht* hat, wendet er
sich jetzt der Breite der Facher zu. Genu-
genden Anlal3 dafiur gibt thm emmal die
Grofle des Angebots, dann aber auch das
ausladende ,,Wunschdenken® der Ausbil-
dungsgesetze. Was Giellen betrifft, so
wirde die Reform einer Beschrinkung des
Prufungsstoffes auf die Kernfacher vor al-
lem an dieser Stelle wirksam werden. Die
Intensivierung der ersten Studienhalfte
durch die Kleingruppenarbeit 1n den
Kernfiachern reicht zum Erwerb ausrei-
chender Kenntnisse und Fahigkeiten in
diesen Fachern durchaus noch nicht aus.
Sie entkrampft zwar die Anforderungen
an den Studenten in der zweiten Studien-
halfte. Das Interesse mul} aber weiterhin
unverwandt diesen Kernfachern zuge-
wandt bleiben. Die Problematik der
»Nichtkernfacher” und der Grundlagen-
facher habe 1ch schon angesprochen. Die
Befassung mit thnen durfte sinnvollerwei-
s¢ in die zweite Studienhalfte gehoren, wo-
bei allerdings auch hier Konzentration
das Gebot ist.



