161

BEITRAGE ZUR GIESSENER TOPFEREI

III. Die engobierte und lehmglasierte Ware

von

Klaus Engelbach



163

A) EINLEITUNG

Uber die Fundsituation, die Probleme der Bergung und die Sicherstel-
lung der Topfereiabfille aus GieBener Werkstéitten wurde bereits in den
beiden vorangegangenen Bénden der Mitteilungen berichtet (1). Im er-
sten Bericht sind auch die Karten mit den Fundstellen bei den beiden
Fundorten 'Neubau Citycenter' und 'Anbau Kaufhaus Kerber' einzusehen.

Wihrend mein zweiter Bericht eine eigene Warengruppe vorstellte, nim-
lich die unglasierte Irdenware, gehorte die Keramik des ersten Berichts
als Warenart zu den hier neu vorzulegenden GefédBen. Die Kriige bilde-
ten jedoch einen Teil des Tischgeschirrs, was eine gesonderte Darstel-
lung gerechtfertigt erscheinen lieB, widhrend wir in den Flaschen und
Topfen dieses Beitrags GefdBe aus Kiiche und Keller sehen.

Die groBe Menge der geborgenen Fragmente zwang zu einer Auswahl,
doch sind die nicht abgebildeten Reste lediglich Varianten der vorgeleg-
ten Exemplare.

Einzelne GefdBe bestimmter Typen lehmglasierter GieBener Keramik konn-
te ich in einem gewissen Umkreis um GieBen herum ausfindig machen.
Sicher 1468t sich bei weiterer Nachforschung die Anzahl noch erhoéhen.
Diese Stiicke erweisen eine UberschuBproduktion infolge bestehender
Nachfrage im Umland, und gleichzeitig zeigen sie, daB offenbar die
Qualitdt der Topfe der beabsichtigten Funktion durchaus entsprach.

Reste des Typs 'Henkeltopf' mit deutlichen Merkmalen GieBener Provenienz
konnte ich in groBerer Zahl von verschiedenen Fundstellen in Wetzlars
Innenstadtbereich sicherstellen. Eine Reihe von gréBeren Fragmenten
derselben Art wurde auf der ehemals Solmsischen Burg Greifenstein,
Lahn-Dill-Kreis, ausgegraben und befindet sich heute im dortigen Muse-
um. Aus Nauborn bei Wetzlar liegt mir ein Randstiick desselben Typs
vor, auch wurden vergleichbare Reste beim Bau einer Tiefgarage zwi-
schen MihlstraBe und SchanzenstraBe in GieBen geborgen. Von dort und
aus Wetzlar liegen vom Typ 'Siebtopf' mehrere Rand- und Wandungs-
stiicke vor, die den abgebildeten auBerordentlich #hnlich sind. Man kann
sie sicher als GieBener Produkte ansprechen. Das gleiche gilt fur Frag-
mente von Topfen mit einem Zapfloch, ebenfalls Bodenfunde aus Wetzlar.

B) DIE FUNDE

Die weitaus groBte Menge gleichartiger Fragmente aus dem Topfereiab-
fall zwischen Wolken- und Lowengasse gehort einer Ware an, die in ih-
rer typischen Erscheinung von steinzeugartigem Brand ist, eine graue
AuBenoberfliche zeigt und iiber Lehmglasur auf Lippen- und Schulter-
bereich verfiigt. Da insgesamt nur ein unbeschidigter Henkeltopf be-
kannt wurde sowie lediglich drei weitere Exemplare, von ihren Fehlbrand-
merkmalen abgesehen, ansonsten unbeschéadigt vorlagen, muBte sich der
Miihe unterzogen werden, die in mehreren groBen Kartons aufbewahrten
Reste aneinanderzupassen, um auf diese Weise weitere Formen wenigstens
im Profil erkennen zu kénnen. Formen vom Fundort Neuenweg waren

in weit gréoBeren Bruchstiicken erhalten und daher leichter zu bearbei-
ten. Im Ubrigen unterscheiden sich die Topfe dieses Fundorts in man-
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chen Merkmalen von denen des Fundorts Citycenter.

Bei der weiteren Betrachtung soll ein Stiick auBer acht bleiben: der
Topf Nr. 42. Er wurde hier aufgenommen, weil seine Oberfliche auBen
von einer hellroten, stumpfen Engobe tiberzogen ist. Moéglicherweise war
also fiir diesen Topf urspriinglich eine andere als die erkennbare Funk-
tion vorgesehen: Angebackene Lehmreste sowie Fragmente derselben
Form und GroBe, die noch weit stédrker mit verziegelten Lehmbrocken
behaftet sind, beweisen seine Verwendung als Wolbtopf in einem Brenn-
ofen. Daher ist seine Behandlung zusammen mit den iubrigen Brennofen-
resten vorgesehen.

Material und Technik:

Das gemeinsame Merkmal aller hier zusammengestellten GefédBfragmente
ist das Vorkommen von Engobe. Engoben sind Tonbreie, die auf ange-
trocknete Werkstiicke aufgebracht und im Ofen mitgebrannt werden. Ihre
Verwendung verdanken die Engoben urspriinglich zwei unterschiedlichen
Impulsen: Keramische Gegenstinde koénnen mit Hilfe andersfarbig bren-
nender Tonbreie partiell verziert oder voéllig umgeféirbt werden. Bekann-
te Beispiele sind GeféBe Pingsdorfer Art, bei denen auf gelblichem
Scherben Strichverzierungen angebracht wurden mit einer Engobe, die
durch ihren Gehalt an Eisenoxid rotbraun brannte.

Ganz mit Engobe bedeckte GefédBe besitzen jedoch nicht nur eine einheit-
liche Farbwirkung; der feingeschlammte Tonbrei verschlieBft auch die Po-
ren, die beim Trocknen der GefdBe auftreten, und 148t daher ihre Ober-
flache im folgenden Brand dichter werden.

Besitzen engobierte GefidBe des hohen Mittelalters noch eine stumpfe
Oberfliche, so geht doch die Absicht der Topfer dahin, einen gréBeren
Glanz zu erzielen. Die Bemiihungen fiihrten bei gleichzeitig héher wer-
denden Brenntemperaturen durch Weiterentwicklung der Engoben zur
Anwendung von Lehmglasuren. Hierfiir eignen sich verschiedene fluBmit-
telreiche Lehme und Tone, die dank eisenhaltiger Verbindungen meist
braun brennen. Durch Zusatz von Braunstein, einem Manganoxid, férbt
sich die Glasur dunkelbraun bis schwarz.

Genaugenommen muB man statt Lehmglasur von Sinterengobe sprechen
(2), die bei Brenntemperaturen von etwa 1200°C schmilzt und einen gla-
sigen Uberzug bildet. Infolge der Versinterung wird die Oberflidche
wasserundurchlédssig.

Da die GieBener GefédBe bereits sehr hart gebrannt sind, bediirfen sie
eigentlich dieses Dichtungsmittels nicht. Wie bei zeitgleichen Toépfen aus
Dreihausen bedeckt die Sinterengobe nur den Lippen- und Schulterbe-
reich und dient somit lediglich als Schmuck. Der Auftrag erfolgt, wie
sich an den Fragmenten feststellen 14B8t, durch Eintauchen der Topfe
mit der Offnung nach unten in den Lehmbrei ('getauchte Ware'), wobei
die Luft im Innern der GefédBe etwas zusammengedriickt wird, die Briihe
ein wenig eindringen und so die Innenseiten der Lippen férben kann.
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Deutlich ist in GieBen zu bemerken, daB von den Toépfern die Herstel-
lung eines moglichst wasserundurchlidssigen Scherbens angestrebt wur-
de. Dazu bedienten sie sich schon im 16. Jh. der reduzierenden Brand-
fiihrung, welche die Oberfliche der Geschirre verdichtete. Auch wenn
kein Steinzeugscherben erreicht wurde, so rief doch die graue Ober-
flaiche einen &hnlichen Eindruck hervor, wie es auch an den vorgeleg-
ten Stilicken groBtenteils zu beobachten ist. Von Grau zu Braun oder
Rot umschlagende Oberfldchenfarbe zeigt an, daB das entsprechende
Stiick wechselnder Brennatmosphédre ausgesetzt war. Das zeigt sich auch
im Bruch: Das hdufig vorkommende schichtenartige Nebeneinander von
Ocker und Grau ist so zu erklédren.

Die zweite Moglichkeit, die Porositdt zu vermindern, bestand in der Aus-
wahl und Aufbereitung eines geeigneten Tonmaterials. Die meisten T&pfe
bestehen aus einem ockerfarben brennenden Ton, der mit ganz feinem,
gesiebtem Sand aus rundlichen weiBen Quarzkérnchen gemagert ist. Bei
manchen Fragmenten bemerkt man in der Masse auBerdem knollige,
schwérzliche Einsprengsel, bei denen es sich um Mangan handeln durfte.
Dieser verwendete Ton vertrédgt Temperaturen tiber 1100°C, denn bei
vielen Fragmenten ist bereits eine Sinterung des Scherbens zu beobach-
ten, auch wenn die Koérnchen des Quarzsandes noch zu erkennen sind.
Doch miissen im Brennofen mitunter weit hohere Temperaturen erreicht
worden sein, weil bei wenigen Stiicken eine homogene Masse mit glasglat-
ten Bruchkanten festzustellen ist. Hier haben wir hochwertiges Steinzeug
vor uns. Aber gerade die hohen Brenntemperaturen waren es ja, die das
ReiBen und Deformieren des Brenngutes hervorriefen und uns damit die
vorliegenden Abfallstiicke bescherten.

Es lag im Interesse der Topfer, den AusschuB moglichst gering zu hal-
ten. Daher, und vermutlich, um Holz zu sparen, scheint man die Brenn-
temperatur herabgesetzt zu haben und erzeugte eine sehr hart gebrann-
te, steinzeugartige Irdenware. Damit bei niedrigerer Temperatur jedoch
die Sinterengobe noch schmolz, muBten ihr verstérkt FluBmittel zuge-
setzt werden. In GieBen scheint es Bleioxid gewesen zu sein, wie gla-
sigglatte und ins Gelbe umgeschlagene Stellen auf manchen Bruchstiicken
nahelegen (3).

Samtliche GefédBe sind auf der Drehscheibe hergestellt worden. Immer
wieder ist auffallend, wie ungemein dinnwandig die Werkstiicke hochge-
zogen wurden. Stirker in der Wandung ist eigentlich nur die Irdenware
(Nrn. 35 - 38, 40, 42, 43, 45, 48, 53 - 56). Bei volumindsen Topfen
(Nrn. 33, 39) nahm der Hersteller die Toépferschiene als Hilfsmittel zur
Formgebung, wie man an den schrig verlaufenden Spuren auf der AuBen-
wand erkennen kann. Auch bei manchen Lippen sind Spuren eines Werk-
zeugs feststellbar, und auch die Rillen ergaben sich aus der Verwen-
dung eines Werkzeugs.

Weder die immer wieder variierte Lippenform noch ein exakt gleiches Vo-
lumen der Topfe, nicht die Farbe der Glasur und nicht, ob ein Henkel
mit vertieftem Daumenabdruck auf der Schulter befestigt (Nrn. 2, 5, 9)
oder glatt verstrichen wurde, galt offenbar als Kriterium der Beurtei-
lung durch Hersteller und Kéufer. Lediglich die allgemeine Gleichartig-
keit scheint beachtet worden zu sein und ganz sicher die Brauchbarkeit
der GeféBe.
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Die Formen:

Der GefaBtyp, der den groBten Anteil am Fundgut hat, ist der Henkel-
topf (Tafel 1). Hiermit ist ein bauchiges GefidB gemeint, dessen Hohe,
mdungs—, maximaler und Bodendurchmesser in einem harmonischen
Verhiltnis zueinander stehen, welches die Vertreter des Typs weder
schlank noch gedrungen wirken liBt. Wenn die stets unter der halben
Hohe liegende maximale Weite eine gewisse Behibigkeit bedingt, so wird
dadurch gleichzeitig mit Tieflegung des Schwerpunkts eine sichere
Standfestigkeit wie auch eine der dienenden Funktion der Topfe ange-
messene optische Wirkung erreicht.

Die zu ermittelnden Hohen liegen zwischen 12,5 cm und 18 cm, die
Durchmesser der Miundungen zwischen 9,5 em und 16,5 cm. Der Boden-
durchmesser ist stets kleiner als der Miindungsdurchmesser. Die Volumi-
na der mittelgroBen Exemplare 3 und 5 betragen 1,251 bzw.1,4 1, ge-
messen bis zum inneren Ansatz der Lippen.

Charakteristisch flir den Typ sind die oftmals gekehlten Bandhenkel,
die nicht sehr groB sind, doch sich ausreichend weit vom Korpus weg-
biegen, so daB man mit einem oder zwei Fingern bequem dahinter fas-
sen kann. Immer setzen die Henkel an den Lippen an. Diese sind aus-
gestellt, leicht verdickt, auBen gerundet und innen mehr oder weniger
scharf gekehlt. Eine noch vorhandene Kantigkeit auf der AuBenseite
(Nrn. 4, 5, 14, 16, 20, 21, 30) kann als Relikt betrachtet werden, da
Lippenbildungen schon bei Grapen und unglasierten Henkeltépfen dieses
Merkmal aufwiesen (4). Uberhaupt sind die Vorldufer dieses Typs schon
in der 2. Hélfte des 16. Jhs. in der GieBener Produktion zu finden,
noch ohne Glasur und mit weichen Riefen bis unterhalb der halben Ho6-
he. Diese Vorldufer standen auf einfachen, leicht eingewdlbten Standfli-
chen wie die lehmglasierten Henkeltopfe auch, bei denen jedoch die Rie-
fung sich auf die Schulterzone beschrinkt. Ein weiteres Merkmal des
Typs ist die Lehmglasur, die den Bereich der Riefen und die Lippe be-
deckt.

Die Topfe sind ganz in der Manier von Dreihausen gehalten: Steinzeug-
artiger Brand, partielle Lehmglasur - doch scheint die Form eine spezi-
fisch GieBnerische zu sein. Die groBe Menge von Fragmenten im Magazin
des Universitdtsmuseums in Marburg, die als Bodenfunde aus Dreihausen
geborgen wurden, enthilt zwar immer wieder vergleichbare Randprofile
und Farbbeispiele, doch mégen sie, soweit erkennbar, zu Henkeltépfen
gedrungener Form gehdrt haben, bei denen der maximale Durchmesser
stets groBer als die Hohe war. Nur in dieser Form sind sie K.Rumpf,
einem profunden Kenner der Materie, geldufig (5). Ob Randfragmente
der Art wie 9 und 10 zu solchen hochschultrigen, gedrungenen Formen
gehort haben und damit noch ein Untertyp der Henkeltépfe vorlag,
kann nur vermutet, jedoch mangels erginzbarer Profile nicht bestitigt
werden.

Neben den gehenkelten Toépfen wurden noch henkellose Tépfe der némli-
chen Form, jedoch von groBerem Fassungsvermdgen, hergestellt. Das
einzige, in vollem Umfang vorliegende Miindungsfragment bietet Nr. 19.
Bei 18 fehlt ein Stiick von etwa 3 cm in der Lippe. Es ist jedoch zu
klein, um hier noch einen Henkel zu erwarten. Bedauerlicherweise 148t
sich aus den vorliegenden Fragmenten das vollstindige Profil eines Topfes
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nicht erstellen. DaB die Bodenbildung wie bei den Henkeltépfen vorzu-
stellen ist, legen Topfunterteile wie Nr. 33 nahe, die zu groB sind,
um zu Henkeltopfen gehort zu haben (6). Die urspriingliche Héhe der
Topfe 18 und 19 148t sich in etwa ermitteln nach einem zerscherbten,
aber nahezu ganz erhaltenen henkellosen Topf gleicher GréBe, bei dem
an Stelle der Sinterengobe Bleiglasur verwendet wurde. Hiernach ist
auch die Form des Typs rekonstruiert worden (Tafel 1).

Man koénnte versucht sein, aus den unzidhligen Varianten der Lippenbil-
dung, von denen eine Auswahl auf Tafel 4 zusammengestellt ist, ver-
schiedene Typen zu abstrahieren. Ich will hier darauf verzichten, da
offenbar vom Topfer nur eine allgemeine Ahnlichkeit, nicht aber festge-
legte Formgebungen der Lippen angestrebt wurde. Da es sich bei den
Nrn. 20 - 32 nur um Lippenfragmente ohne erkennbaren Ansatz eines
Henkels handelt, 18t sich nicht entscheiden, zu welchem Typ sie jeweils
gehort haben. Doch werden die Fragmente mit geringem Durchmesser
Henkeltopfe, diejenigen mit groBem Durchmesser meist henkellose Topfe
gewesen sein.

Zwei Fragmente verdienen ihrer abweichenden Art wegen gesondert ge-
nannt zu werden. Das Randbruchstiick 32 féllt durch seine profilierte
Lippe und die matte braune Engobe voéllig aus dem Rahmen. Es konnte
sich vielleicht um das Fragment eines spiteren Kugeltopfes handeln.

Nr. 29 muB entweder zu einem ungewohnlich weitmindigen Topf gehort
haben, oder das vorliegende Fragment ist in seiner Kriimmung verzogen
und daher zu langgestreckt. Dagegen spricht allerdings die klare. exak-
te Formgebung, die an keiner Stelle den Eindruck eines deformierten
GefédBes hervorruft. Ungewdhnlich ist auch die stellenweise wie Bleigla-
sur wirkende Glasur.

Die Zweihenkeltopfe mit Zapfloch sind weitaus voluminéser als die vor-
stehend beschriebenen Typen. Der maximale Durchmesser liegt entweder
etwa in der halben Hohe oder dariiber. Schon wegen der Statik ist ein
Hohernehmen der groBten Weite bei so dinner Wandung nétig. Um die
Topfe bei dem zu erwartenden Gewicht in gefiilltem Zustand sicher trans-
portieren zu koénnen, verfiigen sie liber zwei gegenstindige Henkel.
Dadurch bekommt das GefdB sozusagen zwei Seiten. Oberhalb der Stand-
fliche ist die Wandung leicht eingezogen. Direkt liber dem (immer?) un-
gewolbt flachen Boden ist hier auf der einen GefdBseite die Wand durch-
bohrt. Die duBere Offnung des entstandenen zylindrischen Bohrlochs
blieb entweder unverdickt (Nr. 35), wurde durch einen konischen Wulst
verstirkt (Nrn. 34, 37) oder durch eine Tiulle verlingert (Nr. 38).

Auf der Schulter bildet wie bekannt eine Spiralrille eine Riefenzone
(Nr. 35), eine eingeritzte Wellenlinie verlauft zwischen je zwei Rillen
(Nr. 34) oder Kammziige in Wellen- und Girlandenform begleiten eine
Zone feiner Riefen (Nr. 36). Denn daB diese Schulterstiicke ebenfalls
zu einem Exemplar des Typs gehorte, erscheint mir auBer Zweifel. Es
wurde an derselben Stelle zusammen mit 35 und 38 geborgen. Auch sein
Material, das dem von 38 gleicht, sowie eben auch die Tatsache dieser
Verzierung auf einer hohen Schulter sprechen dafiir, das Fragment als
Teil eines Topfes mit Zapfloch zu interpretieren.

Wihrend 34 die ibliche Lehmglasur aufweist, ist 35 mit einer braunro-
ten, stellenweise nur sehr leicht glinzenden Engobe auf der Lippe ge-
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firbt. Der gleiche Fundort, das Tonmaterial, die Oberfldchenfarbe, die-
selbe Engobe und die altertiimliche Art der Lippenbildung in Form einer
Kragenlippe weisen die Stiicke 35 und 4 derselben Werkstatt, wahrschein-
lich sogar derselben Hand zu.

Bemerkenswert ist der Fleck gruner Bleiglasur auf 36. Denkbar wére
natiirlich, daB an Stelle von Engobe zur Randverzierung dieses Stilickes
Bleiglasur verwendet worden war. Doch halte ich den Fleck lediglich
fiir ein Indiz fiir das gleichzeitige Brennen dieses GeféBes mit bleigla-
sierten anderen.

Das ZweihenkelgefdB 39 ist der groBte Topf, der aus GieBens Produktion
bekannt ist. Nur geringe Partien der Wandung fehlen. Im unteren Teil
des Bauches passen auf der einen Seite nicht alle Fragmente genau an-
einander, wodurch der Fehlbrandcharakter offensichtlich wird. Bedauer-
licherweise ist wohl infolge des ReiBens widhrend des Brandes gerade
auf dieser Seite der Ubergang zwischen Boden und Wandung an der
Stelle verloren, an der das Zapfloch zu suchen wére. Da die iibrigen
Tépfe dhnlicher GréBe alle dem Typus mit Zapfloch zugehéren, wird wohl
dieses Exemplar keine Ausnahme gemacht haben.

Ein weiterer GefdBtyp, von dem mehr Fragmente als abgebildet vorlie-
gen und auch Reste von weiteren Fundorten in GieBen und Wetzlar be-
kannt sind, ist der Siebtopf. Die groB8ten zusammenhéngenden Teile zei-
ge ich als Nr. 40. Danach handelt es sich um einen niedrigen Topf mit
weiter Offnung, dessen leicht konische Wandung sicher in einen flachen
Boden tuberging. Die Offnung wird von einer verdickten, im Schnitt
dreieckigen Kragenlippe abgeschlossen, die durch zwei kréftig eingetief-
te Rillen geschmiickt ist. Diese in ihrer Grundform ohne Locher geldu-
fige GefaBgestalt muB irgendeine Art von Griff besessen haben. Man
wird am wahrscheinlichsten einen Henkel erwarten diirfen, doch kénnen
es auch zwei gewesen sein. Auch ein Tiillengriff oder waagerecht ange-
brachte Henkel wiren denkbar. Eine gerade noch erkennbare, gerunde-
te Verdickung nahe dem Boden, der sich durch das Umbiegen der Wan-
dung auch nur noch andeutet, ist als letzter Rest eines FuBes zu sehen,
wie er von den Grapen bekannt ist. Durch drei solcher FiiBe muB man
sich den Boden angehoben denken, was bei Uberlegungen zur Funktion
zu beriicksichtigen ist. Die Wandung ist in unregelméBigen Abstéinden
von Léchern durchbrochen, die von innen nach auBen angebracht wur-
den. Der herausgedriickte Ton wurde mit einem Messer abgeschnitten,
wobei Reste noch unbeseitigt blieben. Eine partiell diinn und glatt wir-
kende Lehmglasur bedeckt auBien unregelméBig die Lippe, setzt sich in-
nen am oberen Teil der Wandung fort und ist unterhalb dieses Bereichs
nur noch in Flecken vorhanden.

Obwohl Fragmente von ParallelgefdBen bekannt sind, konnte bisher noch
nicht die Gesamtform ermittelt werden. Ob alle Bruchstiicke zu GefdBen
des gleichen Aussehens gehérten, kann man daher nur vermuten.

Vom Typ der bauchigen Henkelflasche scheint sich kein vollstindiges
oder erginzbares Stick erhalten zu haben. Doch 148t sich die Gestalt
aufgrund der vorhandenen Reste sichern. Abgebildet wurden nur Hals-
und Bodenteile, aber die Wandungsfragmente lassen keinen Zweifel dar-
an, daB die angestrebte Form ein GefdB mit hoher Schulter, also hochlie-
gendem maximalen Durchmesser war (Balusterform). Die erhaltenen Wan-
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dungsteile der Flasche 49/50 lassen auf eine Hohe von etwa 30 cm
schlieBen. Andere Wandungsreste bestétigen diese Schitzung.

Als Flasche miussen wir einen Behilter mit kleiner, leicht verschlieBba-
rer Offnung ansehen. Bei der Auspridgung des in GieBen vorliegenden
Typs verlduft gewdhnlich etwa um die Mitte des Flaschenhalses ein
Wulst (Nrn. 43 - 48). Hier ist die Ansatzstelle des Henkels, der sich
weit bis zur Schulter hinabbiegt. Der Miindungsdurchmesser und nicht
dieser Henkel charakterisiert den Typ. Man hat die Form oft als 'Eng-
halskrug' bezeichnet, doch scheint sich die genaue Bezeichnung allmidh-
lich durchzusetzen (7).

Bei der FuBgestaltung gibt es zwei Varianten: Entweder ist der untere
Teil des Bauches stark eingezogen und weitet sich dann zu einer einge-
wolbten Standfliche, wobei zwei Rillen als Verzierungselemente umlaufen
(Nrn. 51, 52), oder die Wandung ist wenig oder gar nicht eingezogen
und endet in einer Standplatte mit gerundetem Rand, der sich durch

eine Rille von der Wand abgrenzt (Nrn. 50, 53 - 56).

Die Schultern sind mit Riefen geschmiickt; bei 43 reichen sie bis etwa
zur groBten Weite, bei den nicht abgebildeten Wandungsresten yon 49/50
noch tiefer. Dieses Stlick weicht auch insofern von den ubrigen ab, als
dem Hals der umlaufende Wulst fehlt und er statt dessen gerieft ist.
Weiterhin ist die verwendete Lehmglasur so diinn aufgetragen, daB sie
partienweise keinen Glanz hervorgebracht hat. Im Gegensatz dazu sind
andere Fragmente von einer dicken, in der Oberfliche glatten Glasur
bedeckt (vgl.:z.B. 51). Lediglich der Bereich der Standplatte blieb
jeweils unglasiert.

Die Verwendung der GefdBe:

Die Topfe mit einem Henkel besitzen eine so wenig spezialisierte und da-
her vielfdltig verwendbare Nutzform, daB es schwerfallen dirfte, fur sie
eine festgelegte Art des Einsatzes nachzuweisen. Es handelt sich jeden-
falls nicht um Geschirre, die mit Feuer in Beriihrung kommen sollten.
Dagegen spricht einmal das Material, zum anderen auch, daB es an den
Fragmenten gebrauchter Stiicke dieses Typs keine RuBspuren wie an
Kochtopfen gibt. Sicher dirften die Henkeltopfe wie auch ihre groBeren
henkellosen Artgenossen zu den kleinen unentbehrlichen Helfern in Kii-
che und Keller des biirgerlichen wie des gehobenen Haushaltes (Burg
Greifenstein!) gehort haben, sei es, um darin Reste aufzubewahren, sei
es zur Vorratshaltung. Fiir solche Zwecke brauchte man wasserdichtes
Geschirr, d.h. entweder bleiglasiertes oder solches aus Steinzeug. Zur
Vorratshaltung setzte sich im 18. und 19. Jh. das Westerwélder und das
Dreihduser Steinzeug durch, deren Qualitdt im blrgerlichen und béiuer-
lichen Haushalt sehr geschitzt wurde. Im 17. Jh. scheint die GieBener
Gebrauchsware aus Steinzeug oder steinzeugéhnlichem Material in der
Stadt und ihrem Umkreis wenigstens einen Teil des Bedarfs gedeckt zu
haben. Moéglicherweise kénnen wir in den Henkeltdpfen Vorldufer der
gehenkelten grauen Steinzeugtopfe Westerwélder Art (8) und der Irden-
topfe aus Vogelsberger und Rodgauer Topfereien (9) sehen, die spiter
als MilchgeféBe in ungeheurer Menge verbreitet waren.
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Die Verwendung der Geschirre auch in der Milchwirtschaft scheint
durch die Topfe mit Zapfloch gesichert. Jedenfalls werden bekannte Ge-
faBe dieser Art immer mit Rahmgewinnung und -verarbeitung in Ver-
bindung gebracht (10).

Auch das SiebgefdB 40, das ich als Topf auf drei Beinen rekonstruiert
habe, wird in der Milchwirtschaft seine Rolle gespielt haben, und zwar
als Kisesieb. Ahnliche Formen, im Fassungsvermogen aber kleiner,
wurden in dieser Funktion bis weit ins 20. Jh. im Rodgau (11) und
dem Breitscheider Gebiet (12) hergestellt und benutzt.

Die bauchigen Henkelflaschen sind vom Typ her zur Aufnahme von
Flussigkeiten bestimmt. In Stidhessen scheint man sie als Wasserbehil-
ter benutzt zu haben (13), in der Schwalm sind sie als 'Olkriige' von zum
Teil betridchtlichem Volumen bekannt. In den GréBen, in denen sie in
GieBen produziert wurden, sind sie genausogut als Transportbehilter

fir Wasser oder Wein zur Verpflegung der Feldarbeiter denkbar.

Zur Datierung:

Zur Datierung der vorgelegten Keramik trigt die Kenntnis der Typen

nicht viel bei. Henkeltopfe z.B. sind weitverbreitet und in unzéhligen
Variationen schon friith produziert worden. Mehr Aussagekraft hat die

Tatsache, daB die Fragmente sich formal und technisch an Formen an-
schlieBen, die ich aufgrund frither beschriebener Hinweise auf die Zeit
nach 1562 datieren konnte (14).

DaB der Beginn der Verwendung von Lehmglasur auf Henkeltépfen
noch im 16. Jh. erwartet werden kann, legen die Nrn. 2 und 15 nahe.
Die Topfe stammen von derselben Fundstelle wie eine Reihe von Be-
chern und sind aus demselben rot- und graufleckig gebrannten Ton
(15). Ich kann mich nicht des Eindrucks erwehren, daB hier der Ver-
such unternommen wurde, eine Form, die man bisher als rauh-sandige,
gelblichgraue Irdenware produzierte, in ein anderes Material umzuset-
zen und hoher zu brennen. Der Scherben ist zwar noch als Irdenware
anzusprechen, doch zeigen Sinterungserscheinungen im Bruch die neue
Tendenz zum Steinzeug.

Die Ausformungen 4, 35, 36, 38 sind in der Masse stark gemagert und
haben daher eine sandig-rauhe Oberfliche. Zusammen mit der einfachen,
kantigen Kragenlippe wirken 4 und 35 noch wie Produkte des spiten
16. Jhs. Ein Grapenunterteil vom selben Fundort ist wohl aus dem glei-
chen Material hergestellt und hat auf der AuBenseite Spritzer der bei

4 und 35 benutzten rotbraunen, noch nicht stark glinzenden Engobe,
wihrend die Innenseite, von zufilligen farblosen Bleiglasurresten abge-
sehen, unglasiert geblieben ist. Da innen unglasierte Grapen, soweit
das Fundmaterial zu ibersehen ist, im 17. Jh. in GieBen nicht mehr
vorkommen, besteht flir diese ganze Gruppe die Moglichkeit, sie in die
Zeit vor 1600 zu datieren.

Die iuibrige Ware ist nach den Formen und technischen Details allgemein
dem 17. Jh. zuzuschreiben. Die Feindatierung indessen bereitet Schwie-
rigkeiten. Die Fundvergesellschaftung, soweit iiberhaupt registriert,
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liefert nur vage Hinweise. Da wir nicht wissen, in welchem Zeitraum
die Fehlbridnde abgelagert wurden, kann man die Fragmente bei ihrer
relativen Gleichartigkeit auch fiir gleichzeitig halten. Doch gewisse
technische Unterschiede wie Art der Glasur und Hérte, die sich mit
Beobachtungen an den Steinzeugkriigen parallelisieren lassen, legen
eine zeitlich aufeinanderfolgende Entstehung der Bruchstiicke nahe.
Zwar stellten die Topfer bis in die zweite Hilfte des 17. Jhs. Ware

mit Steinzeugcharakter her, doch scheint mehr und mehr die Irdenwa-
re, wenn auch hoch gebrannt, ihren Platz eingenommen zu haben. So
mochte ich, auch gestiitzt durch die am selben Platz gefundenen Schiis-
seln mit Malhorndekoration, die Fragmente der Flaschen etwa gegen die
Mitte des Jahrhunderts entstanden sehen. Eine Ausnahme ist aller-
dings 49/50, deren Entstehung mir aufgrund der technischen Unter-
schiede frither denkbar ist.

Eine obere Datierungsgrenze fir die vorgestellten Typen und ihre Aus-

formungen ist nicht zu geben. Mit einer Laufzeit der Formengruppen
wird wenigstens das ganze 17. Jh. hindurch gerechnet werden miissen.

C) KATALOG

Die Zeichnungen wurden vom Verfasser angefertigt. Sie bilden die Ge-
faBe im MaBstab 1 : 3 ab. Die Nummern von Katalog und Zeichnungen
entsprechen sich.

Die Abkiirzungen bedeuten:

Hi: Hohe

D Mindungsdurchmesser

Dmax: maximaler Durchmesser des Korpus
HDmax: Hohe des maximalen Durchmessers
DB: Bodendurchmesser

AO: Aufbewahrungsort

FO: Fundort

Fundort ist, wenn nicht anders vermerkt, die Baugrube des Citycenters
zwischen Wolkengasse und Lowengasse. Die meisten Fragmente stammen
aus den Fundstellen 8 und 9. Andere Fundstellen sind extra vermerkt.
Einige Stiicke wurden geborgen bei Errichtung eines Anbaus am Kauf-
haus Kerber (K) im Neuenweg.

Aufbewahrungsort der Fragmente wird nach Bearbeitung das Oberhessi-
sche Museum in GieBen sein, dem die Herren R.Reuff und A.Herrmann
das Material schenkten. Weitere Aufbewahrungsorte sind:

D mit Fundnummer: Smmlg. Dr. Baron L.Déry, Frankfurt
K: Smmlg. Frau G.Kraft, GieBen
R: Smmlg. Dr.R.Reuff, Frankfurt

Um die Beschreibung der einzelnen Stiicke nicht ausufern zu lassen,
sind lediglich wichtige individuelle Abweichungen von der Norm noch bei
den einzelnen Nummern angefiihrt. Die Bezeichnung 'Fehlbrand' wird der
Benennung der Stiicke hinzugesetzt, wenn sie durch eindeutige Hinweise
(z.B. ReiBen, Deformieren) als AusschuBware zu erkennen sind.
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Tafel 1

Hier sind die GeféBtypen zusammengestellt, bei denen in den GieBener

Topfereien Lehmglasur zur Verwendung kam. Die Kriige sind bei dieser
Ubersicht nicht mit aufgenommen, da sie schon eine eigene Darstellung

erfuhren. Die Zeichnungen sollen einen Eindruck der GeféBe in der an-
gestrebten Form vermitteln.

Tafel 2

Diese Tafel zeigt Henkeltépfe, die in ihrem Erhaltungszustand die ange-
strebte Gestalt deutlich werden lassen.

1.

RESTAURIERTER HENKELTOPF, Fehlbrand
H 18 cm D 11 em Dmax 15,5 ecm HDmax 9 em DB 7,5 em
AO: Oberhess. Mus., Geschenk von Herrn A.Herrmann

Steinzeugartig hart gebrannter Scherben, Oberflache rétlich und
grau.

Lit.: K.Engelbach, Uber alte GieBener Topfereierzeugnisse, in:
Heimat im Bild (Beilage zum GieBener Anzeiger), 31. Woche,
August 1978

HENKELTOPF, Fehlbrand
H 17,5 cm D 11 cm Dmax 14,3 em HDmax 7 em DB 9 cm

Sehr harter Scherben mit ganz feiner Magerung, hellrot-grau ge-
fleckt.

Auf der oberen AuBenwandung kréaftige Rillen und rétlichbraune
Lehmglasur.

GeféB beim Brand gerissen und deformiert. Auf dem Lippenrand und
der Bodeninnenseite Reste von weiBtonigen Werkstiicken, die mit
ihrer griinen Bleiglasur festgebacken sind.

ERHALTENER HENKELTOPF, Fehlbrand
H 14,5 cm D 9 ecm Dmax 12,3 em HDmax 6,5 ecm DB 7 cm
AO: D ohne Nr. FO: C Fundstelle ?

Steinzeugartig harter, brauner Scherben, sehr feine Magerung.
Oberfliche auBen teils braun, teils grau.

Unter dem Bandhenkel FehlbrandriB.
Schokoladenbraune Lehmglasur.

HENKELTOPF
H 14,5 cm D 10,5 cm Dmax 12,5 em HDmax 5 cm DB 9 c¢m
FO: K AO: K
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Oberer Teil der Wandung unter der Kragenlippe leicht eingezogen.
Tief liegender maximaler Durchmesser.

Rotlichgelbe Irdenware.

Die weit heruntergezogene Rillenzone ist ein Merkmal, das an die-
ser Fundstelle auch Fragmente von Grapen und anderen Topfen auf-
weisen. Rotbraune Engobe, teilweise glédnzend.

Bandhenkel und angrenzender Wandungsteil fehlen. Altes rundes
Loch in der Wandung.

ERHALTENER HENKELTOPF, Fehlbrand

H 15,5 cem D 10 em Dmax 12 cm HDmax 6 ecm DB 6,5 cm
AO: Privat, Frankfurt FO: C Fundstelle ?
Ockerfarbener Steinzeugscherben, grau gemantelt.

Blasige braune Lehmglasur.

Lehmglasurreste nahe der Standfliche von einem GefdB, in dem
der Topf widhrend des Brandes stand.

FRAGMENT EINES HENKELTOPFES, Fehlbrand
H 14,3 cm D ca. 10 cm
Ockergrauer Steinzeugscherben.

GefdB wéhrend des Brandes verzogen, so daB nicht alle MaBe zu
ermitteln sind.

Tafel 3

Auch diese Tafel ist den Henkeltdpfen vorbehalten, wobei mit den Num-
mern 7 und 8 mit einer Ausnahme alle Exemplare mit vollsténdigem Pro-
fil abgebildet sind, die mir zugdnglich waren. Hier sind auch die mehr

oder weniger scharfgratig gekehlten Bandhenkel zu vergleichen, die

mit sichtbar gelassenem Daumenabdruck oder durch flaches Verstreichen
am Korpus befestigt wurden.

1

ERGANZTER HENKELTOPF
H 12,5 cem D 9,5 ecm Dmax 11 em HDmax 6 cm DB 6 cm
Ockerfarbener Steinzeugscherben, innen und auBen grau gemantelt.

Rotbraune Lehmglasur; auf der Unterseite des Henkels ist die Farbe
gelbbraun verdndert.

EINZIGER UNBESCHADIGT ERHALTENER HENKELTOPF
H 13cecm D 9 cm Dmax 10,7 em HDmax 5 ecm DB 6,8 cm
AO: R
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12.

13.

14.

15.

16.
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FRAGMENT EINES HENKELTOPFS
D 15 em

Ockerfarbener Steinzeugscherben, innen und auBen grau geman-
telt. AuBere Oberfliche grau, innere Oberfliche rot und grau.

FRAGMENT EINES HENKELTOPFS
D ca. 14 cm AO: D 'T7:2 Fundstelle 2/3

Brauner Steinzeugscherben, innen und auBen grau gemantelt.
Oberflachenfarbe braun.

FRAGMENT EINES HENKELTOPFS
D 11 cm

Steinzeugscherben, im Bruch teils ocker, teils grau. Oberfliche
innen grau und rot, auBen grau und braun.

entféllt

FRAGMENT EINES HENKELTOPFS
D 13 em AO: D 77:8

Ockerfarbener Steinzeugscherben

FRAGMENT EINES HENKELTOPFS
D 11 em AO: D 77:10

Steinzeugartig hart gebrannte Irdenware, ockerfarben. Oberfldche
innen rot und grau.

Auf dem Lippenrand eine Stelle mit dicker, glatter Glasur, die wie
Bleiglasur wirkt.

FRAGMENT EINES HENKELTOPFS
D' 11,8 cem

Sehr hart gebrannte Irdenware. Oberfliche innen fleckig rot und
grau.

FRAGMENT EINES HENKELTOPFS
D 10 cm AO: D 77:10
Ockerfarbener Steinzeugscherben.

Auf dem Henkelansatz festgebackener Rest eines weiBtonigen
Werkstilicks.
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17. FRAGMENT EINES HENKELTOPFS
D 10,5 em AO: D 77:6 Fundstelle: 5/6/7

Ockerfarbener Steinzeugscherben, Oberfliche innen grau und rot.

Tafel 4

Die henkellosen Tépfe weisen prinzipiell dieselben Gestaltungsmerkmale
auf wie die Henkeltopfe, mit Ausnahme eben des fehlenden Henkels.

Auf dieser Tafel sind weiterhin verschiedene Varianten von Lippenprofi-
len zusammengestellt. Ein Teil gehdérte dem Durchmesser nach zu den
Henkeltépfen, doch da Henkelansitze fehlen, ist eine definitive Entschei-
dung nicht moéglich.

18. FRAGMENT EINES HENKELLOSEN TOPFS
D 16 cm

Ockerfarbener Steinzeugscherben. Oberfliche auBen grau, innen
rot und grau.

Ein Teil der Lippe fehlt, doch ist die Fehlstelle so minimal, daB man
den Ansatz eines Henkels an dieser Stelle ausschlieBen kann.

19. FRAGMENT EINES HENKELLOSEN TOPFS
D 16,5 em

Ockerfarbener Steinzeugscherben, auBen grau gemantelt. Oberfli-
che innen rot und grau, auBen grau.

20. FRAGMENT EINES TOPFS
D 11 em AO: D 77:10
Brauner Steinzeugscherben.
Kriftige Rillen.

Lippe stark verzogen.

21. FRAGMENT EINES TOPFS
D 10,5 cm AO: D 77:8

Brauner Steinzeugscherben. Oberfliche innen grau und rot.

22. FRAGMENT EINES TOPFS
D ca. 9,5 cm AO: D 77:6 Fundstelle 5/6/7
Steinzeugartige Irdenware, im Bruch grau und rot.

Oberfldche innen rot.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
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FRAGMENT EINES TOPFS
D ca. 15 cm AO: D 77:1

Ockerfarbenes Steinzeug, innen und auBen grau gemantelt.

FRAGMENT EINES TOPFS
D ca. 17 cm AO: D 77:6

Fundstelle 4

Fundstelle 5/6/7

Ockerfarbenes Steinzeug, innen grau gemantelt.

FRAGMENT EINES TOPFS
D 17 cm AO: D 77:6

Fundstelle 5/6/7

Ockerfarbener Steinzeugscherben, stellenweise grau.

FRAGMENT EINES TOPFS
D ca. 24 cm AO: D 77:1

Ockergrauer Steinzeugscherben

FRAGMENT EINES TOPFS
D ca. 14 cm AO: D 77:1

Ockerfarbenes bis braunes Steinzeug.

FRAGMENT EINES TOPFS
D ca. 14 cm AO: D 77:1

Brauner Steinzeugscherben.

FRAGMENT EINES TOPFS, Fehlbrand
D ca. 29 cm AO: D 77:11

Sehr hart gebrannte, ockerfarbene Irdenware. Glasur groBenteils

glatt und transparent wie Bleiglasur.

FRAGMENT EINES TOPFS
D ca. 12 cm AO: D 77:1
Ockerfarbener Steinzeugscherben.

FRAGMENT EINES TOPFS
D ca. 16 cm AO: D 77:2

Brauner Steinzeugscherben.

Fundstelle 4

Fundstelle 4

Fundstelle 4

Fundstelle ?

Fundstelle 4

Fundstelle 2
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RANDFRAGMENT
D ca. 14 cm AO: D 77:1 Fundstelle 4
WeiBlich-gelbe Irdenwaren, rotbraun engobiert.

Unikat, daher ist auch der GeféBtyp nicht absolut festzulegen,
doch ist an eine Topfform zu denken.

FRAGMENT EINES TOPFS

DB 15 cm
Ockerfarbenes Steinzeug (oder steinzeugartige Irdenware?)

Tafel 5

Zu den Topfen mit Zapfloch gehéren offenbar immer zwei gegensténdige
Henkel. Unterschiedlicher Schmuck auf den Schultern.

34.

35.

36.

37.

ERGANZTER ZWEIHENKELTOPF MIT ZAPFLOCH

Hca. 27,5cm D 16,5 cm Dmax 23 ecm HDmax 14 em DB ca. 14
Ockerfarbener Steinzeugscherben (steinzeugartige Irdenware?)

Auf der Schulter eine Wellenlinie zwischen je zwei Rillen.

Zapfloch, in der Zeichnung doppelt dargestellt, mit konischem Wulst
auBen verdickt.

ZWEIHENKELTOPF MIT ZAPFLOCH, Fehlbrand

H 27,5cm D 15 cm Dmax 23 cm HDmax 16 cm DB 15 cm
FO: K AO: OHM

Sehr hart gebrannte, ockerfarbene Irdenware, stark gemagert.
Kragenlippe mit rotbrauner Engobe bedeckt.

Unter dem unteren Ansatz des einen, alt verlorenen Henkels Fehl-
brandrisse in der Schulter.

SCHULTERFRAGMENT, vermutlich eines Topfes wie 35
FO: K AO: K
Stark gemagerte, ockerfarbene Irdenware, hart gebrannt.

AuBere Oberfliche grau, griiner Bleiglasurfleck.

FRAGMENT EINES TOPFS MIT ZAPFLOCH
AQ: DTT:2 Fundstelle 2
Steinzeugscherben, im Bruch innen ockerbraun, auBen blaugrau.

Oberfliache auBen silbergrau, innen streif rot und grau.
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FRAGMENT EINES TOPFS MIT ZAPFLOCH

FO: K AO: K DB 14 cm
Rotliche, stark gemagerte und hart gebrannte Irdenware.
AuBere Oberfliche rot und grau.

Zapfloch durch Tiille verlidngert.

Tafel 6

Mit dem gréBten erginzten Topf GieBener Provenienz, der dem Typ
der Zweihenkeltépfe angehort, und weiteren seltenen Formen wie dem
Siebtopf und dem Woélbtopf schlieBen wir die Gruppe der Topfe ab.

39.

40.

41.

42.

ERGANZTER ZWEIHENKELTOPF, Fehlbrand

H 31em D 17 em Dmax 25,5 ecm HDmax 16 em DB 15 em
AO: R Fundstelle ?
Ockerfarben-braunliches Steinzeug, grau gemantelt.

Ubergang von Wandung zum Boden fehlt auf der einen Seite da,
wo ein Zapfloch gewesen sein konnte.

SIEBTOPF AUF DREI BEINEN

H (ohne Beine) ca. 12 em D 22 em Dmax 23 cm HDmax 11 cm
DB ca. 15 ecm

A -1 TT:1 Fundstelle 4

Steinzeugartig hart gebrannte Irdenware.

FRAGMENT EINES SIEBTOPFS
D ca. 22 cm AO: D 77:10 Fundstelle ?

Gelblicher, im Kern rotlicher Scherben. Sehr hart gebrannte Irden-
ware.

RESTAURIERTER WOLBTOPF

H 19,2 ecm D 12,5 ecm Dmax 14 ecm HDmax 9 cm DB 8,2 cm
AO: R

Tafel 7

Abgesehen von wenigen Resten dhnlicher Art sind hier die Fragmente
von bauchigen Henkelflaschen zusammengestellt. Der Korpus hat in je-
dem Falle eine hohe Schulter und zieht nach unten gleichmiBig oder ba-
lusterartig ein.
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44.

45.

46.

47.

48.
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FRAGMENT EINER HENKELFLASCHE
D 2,5 ecm Dmax 15 cm AO: D 77:6 Fundstelle 5/6/7

Hart gebrannte, roétlichgelbe Irdenware mit feiner Magerung.

FRAGMENT EINER HENKELFLASCHE
D ca. 3,5 cm AQz D 777 Fundstelle ?

Grau-ockerfarbener Steinzeugscherben, feine Magerung noch erkenn-

bar. Innen grau gemantelt.

Rotlichbraune, dicke Lehmglasur.

FRAGMENT EINER HENKELFLASCHE, Fehlbrand

D 3 cm AO: D 77:7 Fundstelle ?

Gelbe, sehr hart gebrannte Irdenware.

Glasur roétlichbraun, partiell glatt und transparent wie Bleiglasur.

Mehrere Risse unterhalb des fehlenden Henkels.

HENKEL EINER HENKELFLASCHE
D ca. 4 cm AO: D 77:11 Fundstelle ?
Ockerfarbener Steinzeugscherben, stellenweise graue Mantelung.

Umbrabraune Lehmglasur.

FRAGMENT EINER HENKELFLASCHE

D 3,5 cm

Ockerfarbener,steinzeugartig hart gebrannter Scherben.
Dicke, fleckige Lehmglasur.

FRAGMENT EINER HENKELFLASCHE
D 2,5 cm A3 D TT:8 Fundstelle ?
Hellrote, hart gebrannte Irdenware.

Rotliche, hellbraune Lehmglasur.

49/50. FRAGMENTE EINER HENKELFLASCHE

DB ca. 13,5 cm AO: D771 Fundstelle 4

AuBerdem noch weitere Fragmente aus Schulter, Bauch und Stand-
platte vorhanden. Hb6he des gesamten GefidBes danach um 30 cm.

Steinzeugartig gebrannte Irdenware, im Bruch und der Oberfliche
teils rotlich, teils grau.

Oberflache auBen nur fleckig mit metallisch glédnzender Lehmglasur
bedeckt.
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52.

53.

54,

55.

56.
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FUSSFRAGMENT EINER HENKELFLASCHE

DB ca. 10 cm AO: D 77:6 Fundstelle 5/6/7
Ockergraues Steinzeug, auBen und innen grau gemantelt.
Oberflache innen braun mit hellroten Streifen.

Dicke, schlierige Lehmglasur.

FUSSFRAGMENT
DB ca. 13 cm AO: D 77:6 Fundstelle 5/6/7

Merkmale wie 51, nur Oberfliche innen graubraun.

FUSSFRAGMENT
DB ca. 11,2 em AQ: D 77:1 Fundstelle 4
Rotlichgelbe, steinzeugartige Irdenware (oder schon Steinzeug?) .

Glasur wirkt teilweise wie Bleiglasur.

FUSSFRAGMENT
DB 9,5 cm

Helle, rotlich-ockerfarbene Irdenware, sehr hart gebrannt.

FUSSFRAGMENT
DB 13 cm AO: D 77:10 Fundstelle ?
Gelbliche, sehr hart gebrannte Irdenware.

Umbrafarbene Glasur, stellenweise glasig gelb wie Bleiglasur.

FUSSFRAGMENT
DB 13 cm AO: D T1:2 Fundstelle 2/3
Gelbliche Irdenware, sehr hart gebrannt. Bruch teilweise rétlich.
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ANMERKUNGEN

1.

(S0~

10.

1
12.

13.
15.

K.Engelbach, Beitrdge zur GieBener Tdpferei, I. GieBener Stein-
zeugkriige des 17. Jhs., MOHG 64, 1979, S. 147-183. II. Die ungla-
sierte Irdenware, MOHG 65, 1980, S. 227-250.

. Diesen Begriff fiihrte A.Bruijn in die Literatur ein: Die mittelalter-

liche keramische Industrie in Siidlimburg, in: Berichten van de rijks-
dienst voor het oudheidkundig bodemonderzoeg, Jg. 12/13, 1962/63,
S. 356-459, hier S. 400. Der Begriff wird auch von Josef Horschik
verwendet: Steinzeug, Dresden 1978. Siehe speziell das Kapitel:
Brand- und Glasurtechnik, S. 25-33.

. Siehe im Katalog 'Steinzeug' des Kunstgewerbemuseums in Koln, be-

arbeitet von Gisela Reineking-von Bock, 1976, 2. Auflage, das Stich-
wort Lehmglasur, S. 67.

. Verfasser, Anmerkung 1, II. Die unglasierte Irdenware, Tafeln 3,4.
. Karl Rumpf, GefédBformen der volkstiimlichen hessischen Topferei,

Hessische Blatter fur Volkskunde, 51/52, 1960, 235-276. Siehe Ta-
fel VIII.

. Ich glaube nicht, daB 33 zu einem Zweihenkeltopf gehoért hat, da

der untere Teil der Wandung bei diesem Typ stets eingezogen ist.
Z.B. Alfred Hock, Ein Schwélmer Olkrug aus dem Jahr 1864, in:
Schwéalmer Jahrbuch 1978, 136, 137 und: Hafnergeschirr aus Alt-
bayern, 1980%, Kataloge des Bayerischen Nationalmuseums Miinchen,
Bd. XV, 1, bearb. von Ingolf Bauer.

. Helmut Nachtigall, Altes béuerliches Gebrauchsgut aus Hessen,

GieBen 1980, Abb. 104.

. Walter Stolle, Volkstiimliche Keramik aus Hessen vom 18. Jh. bis

zur Gegenwart, Katalog der gleichnamigen Ausstellung in Darmstadt,
1981, Abb. 29, 30, 32.

Man findet Bezeichnungen wie 'Abrahmtopf', "Rahmsammeltopf',
'Schmantdippe' usw. Vgl. hierzu: K.Rumpf, GeféaBformen (Anm. 5),
S. 259. Im 19. Jh. hatten auch Butterfidsser aus Westerwilder Stein-
zeug solche Zapflécher.

W.Stolle, Volkstiimliche Keramik (Anm. 9), S. 65.

Aus einer Topferei in Erdbach bei Breitscheid befindet sich in mei-
ner Sammlung ein solcher Topf, entstanden um 1920: H ohne Beine
8 cm, mit Beinen 9,5 cm, D 14 cm, DB 10 cm.

W.Stolle (Anm. 9), S. 34.

. Verf., Beitrage II (Anm. 1), S. 235.

Verf., Beitrdge II (Anm. 1), S. 233 und Tafel 4.
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Typen von GefaPen
mit Lehmglasur
(ohne Krige)

2 0 20 cm

Siebtopf auf drei Beinen 2weihenkeltopf mit Zapfloch ”@'

Tafel 1: GefaBtypen
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Henkeltopfe

Tafel 2
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Tafel 3: Henkeltopfe (Fortsetzung)
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Henkellose Topfe und Randprofile

Tafel 4
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Tafel 5: Doppelhenkeltopfe mit Zapfloch
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Besondere St

Tafel 6
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Henkelflaschen

Tafel 7:





