Die Ausgrabungen der Jahre 1965 bis 1967
im merowingisch/karolingischen Griiberfeld
des Dorfes Holzheim (Kreis Giefen)

(4. bis 9. Jahrhundert)

Herbert Kriiger

Mit jener Handvoll recht hartgebrannter, verzierter, grauschwarzer Scher-
ben, die unser Ortlicher Vertrauensmann, Landwirtschaftsmeister Karl
Heinrich Jung, am Montag, dem 15. Mirz des Jahres 1965 — dem
bemerkenswerten 1075-Jahr-Jubildum der Gemeinde Holzheim — im
Oberhessischen Museum der Stadt GieBen einlieferte, wurde eine neue
Seite im Buch der Geschichte dieses Dorfes aufgeschlagen. Monate zuvor
hatte ich dem verdienstvollen Herausgeber des Holzheimer Heimatbuches,
Pfarrer Waldemar Kiither !), zugesagt, die bis dahin leider nur bescheide-
nen Fakten der heimischen Ur-, Vor- und Friihgeschichte dieser Gemeinde
zusammenzustellen, deren Feldmark, im Westen streckenweise vom heute
noch deutlich erkennbaren ,Pfahlgraben“ begrenzt, innerhalb der einst
von den Romern besetzten Wetterau gelegen ist. Schon wihrend der Vor-
bereitungen zu meiner Zusammenstellung mehrten sich dank dem bei den
Holzheimer Biirgern neu belebten heimatkundlichen Interesse®) sowohl
Fundgut wie Fundkenntnis in beachtlichem Umfang. Dieses Interesse
ist in dankenswerter Weise wach geblieben, und wir nehmen den vor-
liegenden Bericht zum AnlaB, in knapper Form vorweg die damalige
Fundzusammenstellung um die seitdem geborgenen Neufunde zu ergénzen.

Von den &ltesten Altsteinzeitfunden aus den jahrhunderttausendealten
Zwischeneiszeiten, die sich nach unserer heutigen Fundkenntnis vor-
nehmlich auf die geréllreichen Terrassenflichen der ostlich der Wetter
gelegenen Dorfer konzentrieren, sind Neufunde am Molkenbrunnen von uns
nicht mehr gemacht und auch von Heimatfreunden nicht gemeldet worden.
Die Hinterlassenschaft der Mesolithiker, der Mittelsteinzeitleute, die in
der Zeitspanne zwischen 8000 bis 4000 v. Chr. als wohl noch nicht seBhafte
Jéger und Fischer die Lande durchstreiften, war uns bisher nur aus der
Vogelsberg-Gemeinde Stumpertenrod, Kr. Alsfeld, bekannt. Sie war dort,
zunédchst zur Uberraschung der Fachforschung, in einer Hohenlage von
rund 450 Metern durch planmiBige Geldndeabsuche entdeckt worden 3).
Inzwischen jedoch ist es interessierten Heimatforschern gegliickt, auch in
der Wetterau-Gemeinde Unter-Widdersheim, Kr. Biidingen, die klein-

1) Heimatbuch Holzheim: bearb. von Waldemar Kiither, hg. von der Gemeinde
Holzheim, GieBen o. J. (1955).

2) Kriiger, Herbert: Ur-, Vor- und Friihgeschichte des Dorfes Holzheim; eben-
dort S.11—-27.

3) Kriiger, H. und Taute, Wolfgang: Eine mesolithische Schlagstitte auf dem
»Feuersteinacker“ in Stumpertenrod im oberhessischen Kreis Alsfeld. ,Fund-
berichte aus Hessen“, 4, 1964, S. 18 ff.



geritigen Pfeilspitzen und Messerchen dieser Mittelsteinzeit-Kultur auf-
zufinden ¢). Damit ist die Moglichkeit, ja die Wahrscheinlichkeit gréBer
geworden, da wir auch in Holzheim und in den iibrigen Feldmarken
der Wetterau-Gemeinden mesolithische Siedlungspldtze aufspiiren
werden %).

Fiir die jiingere Steinzeit, das Neolithikum, das wir auf die betréchtliche
Zeitspanne von 4000—1800 v. Chr. datieren, hat sich unsere seinerzeitige
Voraussage bereits bestétigt. Zu der durch die Scherbenfunde K. H. Jungs
bezeugten #ltesten Ackerbau-Kultur der ,Bandkeramiker“ ist durch das
geiibte Auge Otto Bommersheims aus Bettenhausen auch die zeitlich fol-
gende Kultur der ,Réssener“ durch entsprechende GefdfBscherben-Funde
am Molkenbrunnen ostlich des Gambacher Wegs nachgewiesen worden.
Wohl erst Jahrhunderte spéter haben die sogenannten ,Schnurkeramiker®,
deren Hiigelgridber bei den Ausgrabungen im Gambacher und Holzheimer
Walde seit 1894 und 1913 aufgedeckt wurden, die Wetterau durchzogen
und besiedelt.

Auch fiir die Zeitphase der Bronzezeit, die auf die Zeitspanne von 1800
bis 800 v. Chr. angesetzt wird, konnen wir von wichtigen Neufunden
berichten. Zunéchst ist an den Scherbenkomplex der bauerlichen Urnen-
felder-Leute (1200—800) zu erinnern, den W. Meyrahn aus Butzbach im
Jahr 1965 auf einer Baustelle der Autobahn an der Grenze zwischen Holz-
heim und Gambach entdeckt hatte; wir haben noch in einem Nachtrag
im Heimatbuch dariiber berichten koénnen. Von besonderer kultur-
geschichtlicher Bedeutung wurde danach die Bekanntgabe und Ein-
lieferung eines zeitgleichen bronzenen Armringes mit verdickten Enden,
der einer vom Landwirt Wilhelm Grieb aus Holzheim vor rund einem
Jahrzehnt in der ,Langwiese“ in Bruchstiicken freigelegten Urne ent-
stammt ¢), die leider achtlos verworfen wurde. Verwandte Ringformen
aus dem Fuldaer Becken, dem Wetzlarer Lahngebiet, den Oberrheinlanden
und aus Schwaben lassen grofrdumige Siedlungs- und Kulturbeziehungen
dieser urnenfelderzeitlichen Epoche erkennen.

Fiir die folgenden eisenzeitlichen Kulturperioden der Hallstatt- und der
Laténe-Zeit, die wir vereinfachend als ,,vorromische Eisenzeit“ (800 v. Chr.
bis 50 n. Chr.) zusammengefa3t haben, ist gewill von Interesse, dal wir in
Analogie zu GefdBscherben- und Skelettfunden benachbarter Wetterau-
Gemeinden den Skelettfund vom ,Helgeborn“ aus dem Jahr 1923 heute
den sogenannten Korperflachgriber-Bestattungen der Spéthallstatt-Phase
bzw. der frithen keltischen Laténe-Zeit, Stufe B, zuordnen kénnen. Zuvor

1) Entgegen den ,Fundberichten“, 8, 1968, S.83, waren nicht O. Bommersheim
und H. Kriiger die Entdecker des Mesolith-Fundplatzes in Unter-Widders-
heim. Es war vielmehr Herr Ferdinand Stein, Bad Salzschlirf. Die dreieckige
Pfeilspitze mit kennzeichnender Perlretusche barg 1967 cand. phil. Irmentraud
Szczech, GieBen.

5) Mesolith-verdichtiges, aber nicht zweifelsfreies Fundgut sicherten wir vor
Jahren auf den von der Vernichtung bedrohten ,Ostersteinen“ in Gam-
bach, Kr. Friedberg.

6) Dariiber soll in den ,Fundberichten“ ausfiihrlicher gesprochen werden.
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war jahrzehntelang dieses Skelettgrab vom ,Helgeborn“ einer der stein-
zeitlichen Kulturen zugesprochen worden 7).

Aus der gleichen oder zeitlich anschlieBenden Periode des Friihlaténe,
fiir die wir bisher in Oberhessen keine Belege besafien, sind inzwischen,
jeweils durch die Aufmerksamkeit K. H. Jungs, kennzeichnende,
mit Punktgirlandenstempeln innenverzierte Tonscherben sichergestellt
worden, wie sie wenige Jahre zuvor erstmalig bei den planmiBigen
Ausgrabungen auf dem Christenberg zutage getreten waren und als
aufschluBireicher Fund gewertet wurden ). Im ersten Fall handelt es sich
um eine Baugrube im Grundstiick Erich Sann, GartenstraBe, die fiir eine
Kellergarage ausgehoben worden war. Im zweiten Fall betraf es den
unter den spéteren Biirgersteig verlegten Kanalgraben in den neuen
Weihersgérten. Auf beide Komplexe werden wir noch zu sprechen
kommen.

In beiden Féllen verhinderte die bereits ringsum abgeschlossene
Bebauung eine erstrebenswerte Erweiterung dieses erstmalig aufgedeck-
ten Fundkomplexes, der eine offenbar bereits frithlaténezeitliche Besied-
lung des Holzheimer Dorfes bezeugt?. Ob auch die in der Jigerschen
Werkstatten-Baugrube von 1965 schon als erste entdeckten Laténe-
Scherben der gleichen Friihstufe B oder erst einem Spétlaténe angehéren,
148t sich nicht eindeutig entscheiden, weil sie keine zeitbestimmenden
Merkmale besitzen. Wéren sie der keltisch-germanischen Spétstufe zuzu-
teilen, so wiirde sich die Langlebigkeit der Holzheimer Besiedlung,
zundchst bis in die Periode der romischen Besitzergreifung hinein, nur
um so deutlicher dokumentieren.

Lediglich die Zeit der romischen Besetzung, die wir von rund 50 v. Chr.
bis 260 n. Chr. anzusetzen haben, ist im Holzheimer Raum durch Neu-
funde nicht bereichert worden, zumal auch die Durchschneidung des Limes
im Verlauf der neuen Autobahnstrecke zwischen Lang-Goéns und Holz-
heim grundsétzlich neue Erkenntnisse nicht erbracht hat.

So ist es an der Zeit, an den Ausgangspunkt unserer Betrachtung zuriick-
zukehren: die Einlieferung jenes Holzheimer Scherbenfundes durch K.
H. Jung am Montagmorgen, dem 15. Mérz des Jubildumsjahres 1965. Wir
beabsichtigen, hier Fundsituation und Fundumstédnde ausfiihrlich zu
besprechen, weil der vorliegende Fall, wie ich meine, die Schwichen der
hessischen Bodenaltertiimer- und Denkmalschutz-Gesetze, zumindest
deren Handhabung und Durchfiihrung in der Praxis, bezeichnend ver-
deutlicht.

7) Vgl. Kunkel, Otto: Oberhessens vorgeschichtliche Altertiimer, Marburg, 1926,
S. 49, Abb. 34. Vgl. auch Gerhardt, Kurt: Ein Michelsberger Schédel aus Ober-
hessen. Homo 4, 1953, S.61—63; Schifer, Ulrich: Die Bevdlkerung Hessens in
Vergangenheit und Gegenwart. Giefilen und seine Landschaft, hg. Neumann,
Giinther, 1970, S. 35.

8) Gensen, Rolf, und Schwappach, Frank: Eine Braubacher Schale vom Christen-
berg bei Miinchhausen, Kr. Marburg, ,Fundberichte“, 4, 1964, S. 163 £f.

9) Demnichst sollen unsere Holzheimer Friihlaténe-Scherben in groéBSerem
Zusammenhang in den ,Fundberichten“ behandelt werden.
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Wie kam es zu der Aufdeckung dieses bedeutungsvollen Scherben-
komplexes? Bedeutungsvoll war er insofern, als diese fast modern hart-
gebrannten, schwarzen stichmusterverzierten Scherben, die sich bei kaum
nennenswertem Materialverlust ohne Schwierigkeit zu einem doppel-
konischen sogenannten KnickwandgefdB der Merowingerzeit zusammen-
setzen lieBen, in dem halben Jahrhundert nach dem 1. Weltkrieg im
Bereich des Kreises GieBBen nicht mehr aufgefunden worden waren.

Um den dringenden Neubauwiinschen Rechnung zu tragen, hatte die
Gemeinde Holzheim dicht ©stlich des altbduerlich-geschlossenen Dorf-
bezirkes einen zusammenhéngenden Flédchenkomplex zur planméfigen
Bebauung freigegeben, der sich heute um die Weihersgédrten konzentriert.
Mit dem moglichen Auftreten von Zeugnissen vorgeschichtlicher Besied-
lung war hier noch weniger gerechnet worden als in anderen Dérfern, in
denen, wie etwa in Eberstadt und Leihgestern, vorgeschichtliche Fund-
komplexe bereits hdufiger aufgetreten waren. So waren besondere Hin-
weise auf Vorzeitfunde in die Bausatzungen und Bauverordnungen in
Holzheim nicht aufgenommen worden. In dieses Neubaugebiet plante
nunmehr der junge Schreinermeister Erhard Jéger zunéchst seinen raum-
beanspruchenden Schreinerei-Betrieb zu verlegen und spéter den Bau des
Wohnhauses folgen zu lassen. So begann er, gestiitzt auf die in den
Dorfern gern geiibte Nachbarschaftshilfe, an einem ,arbeitsfreien“ Sams-
tag mit dem Bodenaushub seiner Werkstédtten-Baugrube, die von einer
Planierraupe besorgt wurde. In dem unter dem Mutterboden zutage
tretenden steinfreien gelben L&B, der bis auf die Baugrubentiefe von
1,25 m ausgehoben wurde, sollen sich irgendwelche Anzeichen darin
oder darunter liegender Skelettbestattungen nicht gezeigt haben. Erst
nach AbschluB8 dieser maschinellen Vorarbeit stieB man bei dem von
Hand durchgefiihrten, um 25 bis 50 cm unter das 1,25 m Planum herab-
reichenden Aushub der rund 60 cm breiten Fundamentgrében in der
Westhilfe der Grube auf einen intakten Menschenschédel und ostwérts
anschlieBend auf weitere Skelett-Teile. Als bei der dadurch notwendig
werdenden Erweiterung der Fundamentgrdben noch eine grauschwarze
,Urne“, das oben genannte Knickwandgefd3, zum Vorschein kam, das der
— wie sich spéter herausstellte, die Tote — ,im rechten Arm gehalten
hatte“, wurde in der Baugrube immerhin die Frage diskutiert, ob man
bei diesem ungewdohnlichen Fund nicht korrekterweise den Boden-
denkmalpfleger in GieBen benachrichtigen miisse. Diese Frage wurde
dahin entschieden, daB man an einem so arbeitsintensiven Samstag eine
,Stérung® im Fortgang des Bauens vermeiden wolle und daB das
anfallende Fundgut auch noch am Montag an das Museum abgeliefert
werden konne. Aus dem gleichen Grunde unterblieben zunéchst selbst die
ortspolizeilich notwendigen Meldungen an die Biirgermeisterei und
unseren Ortlichen Vertrauensmann; sie wurde erst nach Abschlu3 der
Aushubarbeiten am Sonntag nachgeholt.

Als widhrend der weiteren Skelettfreilegung farbige Schmuckperlen ,auf
der Brust der Toten“ zum Vorschein kamen, hat dann der am Bau betei-
ligte Holzheimer Biirger Walter Klee mit zunehmender Sorgfalt rund
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130 farbige Glas-, Opak- und Tonperlen, zum Teil solche, die kaum gréBer
waren als farbige Stecknadelkopfe, geborgen. AuBerdem entdeckte er eine
mit Almandinen eingelegte silberne Scheibenfibel von der GroBe eines
modernen Filinfmarkstiickes, die er kaum beschédigt aus dem von Knochen
durchsetzten LoB8lehmboden herauspréparierte.

Freilich: bei rechtzeitiger Benachrichtigung des Denkmalpflegers hitte
sich der Bauherr den dafiir notwendigen Arbeitszeitverlust seines Mit-
arbeiters ersparen konnen und, wichtiger gewiB3, die Fachforschung héitte
durch verfeinerte Arbeitsmethoden, wie etwa das Ausschldmmen der
entsprechenden Bodenpartien, gréere GewiBheit dariiber gewonnen, ob
noch weitere Perlen oder Schmuckstiicke zum urspriinglichen Beigaben-
bestand gehorten, ob die Zahl der Perlen auf nur eine oder auf mehrere
Ketten verteilt war und in welcher Beziehung Kette und Schmuckscheibe
zueinander gestanden haben.

Handelte es sich nach der Art der Beigaben, Scheibenfibel und Perlen-
kette, erfahrungsgeméB um ein Frauengrab, so bestétigten sowohl Pro-
fessor Dr. Albert Keil vom Zahnérztlichen wie Prof. Dr. Ulrich Schéfer
und seine Mitarbeiter vom Anthropologischen Institut dgr Universitat
GieBen, daB3 es sich nach Ausweis des Schédels und der iif)ﬂgén- Skelett-
Teile bei der Toten um eine etwa 50jdhrige Frau handele. Und wir diirfen
nach den beachtlichen Schmuckbeigaben sagen, daBl hier eine durchaus
wohlhabende Biuerin zeitgendssischem Bestattungsritus gemdfB auf dem
heimatlichen Reihengréberfriedhof beigesetzt wurde. Von der ihr offen-
bar um den Hals und auf die Brust gelegten Schmuckkette aus farbigen
Ton-, Opak- und Glasperlen konnten, wie bereits erwéhnt, 130 unter-
schiedlich groBe Einzelstiicke geborgen und, von uns lediglich nach der
GroBe sortiert, zu einer beachtlich langen Kette zusammengefiigt
werden 1%). Zur Zeitbestimmung der Grablegung kann nach Auskunft
spezieller Materialkenner ') unsere Kette nicht genauer als zu einer all-
gemeinen Datierung auf das 6.—7. Jahrhundert herangezogen werden.
Denn vornehmlich Frauenschmuck kann unbestimmbar lange Zeit im Erb-
gang weitergetragen worden sein.

Gleichen Datierungsschwierigkeiten begegnen wir bei der bereits erwahn-
ten Rundfibel unserer Toten, die wegen ihres selten verwendeten Drei-
paB-Motivs besonderes Interesse verdient. In die 31 mm im Durchmesser
groBe silberne Scheibe sind iiber vergoldetem Untergrund in einem
duBeren Kranz 21 rote Almandinplédttchen eingelegt worden; ein Dreiblatt
aus eiférmigen und ein zentrales rundes Almandinplédttchen fiillen im
Wechsel mit 3 Goldgranulierungen den inneren Ring; eine schone
Schmuckscheibe, die stilistisch der Merowingerzeit entspricht. Wie bereits
gesagt, ist das kunsthandwerklich wohl schwieriger zu gestaltende Drei-
paB-Motiv in den zeitgendssischen Fibeltypen seltener vertreten. K. Boh-
ner kennt aus dem Trierer Land 3 DreipaB-Scheiben aus Rittersdorf;

10) Vgl. die farbige Abbildung im Holzheimer Heimatbuch; 130 Einzelstiicke,
88 cm Liénge, 105 Gramm Gewicht.

11) Nach freundlicher Auskunft von Direktor Prof. Dr, Kurt Bodhner, Mainz,
und Frau Direktor Dr. Renate Pirling, Krefeld.
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H. Schoppa nennt ein recht &hnliches Stiick aus dem Weilbacher Griber-
feld, und aus dem Museum Worms ist noch ein formverwandtes
Stiick aus Flonheim hinzuzufiigen!?). Demgegeniiber ist auf der
etwa gleichgroSen Scheibenfibel des nur sechs Kilometer entfernten
Reihengréberfriedhofs in Leihgestern im Scheibenzentrum ein gleichfalls
aus roten Almandinen gebildetes griechisches Kreuz als Schmuckmotiv
verwendet worden. Dort an ein bereits durch -christlichen EinfluB
bestimmtes Motiv zu denken, ist kaum statthaft, weil dort ebenso wie in
Holzheim den Toten noch nach konservativem heidnischem Brauch auBer
Waiffen oder Schmuck auch BeigefédBe mit Speisen fiir den Weg ins Jen-
seits mitgegeben worden waren 13).

Kommen wir zur Besprechung des, wie sich spéter herausstellen sollte,
einzig in der Jégerschen Werkstédtten-Baugrube aufgefundenen, allzu
héufig irrtlimlich als ,Urne“ — also Aschenurne — bezeichneten Bei-
gefdBes. Es handelt sich um einen fiir seine Zeit typischen doppelkoni-
schen, bereits auf der Drehscheibe geformten, recht hart gebrannten
schwarzen Tontopf von etwa 20 cm Hohe!¥). Die in Stichtechnik aus-
gefiihrten, die gesamte Schulter iiberdeckenden Schmuckmotive einer
steilen,_ von_teppichartigen Stichb&ndern eingefaBSten Wellenlinie findet
sich, in allen Einzelheiten gleich, auf einer Henkelkanne aus den Leih-
gesterner Reihengridbern wieder. GefdBtyp und Schmuckmotiv der dor-
tigen Beigaben des Méidchengrabes III%) geben uns die Berechtigung,
dieses erstentdeckte Holzheimer Frauengrab in das 6./7. Jahrhundert
unserer Zeitrechnung zu datieren.

DaBl in dieser — ersten — Jégerschen Werkstdtten-Baugrube noch
weitere Zeugnisse merowingerzeitlicher Besiedlung in Verlust geraten
sind, wird zweifelsfrei belegt durch das Bodenbruchstiick eines zeit-
gleichen Knickwand-GefédBes, das wir noch am gleichen Montagnachmittag
aus dem hochaufgetiirmten Bodenaushub bergen konnten 1%). Und es sei
sogleich hier angefiihrt, da wir wenige Tage spiter bei der Uberpriifung
des Baugeldndes im Aushub der inzwischen fertiggestellten, knapp 80 cm
tiefen Fundamentgrdben fiir die ostwirts anschlieBende, nicht unter-
kellerte Lagerhalle in Bruchstiicken zwei rauhwandige, gleichfalls hart
gebrannte bombenférmige Topfe, sog. Wolbwandgeféde, von nur 11,5 und
155 cm Hohe sowie eine gefliigelte Eisenpfeilspitze und einen rund-

12) Bohner, Kurt: Die frénkischen Altertiimer des Trierer Landes, 1958, Taf. 13;
Schoppa, Helmut: Die frénkischen Friedhéfe von Weilbach, Maintaunus-
kreis, 1950, Taf. 20.

13) Klenk, Heinrich: Die merowingerzeitlichen Griberfunde im Raum von Leih-

gestern / Lang-Gons im oberhessischen Kreis GieBen. ,Mitteilungen“ Bd. 48,
1964, Frauengrab VI, Taf. 17.
Demgegeniiber glaubt Werner Jorns (Zu merowingerzeitlichen Neufunden
aus Oberhessen und Starkenburg, ,Fundberichte“ 1, 1961, S.22—110) im Hin-
blick auf die ,schon ein Jahrhundert spiter bezeugten Schenkungen an die
Abtei Honau“ in den Kreuzsymbolen einiger Fibeln auf Einfliisse des
Christentums schlieBen zu diirfen.

14) Vgl. Heimatbuch, Abb. 4: GefdBhéhe 20 cm; oberer Rand 20 cm; grofte Breite
im Knick 25 cm; Boden 10 cm.

15) Klenk, H.: Gridberfunde, S. 37, Taf. 2; Béhner Stufe III/IV, 525—700 n. Chr.

16) Vgl. Heimatbuch, Abb. 4, Boden 6 cm.
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stabigen geschlossenen Ring aus heller Bronze sicherstellen konnten !7).
Bei der Aufsammlung konnten wir zunichst dariiber keine GewiBheit
erlangen, ob diese form- und materialmaBig jiinger erscheinenden Fund-
stlicke noch aus dem Aushub der Werkstidtten-Baugrube stammten oder
aus den iibrigen, gleichfalls von Hand ausgehobenen, rund 80 cm tiefen
Fundamentgrében der Lagerhalle. Wenn wir diesen Neufund bereits im
»Heimatbuch“ als selbsténdigen Komplex behandelten und ihn der fol-
genden karolingischen Siedlungsperiode des 8. und 9. Jahrhunderts zu-
sprachen '§), so sollte dieser Ansatz durch die 1967 folgenden zeitgleichen
Fundkomplexe, die wir eigenhéndig ergraben konnten, durchaus bestétigt
werden. Mit dieser Datierung unserer arch#ologischen Zeugnisse reichen
wir somit in das Jahrhundert willkommen frither urkundlicher Uber-
lieferung herauf, die uns eine vollentwickelte friihgeschichtliche b#uer-
liche Siedlung in ihrer wirtschaftlichen und sozialen Struktur deutlich zu
erkennen erlaubt 1**). (Gesamtfundgut siehe Abb. 1.)

Hier wire ein Wort iliber die Moglichkeiten einzuschalten, die uns eine
seit Jahrzehnten entwickelte Ortsnamenforschung zur Datierung deut-
scher Siedlungsnamen an die Hand gegeben hat. Ihren Ergebnissen ent-
sprechend, hat W. Kiither darauf hingewiesen, da der Name Holzheim
in die groBe Gruppe der Ortsnamen gehort, die auf Grund ihrer Stamm-
silbe ,heim“ als frénkische — zumindest als frankenzeitliche, méchten
wir sagen — Siedlungsbezeichnung angesprochen wird. Dabei erscheint
eine &dltere Gruppe, die der Regel nach mit dem Personennamen des
vermutlichen Siedlungsgriinders, des Sippenéltesten, zusammengestzt ist.
(Wittelsheim, Muschenheim, Bellersheim, Wolfersheim.) In der jiingeren
Gruppe herrschen Sachbezeichnungen vor (Stein-, Feld-, Wald-, Holz-
heim) oder die Bezeichnungen der zumeist von einem &lteren Zentrum
aus orientierten Himmelsrichtungen (Nord-, Sud-, Ost- oder West-heim).
Diese jiingere Ortsnamengruppe fiihrt man auf eine ,von Staats wegen“
systematisch durchgefiihrte Ausbauperiode aus der Zeit des Franken
Pippin d. Mittleren von 687—714 zuriick. Und danach wére, wie Kiither
folgert, die Entstehung der Siedlung Holzheim auf die Zeit ,um 700*
anzusetzen.

Welche Schliisse in dieser Beziehung erlaubt oder zu welchen Schliissen
zwingt der uns hier neu begegnende archiologische Befund? Nach der
zeitlichen Einordnung des Knickwandgefifes aus unserem Frauengrab
in die allerdings langlebigen Gruppen Bdhner III (525—600) bis IV (600
bis 700) mochten wir unseren merowingerzeitlichen Friedhof mit der dazu
gehorenden Sippensiedlung eher in die II. Hilfte des 6. als an das Ende
des 7. Jahrhunderts datieren. Das aber wiirde bedeuten, daB wir die uns
aus der Ortsnamenforschung gebotenen Hinweise wohl als allgemeine
Regeln, nicht aber als strenge Gesetze werden verwenden diirfen, daf

17) Ebenda, Abb.5; Pfeilspitze 8,7 cm 1g.; Fliigelbreite 3,2 em; Ringdurchmesser
3,5 ecm; Stabstérke 0,5 cm.

18) Ebenda, S.25f. Die damalige Entscheidung wurde nicht unerheblich durch
den Befund bestimmt, daB die den Scherben an den AuBienseiten anhaftende
»Erde“ stirker nach dunklem Mutterboden der oberen als nach gelbem L&8
der tieferen Bodenschichten tendierte.

198) Kiither, Heimatbuch, S. 31 ff.
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also ein ,Holz-heim“ bereits fiir eine Niederlassung der &lteren Sied-
lungsperiode in Aufnahme gekommen sein kann. Oder wir entscheiden
uns zu der Annahme, daBl nach dem Wiistwerden einer &lteren, oder im
AnschluB8 an eine durchaus weiterbestehende dltere, uns namentlich aber
nicht iiberlieferte Sippensiedlung und unter Weiterverwendung ihres
Gréberfeldes ein — moglicherweise politisch geplanter — Siedlungsausbau
erfolgte, fiir den sich einer der nunmehr ,geldufigen“ — ,in Mode gekom-
menen“, um mit Edward Schrider zu sprechen — also spédteren -heim-
Namen durchgesetzt hat 19°).

Allerdings weiten wir mit dieser siedlungskundlichen Interpretation
streng genommen die Aussagekraft des Fundbestandes einer einzigen
Baugrube méglicherweise in unberechtigtem Umfang aus. Deshalb muf
hier nachgefiigt werden, daB angesichts der seinerzeit ungewodhnlichen
Skelett-, Schmuck- und Keramikfunde die Neubaunachbarn des gegen-
iiberliegenden Hauses Nr. 19 unaufgefordert eingestanden, dal beim Aus-
hub ihrer Baugrube im Jahr zuvor auch sie auf ganz gleiche ,Dippe-
scherben“ und Knochenfunde gestoBen seien. Sie hitten ihre Vermutung,
daB es sich dabei um Menschenskelette gehandelt haben konnte, jedoch
nicht laut werden lassen, um nicht etwa von Freunden und Nachbarn
verlacht zu werden. Als ob es noch eines weiteren Beweises bedurft hétte,
daB man demnach im Holzheimer Neusiedlungsgebiet ein sowohl mero-
winger- wie karolingerzeitliches Reihengriberfeld angeschnitten habe,
lieferten nach unserem Einfiihrungsvortrag in die dorfliche Jubildums-
ausstellung die Neubaunachbarn des Hauses Nr. 28, Rudolf Faltus, im
stolzen BewuBtsein, demnach doch etwas Wertvolles aufbewahrt zu
haben, ein zeitentsprechendes eisernes zweischneidiges Langschwert, eine
Spathe, und ein einschneidiges Kurzschwert, einen Sax *), ein. Sie hétten
sich seinerzeit gewundert, auf welche Weise solch ,Alteisen“ ,rund einen
Meter tief“ hitte in den Boden gelangen kénnen; Knochen- oder Keramik-
funde wiren ihnen freilich nicht aufgefallen. Wenig spéter konnten
wir im Grubenaushub ihres Neubaues an Hand von zahlreichen kenn-
zeichnenden Knochenbruchstiicken den Beweis dafiir erbringen, daB auch
hier zumindest eine Skelettbestattung unerkannt vernichtet worden war.
DaB wir die spezielle Fundsituation dieses Grabes nicht unmittelbar
haben kennenlernen konnen, ist um so bedauerlicher, als diese beiden
Bewaffnungsstiicke ihrer typologisch-chronologischen Stellung nach sowohl
noch dem tiefen, dlteren merowingischen als auch einem jiingeren, d. h.
karolingischen Grabhorizont angehéren kénnen.

Schon die Fundkomplexe dieses Jubildumsjahres 1965 ermdglichten es uns,
ein neues Kapitel Holzheimer Friihgeschichte zu schreiben. Bisher kann-
ten wir aus der oberhessischen Durchgangszone Fundkomplexe der mero-

1) Die Wahrscheinlichkeit der Existenz einer #lteren Siedlung ist inzwischen,
um einen spiteren bedeutungsvollen Grabungsbefund hier vorweg zu nennen,
dadurch zur GewiBheit erhirtet, daB im rund 65 m siidlicher aufgedeckten
Minnergrab Gonzoreck I ein verzierter Knochenkamm mit dreieckiger
Schmuckplatte geborgen wurde, der bereits in die II. Hélfte des 4. Jahr-
hunderts zu datieren ist. (Siehe S.11, Anm. 20*, Abb. 2 sowie Fig. 1 u. 2.)

20) Spatha: 69,6 cm 1g.; 3,9 cm br.; Griffangel 11,0 cm. Sax: wohl Grenzfall zZwi-
schen Schmalsax und kurzem Breitsax, 346 cm lg.; 3,0 cm br.; Griff-
angel 6,4 cm 1g.
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wingischen Reihengriber auBlerhalb des Limes *!) lediglich aus Naunheim,
Kr. Wetzlar, vom Trieb in GieBen sowie aus Leihgestern und Lang-
Gons 22),

Innerhalb der vom Limes umgrenzten Wetterau h#uft sich siidwirts in
zunehmendem MaBe das Auftreten merowingerzeitlicher Reihengriber-
friedhofe des 6. bis 7. Jahrhunderts. Sie wurden in Gambach, Trais-
Horloff, Wolfersheim, Nieder-Weisel, Steinfurth, Nieder-Mérlen, Bad Nau-
heim, Friedberg, Ockstadt, Dortelweil und Bad Vilbel aufgedeckt 2%). Dorf
und Gemarkung Holzheim liegen auf den wasserscheidenden Hoéhen der
Wetterau im Siidosten und der GieBener Lahntalweitung im Nord-
westen 24%). Und so schlagen unsere Holzheimer Neufunde eine erste im
Fundgut erkennbare Briicke von den Komplexen der Wetterau zu denen
der Lahn, eine Briicke, die nach den ersten und den bald darauf sich
mehrenden weiteren karolingerzeitlichen Fundmaterialien zu urteilen bis
in die folgenden Jahrhunderte Bestand gehabt haben muB. Ob der hier
die Wasserscheide sorgsam einhaltende ehemalige rémische Grenzwall,
der Pfahlgraben, damals auch zwei Stammesgebiete, das der Chatten im
Norden von dem der suebischen Alemannen im Siiden merkbar getrennt
hat, wissen wir nicht zu sagen ). In der folgenden Epoche der frin-
kischen Gaueinteilung jedenfalls schied der Pfahlgraben deutlich erkenn-
bar ebenso den Lahngau im Norden vom Gau Wettereiba im Siiden wie
das hier weit nach Osten vorstoBSende Trierer Erzbistum vom kurmainzi-
schen EinfluBbereich ).

Obwohl wir fiir die Folgezeit mit gré8erem Verstéindnis fiir die Beachtung
vorgeschichtlicher Bodenfunde hétten rechnen diirfen, gelang es auch in
der ersten Hélfte des folgenden Jahres 1966 nur erst wieder nach einer
Meldung durch K. H. Jung, den letzten Spatenstichen in der Baugrube
einer kellertief geplanten Garage des Hauses Erich Sann in der
Gartenstrae, die Scherbenreste einer laténezeitlichen Abfallgrube zu ent-
reiBen. Bei Durchsicht des nicht mehr allzu reichen Scherbenmaterials
stellte sich spéter heraus, dafB3 es sich um die bereits erwédhnte, hier erst-
malig in Oberhessen zutage getretene, mit Punktgirlandenstempeln ver-
zierte Keramik des Friihlaténe handelte, die somit auch in dieser mitten
im Dorf gelegenen Baugrube der Vernichtung in letzter Minute entgangen
ist.

Im Spitsommer des gleichen Jahres 1966 begann im nun bereits bekann-
ten Neubaugebiet der Weihersgirten der bis dahin mit den Holzheimer

21) Uenze, Otto: Vorgeschichte der Hessischen Senke in Xarten, 1953, Karte
Nr. 15: 4., 8., 9. Jh.; Text S. 33 1.

22) Klenk, H.: Griberfunde.

23) Vgl. dazu Sangmeister, Edward: Das Griberfeld der Merowingerzeit bei
Nieder-Mérlen, Kr. Friedberg. Wetterauer Fundberichte, 1941/49, Darmstadt
1951,, S. 46 £ff. Vgl. neuerdings Jorns, Werner: ,Fundberichte“ 1, 1961, S. 82 ff., so-
wie Betzler, P. Sigismund, und Kilthe, Hartmut: Merowingerzeitliche Gréber
bei Nieder-Weisel, Kr. Friedberg. ,Fundberichte“ 4, 1964, S. 117 ff.

24%) Kriiger, H. Randbemerkungen zur Siedlungsgeschichte der Lahntalweitung.
Mitteilungen, 48, 1964, S.5—20.

24%) Biittner, Heinrich: Zur frénkischen Geschichte der Wetterau. Archiv f. hess,
Gesch. u. Altertumskunde, 23, 1950, 201 ff.

25) Geschichtlicher Atlas von Hessen. Karten 8a, 8b, 12.
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Fundverhéltnisse nicht vertraute und — wie er betonte — offiziell nicht
vertraut gemachte Bauherr Heinrich Gonzoreck aus GieBen die Baugrube
fiir sein Haus Nr. 32 monatelang von Hand ,,im Eigenbau“ auszuschachten.
Auch sie wurde, wie hier iiblich, auf etwa 1,25 m unter Oberfliche aus-
getieft. Wir hatten seit dem vergangenen Jahr hiufig genug darauf hin-
gewiesen, daB sich beim Bodenaushub im hellen, steinfreien L68 in jedem
Falle die in etwa 1,50 m Tiefe liegenden Skelettgréber durch entsprechend
groBe, rechteckige dunkle Bodenverfirbungen so deutlich abzeichnen
wiirden, daB sie bei einigermaBen gutem Willen in jedem Fall recht-
zeitig genug erkannt werden konnten. Im Fall des Hauses Nr. 32 war
dieser Hinweis offenbar nicht beachtet worden, denn erst Wochen spiter,
als die westliche Hilfte der Baugrube bereits auf das endgiiltige Keller-
bodenniveau abgegraben und planiert worden war, entdeckte Herr
Lehrer a. D. Wilhelm Reuhl, der sich bereit erklért hatte, die Betreuung
der Baugruben dieses Neubaugebietes zu iibernehmen, im Nordwestviertel
dieser Baugrube eine grabgroBe ,schwarze Stelle“, die sich im taufrischen
Niederschlag eines sonnigen Septembermorgens (21. 10. 1966) besonders
deutlich erkennen lieB. Eifrig barg er selbst die letzten sichtbaren
Knochenreste der somit auch in dieser Baugrube zutage getretenen, hier
bereits weitgehend vernichteten Skelettbestattung. Unsere sofort darauf
einsetzende Feinschiirfung des Baugrubenplanums erbrachte zunichst den
Beweis dafiir, daB sich selbst noch in dieser Tiefe die spezielle Grabgrube
als ein durch Mutterboden dunkelverfirbtes Rechteck von 2,60 m Linge
und 1,20 m Breite scharf vom ungestorten gelben LéB8boden abhob. (Abb. 2.)

Als Lohn fiir unsere Miihe entdeckten wir innerhalb dieses Grabgevierts
eine Handbreit vom linken FuB3 des Toten entfernt, einen ausgezeichnet
erhaltenen, durch Ziermuster geschmiickten Knochenkamm %), Der Bei-
gabenfund hatte sich zunichst durch deutliche Griinverfirbung der um-
liegenden Bodenpartien angezeigt; deshalb erwarteten wir, hier ein bron-
zenes Schmuckstiick oder Werkgerdt zu finden, doch war die starke
Bodenverfirbung lediglich durch die Oxydation der unspriinglich vor-
handenen 7 kleinen Bronzenieten des Knochenkammes verursacht worden.

Knochenkdmme gehoéren nicht zu den seltensten Beigaben merowinger-
und karolingerzeitlicher Bestattungen??), doch im Holzheimer Griber-
komplex war das soeben geborgene Stiick das erste seiner Art. Es war
auch insofern besonders willkommen, als es mancherlei kulturgeschicht-
liche Aufschliisse gibt. So war zunichst das geborgene Skelettmaterial so
diirftig, daBB es eine Geschlechtsbestimmung nicht erlaubt hitte. Solch ein
verzierter Knochenkamm jedoch 148t nach langer Grabungs- und Fund-
erfahrung ) darauf schlieBen, daB es sich in den meisten Fillen um ein
Miénnergrab handelt. Doch auch in seiner formalen Gestaltung verdient
unser Fundstiick wegen seines dachférmigen Biigels besondere Beachtung.

26) Fig. 1 u. 2, Lg. 13,9 cm; H. 5,2 cm.
27) Jorns, W.: Neufunde, spricht von ,dem fast in allen Grabinventaren anzu-
treffenden Beinkamm* (S. 88).

28) Schoppa, Helmut: Weilbach, 1959. ,Eine Beigabe, die auch in #rmeren Gribern
selten fehlt, ist der Kamm, der vorzugsweise in Ménnergridben, seltener in
Frauengrdbern anzutreffen ist“ (S. 25).
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Friedrich Behn hat vor Jahrzehnten einen in Bruchenbriicken geborgenen
rheinhessischen Zierkamm zeichnerisch zu rekonstruieren wversucht %),
Wir méchten meinen, da3 unser Fundstiick die Rekonstruktion Behns um
einiges zu korrigieren erlaubt.

Nicht zuletzt spielt dieser reichverzierte Knochenkamm mit dreieckiger
Schmuckplatte im Rahmen des Holzheimer Gridberfeldes als datierendes
Element eine aufschlufireiche Rolle. Er war — und blieb —die #lteste datie-
rende Beigabe des gesamten Komplexes, und da, wie wir bereits erwihnt
haben, dieser doch recht seltene Typ zumindest noch in die 1I. Hilfte des
1V. Jahrhunderts gehort 2°), haben wir berechtigten AnlaB, die Existenz
der am nordlichen Rande der Wetterau gelegenen Siedlung Holzheim und
ihres Griberfeldes auf das hier unerwartet friihe Datum ,,um 350 n. Chr.“
zuriickzuverlegen.

Wéhrend des Freilegens des Knochenkammes entdeckten wir in der noch
nicht bis zum XKellerplanum abgegrabenen 0Ostlichen Grubenhilfte ein
weiteres Skelettgrab. Am Wochenende zuvor hatte der Bauherr mit dem
Loshacken und Ausschaufeln dieses Niveaus der einbrechenden Dunkel-
heit wegen aufhdren miissen; so hatte der letzte Hackenschlag lediglich
die Schiédelkalotte des Skelettes angeschlagen. Nicht dieses hatten wir
zundchst entdeckt, sondern wir waren darauf aufmerksam geworden,
daB selbst noch die inzwischen abgetrockneten Erdschollen in einem auf-
fallenden Bezirk dunkler gefdrbt erschienen als in der néchsten Um-
gebung. Diesen Neufund vor der stets groBen Schar interessierter
Zuschauer der Baugrube sorgsam verheimlichend, fiihrten wir am gleichen
Tag lediglich die nétigen Vorarbeiten fiir eine Freilegung durch, um
erst in der Friihe des néchsten Tages die hier erstmalig mogliche Bergung
einer, wie wir annehmen durften, ungestorten Skelettbestattung zu
beginnen. Sie gelang am 22. September 1966 unter anatomisch-fachkun-
diger Mithilfe von Herrn Dr. Hockenbrink vom Anthropologischen Institut
unserer Universitit ). DaB es sich nach seinen Angaben bei dem Toten
um einen Mann mittleren Alters handelt, sei einer eingehenden anthro-
pologischen Untersuchung vorgreifend, bereits an dieser Stelle gesagt ).

Fiir die arch#dologische Fundauswertung enttduschend war allerdings die
Tatsache, daB sich trotz sorgfiltiger Schiirfung keinerlei Beigaben an-
fanden. In einem gewissen Umfang entschédigte uns jedoch der Nachweis,
daB die in ihren tiefsten Partien auch hier gegeniiber dem hellen L&8-
boden linearscharf abgesetzte dunkle Grabgrube einst von Holzbohlen
abgegrenzt worden war, wobei die Maserungsspuren auf jeweilig ldngs-
laufende, gegeneinander versetzte Bohlen oder Bretter schliefen lieBen ).

20%) Behn, Friedrich: Ein vdlkerwanderungszeitliches Frauengrab von Trebur,
Starkenburg. Germania 22, 1938, S. 171—181.

20®) Schoppa: Weilbach, 1959, S.26, Anm. 39, Nach Autopsie hat er freundlicher~
weise diese Datierung miindlich bestédtigt.

30) Grabungshelfer waren: Frau G. Kriiger, Frau G. Haas, Frl, BuB, Herr R.
Fischbach, Herr Lehrer H. Stary.

31) Eine selbstéindige Bearbeitung der anthropologischen Befunde ist uns zu-
gesagt worden.

32) Auch hier die auffallende GréfSe von 2,20 x 1,00 m (Abb. 3).
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Fig. 2
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Wir heben diesen Befund besonders hervor, weil sich beispielsweise bei
den Leihgesterner Holzeinfassungen neben &hnlichen ldngslaufenden
Bretterlagen auch solche gefunden hatten, bei denen kiirzere Bretter
senkrecht nebeneinander aufgestellt worden waren. Wahrend sich aller-
dings dort im grundwasserfeuchten Boden die Leihgesterner , Sarge“ der
verschiedenen Konstruktionen so gut erhalten hatten, daBl sie, fach-
maéannisch prépariert, vor Jahrzehnten im Oberhessischen Museum hatten
entsprechend aufgestellt werden konnen %), gelang es uns zwar, die im
Holzheimer LoB8boden nur noch in Spuren erkennbaren Reste fotografisch
zu fixieren ), nicht aber, sie auf irgendeine Weise — nicht einmal in
Bruchstiicken — zu bergen und zu préparieren.

Wollen wir die chronologische Folge unseres Berichtes beibehalten, so ist
zu ergidnzen, daB die Nordostecke der eben besprochenen Baugrube un-
ausgehoben geblieben war, wobei jedoch gewisse Bodenverfiarbungen an
den Baugrubenwinden zumindest noch eine Skelettbestattung erwarten
lieBen. Doch hatte diese Baugrube im Mai des Jahres 1967 eine weitere
Uberraschung fiir uns bereit. Beim Ausheben des Kanalisationsgrabens
unter dem spéteren Biirgersteig hindurch fanden wir, dhnlich wie seiner-
zeit am Rande der Baugrube Jiger I, Scherben laténezeitlicher Gefélle
und zwei verzierte ténerne Spinnwirtel %), Eindeutig datierenden Stiicken
begegneten wir hier nicht, wohl aber 50 m weiter stidlich im Biirgersteig-
Abschnitt des anschlieBenden Eckgrundstiickes, Haus Helmut Diehl Nr. 36.
Hier bargen wir Laténescherben geh#duft, darunter nun bereits zum zwei-
ten Male die schon eingangs besprochene, mit Kreisstempeln verzierte,
gutgebrannte Friihlaténe-Ware %). Leider war eine Erweiterung und
systematische Ausbeutung des so interessanten Fundkomplexes an dieser
materialergiebigen biirgersteigbreiten Stelle nicht mehr mdoglich, weil sie
gegen Osten bereits durch das Fundament der Grundstiicksgrenzmauer
zerstért und im Westen von der neuen, ldngst mit Asphaltdecke ver-
sehenen DurchgangsstraBe iiberdeckt worden war. An beiden weit-
flichigen Bauvorhaben hatte man zuvor die gewiB deutlich sichtbaren
Spuren eines ausgedehnten Friihlaténe-Besiedlungskomplexes, des ersten
dieses Umfangs in Oberhessen, leider nicht beachtet.

Anfang August des gleichen Jahres 1967, als der Bauherr des Hauses
Nr. 32 das noch nicht ausgehobene Nordostviertel zu beseitigen begann,
wurde in der Tat das von uns erwartete III. Skelett dieser Grube ange-
schnitten und von uns vom Kopf bis zu den Knien sorgfiltig geborgen %).

33) Bis zu ihrer Vernichtung in der Bombennacht des 6. Dez. 1944 durften sie dort
mit voller Berechtigung als einmaliger Fundkomplex innerhalb des altfrénki-
schen Siedlungsraumes gelten. Vgl. Schulz, W.: Die Hessen, in H. Reinert: Vor-
geschichte der deutschen Stdmme, Berlin 1940; Klenk, H.: Gréberfunde, Abb.
Taf. 6, 7; Rekonstruktion des Rémisch-Germanischen Zentralmuseums, Mainz,
Taf. 8.

34) Siehe Abb. 3.

35) Der Scherbenhorizont lieB sich in diesem Kanalgraben auch noch ein Stilick
siidwirts in das anschlieBende Grundstiick Nr. 34, Friedel Haas, verfolgen.

36) Vgl. Anm. 8 u. 9.

37) Das Skelettmaterial auch dieses Grabes Gonzoreck III wurde an das Anthro-
pologische Institut abgegeben.
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Archdologisch blieb auch dieser Komplex ohne besondere Bedeutung, weil
sich im Zusammenhang mit den ausgegrabenen Korperpartien keinerlei
Beigaben fanden und eine Erweiterung der vorgeplanten Baugrube bis
in die FuBpartie des Grabes zur Ermittlung etwaiger dort deponierter
Beigaben zum damaligen Zeitpunkt aus bautechnischen Griinden ohne
erheblichen Arbeitsaufwand nicht méglich gewesen wire.

Dennoch haben wir, wie sich spéter erweisen sollte, guten Grund, mehrere
bei dieser Baugrube bestétigte Befunde, die sich ebenso fiir die Jigersche
Werkstatt-Baugrube zweifelsfrei rekonstruieren lassen, nicht als selbst-
versténdlich hinzunehmen. Zun#chst handelt es sich um die einheitliche
Tiefenlage der Bestattungen von etwa 1,25 bis 1,50 m unter Oberfliche
in jeweils scharf begrenzten, rechteckigen Grablegungen von etwa
2,60 x 1,20 m GroBe (Abb. 2 u. 3). Ebenso einheitlich erwies sich die Aus-
richtung der Gréber streng westostlich mit der Lage des Kopfes im We-
sten. Nicht zuletzt verweisen wir auf die Tatsache, daB3 die bisherigen vier
Skelette im unversehrten Zustand der Grablegung aufgefunden wurden.

Noch wihrend wir mit der Bergung des III. Skeletts beschiftigt waren,
berichtete der dabei anwesende Schreinermeister Erhard Jiger, daB er
beabsichtige, zum kommenden Wochenende die Baugrube zu seinem an
den Erstbau siidlich anschlieBenden Wohnhaus wiederum mit Planier-
raupe ausheben zu lassen. Weil die Grubentiefe wieder auf nur 1,25 m
geplant sei, sei ja eine Gefdhrdung etwa auftretender Skelettgriber nicht
zu befiirchten. Da ich fiir jenes Wochenende einer Bereisung des Nahetal-
Paldolithikums wegen bereits fest verabredet war, beschwor ich ihn den-
noch, den anschlieBend geplanten, von Hand durchzufiihrenden Aushub
der rund 2 m tiefen Fundamentgriben dort zu unterbrechen, wo sich
bereits im 1,25-m-Niveau die verdichtigen ,schwarzen Rechtecke“ un-
iibersehbar zu erkennen gében. Noch am spdten Samstagabend erreichte
mich ein Anruf K. H. Jungs, da in der neuen Wohnhaus-Baugrube Jéger
Skelettgriaber in unerwarteter Zahl aufgetreten seien, die unaufschiebbar
»abgerdumt“ werden miiten, wenn der Fortgang der Bauarbeiten nicht
behindert werden sollte.

Schon am Sonntagmorgen, dem 6. August 1967, bildete die Baugrube des
Jdgerschen Wohnhauses die Sensation des Dorfes, und es war nicht eben
leicht, sich einer Reihe unerfahrener , Ausgridber* zu erwehren. Die schnell
zusammengerufenen erfahreneren Mitarbeiter sahen sich dann allerdings
bei den tagelangen Bergungsarbeiten, wie sich zeigen sollte, doch vor
recht schwierige Grabungsaufgaben gestellt. Wie erwartet, hatten sich die
schwarzen Rechtecke am Samstag bereits bei den Planierarbeiten des
Bodenniveaus zu erkennen gegeben; deutlich hatten sich zun#chst 2 iso-
lierte Einzelgriber (A und B) abgehoben sowie ein groBerer unklarer
Komplex, der sich spédter als Doppelgrab oder als zwei dicht benachbarte
Graber erweisen sollte (C und D). Nicht erwartet worden war die grof3e
Anzahl der Grédber innerhalb dieser einen Baugrube, zumal bei
den von uns eingeleiteten Schiirfungen noch 2 weitere Grab-
komplexe (E und F) angeschnitten wurden. Bei dem nach AbschluB der
maschinellen Planierarbeiten gleichfalls noch am Samstag in Angriff
genommenen Ausheben der Fundamentgriben waren angesichts dieses
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Befundes auf ausdriickliche Anordnung des Bauherren die ,schwarzen
Stellen“ dankenswerterweise ausgespart worden; wir erkennen dabei gern
an, daB sich dadurch in der Tat einige Behinderungen im Weiterbau nicht
haben vermeiden lassen, zumal unsere, nur auf die unmittelbar gefihr-
deten Komplexe beschrinkten Bergungsarbeiten immerhin noch die nach-
folgenden drei Werktage in Anspruch genommen haben %).

Ebenfalls nicht erwartet, eingestandenermaflen sogar vollig unerwartet,
war fiir uns der Tatbestand, daB der uns bekannte merowingische
Bestattungshorizont in etwa 1,50 m Tiefe hier von einem zweiten jilinge-
ren karolingischen Bestattungshorizont iliberlagert wurde, dessen Gréber-
tiefe bis etwa 0,90 m unter Oberfliche reichte. Der uns iiberraschende
und in Oberhessen gleichfalls wohl erstmalige archéologische Beweis fiir
die kontinuierliche Weiterbenutzung eines merowingischen Reihengréber-
friedhofs noch in karolingischer Zeit, bot uns zugleich die Antwort auf die
bisher nicht gédnzlich gekldrte Frage, welchem Grédberhorizont der bereits
1965 im Bereich der Fundamentgrédben der nicht unterkellerten Jégerschen
Lagerhalle aufgegrabene karolingische Fundkomplex zuzurechnen sei.
Dieser jiingere, hohere, von uns nicht erwartete Gréaberhorizont war wéh-
rend der maschinellen Planierarbeiten erklédrlicherweise nicht beachtet
worden. Der Bodenaushub wurde anschlieBend, fiir uns unauffindbar, auf
verschiedene GieBener Universitdtsbaustellen zum Zweck der Boden-
verbesserung verteilt. Dementsprechend lie8 sich nicht nachpriifen, ob
und wieviel karolingerzeitliche Griber dem Abbau der oberen Boden-
zonen bereits zum Opfer gefallen waren. Erst beim Abstechen der
Grubenwinde erkannte der damals siebenjdhrige Sohn des Bauherrn
3—4 ,angehackte* Knochenkomplexe, die in der nordlichen Hilfte der
ostlichen Lingsfront, etwa in zwei Meter Abstand aneinandergereiht, ein-
heitlich in dem bereits genannten Niveau von ca. 90 cm Tiefe unter Ober-
fliche zutage traten. Wir werden auf diesen neuen Befund spédter noch
zu sprechen kommen.

Wihrend wir zuvor, wie bereits hervorgehoben, die zusammengerechnet
4 Bestattungen der Baugruben Jéger I und Gonzoreck im offenbar un-
gestérten Zustand angetroffen hatten, begegneten wir hier der ginzlich
unerwarteten Grabungssituation, da8 die 4 Bestattungen dieser Baugrube
zeitgenossisch aufgegraben und beraubt worden waren; bei den Bestattun-
gen B, C und D war das in einem so starken MaBe der Fall, da nicht ein-
mal mehr die urspriingliche Richtung der Grablegung einwandfrei
ermittelt werden konnte.

Wenn wir auch hier von einer speziellen anthropologischen Interpretation
des Skelettmaterials absehen miissen ), so sollen unsere Beobachtungen
zum arch#ologischen Befund dieser Grédber hier festgehalten werden. Der
Komplex A, zweifelsfrei ein Ménnergrab, lag, gleichfalls westdstlich

38) Als freiwillige Helfer stellten sich hier zur Verfiigung: Frl. Elke Debus und
die Herren Obering. Emil Finkernagel, Lehrer Herbert Stary, cand. Holger
Finkernagel, K. H. Jung.

39) Auch das umfangreiche Skelettmaterial dieser Baugrube wurde dem Anthro-
pologischen Institut {iberlassen.
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gerichtet, kaum 6—8 m siidlich des 1965 aufgedeckten Frauen-
grabes. Doch wihrend dieses unberiihrt geblieben war, wurde das
Miénnergrab beraubt. Aus unerfindlichen Griinden waren hier nur die
Kopf- und die obere Brustpartie aufgegraben und durchwiihlt worden.
Schoppa zieht aus der Untersuchung von zwei Weilbacher Gréberfeldern
mit 109 Bestattungen, darunter 99 beraubten, den gewiBl gewichtigen
SchluB3, daB Beraubungen in frénkischer Zeit allgemein iiblich waren.
Dabei waren in sehr vielen Féllen die Knochen nur zwischen Kopf- und
Hiiften durcheinandergewiihlt worden, wédhrend die Beinknochen in
ihrer urspriinglichen Lage, und dementsprechend auch die an dieser
Stelle iiblichen Beigaben, erhalten blieben %?). Diese allgemeine Beob-
achtung kann jedoch nicht im vollen Umfang mit dem Grabungsbefund
unseres Ménnergrabes A parallelisiert werden. Denn der vermutliche
Zweck der Aufgrabung war hier gar nicht erreicht worden. Die gewil3
nicht wertlosen Bewaffnungsstiicke: die eiserne Lanzenspitze und der
Schild mit dem eisernen Schildbuckel ') waren von der Beckenpartie an
abwirts ungestort tiber dem restlichen Skelett liegengeblieben. (Abb. 4.)

Spuren des holzernen Schildes selbst ") oder einer eisernen Schild-
umrandung haben wir trotz sorgfédltiger Nachsuche jedoch nicht ange-
troffen. Leider mufBl auch die Frage unbeantwortet bleiben, ob diesem
wehrhaften Toten iiberdies ein verzierter Knochenkamm beigegeben
worden war, denn die dafiir in Betracht kommende Grabgrubenpartie am
FuBende war durch den Fudamentgraben zerstért worden, ehe hier die
Bodenverfirbung erkannt worden war.

Noch unbefriedigender kénnte man die Freilegung des Grabkomplexes B
ansprechen, wenn wir es lediglich auf die Bergung ungestorten Skelett-
materials oder zeitgenoOssischer Waffen und Schmuckstiicke abgesehen
gehabt hitten. Doch ist die auch hier angetroffene Grabrduberei ein
kulturgeschichtliches Phidnomen, dessen Motive, Zeitstellung und Folge-
wirkungen nicht weniger Beachtung verdienen. Bei der Bergung dieses
zweiten Grabkomplexes war sofort zu bemerken, daBl sich ein klar um-
rissenes Grabgrubenrechteck nicht mehr abzeichnete. Es kam hinzu, daB
wir eine Haufung von kopfgroBen unbehauenen Basaltsteinen antrafen,
die wir nach dem ersten Eindruck als eine steinerne Umrahmung des
Toten zu deuten geneigt waren. Nach der fast unnoétig sorgféltig zu Ende

40) Schoppa, Weilbach, 1959, S.12. Boéhner (1958, S.280) berichtet demgegeniiber,
daB8 die Grabriduber ,meist die Mitte* der wohl noch erkennbaren Griber
ausraubten.

41) Schildbuckel: Durchm. 15,5 cm, Rand mit urspriinglich wohl 4 sehr breitkopfi-
Eisenndéigeln: 2,0 cm, Ho6he des Kkegeligen Kopfes mit spitzem Xnopf
7,2 cm, Typ wohl Bdhner A 1, Tafel 34,1. Lanzenspitze, lorbeerblattférmig mit
durchgehender Mittelrippe 18,5 cm 1lg., Blattbreite 3,5 cm; Tiillendurchm.
2,8 ecm. Typ wohl Béhner B 6, Tafel 30,5. Wenn unsere typologische Einordnung
des Schildbuckels in die Stufe Bdhner II (450—525 n. Chr.) und die der Lan-
zenspitze in die Stufe III (525—600) zu Recht besteht, so ergibt sich hieraus
doch wohl eine bemerkenswerte Diskrepanz in der Gruppierung bzw.
Datierung. (Siehe Fig. 3 ¢ u. Abb. 5.)

42*) Aus der Liénge bzw. dem Umfang der beiden restlichen einander gegeniiber-
liegenden, sehr breitkdpfigen Nigel, die den Buckel am Schild befestigt
hatten, ist die Dicke der Holzplatte mit etwa 10—12 mm abzuschétzen.
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gefiihrten Untersuchung lieB sich zunichst aus dem Chaos von Knochen
und Feldsteinen der SchluB ziehen, daB auch hier das Grab beraubt und
die vollig durchwiihlte, génzlich ausgepliinderte Grabgrube in Eile wahl-
los mit Steinen und Erde ausgefiillt worden war. 3 sehr kleine farbige
Tonperlen, die den Grabrdubern entgangen sind, und einige Scherben von
2 Knickwandgeféen bezeugen, daB hier ein Frauengrab ausgeraubt
wurde. Besser als die Perlen geben diese GefidBreste Datierungshinweise
auf die Zeit der Grablegung. Das eine KnickwandgefiB besitzt das gleiche
Ziermotiv der steilen Wellenlinie wie das des Holzheimer Grabes von 1965
und ebenso wie das des Leihgesterner Grabes III; die Knickwandschale
mit leicht rétlichgrauen Scherbenbruchflichen zeigt zwischen 2 Punkt-
reihenfriesen einen Stempelfries aus quergestelltem M-#hnlichem (22 =)
Motiv, das aus dem reichen, gut datierbaren Frauengrab IV von Leih-
gestern bekannt ist 42®). Ubereinstimmend ist somit auch dieses zweite
Holzheimer Frauengrab in die Gruppe Boéhner III/IV, also zwischen 525
und spétestens 700 n. Chr. zu datieren. Das auffillige Vorhandensein von
2 BeigeféfBlen in einem Grab war uns bereits im ersten Holzheimer Grab
begegnet.

Das Phidnomen, daBl gestorte, bzw. ausgeraubte Griber mit faust- bis
kopfgroBen unbehauenen Feldsteinen in wahlloser Lage durchsetzt
waren, ist innerhalb unseres Raumes bereits von Sangmeister in Nieder-
Mérlen beobachtet*’) und von Ulrich Fischer in der Sache bestitigt
worden. Sangmeister hat diese Erscheinung aus dem Vorhandensein aber-
glédubiger Vorstellungen — durch die Beschwerung mit Steinen die Wie-
derkehr des Toten zu verhindern — gedeutet, und auch Schoppa scheint
angesichts der Vielzahl wahllos mit Lesesteinen aufgefiillter, aus-
geraubter Gréber in Eltville und Weilbach nicht allein rationalistische
Motive fiir die Erkldrung dieser Erscheinung gelten lassen zu wollen );
uns bieten sie jedoch eine hinreichende Deutung. Wenn Fischer heute die
Steine als Uberbleibsel oberirdischer Grabaufbauten anspricht, so ist
demgegeniiber zu bemerken, da8 im steinarmen LoBboden des Holzheimer
Gréberfeldes sich bei den iibrigen 10 untersuchten Gribern nicht ein ein-
ziger Feldstein als Rest ,oberirdischer Grabaufbauten“ hat auffinden
lassen.

Ebensowenig gekldrt werden konnte die Fundsituation der beiden
Bestattungen C und D, die im zentralen Teil der Baugrube angetroffen
wurden. Sicher sind zun#chst die Tatsachen, daB es sich bei den durch-
einandergeworfenen Skelettresten um die Bestandteile von zwei erwach-
senen Toten gehandelt hat, die beide im gleichen merowingerzeitlichen
1,50-m-Niveau beigesetzt worden waren. Selbst miihsamste Freilegungs-
arbeit vermochte beim Komplex C keinerlei Beigaben oder Reste von Bei-
gaben zutage zu férdern. Bei der im ganzen Bestand ein wenig siidlicher
gelegenen Bestattung D diirfte es sich um ein Ménnergrab gehandelt
haben, denn abseits der durcheinandergeworfenen Skelettreste fanden
sich bei der abschlieBenden Abschiirfung des Planums im méglichen

42%) Klenk, Gréberfunde, 1964, S. 44 ff.

43) Wetterauer Fundberichte, 1951, S. 46 ff.
44) Weilbach, 1959, S. 14.

27



Bereich der Fiie des Toten in der dunkel verfiarbten Bodenzone Bruch-
stiicke eines verzierten Knochenkammes %), die den Raubgribern offenbar
ebenfalls entgangen sind. Danach wére auch beim Maéannergrab D mit
einer westostlich orientierten Beisetzung zu rechnen. Ob es sich jedoch
beim Gesamtkomplex C und D um eine zeitgleiche Doppelbestattung oder
um zwei benachbarte, in geringem =zeitlichem Abstand aufeinander-
folgende Beerdigungen gehandelt hat, lieB sich aus der stark gestdrten
Fundsituation nicht ermitteln.

Von den beiden im merowingerzeitlichen Niveau liegenden Bestattungen
E und F konnten damals der zeitlichen Bedrédngnis wegen lediglich
Schédel- und Schulterpartien geborgen werden, die durch den senk-
rechten Abstich der siidlichen Schmalwand der Baugrube bereits unter-
schiedlich starke Beschiddigungen davongetragen hatten. In Anbetracht
der Dringlichkeit des Jégerschen Bauvorhabens und in der Hoffnung,
hier eine von Zeitnot nicht diktierte, sorgféltige Untersuchung der rest-
lichen, moglicherweise durch Raubgrédberei nicht gestérten Korperpartien
dieser Komplexe durchfithren zu konnen, hatten wir uns seinerzeit zur
Einstellung der hier bereits begonnenen Bergungsarbeiten entschlossen,
obwohl nach Lage der Schidel- und Korperpartien hier mit einer bisher
ungewdhnlichen Orientierung mit dem Kopf im Norden, den Fiilen im
Siiden zu rechnen ist. Die neue Ergebnisse versprechenden Unter-
suchungen sind allerdings bis heute noch nicht wieder in Angriff
genommen oder gar zum Abschlufl gebracht worden.

Wir kommen nun zur Besprechung des der Zeitfolge seiner Entdeckung
wie des seiner chronologischen Stellung nach jiingsten Gréberkomplexes,
dem der karolingerzeitlichen Siedlungsperiode des 8. und 9. Jahrhun-
derts. Freilich mufiten wir uns bei der Erforschung gerade dieses inter-
essanten, siedlungsgeschichtlich bis in die Zeit urkundlicher Uberlieferung
hineinreichenden Griberhorizontes am umfassendsten den Notwendig-
keiten des Jigerschen Bauvorhabens fiigen, nach der Vereinbarung aller-
dings, auch hier nach AbschluB3 des AuBlenbaues unsere Grabungsarbeiten
wieder aufnehmen zu diirfen.

Entschddigt wurden wir fiir diesen einstweiligen Verzicht auf Weiter-
arbeit durch die unbeschrinkte Freilegung des in diesem 90-cm-Niveau
etwa in der Mitte der Ostlichen Léngswand gelegenen Grabkomplexes c.
Beim besonders vorsichtigen Abstechen dieser Grubenwand, denn die
Bestattungen a und b waren vom Sohn des Bauherren ja schon ent-
deckt worden, wurde das Schiddeldach eines jugendlichen Menschen und,
wie sich spédter herausstellte, unbemerkt auch ein nahe der rechten
Gesichtshilfte gelegener Knochenkamm angeschnitten. Daraufhin wurden
dankenswerterweise an dieser Stelle die restlichen Absticharbeiten ein-
gestellt, bis wir hier bevorzugt die Freilegung durchfiihren konnten.
Knapp 2 m von dem griindlich gestorten Frauengrab B des tieferen
merowingerzeitlichen Horizontes fand sich hier ein gleichfalls in west-
ostlicher Richtung gelagertes, génzlich ungestdrtes Skelett eines etwa

45) Siehe Fig. 3a.
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12jéhrigen Kindes*’). Auch hinsichtlich der Menge, des Erhaltungs-
zustandes und der Aussage seiner Beigaben wurden wir bei diesem
Grabkomplex nicht enttduscht. Zunichst fanden wir in Kopfhohe die
restlichen Stiicke eines verzierten zweiseitigen Knochenkammes 7). Dicht
daneben zeichnete sich sehr bald der Rand eines hellgrauen, hart-
gebrannten Woélbwand-Topfchens ab, das uns nach Form und Struktur
sogleich an die zwei karolingerzeitlichen Toépfchen aus den Fundament-
gruben der Jégerschen Lagerhalle erinnerte. Hier aber konnten wir end-
lich einmal ein solches Beigefd eines Toten mitsamt dem unberiihrten
Inhalt selbst bergen. Beim Ausschlimmen fanden wir 3 gleichstarke
etwa 6—8 cm lange Rippenstiicke, die sich nach iibereinstimmendem
Urteil des Zoologischen Institutes wie zweier GieBener Metzger als
Hammelrippchen erwiesen. Somit lieferte dieses karolingerzeitliche
Kindergrab uns den ja nicht allzu h#dufig exakt zu erbringenden Beweis,
daBl noch in einer Zeit, in der es in Holzheim bereits Eigenkirchen ein-
heimischer Adliger gab, die biuerliche Bevdlkerung dennoch altiiber-
kommenen heidnischen Glaubensvorstellungen anhing. Sie bestattete ihre
Toten nicht, wie durch karolingische Kapitulare befohlen, im geweihten
Areal der Kirche, sondern setzte sie auf dem Sippenfriedhof bei und
gab ihnen nach alter Tradition Waffen oder Schmuck- bzw. Gebrauchs-
gegenstédnde mit ins Grab. Sie mochte sich offenbar auch jetzt noch nicht
von dem alten Brauch 16sen, dem Toten das GefidB mit Speise fiir den
Weg ins Jenseits mitzugeben. Mit der Ausgrabung dieses aufschluBreichen
Kindergrabes und der ersten Auswertung seines Befundes sind die bis
heute bekanntgewordenen Holzheimer Funde besprochen (Vgl. Fig. 4).

Es mag vermessen erscheinen, sich gegeniiber den Untersuchungen
von Reihengréberkomplexen mit Hunderten von Bestattungen, bei denen
das Phianomen der Grabrduberei ausfiihrlich diskutiert worden ist %), aus
den bescheidenen Holzheimer Befunden zu Worte zu melden. Doch méch-
ten wir nochmals die Frage anschneiden, unter welchen siedlungs-
geschichtlichen Voraussetzungen und zu welchem Zeitpunkt solche Grab-
rdubereien hier moglich gewesen sind und stattgefunden haben kénnen.
Grabberaubungen auf einem noch benutzten Friedhof ist als schimpf-
liches Verbrechen, als Grabschidndung, empfunden und dementsprechend
geahndet worden. So iiberrascht es nicht, wenn in unseren Befunden
Anzeichen von heimlichen, eiligen Nachgrabungen festzustellen waren.
Dahin gehdrt nach unserer Meinung auch das Auffiillen des ausgeraub-
ten Frauengrabes B mit Lesesteinen. Hat es sich um oberirdisch noch
erkennbare Gréaber auf dem Bestattungsplatz eines ausgestorbenen oder
abgewanderten Familienverbandes gehandelt? Dem widerspricht jedoch,
daBl unser merowingerzeitlich friih belegter Sippenfriedhof kontinuierlich
bis in die vor- oder friihchristliche Karolingerzeit weiterbelegt worden ist
mit Bestattungen, die nach unserer bisher freilich noch bescheidenen
Kenntnis dieses Platzes nicht — vielleicht nicht mehr — beraubt wurden.

48) Auskunft von Herrn Dr. Hockenbrink. Siehe Abb. 6.
47) Siehe Fig. 3b.
48) Vgl. Sangmeister, Béhner, Schoppa, Jorns und Pirling; so Schoppa, 1959, S. 12 ff.
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Oder sind sie nur deshalb nicht gepliindert worden, weil man begehrens-
werte Beigaben dort nicht mehr erwarten konnte? Die Frage nach der
Zeitspanne, in der die Raubgribereien durchgefiihrt wurden, hitten wir
moglicherweise genauer beantworten koénnen, wenn es uns mdglich
gewesen wire, in der Jigerschen Wohnhaus-Baugrube ungestérte Karo-
lingergridber unmittelbar iiber beraubten Merowingergribern festzu-
stellen. Das Kkarolingische XKindergrab kann dariiber nur eine
relative Auskunft geben; es lag ungestort 2 m ostlich abseits des durch-
wiihlten merowingischen Frauengrabes B. Deshalb ist unserem lokalen
Holzheimer Befund zunichst nur zu entnehmen, daB die Beraubungen
vor Beginn der karolingischen Siedlungsperiode durchgefiihrt wurden.

Man konnte diese Zeitspanne um einiges préziser bestimmen, wenn man
das beraubte, typologisch freilich nicht ganz einheitliche M#nnergrab A
nach seinen Beigaben genauer datiert. Ordnet man das spiteste Stiick,
die Lanzenspitze, der Gruppe Bohner IV zu, so ergibt sich als Endtermin
der Grablegung die lange Spanne bis zum Jahre 700 n. Chr. Und nach
einem entsprechenden Zeitraum, nach dem die GliedmaBien des Toten
der Deformation ernstlichen Widerstand nicht mehr leisteten, ist dann
das Grab ausgehoben und der Tote beraubt worden. Mit geringerer Wahr-
scheinlichkeit wird man den Anfangstermin der Grabrduberei fixieren
konnen. Zwar sind sowohl das aus dem IV. Jahrhundert stammende
Ménnergrab Gonzoreck I als auch das moglicherweise bis in die Mitte
des VII. Jahrhunderts reichende Frauengrab Jiger I nicht beraubt
worden. Doch 148t sich aus diesem Tatbestand ein giiltig datierender
SchluB nicht ziehen, da nach den bisherigen Grabungserfahrungen in
keiner Periode liickenlos alle Gridber beraubt oder alle Griber nicht
beraubt worden sind.

So beweist auch hier ein ungeloster, kulturgeschichtlich nicht uninter-
essanter Fragenkomplex die Notwendigkeit der unmittelbaren Mitarbeit
des archéologischen Fachmannes bei der Bautédtigkeit selbst dann, wenn
man die gegebenenfalls auftretenden Phinomene zu kennen und selbst
meistern zu kénnen glaubt.

Legende zu Figuren 1—4 und Abbildungen 1—6

Fig. 1, S. 10:

Aus drei selbstdndigen Knochenschichten zusammengesetzter, reich verzierter
Steckkamm mit dreieckiger Schmuckplatte und verziertem ,Etui“ (2. Hilfte des
4. Jh.). Ménnergrab I der Baugrube Gonzoreck, IX. 1966.

Oben links: Die aus 5 daumenbreiten Knochenplatten zusammengesetzte mittlere
Schicht des speziellen Kammes trédgt die einheitlich grobe Zihnung. Im stark
korrodierten, verzierten oberen Rand hat sich eine Anzahl von Zierléchern
erhalten; im Kernteil sind 8 etwa symmetrisch angeordnete Nietlécher zu er-
kennen.

Oben rechts: Bruchstiicke der dreieckigen riickseitigen Deckplatte, von ihrer gleich-
falls verzierten AuBenseite gesehen.

Unten: Innenfliche der auBlen reich verzierten Etui-Vorderplatte (Bruchstlick der
wohl unverzierten Riickenplatte siehe Fig. 2, links oben). Zwischen die durch
7 Nieten zusammengehaltenen zwei Knochenleisten dieses Etuis wurde die Zahn-
partie des Kammes gesteckt.
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Fig. 2, S. 12:

Oben rechts: Die durch Rand- und Innenleisten, Kreispunktreihen und 8 bronzene
Nietkopfe verzierte dreieckige vordere Schmuckplatte fixierte mit Hilfe der
riickseitigen Deckplatte (vgl. Fig. 1, oben rechts) die aus 5 Einzelteilen zusam-
mengesetzte, kammgezihnte Mittelschicht.

Unten: Reich verzierte Vorderplatte des Knochenkamm-Etuis. Von Randleisten
zusammengefaBte, symmetrisch angeordnete Motive konzentrischer Kreise ver-
schiedener GroBe mit tierschnabelartigen Endverzierungen, 8 Schmucknieten
und lochverziertem AuBenrand.

Fig. 3, 8. 17:

Grabbeigaben aus der Wohnhaus-Baugrube E., Jéger, VIII. 1967.

Unten, c¢: Eiserne Lanzenspitze vom Minnergrab A aus dem tiefen merowinger-
zeitlichen Horizont 130/150 cm (OriginalgréB8e; dazugehdériger Schildbuckel siehe
Abb. 5; zur Datierung siehe Anm. 41).

Oben links, a: Bruchstiick eines sorgfiltig gearbeiteten doppelseitigen Knochen-
kammes mit unterschiedlicher Zihnung aus dem ausgeraubten Grab D des
tiefen merowingerzeitlichen Horizontes 130/150 cm (OriginalgréBe).

Oben rechts, b: Bruchstiick eines wenig sorgfiltig gearbeiteten doppelseitigen Kno-
chenkammes aus dem oberen karolingerzeitlichen Horizont 75/90 cm des Kinder-
grabes c¢. Ungewdhnliche Anordnung der groben Zihnung in den &HuBeren,
der feinen Z&hnung in den inneren Partien des Kammes. Wechselnde Schmuck-
motive sind auf die Mittelrippe beschrinkt (OriginalgréfBe).

Fig. 4, S. 24:

GrundriB-Situation der merowingisch-karolingischen Bodenfunde (4.—9. Jh.) im
Neubaugebiet ,Weihersgéirten“, Gem. Holzheim, Kr. GieBen, Haus Nr. 19—32
(MagBstab 1:500).

Haus Nr. 19: Gustav Gdérlach: Nachtrigliche Meldung von i. J. 1964 angetroffenen,
aus Unkenntnis vernichteten Skelett- und GeféBresten, der Tiefenlage nach
merowingerzeitlich.

Haus Nr. 26, links, I: Erhard Jiger, Werkstitten-Baugrube 1965: Merowingerzeit-
liches Frauengrab I mit Schmuckkette, Almandin-Scheibenfibel, 1 Knickwand-
gefdB, 1 GefdBboden, vgl. Abb. 1.

Haus Nr. 26, links II: Erhard Jiger, Lagerhallen-Fundamentgriben 1965. Ca. 80 cm
tief: 2 karolingerzeitliche GefiBe, 1 Pfeilspitze, 1 Bronzering, vgl. Abb. 1.
Haus Nr. 28: Rudolf Faltus, Wohnhaus-Baugrube 1965: Aus Unkenntnis im mero-
wingerzeitlich tiefen Horizont, 130/150 cm, vernichtete Skelettbestattungen; Lang-

schwert und Kurzschwert geborgen.

Haus Nr. 32: Heinrich Gonzoreck, Baugrube 1966 u. 1967: 3 Skelettgridber im mero-
wingerzeitlich tiefen Bodenhorizont, 130/150 cm, festgestellt. Grabgruben-Recht-
eck Ménnergrab I siehe Abb. 2; Skelettgrab II siehe Abb. 3.

Haus Nr. 26, rechts: Erhard Jéger, Wohnhaus-Baugrube 1967: Im merowingerzeitlich
tiefen Grédberhorizont 130/150 cm: Ménnergrab A teilzerstdért und beraubt. Bei-
gaben siehe Abb. 5 und Fig. 3. Zerstérte und beraubte Grabkomplexe B, C,
D. Nur Schédel, freigelegte Komplexe E und F. Knochenkamm-Bruchstiick
von D siehe Fig. 3.

Karolingerzeitlich héherer Griberhorizont 75/90 cm: Teilfreilegungen von a
und b. Zeitgleiches Kindergrab c, Skelett mit Beigef48 und Knochenkamm-
Bruchstiick, Abb. 6 und Fig. 3b.

Tafel 1 und 2:

Abb. 1: Beigaben des Frauengrabes I, Médrz 1965: Aus Horizont 130/150 cm Knick-
wandgefi8 und GefdBboden, Perlenkette und Almandin-Scheibenfibel. Aus
Fundamentgrében, ca. 80 cm, 2 karolingerzeitliche Wélbtopfe, Pfeilspitze und
Bronzering.

Abb. 2: Baugrube Haus Nr, 32, Horizont 130/150 cm: scharf abgegrenztes schwarzes
Grabrechteck, 2,60 x 1,20 m gro8, mit Schmuckkamm nahe linkem FuB (beim
Grabgerit), siehe Fig. 1 und 2.

Abb. 3: Baugrube Haus Nr. 32, Horizont 130/150 cm: Weitgehend erhaltenes Skelett
in scharf abgegrenzter dunkler Grabgrube mit Spuren der Holzeinfassung,
2,20 x 1,00 m grosB.

Abb. 4/5: Durch zeitgendssischen Grabraub zerstérte Skelettpartien von Kopf,
Schultern und Brust. Von den Grabbeigaben blieben erhalten Schildbuckel und
Lanzenspitze.

Abb. 6: Skelettreste und BeigefiBe des karolingischen Kindergrabes in ca. 90 cm
Tiefe. Das Kamm-Bruchstiick (siehe Fig. 3 b) lag rechts oberhalb des GefidBes
in H6he der rechten Schulter.
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