Teilnehmerlnnenzentrierte Lehr- und Lernmethoden
im Hochschulunterricht

Kirsten Prinz (Gielen)

1. Teilnehmerlinnenzentrierte Lehr- und Lernmethoden - einige Anmerkungen
~Teilnehmerinnenzentrierte Lehr- und Lernmethoden im Hochschulunterricht* — der Titel
meines Beitrags scheint vor dem Hintergrund eigener Seminarerfahrungen eher Divergentes
miteinander zu verbinden. Unterricht, wie ich ihn erlebt habe und wie ich ihn friiher fir mich
definierte, bestand in erster Linie aus dem Unterrichtsgesprach als ,klassischer® Lehrmethode.
Entsprechend reproduzierte ich dieses Modell, als ich ,die Seiten wechselte* und nun die
Rolle der Lehrenden einnahm. VVon meiner Rolle verlangte ich unter anderem fachliche Kom-
petenz und eine klare Vermittlung von Inhalten. Mindestens ebenso wichtig war und ist mir
die Schaffung einer angenehmen Seminaratmosphére als Grundlage einer produktiven Zu-
sammenarbeit. Die Anndherung an mein ,Lehrideal* gelang mir manchmal besser, manchmal
weniger gut. Teilweise merkte ich an Mimik, Koérpersprache und Rickfragen, dass Inhalte
nicht oder nur teilweise verstanden wurden. Doch selbst wenn inhaltliche Lernziele erreicht
worden waren, beteiligten sich an dem Weg dorthin immer ,dieselben Gesichter‘. Hinzu
kommen Rahmenbedingungen, die einen inhaltlichen Austausch verhindern: Ubervolle Semi-
nare, die einmal wochentlich stattfinden, tragen kaum zur Forderung einer kommunikativen
Lernatmosphare bei.

Aus dieser Beobachtung des Istzustands meiner Seminare ergaben sich fur mich
folgende Fragen: Wie kann ich eine stirkere Seminarbeteiligung erreichen? Wie kdnnen
Rollenverhalten, aber auch Rollenerwartungen (hier die Aktiven, dort die Passiven/Konsu-
menten) aufgeldst werden? Wie kann ich uberprufen, ob das Besprochene wirklich verstanden
worden ist? Wie kann im Seminar eine Wissensvertiefung erlangt werden? Eine mogliche
Schlussfolgerung aus diesem Fragenbindel ist: Um Rollenverhalten aufzuldsen, genigt es
nicht, dieses bloR im Seminar anzusprechen, denn das fihrt eher zur Verstdrkung von
Schiler- und Lehrerrollen. Vielmehr miissen ,festgefahrene® Rollen nachhaltig irritiert wer-
den und alternative Verhaltensmdéglichkeiten zur Verfligung stehen. Hier erdffnen teilnehmer-
Innenzentrierte Unterrichtsmethoden Wege jenseits des traditionellen Gesprachs im Plenum.

Die Entscheidung fir eine starkere Verwendung teilnehmerinnenzentrierter Methoden ist

! Eine explizite Unterscheidung zwischen Lehr-/Lernformen und Methode wird im Folgenden nicht vorge-
nommen. Eine Engfuhrung der Begriffe deutet sich auch bei Hallet 2006, S. 68 an: ,,Allerdings hat sich
herausgestellt, dass der Kern dieser ,methodischen Gro3formen* die spezifischen Inszenierungsformen von
Lernprozessen sind, sodass die Wahl oder die institutionelle Setzung der ,groRen‘ Lehr-/Lernformen zugleich
eine Entscheidung fur bestimmte unterrichtspraktische Verfahren darstellt.”
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keineswegs formaler Art, sondern betrifft auch das eigene Selbstverstandnis substantiell.
Wolfgang Hallet bemerkt hierzu: ,,Fur die Lehrperson bedeutet dies auch, dass mit der Ent-
scheidung flr eine bestimmte Lehr-/Lerninszenierung immer die Reflexion, mdglichst auch
eine Definition der eigenen Funktion und der Erwartungen an die Lernenden verbunden sein
muss.“2

In Bezug auf teilnehmerinnenzentrierte Lehr- und Lernmethoden bedeutet dies, dass
sich die Erarbeitung von Inhalten nicht mehr hauptséchlich tber eine ,Vermittlung* durch
eine Lehrperson vollzieht. Mein eigenes Verstandnis als Lehrperson wandelte sich von einer
,allwissenden Erzéhlerin® im Frontalunterricht hin zu einer Initiatorin und Koordinatorin von
Lernprozessen. ® Dieser Wechsel hatte sehr entspannende Effekte: Nicht ich stand im Zentrum
des Geschehens, sondern die Arbeit der Teilnehmerlnnen, z.B. in Kleingruppen. Andererseits
verlangt die Koordinatorinnen-Rolle Bewusstsein und Wissen in Bezug auf die Methoden-
wahl und Klarheit tber die Lernziele, um eine lenkende Funktion ausiiben zu kénnen. Noch
zentraler ist meines Erachtens jedoch der Wechsel im Gesprachsverhalten. Dieses verlagert
sich von der Aussage zur Frage. Konkret bedeutet dies in der Arbeit mit Kleingruppen, dass
Fragen nicht gleich beantwortet werden. Sehr hdufig markieren Fragen kein Wissensdefizit,
sondern die Erarbeitung und Anndherung an einen Gegenstand. Hier zu frih mit Antworten
aufzuwarten, stoppt die Auseinandersetzung und den Lernprozess. Damit verbunden ist aber
auch die Offenheit, Lernprozesse geschehen zu lassen. Dies verlangt ein Grundvertrauen in
die Teilnehmerinnen, die sich im Vorfeld vorbereiten missen und mit deren aktiver Beteili-
gung eine Lerneinheit steht und féllt. Hier zeigte sich eine enge Korrelation zwischen Verhal-
tensmustern und Lehrformen. So konnte es durchaus passieren, dass Teilnehmerlnnen sich in
Arbeitsgruppen sehr aktiv verhielten, da diese Lehr- und Lernform bereits eine starkere Akti-
vitat verlangt. Im Plenum hingegen war ofter eine passive Haltung zu beobachten. Meines
Erachtens zeigt sich daran, dass Lehrformen auch unterschiedliche Verhaltensmuster férdern.

Trotz nach wie vor von meiner Seite vorhandener Unsicherheiten mit teilnehmer-
Innenzentrierten Lehrformen spricht einiges flr deren vermehrten Einsatz:
= Die durch Frontalunterricht festgefahrenen Rollen 16sen sich auf.
= Das Arbeiten in Kleingruppen fuhrt zu einer angenehmen und vertrauten Seminar-

atmosphare, was bei einmal wochentlich stattfindenden GrolRgruppen keineswegs selbst-

verstandlich ist.

?Ebd., S. 53.

® Zum Wandel der Lehrperson, siehe auch Hallet 2006, S. 53: ,,Es geht nun nicht mehr vordringlich darum,
Informationen, Wissen und Kompetenzen unmittelbar an die Lernenden weiterzuvermitteln, sondern darum,
mdglichst giinstige Bedingungen fir die Aufnahme und Verarbeitung von Informationen und fir die Entwick-
lung von Féahigkeiten zu schaffen.”
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4

Es entsteht Raum fir personlichen Kontakt zwischen Teilnehmerlnnen und Lehrperson.

v

Das gemeinsame Erarbeiten von Inhalten in Kleingruppen steigert das Erfolgsgefihl.

= Durch das personliche Gesprach werden Defizite und Erfolge bei der Erarbeitung von
Inhalten differenziert wahrnehmbar.

= Es konnen sich ,tiefere* Lernprozesse jenseits einer Reproduktion entwickeln, z.B. eine

eigenstandige ErschlieRung von Zusammenhéangen und deren Anwendung und Ubertra-

gung. Wichtig ist, dass hier die ,eigene* Entwicklung von Zusammenhéngen als person-

licher Erfahrungsraum wahrgenommen werden kann.

Die im Folgenden vorgestellten ,,Methodentools“ dienen als Anregung, wie teilnehmerinnen-
zentrierte Formen in das Seminar einflieBen kdnnen. Aber was verbirgt sich hinter diesen
Begrifflichkeiten genau? Schlie3lich bezieht sich auch das im Rahmen des Frontalunterrichts
stattfindende Unterrichtsgesprach auf die Teilnehmerlnnen und kénnte so betrachtet als teil-
nehmerlnnenzentriert aufgefasst werden. Daher folgende Definition:

Teilnehmerinnenzentierte Lehr- und Lehrformen initiieren Lehr- und Lernprozesse, die
mafRgeblich auf der Interaktion und Zusammenarbeit der Teilnehmerinnen beruhen. Die
Lehrperson moderiert und koordiniert die Prozesse und steht den Teilnehmerlnnen als

Ressourceperson und Expertln zur Verfugung.

Nachfolgend geht es nicht um einen enzyklopadischen Uberblick tiber samtliche Formen von
teilnehmerinnenzentriertem Unterricht.* Vielmehr soll durch das Vorstellen exemplarischer
Beispiele — gerade auch aus der eigenen Praxis — ein erster Einblick gegeben werden, wie ein
Verzicht auf den Frontalunterricht konkret aussehen kann. Ich verwende dabei einen sehr
breiten Begriff von teilnehmerinnenzentrierten Methoden — hierzu kann die Arbeit in
Gruppen wie auch die Einzelarbeit zahlen, wobei letztere auch als Sequenz im Rahmen einer
Gruppenarbeit erfolgen kann, z.B. wenn nach einer personlichen Reflexionsphase der
Austausch in einer Kleingruppe erfolgt.

In meinen Seminaren verwende ich verschiedene Methoden/Unterrichtsformate, unter
denen das klassische Seminargesprach nach wie vor eine wichtige Rolle spielt. Eine meiner
Faustregeln lautet jedoch:

Wenn die Diskussion stagniert oder sich nur ,die Gleichen® melden:
Raus aus dem Plenum, rein in die Gruppe!®

* Ein guter Uberblick tiber aktuelle Ansétze kooperativen Lernens findet sich in den Publikationen von Kathy
Green und Norm Green (2005), die kooperatives Lernen maRgeblich mitentwickelt haben.

> Diesen Tipp verdanke ich Dagmar Schulte und ihrem fiir mich sehr impulsgebenden Seminar , Texte mit
Studierenden lesen — eine Wissenschaft firr sich®, veranstaltet von der AG Hochschuldidaktik Literaturwissen-
schaft der JLU GieRen, 06.06.07.
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2. TeilnehmerInnenzentrierte Methoden — einige Beispiele aus der Praxis
Nachfolgend einige Beispiele aus der Praxis, auch geeignet fur Einsteigerinnen, die den

Ausstieg aus dem Frontalunterricht erproben:

2.1 Ein Produkt entwickeln

Die Teilnehmerlnnen sollen in Kleingruppen (2-4 Personen) innerhalb eines bestimmten

Zeitraums ein Produkt entwickeln, z.B. einen kurzen Text von einer halben Seite schreiben

und inhaltliche Zusammenhange in eigenen Worten formulieren.

Funktion:

Erlerntes wiederholen und eigene Zusammenhénge entwickeln.

Beispiel:

Schreibt einen kurzen Text. Definiert ,,Représentation” und ,,Performanz* in eigenen Worten

und setzt beide Begriffe zueinander in Beziehung. Zeitraum: 20 Min.

Anmerkungen:

- Im Vorfeld erhielten die Teilnehmerlnnen Texte zur Definition beider Begriffe und einen
kurzen Textausschnitt, in dem beide Begriffe verwendet wurden. Der im Text bereits
angedeutete Zusammenhang sollte demnach noch einmal explizit schriftlich formuliert
werden.

- Die Art und Weise, wie die Aufgabe inszeniert wird, kann Einfluss auf die Umsetzung
haben. So wies ich darauf hin, dass sich die Sprache am Duktus eines kulturwissenschaft-
lichen Fachlexikons orientieren soll. Dies spornte die Teilnehmerinnen zur Verwendung
von Wissenschaftssprache an.

- Die Zeit lieber zu knapp bemessen und hinterher um wenige Minuten verlédngern
beschleunigt die Uberwindung erster Hemmnisse in der Startphase.

- Die Lehrperson ist Ressourceperson, das heif3t: Probleme sind Teil des Losungsweges;
deshalb nicht gleich mit Lésungsangeboten kommen, sodass die Gruppe auf diese Weise
uben kann, einen ,stuck state‘ auszuhalten. Wissenschaftliche Lésungswege zu entwickeln,
heiRt an Hindernissen zu arbeiten und diese auch zu tGberwinden.

- Haufig sind die Fragen der Teilnehmerinnen schon Teil der Losung. Daher bietet es sich an,
auch beim Fragen besser den Istzustand herauszukristallisieren bzw. l6sungsorientiert vor-
zugehen: Was genau versteht Ihr nicht? Wo genau kommt Ihr nicht weiter? Was braucht lhr,
um weiterzukommen? (Tipp: Besser nicht ,,warum* fragen. Das fiihrt eher in eine diffuse
Problemfixiertheit mit Antworten wie ,,Ja, weil ich das alles nicht verstehe.” oder ,,Ich weif3

nicht, warum.*).
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2.2 Wohin soll die Reise gehen?

Hier erstellen die Kleingruppen ein ,,Mind Map“ zu Teilaspekten, die sie im Seminar behan-
deln mochten.

Funktion:

Schwerpunkte zu einem Thema entwickeln.

Beispiel:

Welche Aspekte sind bei der Analyse von Emine Sevgi Ozdamars Schreibverfahren relevant?
Bezieht Euch dabei auf das Eingangskapitel von Die Briicke vom Goldenen Horn.
Anmerkung:

Aus dieser Ubung miissen Konsequenzen gezogen werden, sonst bleibt sie ineffektiv. Das
heiRt konkret: Wenn Schwerpunkte herausgearbeitet wurden, sollte ein Teil von ihnen im

Anschluss auch exemplarisch bearbeitet werden.

2.3 Fragen ausloben®

Auch hierbei geht es um die Erarbeitung zukinftiger Arbeitsschwerpunkte. Die Teilneh-

merlnnen reichen bis zu einem bestimmten Termin Fragen zu einem Thema ein. Die besten

Fragen werden im Seminar behandelt. Die Auswahl der Fragen kann in der Gruppe oder

durch die Seminarleitung erfolgen.

Funktion:

Schwerpunkte zu einem Thema entwickeln.

Anmerkungen:

- Diese Methode eignet sich sehr gut, um bereits im Vorfeld einer Seminarsitzung eine
Beschéaftigung mit dem Thema zu initiieren und Teilnehmerinnen zum Lesen zu bewegen.

- Anhand der Aufgabenstellung sowie der eingereichten Fragen werden Kriterien fur wissen-
schaftliche Fragestellungen und somit eine Metaebene eingefihrt.

- Lehrende kdnnen sich auBerdem gezielt im Vorfeld auf Fragen vorbereiten, die zudem aus

der Gruppe heraus entwickelt wurden.

2.4 Problem-Post

Hier erhalten die Teilnehmerinnen die Aufgabe, Probleme oder Fragen zu formulieren, die bei
der Beschaftigung mit einem Thema aufgetaucht sind. Die Teilnehmerinnen schreiben Fragen
auf, diese werden eingesammelt, hinterher werden Fragen aus dem Pool gezogen und in der

Gruppe beantwortet.

¢ Zu dieser Idee wurde ich in dem Seminar ,, Texte mit Studierenden lesen* mit Dagmar Schulte angeregt.
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Funktion:

Kléarung von Fragen, Vertiefung des inhaltlichen Verstandnisses, Austausch schaffen.

Anmerkungen:

- Diese Methode eignet sich gut fiir TeilnehmerInnen, die sonst wenig in der Gruppe sagen.

- Fragen und Problemformulierungen miissen wirdigend behandelt werden. Daher am besten
vorher mit der Gruppe kommunikative Spielregeln festlegen.

- Erfordert inhaltliche Flexibilitdt und Moderationskompetenzen von der Lehrperson.

2.5 Placemat’ (3-er bis 4-er Gruppen)

Auf groReren Bogen Papier bekommt jede Person ihr eigenes Schreibfeld (an den Randern
oder an der Ecke). In die Mitte wird ein Kreis oder Quadrat gezeichnet. Das ist der Gemein-
schaftsraum fur Ideen aus der Gruppe. Zu einem bestimmten Thema sammeln die Teilneh-
merinnen nun fir 2-3 Minuten Ideen und notieren sie in ihrem Bereich. Danach werden die
Ideen im Team diskutiert. Es muss Konsens dariiber erreicht werden, welche Ideen das Team
unterstutzt. Diese werden in der Mitte aufgeschrieben und nach Wichtigkeit geordnet. Diese
Methode eignet sich auch fiir die Arbeit an literaturwissenschaftlichen Themen.

Funktion:

Ideen austauschen und diskutieren, eigene Strukturierung zu einem Thema entwickeln, Kon-
sens etablieren, verschiedene VVorgehensweisen bei der Erarbeitung von Themen reflektieren.
Beispiel:

Welche Themen in der germanistischen Literaturwissenschaft kénnen mit postkolonialen
Fragestellungen verbunden werden? Sammelt zunachst mdgliche Themen und notiert sie
stichpunktartig in Eurem jeweiligen Randfeld. Einigt Euch dann gemeinsam in der Gruppe
auf Themenschwerpunkte. Notiert in der Mitte Eure gemeinsamen Themenschwerpunkte und
legt die Reihenfolge der Bearbeitung fest. Begriindet Eure Reihenfolge.

Bei den vorgestellten Methoden handelt es sich um ,kleine Formen*, die innerhalb
einer Seminarsitzung neben anderen Methoden verwendet werden kénnen. Im Folgenden
gehe ich auf die Puzzle-Methode, auch ,Jigsaw* genannt, genauer ein.? Hierbei handelt es sich
um eine gréRere Form teilnehmerinnenzentrierten Lernens, die sich iber mehrere Sitzungen

erstrecken kann.

"Vgl. Green 2005, S. 136.

® Ich habe diese Methode in dem bereits erwéhnten Seminar von Dagmar Schulte ,, Texte mit Studierenden lesen
kennengelernt. Davon angeregt, besuchte ich ein weiteres Seminar zu ,,Offenen Lehr- und Lernformen® bei
Susanne Lin-Klitzing. Grundsétzlich kursiert das Gruppenpuzzle in didaktischen Methodensammlungen aber in
zahlreichen Varianten und unter verschiedenen Namen. Grundlegende und wichtige Hinweise bietet Lin-Klitzing
2006, S. 1-8.

173
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3. Die Puzzle-Methode als Form teilnehmerinnenzentrierten Lernens

Diese Methode eignet sich sehr gut, um Ubergreifende Zusammenhénge in Gruppen zu erar-
beiten. Die Bearbeitung des Themas erfolgt in drei Phasen. In Phase 1 wird in den Gruppen
an einem bestimmten Teilaspekt gearbeitet. Alle in der Gruppe missen die Arbeitsergebnisse
entwickeln und verstanden haben. In Phase 2 werden die Gruppen neu zusammengesetzt,
sodass sich in den neuen Gruppen immer Expertinnen fiir ihr Fachgebiet befinden. Hier wird
nun ein gemeinschaftliches Produkt entwickelt (z.B. ein Schaubild). In Phase 3 werden die
Produkte im Plenum diskutiert. Ich habe bislang in GruppengréRen von 5-7 Personen pro
Gruppe bei einer Gesamtgruppengrof3e von ca. 25 Personen gearbeitet. Prinzipiell kann diese
Methode auch in groReren Gruppen angewendet werden. Die Puzzle-Methode eignet sich gut,
um die Analyse von komplexen Sachverhalten zu optimieren, zur Erarbeitung und Vermitt-
lung komplexer Informationen sowie zur Zusammenfuhrung diverser inhaltlicher Aspekte im

Team.

Schema zur Puzzle-Methode

1. Phase:
Vorstellung des Gesamtthemas xy
Einteilung der Arbeitsgruppen zu einzelnen Aspekten von xy

4 4 4

Gruppe A Gruppe B Gruppe C

Thema A Thema B Thema C

Gruppe a Gruppe b Gruppe c

Produkt a Produkt b Produkt c
2. Phase

Die Teilnehmerinnen haben sich nun in neuen Gruppen zusammengefunden.
Gemeinsam wird ein Produkt erarbeitet.

{4 4 @

3. Phase
Im Plenum werden die Arbeitsergebnisse zusammengefihrt.
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Beispiel:

Postcolonial Studies — eine Ubersicht tiber die Theoriebildung.

Erfahrungswerte und Anmerkungen zum Ablauf:

- Angeregt zum Gruppenpuzzle wurde ich durch meine zwei Seminare zu Postcolonial
Studies und deutschsprachiger Gegenwartsliteratur. Ein Lernziel war bei beiden Seminaren,
Kernthesen zu einzelnen theoretischen Ansétzen zu sammeln und in einer Ubersicht zu-
sammenzufihren. Im ersten Seminar behandelte ich das Thema ,,Postkoloniale Theorie-
ansatze — eine Ubersicht“ in Form einer klassischen Gruppenarbeit mit anschlieRenden
Referaten. Die einzelnen Gruppen trugen ihre Arbeitsergebnisse vor, was allerdings einer
Aneinanderreihung von Kurzreferaten gleichkam. Das zuvor ansatzweise vorhandene
Gruppengefihl wich den bekannten Ermiidungserscheinungen nach Referaten, woran auch
das Tafelbild nichts &nderte. Es lohnt sich demnach, das Arbeitsergebnis komplett in
Gruppen zu entwickeln.

- Aufgrund dieser Erfahrung habe ich fir das zweite Seminar das Gruppenpuzzle der
klassischen Gruppenarbeit vorgezogen. Zur Vorbereitung des Gruppenpuzzles gehorte, dass
ich bereits in der ersten Sitzung die Methode vorstellte und die Bereitschaft zur intensiven
Gruppenarbeit fir eine weitere Seminarteilnahme voraussetzte. Diesmal plante ich finf
Sitzungen ein: jeweils zwei Sitzungen fur die Phase 1 und 2 sowie eine Sitzung zur
Vorstellung der Ergebnisse. Ziel war es, zentrale theoretische Ansatze der Postcolonial
Studies zu erarbeiten. Diese Ergebnisse sollten dann in der sich anschlielenden Seminar-
phase nach dem Gruppenpuzzle, in der sich die Gruppen wieder im Plenum formierten, mit
literarischen Beispielen verbunden werden.

Wichtig ist: Mit Phase 1 des Gruppenpuzzles steht und féllt der Erfolg des Projekts.

Ich stand daher bei Fragen als Ressourceperson zu Verfligung. Im Vorfeld stellte ich das

Textmaterial zusammen und bereitete unterschiedliche Fragenkataloge vor (z.B. einen

Fragenkatalog zu Edward W. Said, einen weiteren zu Homi K. Bhabha etc.). Pro Gruppe

wurde ein Fragenkatalog bearbeitet. Es gab folglich Expertinnen fur Bhabha, Spivak, Said

etc. Die Bearbeitung des Fragenkatalogs diente der Ergebnissicherung in Phase 1.

In Phase 2 wurden die Gruppen neu zusammengestellt, sodass in jeder Gruppe Expert-

Innen flr die verschiedenen Ansétze vertreten waren. Ziel war es nun a) die unterschiedlichen

Ansdtze in einem Schaubild zusammenzufiuhren und im Plenum zu préasentieren und b)

gemeinsam eine 5-seitige Ausarbeitung zu erstellen, die zentrale Thesen zu den theoretischen

Ansatzen vorstellte und das erstellte Schaubild auch noch einmal schriftlich erkléarte.
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Der genaue Ablauf:
Vorbesprechung von 60 Min. in einer reguldren Seminarsitzung: Erklarung des Gruppen-

puzzles, Vorstellung der Themenschwerpunkte, Formierung der Arbeitsgruppen.

1. Sitzung: Arbeit in den Expertengruppen

2. Sitzung: Arbeit in den Expertengruppen

3. Sitzung: Neu gemischte Teams zur Erstellung des Schaubilds und der Ausarbeitung

4. Sitzung: Prasentation, Abgabe der 5-seitigen Ausarbeitung finf Tage spater, Zusendung per
E-Mail

5. Sitzung: Besprechung der Ausarbeitung

Sowohl bei der schriftlichen Ausarbeitung als auch bei der mundlichen Prasentation ging es
auch um das Einuben einer Wissenschaftssprache und um die argumentative schriftliche
Darlegung von Verbindungen und Briichen zwischen den Theorien. Die Erstellung des Schau-
bildes und der schriftlichen Ausarbeitung wurden bewertet und bildeten 40% der Gesamtnote

(die restlichen 60% wurden in Form einer Hausarbeit erbracht).

Anmerkungen:

- Diese Methode verlangt eine gute Vorbereitung im Vorfeld. Ich musste fir jede Gruppe
Texte finden, die exemplarisch Kerngedanken des jeweiligen Theoretikers/der jeweiligen
Theoretikerin enthielten. Auch die Erstellung der Fragenkataloge benétigte Zeit. Doch der
Zeitaufwand lohnt sich, da mehrere Gruppen parallel an Themen arbeiten, die sonst
hintereinander behandelt werden missten. AuBerdem werden bereits Uber die Methode,
durch die Textauswahl und den Fragenkatalog Inhalte vorgeprégt. Hier zeigt sich in
besonderem Male, was Hallet prinzipiell zu Lernformen anmerkt: ,,Es gibt keine Inhalte
ohne Form.“

- Zwar aktiviert das Gruppenpuzzle alle Teilnehmerlnnen in einem deutlich starkeren Mal3e,
es zeigte sich jedoch auch hier die Herausbildung einzelner Rollen. Insbesondere bei der
Présentation gab es besonders Aktive und andere, die sich eher im Hintergrund hielten.
Auch bei der schriftlichen Ausarbeitung Gbernahmen einige mehr Arbeit als andere. Die
Gefahr von Rollenfestschreibungen ist also auch bei dieser Methode vorhanden.

Es gibt jedoch verschiedene Mdglichkeiten, solchen Festlegungen entgegenzuwirken:

Beispielsweise kann durch Losverfahren entschieden werden, wer présentiert. Die ausgegli-

chene Beteiligung kann zudem durch eine Verteilung der Rollen sowohl bei der miindlichen

® Hallet 20086, S. 68.
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als auch bei der schriftlichen Ausarbeitung gefordert werden. Es lohnt sich also, mdgliche
Rollen- und Aufgabenverteilungen im Vorfeld zu entwickeln. Diese Rollen- und Aufgaben-
verteilung tragt zur wechselseitigen Abhangigkeit innerhalb der Gruppe bei. Fiir Norm Green

ist dieses ,,Element der positiven Abhangigkeit“

wesentlich fur kooperatives Lernen.

Trotz dieser Probleme, die sich insbesondere bei der konkreten Durchfiihrung und der damit
verbunden Aufteilung in Aktive und weniger Aktive ergaben, lohnt sich das ,Jigsaw‘. Ein
groRer Vorteil dieser Methode ist die Anregung vertiefter Lernprozesse, da sich die Teilneh-
merinnen komplexe theoretische Inhalte selbst aneignen mussten. AuRerdem prégte die Grup-
penarbeit das Seminar auch in seiner Gesamtdynamik wesentlich. So waren die Vorstellung
der Ergebnisse und die gemeinsame Erstellung der Ausarbeitung ein ,Highlight* fur die
gesamte Gruppe.

Mein Beitrag versteht sich als Anregung, einzelne Elemente teilnehmerinnen-
zentrierter Lehr- und Lernformen in die eigene Seminarpraxis zu integrieren. Meines
Erachtens missen nicht immer ,grofle Formen* wie das Gruppenpuzzle angewandt werden,
um eine starker auf die Aktivitdt der Studierenden ausgerichtete Seminargestaltung zu
erreichen. Oft hat schon die Einfuhrung kleiner Elemente Effekte, wie z.B. der verstérkte Ein-
satz von Gruppenarbeit. Es entlastet zudem ungemein, wenn die Teilnehmerinnen selbst ,ran
miussen‘; zugleich er6ffnen sich Mdglichkeiten, mit Einzelnen ins Gesprach zu kommen und
die Teilnehmerinnen dadurch viel differenzierter wahrzunehmen.

Meine Faustregel zum Schluss, die mir (nicht nur) bei der Seminarentwicklung hilft,

lautet daher: Kleine Veranderung — grof3e Wirkung!

19 Zu den genaueren Kennzeichen Kooperativen Lernens, verbunden mit methodischen Hinweisen, vgl. Norm
Green: ,Finf Basiselemente Kooperativen Lernens”, auf http://www.learn-line.nrw.de/angebote/greenline/
lernen/downloads/basiselemente.pdf (Stand: 28.10.2009).
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