Grundsiige der mufitalijdyen Gejdyidytsidyreibung

vom 18. Jahrhundert bis jur Gegenwart.
Don Rudolf GBerber.

Wenn das mufikalijde Sdrifttum, jofern es als Befdyidhtswiffenfdyaft
in Erfdeinung tritt, frithejtens feit dem 18. Jahrhundert gekennzeidynet
werden foll, fo gefdyieht dies aus dem einfadien Grund, weil man erft
feit dem Jahrhundert der Aufkldrung von einer mufikalifden @e-
ididitsforfhung im pragnanten Sinne fpredyen kann. Das Intereffe fiir
die mufikalijhen Denkmdler und @efdyehnifie der Dergangenheit war
freilidy fdhon in der Renaiffance gewedit worden. Das Objekt diefer
Gefdyidhtsbetradytung - die NMufik des Rlajjifhen Altertums hat
jid) indeffen in der Solgezeit als wenig ergiebig erwiefen. Befigen wir
dody aus der Antike und Spatantike jwar eine ungeheure Literatur
iber Niufik, dbagegen eine duBerft geringe Anzahl von teilweife
fragmentarifdyen Denkmdlern, die uns von der Ipeififdien Artung der
hellenifchen Mufikpraris nur ein hod)it mangelhaftes Bild vermitteln
konnen. Eine Erforjdhung der griedyijdhen Mujik war daher von vorn-
berein auf das Philologijdy-Literarifdhe befdyrankt - eine Begrenjung,
Ote aud) heute nody die wiffenfdaftlicie Bearbeitung bdiefes Bebiets im
wefentlidyen Rennjeidynet!).

Trots der Sprodigheit des Stoffes haben jedod) die einzelnen Sorfder-
generationen im 16. und 17. 3abrhundert mit mebr oder minder Eri-
tijchem Blik und mit nidt geringem Gifer das Studium der antiken
Nufik betrieben. Auf die widytigjten Etappen fei kur; hingewiefen.
Emerfeits bemiihte man fih, die Rejte altgriedijher NMufik wieder

Y Im Begenfag ju der beginnenden hijtorifden Orientiering des mujikalijden
Sdhrifttums in der Renaiffance ijt die mujikalijdie Wiffenjdyaft des Mittelalters
und der Antike pollig abijtorijd). Es handelt jid) hier nidit darum, 3u Jagen,
~WIe es gewefen it das Problem gipfelt vielmehr in der die Abhandlungen
tegelmafig eroffnenden Srage: Quid est Muzica? Der Tharakter diefer Mufik-
literatur it iqitemmi?a‘b:tbforetéicﬁ, iht Swedt vormiegend pidagogifdy-didak-
tijdher Art. Der eingige  Mufikbiftoriker” bej den Griechen ift Plutardy. itber
die heimbaften Anfange mujikgefdyidytlichen Bewuftieins im Mittelalter per-
gleidhe €. Sdyrade , Die ITluiiiwrg,ichung“ VII S.3ff.
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aufjufinden (Gafurius 1518, D. Galilei 1581), wihrend man auf der
anbern Seite mit groferem Erfolg die antiken Nlufiktraktate des
fArijtorenos, Ptolemdus, Euklid, Mikomadus, Alppios u.a. teils ins
Lateinijdie iibertrug (Gogavinus 1562), teils im Urtert jugdnglid)
madyte (NMeurfius 1616). Lange 3eit war in diefer Hinfidyt die HAusgabe
von NMleibom ,,Antiquae musicae auctores septem (1652) maf-
gebend, ein Werk, das die bedeutenditen Abhandlungen in qriedyifdyer
und lateinifder Sajfung vorlegte. Eine Literatur, die fidy mit diejem
Naterial befafte, lief nidit lange auf fidy warten. Sdon im 16. Jahr-
hunbdert ftellte man die ,,musica antica** der ,,moderna* gegeniiber
(Dicentino 1555, D.(alilei 1581), und im 17. Jahrhundert fiihrte
®. B. Doni den perwegenen Madyweis der ,,praestantia musicae vete-
ris“ (1647), wihrend A. Kirdjer (1650) und Mlerfenne (1627) in ihren
hierher gehorigen Werken etwas bejdeidener waren. Sobald man iiber
dte wohl iiberlieferte Mufiktheorie der Griechen hinausging und die
geldidhtlichen Bujammenhinge darjtellen wollte, begann man ju fabu-
lieren, trdumte von einem mufikalifdien 3dealzujtand im alten Griedjen:
land und dadyte allen Ernjtes daran, die ,degenerierte” abendldndijdye
Mufik des 16. Jahrhunderts durdy die Riickkehr jur antiken wieder
aufsufrijhen. Die Slorentiner Humanijten, die Schongeifter um Bardi
und Qorfi, wollten die griediijhe Tragsdie wieder jum Leben erwedien.
as indeffen um das Jahr 1600 in ihrem Kreis entjtand, war die
Barodioper. Bier haben fidhy — auf praktijdem (Bebiet — die wifjen-
jhaftlichen Bemiihungen um die griedhijche Nufik frudytbringend nieder-
gefd)lagen.

Die erjten taftenden Derfudje, das gejdidhtlidhe Blickfeld 3u erweitern,
neben den (riedhen aud) andere Dilker des Altertums (Juden) und
vor allem die eigene abendlandifdie Nufik in die Betraditung herein-
juziehen, wurden bereits im 17. Jahrhundert unternommen (Praetorius
1615, Pring 1690, Bontempi 1695). Ein energifder Aufidmwung in
biefem Sinn erfolgte jedody erjt im 18. Jahrhundert. 3um erjtenmal
erhdlt jet die mulikalijhe Bejdyiditsidreibung eine dyarakterijtijdye
Ausprdgung und eine umfaffende Sorm. Begiinjtiat durd) grundlegende
mittelalterlide Quellenjtudien (IMeuausgaben mittelalterliher NMufik-
theoretiker), die namentlidy der Siiritabt NMartin Gerbert in St. Blajien
betrieb, madyte man fidy in kiihnem Erkenntnisdrang daran, die NMujik-
gefdhidyte aller Dolker und Beiten von der Antike bis jur Gegenwart
in grofiziigiger Weife darzujtellen. Das 18. Jahrhundert, insbefondere
leine 3weite Ralfte, ijt auf dem (Bebiete der mufikalijdhen Hiftoriographie
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die Epodye der grofjen Univerfalgejdyidyten. Der Mujikforfdyer
lah fid) einem ungeheuren, véllig unbebauten ifjensgebiet gegeniiber
und verfudite in einer durdaus naiv-realiftijhen Weife die gejdyidht-
lichen Tatjadyen und Sufammenhinge, wie fie fidy ihm darboten, in
eine wifjenidhaftlide Sorm 3u bannen. Sranzofen, Engldander, 3taliener,
Spanier und Deutjdie legten naheju gleidyzeitig den Brund ju grofen
mufikgejdyidytlidhen Darjtellungen, die freilidy sumeift iiber das friihe
Mittelalter nidyt hinauskamen. ®. Martini blieb gar im Altertum
itechen, Laborde bejdyrinkte fidy im welentlidyen auf die Maturvslher
und das franzofijdye Mittelalter, und der Deutfdie J. 1T. Sorkel gelangte
bis ins 16. Jahrhundert. Mur die Englinder Burnen und Rawkins
drangen bis jur damaligen Gegenwart vor. Die Derfudje einer uni-
verfellen Behandlung der mujikalijdhen Dergangenheit fdeiterten in
ihren Anfingen. Sie muften Ideitern, da der gefdyicytliche Stoff bei
fortgefetitem Studium 3u einer unitberfehbaren Niaffe anwudys, die der
einjelne nidt mehr 3u gliedern imjtande war. Der Einblik in die
verjweigte Struktur und die Dielfdltigheit der mufikgefdyichtlichen Er-
ideinungen jowie die damit in Sufammenbhang ftehende Liidkenhaftig-
keit der Ergebniffe haben dahin gefiihrt, dafy das grofje Problem einer
Univerfalmufikge|dyichte in eine Anzahl von Teilprobleme gefpalten
wurde, die junadyjt in Angriff 3u nehmen waren.

Diefe Erkenntnis it das Erbe, das die mufikalijdye Gejdyidytsidyrei-
bung des 19. Jahrhunderts angetreten und fidy getreulidy junute ge-
madit hat. Es erfolgt nunmehr eine entjdyiedene Hinwendung 3ur
hijtorifhen Einjelforfdung, de man vordem kaum ins Auge
gefabt hatte. Das bhijtorijde Studium, das in der Romantik auf der
ganjen Linie eine wefentlide Sorderung erfubr, hat audy im Rabmen
der mujikalijdyen Gejdyichtsidyreibung einen rafdjen Aufjdywung ge-
nommen. Der Sinn fiir die gefdidytliche Serne erwadite und wurde
gepflegt in ciner ausgefprodhen romantijden Weife. 3In liebevoller
Kleinarbeit ging man den einjelnen Problemen nady und erforjdte
junadit mit befonderem Eifer das Mittelalter und daneben von neuem
dte Antike. Man will jetst feitjtellen, ,wie es (in allen Einzelheiten)
gewefen ijt”, und man will die Phanomene eines bejdyriankten Problem-
Rreifes in einen kaufalen Sufammenbang bringen. Sreilid), das 3iel ijt
trofdem nody nidyt eine »pPhanomenologijhe” Betraditung. An bder
tiefen IWeisheit Rankes, daf jede Epode unmittelbar ju Gott” ijt,
und dafj ibr Wert gar nidt auf dem beruhe, ,was aus ihr hervorgeht,
fondern in ihrer Erijteny felbjt, in ihrem eigenen Selbjt“ -— an diefer
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Weisheit ging die romantijde und nadromantifde Mufikgeidyidt-
fdyreibung nodh) unwifjend voriiber. Der Sinn der NMujikgejdyidyte wurde
vielmehr in einem fjteten Sortfdyritt erkannt. Es herrfdyt eine rein
nevolutionijtijhe” Gefdidtsauffafjung, wenn audy nidt in der aroben
Deife, wie fjie die BHijtoriker des 18. Jahrhunderts vertreten hatten.
Was in fritheren Jahrhunderten gefdyal, ijt Dorftufe und Aufitieg; die
Gegenwart ijt der Hohepunkt der Entwicklung. Das klaffijdyromantijche
Sdyonheitsideal wird in die dltere Kunjt hineingetragen, deren eingelne
Stadien lediglid) ®lieder in der langen Entwiklungsreihe von den
primitivjten Anfdngen bis ju der die hidhfte Dollendung verkorpernden
Gegenwartskunjt darjtellen. Der einjige unter den grofen NTufik-
for{dhern der Romantik, der den Begriff des Sortjdritts, wenigjtens
vein theoretifd), erfeit wiffen wollte durdy den der Umwandlung, war
J. 5. Sétis, der in verjdhicdenen Abhandlungen 3u jeigen verfudhte,
»que Thistoire de I'art indique un développement progressif dans
les formes et d’avancement dans les moyens, mais qu’il 0’y a eu
que transformation dans l'objet, qui est d’émouvoir. Aber weder
ihm, nody dem nidht minder univerfellen und eminent modernen
A.1D. Ambros gelang es, die evolutionijtijde Gejdidtsauffajjung prak-
tijd) 3u widerlegen, oder den Gefichtspunkt des hiftorijdhen Relativismus
folgeredit durdyzufiihren. Beide Sor{dier waven im iibrigen die einjigen,
dle nady der Nlitte des Jahrhunderts von neuem den Derfudy wagten,
den Befamtorganismus der Nlujikgedidyte, der ihnen als ,ein grofes
einheitlihes Banjes, als ein organifdies Bewid)s unter dem Gefichts-
punkt der Entwidklung aller feiner wed)jelwirkenden Teile” ?) erfdyien,
jur Darjtellung 3u bringen. Audy diesmal mifigliikte der Derfudy —-
der Mangel an Eingelfadykenninis und die Siille des ftets neu jutage
tretenden Nlaterials liefen den Plan nidt jum Abjdluf kommen.

Die mufikge{dhichtliche Einzelforfdhung, die im Begenfay ju diefen
Sragment gebliebenen Univerfalgefdyidhten im 19. Jahrhundert das
Seld beherr[dyite, vollzog fidh im wefentlihen in Odrei ver{dyiedenen
Ridtungen. Aus dem Gefamtzufammenhang der Nufikgefdidyte murden
eingelne Délker oder 3eitabjdnitte herausgegriffen und, unter Su-
arundelegung des verfiigbaren Quellenmaterials in einer deskriptiven
Weife bearbeitet. Sei es, daf man jid) unter Dorantritt der Klafjijdyen
Philologie (Boedklh, Sortlage, Wejtphal, Bellermann, K.o. Jan u.a.)
wieder der NMMufik der Griechen juwandte, oder daf man Gerberts

?) Dgl. . Gurlitt, hugo Ricmann und die Mufikgejdidte (3. f. Mufik-
wilf. I, 571).
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grindlidye Mittelalterjtudien jnftematijdhy weiter verfolgte (Couffemaker,
Scubiger, Jacobsthal u.a.) — jtets begniigte man fidy mit einem
volRijdien oder jeitlihen Ausjdnitt. Dabei muf bejonders angemerkt
werden, daf man nidht bet Antike und Nittelalter jtehen blieb, jondern
audy die neuere Nufikgejdhichte in Betradt 30g. Gleidhjam program-
matijd) eréffnet im Jahr 1826 die Sdyrift von G.R. Kiefewetter ,Die
Derdienfte der 1liederldnder um die Tonkunft” (die gleidyzeitiq mit
einer Abhandlung von $étis iiber das|elbe Thema von der nieder-
landijdyen Akademie preisgekront wurde) die Epodhe. 3n diefe Kategorie
gehort ferner das grofe erk von Danbderjtraeten ,,La musique aux
Pays-Bas* (1867--1888) fowie jablreide Abhandlungen aus dem
lefften  Drittel des 19. und dem Beginn des 20. Jahrhunbderts,
bie die Erforfdung der Nufik eingelner  3eitabjdynitte, Dolker,
Ldnder, Stadte, Anjtalten ufw. jum 3iele haben. Daf mit der
Jnangriffnahme diefer Teilgebiete gleidhseitig eine bibliographijde
Erfdyliefung der Denkmiler hand in BHand ging, die in der
hauptjade der Jnitiative R. itners (feit 1869) 3u danken war, darf
nidyt vergeffen werden.

3n nody ftarkerem Nlafe als die mufikalifie Dolker:, Linder- und
Ortsgejdyidyte bliihte im 19. Jahrhundert von Anfang an die Biographie.
Gewif; laffen |id) die Anfdnge der mujikalifdyen Biographie bereits im
18. Jahrhundert nadyweifen. Aber teils hanbelt es fidy dabei um Selbit-
darftellungen oder um Mekrologe, teils um anekdotifd) gehaltene oder
chronijtiid) abgefafjte Lebensliufe (DMatthefon, Hiller, Marpurg u.a.),
die man fdwerlidy als Biographien bejeidnen kann. Mad) Sorkels
»Bady’ (1802) und neben Bainis ,Palejtrina” (1828) war es vor allem
€. v. Winterfelds Gabrieliwerk (1834), das den Typus der romantifdien
NMujikerbiographie vorbildlidy gepragt hat. Bier handelt es jidy
nidyt mehr um die »Lebensbefdireibung eines berithmten Nannes” wie
pordem, fondern um eine »Entwiklungsgejdidite des Individuums
innerhalb der Hreife, in die es geftellt war” ). Bejeidynendermeife lautet
der Titel des Budies: ,B. Gabrieli und fetn Beitalter. Das Nlilieu,
in dem der Xiinjtler heranwuds, fowie die unmittelbar vor-
aufaehenden Generationen, mit denen er burdy Tradition verbunden
war, bildeten den wirkjamen Hintergrund, auf dem fidy die einzigartige
Bedeutung diefes Neijters abheben konnte. ®. Jahns ,Mozart”,
5. @hryfanders , Bandel* und Ph. Spittas ,Bady” — um nur die repra-

‘) B. Albert, Uber Aufgaben und 3icle der mufikalijden Biographie (Ardyivo
fiir Mujikwiff. 1], 7).
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fentativjten der nadh Winterfeld in Srage kommenden Werke ju nennen
— bekennen fid) grundfaglidy ju diefem Prinzip und damit befonders
auffallend jur evolutionijtijhen Gefdiditsauffajjung. Sir fie ift der
jeweils im Nlittelpunkt jtehende Nieifter Hohepunkt und Abjdluf; einer
aufwdrtsgerichteten Entwiklung. MWas vorher liegt, ift Dorbereitung,
was nadher kommt, gilt als Derfall. Trot diefer pringipiellen ilber-
einftimmung unterfceidet fidy Jahns ,NTozart” dody erheblidh von
Spittas ,Bady”. Wdhrend Jahns Werk (1856) am reinjten den Tnpus
einer idealiftijd)-romantijdyen Biographie darftellt und vielfady die realen
Tatbejtande jugunften feines romantijdy-biedermeierlichen NMozartbildes
aufer ad)t [dft, unterbaut Spitta (1873) feine Darjtellung bereits jtark
durd) analytifdhe und, im weiteren Sinne, gattungsgefdyidytlidie Unter-
fudyungen, die das Schaffen Badys viel ftarker mit der Wirklidykeit ver-
flodhten, als dies bei der konjtruktiviftijden Niethode Jahns der Sall
fein konnte.

Aus der Bejdydftigung mit den Werken der grofen Nieifter entjprang
bei junehmender Beaditung der gegebenen Tatjadien das Bejtreben,
die eingelnen mufikalijhen Gattungen, die bei Nlozart, Bad), Handel
u. a. bejonders im Dordergrund jtanden, in ihrem gejdyidytlihen Werden
ndher Rennen ju lernen. So entftand am &Ende des Jahrhunderts ein
Orittes Sorjdyunasgebiet: die fnjtematijde Nufikgeididhte, die Betrady-
tung des mufikge{didytlidien Derlaufs nad) den Gattungen und Sormen,
die in verjdyiedenen aufeinanderfolgenden Epoden eine wadyfende Aus-
prdagung gefunden haben. Sdion vor der litte des Jahrhunderts haben
Hiejewetter und Winterfeld in einem allgemeineren Sinne diefen Sor-
jhungsjweig gepflegt, jener mit feiner Abhandlung: ,Sdhidkjale und
Bejdyaffenheit des weltlidjen Gefanges vom friihen Nittelalter bis jur
Erfindung Odes Odramatifdien Stils und der ®per” (1841), diefer mit
dem aud) heute nody grundlegenden Nilonumentalwerk ,Der evange:
lijdye Kirdjengefang und fein Derhdlinis jur Kunit des Tonjates”
(1843—1847). Eine fyjtematijde Hinwendung ur mufikalijden Bat-
tungsgefdidite erfolgte jedod) erjt am Ende des 19. und ju Beginn
unferes Jahrhunderts durd) B. Krejdymar, der in feinem ,Sithrer durd
den Konjertjaal” (1. Aufl. 1888) erjtmals das gejamte (Pebiet der
DoRkal- und 3njtrumentalmufik im gejdidtliden Sinne umrif und das-
jelbe Droblem bald nady der Jahrhundertwende in feinen ,Xleinen
Hanbdbiidiern der NTufikgefdyidhte nady Gattungen” (unter MMitwirkung
von Sadygelehrten) im einjelnen ju verwirklidien fudyte. Es erjdyienen
jet Werke wie Kregjdmars .Gejdhidite Oes mneueren Liedes’, feine
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be|dyidite der Oper, Sderings ,Gefdyidyte des Oratoriums’, jowie
dejfen ,Beldyicdhte des Injtrumentalkonzerts’. Andere Sorjder behandeln
in dahnlidier Weife die NMejje, Nlotette, Kantate, Sinfonie, Suite ujw.
So wertvoll derlei Unterjudungen waren und fo febr fie den Blick
idydrften fiir die Einzeltatfadyen, die in der tomantijden Ara allzu-
haufig vernadldffigt worden waren - es fehlte ihnen das geijtige
Band, die innere Einheit. Die hijtorifhe Sorjdung in den Jahrsehnten
von 1890 bis 1910 war von dem pofitivijtijdien Trieb befefjen, moglidyjt
viel NMaterial jufammenzutragen, 3u 3ergliedern und in dyronologifdyer
Weife iibereinander ju jdhidyten. Der NMangel an wirklidy wiffenjdaft-
liden Erkenntniffen madyte lidh um fo mehr fiihlbar, je umfdanglidyer
die Darjtellungen wurden.

An diefem Punkt fehten die Bejtrebungen der jiingeren mufikwiffen-
jdhaftliden GBeneration ein, die aus einem im wiffenfdyaftlihen Sinne
unfrudytbaren und fidy in Einzelheiten verlierenden Pojitivismus heraus
ju gelangen fuden und eine fnnthetijdye Mufikge{didytsforjdung jum
diel haben. Die Snnthefe bejtand unddft in einer Dereinheitlidyung
der formalen Eingelbeobaditungen und fiihrte 3u dem Begriff des
Stils, wie er von h. Riemann, dem grofjen Antipoden Krejdymars,
gepragt und praktifd verwirklidt worden war. Riemann hat mit
Maddruck auf die Bedeutung des mufikalifdyen Stilproblems hinge-
wiefen und in jeinem Bandbud) der Nufikgejdyidhte: jum Ausdruck
gebradyt, daf das im formalen Sinme Gemeinjame der eingelnen Epodyen
methodifd) erarbeitet werden miiffe, damit die vermirrende Dielzahl von
Cinseltatjadien durdy tnpijdye Biige (in melodifcher, harmonijdyer,
metrifder, rhnthmijder und ardyitektonijder Binjicyt) gekennzeidynet
werden konne. Riemann vertritt damit nod) einen rein formalijtijden
Standpunkt. Er fpaltet die Ntufik von dem gefamten Kulturleben ab
und ridptet den Blick auf die gemeinfamen kompojitionstednijden
NMerkmale innerhalb der immanent-mufikalijden Entwicklung. Daf
hiermit der wiffenjdaftlidie Stilbegriff eine durdiaus einfeitige Sor-
mulierung erhalten hat, ijt offenfidtlich. Denn unter dem Stil eines
Kunjtwerks hat man nidyt allein die dufere Erjdeinung 3u verftehen,
londern vor allem die Totalitdt der in dem Riinftlerijthen Phinomen
jutage tretenden feelifdyen Energien. Der Stilbeqriff, wie er der
jlingeren  Sorfdergeneration vorjdywebt, begreift beides in jidh: bie
linnlide Erjdyeinung, die Sorm des Kunjtwerks und die geiftigen Krdfte,
Ote jeine Gejtaltwerdung bedingen. Und die Sorderung der modernen
Stilunterfudyungen bejtebt darin, dafy ,mit der Bearbeitung der ted)-
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nijd-formalen Probleme eine aus dem mufikgefchichtlicdhen Stoff ge-
jdopfte Erkenntnis der geijteswiffenjdaftliden und jymbolwijjenjdaft-
liden Bedeutungszujammenhinge Hand in Band gehe” (Gurlitt). Das
Kunjtwerk wird damit aufgefafjt als ein lebendiger Organismus, der
in einen breiten Kulturjufammenhang eingebettet ijt und in feiner
Wejenheit nur aus der Eigenart und Dielgejtaltigheit diefes Sufammen-
hangs ju begreifen ijt. Don einer Bewertung der Kunftwerke im Sinne
der evolutionijtijhen Gejdyiditsauffafjung kann hier nidt mefr die
Rebde fein. Die relativitijde Einjtellung bewirkt vielmehr, dafj das
kitnjtlerijdhe Phanomen aus feiner eigenen, gefdhyidytlich bedingten Afthetik
und diefe aus der gefamten (Beifteshaltung der 3eit erkannt wird. Es
wiirde fier 3u weit fiihren, die Irrwege, die die moderne geijteswifjen-
jdhaftlide Nufikgejdiidhtsforidhung gegangen ijt, und die Korrekturen,
die fie bereits erfalren hat, im eingelnen ju kenngeidynen. Mur foviel
let nody hervorgehoben, daf die Ergriindung der geiftigen Eigenart
eines Kunjtwerks keinesfalls von der Derpfliditung einer griindliden
formalen Analpfe entbindet, und dah anderfeits die geijtesgejdyichtliche
Durdydringung einer Epodie die philologijdhe und analptijdie Bereit-
jtellung des gejamten erreidbaren Denkmilermaterials jur Doraus-
fegung hat. Das find Selbjtverftandlidykeiten, die allzu eifrige Syn-
thetiker oft genug vernadyldffigt haben. Unter diefen Umitanden find
wir heute mehr denn je von eimer Univerfalmufikgejdidte entfernt,
und die in lefjter Seit unternommenen Derfudie in diefer Ridytung
(Adler, Biicken) miiffen als mehr oder minder mifgliickte Kompromifie
gewertet werden. Die nddyjte Sukunft wird [id) weitgehend mit der
Einzelforjdiung ju befajien haben, und diefer ,neue” Pojitivismus wird
fruchtbringend in einem [pesifijd) geifteswiffen|dyaftlichen Sinne ju ver-
tiefen fein.
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