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Resumen / Planteamiento general.

¢ Existen acciones y politicas urbanas a nivel latinoamericano que permitan
afirmar que se estd presentando una transformacion innovadora en la
comprension y aprehension del espacio publico hacia un instrumento de politica
urbana y social? Esta pregunta se intenta resolver en este ensayo a traves de
cuatro ejemplos en ciudades latinoamericanas, mostrando desde el contexto
particular de cada una de ellas, como se esta dando y a través de que practicas
se concreta dicha transformacién y como pueden replicarse en otros contextos
como parte de procesos de generacion, transmision, transferencia y apropiacion

de nuevo conocimiento.

Luego de una introduccion en la que se establecen algunos conceptos y
planteamientos sobre espacio publico para marcar la discusion, se desarrollan
los ejemplos de Bogota, Quito, .Montevideo y México D.F resaltando algunos
aspectos de las politicas y las practicas urbanas desarrolladas y los elementos
sobresalientes de su innovacion, para discutir posteriormente en que medida
estas visiones y practicas son realmente factibles como solucién a los viejos y
nuevos problemas que enfrentan nuestras ciudades. Finalmente en las
conclusiones se resalta el aporte que desde las ciencias sociales se hace al tema

y se plantean sugerencias futuras.

Por un lado para el caso de Bogota se plantea la importancia que adquiere el
espacio publico en los barrios populares y sus alcances en la transformacion de
la ciudad. Para el caso de Quito se demuestra como la politica urbana puede
funcionar tomando como herramienta de apoyo una concepcién fundamentada
en el espacio publico; para el caso de Montevideo se presentan tres ejemplos
que muestran dificultades y al mismo tiempo fortalezas del manejo del espacio
publico; finalmente en el caso de México D.F. se evidencia como a pesar de
existir una entidad estatal con bastas funciones sobre el espacio publico de la
ciudad se presentan no obstante contradicciones en el tratamiento e intervencién
sobre este, poniendo entonces en tela de juicio no solo las intervenciones

mismas sino toda la estructura administrativa involucrada.



Summary

Public space in Latin America — from spatial and social fragmentation to territorial
cohesion. New challenges - and old problems

Could the concrete experiences and policies with regard to public spaces of Latin

America metropolitan zones be fundamental for a spatial development concept?

With reference to four Latin American metropoles this article shows the specific
contextual factors of each town, the specific actions for the establishment of
new concepts and presents proposals how the achievements realized
could be repeated in further metropoles. With the examples Bogota
(Columbia), Quito (Ecuador), Montevideo (Uruguay) and Mexico D.F.
(Mexico) central aspects of municipal and communal development are
presented. Each of the four communes has carried out striking
innovations. These spatial specific experiences are the basis for the
discussion, in how far these social innovative concepts contribute to the
solution of traditional and actual problems. In the case of Bogota the extent to
which public space has gained importance for the development of lower
and middle class residential quarters is worth mentioning. The example of
Quito demonstrates how municipal developmental policy could function on the
basis of a comprehensive concept of public space. The case of Montevideo
shows the problems and potentials of the management of public space. In
the case of Mexico City public spaces are managed by the local
administration resulting in contradicting and uncoordinated activities.
This approach is dubious with regard to the interventions themselves and

even with regard to the efficiency of the administrative structures. ) )
The four particular examples can'be seen in a greater regional perspective, since

two international forums in Bogota have been devoted to the subject “public
space”. Furthermore, the structure and action fields of the “Network of South
American Metropoles”, (Red de Ciudades Suramericanas) would permit to
introduce this topic as a kind of comprehensive task of this organism. In this
context the discussion paper could be a cross-sectional instrument for applied

research.



Zusammenfassung

Offentlicher Raum in Lateinamerika: von raumlicher und sozialer Fragmentierung

zur territorialen Kohasion. Neue Herausférderungen zu einem alten Problem

Kdnnten die bisherigen Erfahrungen mit MaRnahmen im offentlichen Raum
lateinamerikanischer Metropolitanzonen die Basis flur eine innovative

Raumentwicklungsstrategie darstellen?

Mit Bezug auf vier lateinamerikanische Landeshauptstadte werden in diesem
Artikel die spezifischen Kontextfaktoren jeder Stadt prasentiert, die jeweiligen
Aktionen zur Umsetzung dieses neuen Verstandnisse beleuchtet und ein
Vorschlag préasentiert, wie das Erreichte in einem Kontext weiterer Stadte
wiederholt werden kénnte. Anhand der Beispiele von Bogota (Kolumbien), Quito
(Ecuador), Montevideo (Uruguay) und Mexico D.F. (Mexico) werden zentrale
Aspekte der Stadt- und Gemeindeentwicklung vorgestellt. Jede der vier
Kommunen hat in diesem Bereich auffallende Innovationen umgesetzt. Diese
raumlich spezifischen Erfahrungen bilden die Grundlage fir die Diskussion,
inwieweit diese sozialen innovativen Ansatzpunkte zur Lésung der traditionellen
und aktuellen Probleme lateinamerikanischer Metropolitanstadte beitragen

kdnnen.

Im Fall von Bogota ist erwahnenswert, welche Bedeutung der 6ffentliche Raum
bei der Entwicklung der Wohnviertel der Unter- und Mittelschicht bekommen hat.
Das Beispiel Quito zeigt, wie Stadtentwicklungspolitik in Zukunft funktionieren
konnte, wenn sie auf einer umfassenden Konzeption von 6ffentlichen Raum
aufbaut, im Fall von Montevideo zeigen drei Einzelbeispiele, mit welchen
Potentialen und Problemen ein Management des o6ffentlichen Raum zu rechnen
hat. Im Fall von Mexico D.F. zeigt sich, dass eine staatliche Institution mit einem
fachibergreifenden Mandat fur die Belange des 6ffentlichen Raums tétig ist (die
Gemeinde), aber trotzdem widersprichliche und nicht abgestimmte Ansatze
entstehen, die nicht nur die Interventionen selbst sondern die Effizienz der

bestehenden Verwaltungsstruktur in Frage stellen.

Die vier Einzelbeispiele kbnnen insofern in eine gréf3ere regionale Perspektive
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gesetzt werden, da das zwei internationalen Foren in Bogota dem Thema
offentlicher Raum gewidmet waren, und die Struktur und Tatigkeitsfelder des
.Netzes suidamerikanischer Hauptstadte” (Red de Ciudades Suramericanas) es
erlauben wirde, das Thema als eine Art Querschnittsaufgabe dieser
Organisation  einzufuhren. Das Diskussionspapier stellt in diesem

Zusammenhang ein Instrument zur anwendungsbezogenen Forschung dar.
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Espacio publico en América Latina - entre fragmentacion sectorial y cohesién territorial

1. Introduccioén

La relevancia del tema espacio publico en Latinoamérica parte de una mdultiple
constatacion: en primer lugar el espacio publico se constituye en una dimension
central de la vida urbana por ser alli donde se representa y ejecuta la vida social; en
segundo lugar el espacio publico esta directamente relacionado con problematicas
que afectan y/o determinan numerosos ambitos de la vida colectiva en lo social,
economico, politico y ambiental; por ultimo (y actualmente muy significativo) el espacio
publico adquiere dentro de la planeacion urbana y dentro de la politica urbana misma
cada vez mayor importancia como herramienta conceptual no solo para el logro de
objetivos en planes y programas de desarrollo urbano sino también de diferentes
programas de orden econdmico, social y politico, lo que resalta su valor como

estrategia de innovacion.

Este ensayo quiere resaltar precisamente el potencial que ofrece el espacio publico,
en tanto que aglutinador de caréacter integral de la vida urbana para intervenir y
transformar las ciudades latinoamericanas en tanto que articulador en la solucion de

muchas problematicas urbanas.

1.1 Como punto de partida

Son innumerables las referencias que pueden hacerse en las ciudades
latinoamericanas al respecto de sus problemas de fragmentacion espacial y de
segregacion social, entre otras problematicas urbanas, resultado de fallidas o
inexistentes politicas de desarrollo urbano y del aferramiento a modelos de desarrollo

territorial limitados en cierta forma.

Las dificultades de cohesion territorial presente en las ciudades latinoamericanas hace
ineludible profundizar la investigacion sobre el tema de espacio publico en busca de
alternativas innovadoras que permitan no solo concebir una nueva manera de crear
ciudad espacialmente hablando, sino sobre todo de lograr una mayor participacion
social en latoma de decisiones, es decir una nueva ciudad desde la perspectiva socio-

politica.
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1.2 Lacohesion territorial

Traslapando el concepto de cohesion territorial que adopta la Unidn Europea como
una etapa mas de su cohesion social, econémica y politica se entiende aqui una
perspectiva territorial de la cohesién econémica y sociall- Cohesion territorial significa
en este contexto el desarrollo arménico de las regiones, fundamentado en un sentido
de equilibrio y sostenibilidad aprovechando los recursos y potenciales de cada region?,

de manera integral en materia de gestién, conexién y cooperacion®

En América Latina el tema de la cohesion social y territorial se enmarca basicamente

en el mismo marco conceptual tal como lo muestran Tassara y Grando (2013).

Para el caso concreto del manejo e intervencion del espacio publico en las ciudades
latinoamericanas se entiende entonces la cohesion territorial, como un enfoque
funcional, que permite el desarrollo de politicas concretas que promuevan el desarrollo
integrado de los territorios (a nivel casco urbano, es decir, sectores, localidades,
barrios, etc.), que impulsen politicas locales y de coordinacion intersectorial, que
fomenten la cooperacion entre los entes locales y comunales, entre otras actualizando
el estado del arte del conocimiento sobre dichos territorios para (re-) orientar su

desarrollo. Dicha necesidad de actualizar el estado del arte del conocimiento, asume

1 Territorial cohesion is about ensuring the harmonious development of all these places
(refiriendose aqui a todos los territorios que hacen parte de lall Union Europea. Nota del
Autor) and about making sure that their citizens are able to make the most of inherent
features of these territories. As such, it is a means of transforming diversity into an asset
that contributes to sustainable development of the entire. EU.COMMISSION OF THE
EUROPEAN COMMUNITIES, CE. 2008b, P.3.

2 More balanced and sustainable development, implicit in the notion of territorial cohesion,
would achieve a more even and sustainable use of assets, bringing economic gains from
less congestion and reduced pressure on costs, with benefits for both the environment and
the quality of life. EU.COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES, CE. 2008b,
P.5.

3 ”De manera que existe también una dimension territorial de la cohesién social. Al respecto,
se podria afirmar que la cohesion territorial consiste en garantizar un armonioso desarrollo
de territorios con caracteristicas muy diversas, al transformar la diversidad en un activo que
contribuya al desarrollo sostenible de una region”. (CE, 2008a). P. 287.
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el hecho de que la cohesion territorial no puede darse sin un conocimiento exhaustivo
del territorio (el cual esta ademas en permanente transformacion). La efectiva
generacion y transferencia de conocimiento sobre los territorios es lo que permite que
se generen procesos (de innovacion territorial) que a la postre son los que pueden
lograr una cohesion territorial que reduzca la fragmentacion espacial y la segregacion
social brindando mejores oportunidades de calidad de vida para la poblacién de las

ciudades.

1.3 El trasfondo tedrico

Tal como lo plantea Borja (2003) el espacio es de dominio publico, de uso colectivo y
multifuncional, por lo que el carécter publico del espacio se refiere tanto a su acceso
0 a su propiedad, como a la forma en que se permanece en él, de acuerdo con normas
publicamente acordadas, que son las que le transmiten su funcion principal y por tanto
constituyen su esencia. Por ser un ente publico la titularidad le corresponde al Estado,
sin menoscabar que todos los ciudadanos pueden participar con iguales derechos en
el uso de ese espacio, pues debe ser de uso social y colectivo. Segun Neira (2007, p.
34) un espacio publico se define por “su libre acceso y su libre uso, entendiendo por
libre, no el que se pueda hacer lo que se quiera, sino aquello que ha sido acordado o
al menos no haya sido prohibido gracias a un acuerdo tomado libremente”. Por
caracter multifuncional del espacio publico se entiende ademas que éste no suele ser
utilizado para un uso Unico sino que esta orientado a diferentes funciones de modo
gue los ciudadanos puedan convivir libremente en ese espacio y realizar diversas

actividades.

El espacio publico en tanto que espacio en conflicto, por la gran cantidad de actores
e intereses que agrupa y por la exclusion que puede significar para los grupos menos
favorecidos (Bachiller, 2009), refleja la problematica estructural de la ciudad misma,
gue representa una apertura de posibilidades pero en las que al mismo tiempo (entre
otras problematicas) una gran parte de la poblacion sobrevive segregada
espacialmente y marginada socialmente, asi como en contextos de informalidad,
inseguridad, y violencia (Mertins y Béhr, 2000; Mertins y Muller, 2008). En el espacio
publico se representa de manera clara la confrontacion entre lo formal y lo informal

pues la ciudad formal, que quiere representar esa ciudad de oportunidades, aparece
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desbordada por la ciudad informal, desde lo econdmico, social, espacial-urbanistico,
habitacional, y hasta en la oferta recreativa y ludica. Dicha confrontacion entre lo formal
y lo informal no se presenta en otros elementos constitutivos de ciudad de manera tan

clara y singular como en el espacio publico.

La geografia aplicada en interaccion con otras ciencias sociales es una herramienta
basica para el proceso de generacion y transferencia de conocimiento, por cuanto
permite vincular de manera especial el conocimiento y la realidad, a través de su vision
disciplinar del territorio. Al insistir en que cada proceso de innovacion deja una huella
en el espacio, se quiere resaltar que las decisiones, actuaciones, intervenciones en el
espacio publico, no son solo de caracter espacial concreto, sino que van atadas a
visiones, interpretaciones y conceptos previos de la realidad. La gestion urbana en
general, y las politicas de espacio publico (nocion central de nuestras ciudades) estan
muy asociadas a la concepcion de territorio, de sociedad, de desarrollo social y

humano.

En este sentido vale la pena mencionar la importancia que asume actualmente la
innovacion territorial incrustada dentro de la tematica mas amplia de los sistemas de
innovacion regional entendidos como responsables del desarrollo regional* el cual es
explicado tradicionalmente en la existencia y aprovechamiento de los factores clasicos
de produccién -es decir, capital, trabajo y recursos naturales, sumados a la cercania
de mercados y la accesibilidad vial, pero actualmente orientados y fundamentados en

los factores de generacién y transferencia de conocimiento.

El conocimiento (su efectiva generacion y transferencia) se convierte en el principal
factor y recurso para promover y asegurar el desarrollo regional de manera exitosa y

sostenible; asi, precisamente frente a una problematica tan generalizada en las

4 Tassara y Grando (2013) citan a CAICEDO CUERVO (2008) para definir desarrollo
territorial como “un proceso que, mediante la utilizacién del potencial (...) existente en el
territorio, conduce a la mejora del bienestar de la poblacién de una localidad o una region.
Cuando la comunidad local es capaz de liderar el proceso de cambio estructural, la forma
de desarrollo se puede denominar desarrollo local enddgeno. (...) el desarrollo local hace
referencia a procesos de acumulacion de capital en ciudades, comarcas y regiones
concretas”



Espacio publico en América Latina - entre fragmentacion sectorial y cohesién territorial

ciudades latinoamericanas como es el tema del espacio publico, es importante
plantear la pregunta al respecto de sus potenciales de intervencion y de su caracter
innovador para generar transformaciones espaciales y sociales necesarias en
nuestras ciudades, empezando por la fragmentacion espacial y la segregacion social,
lo que podria resumirse en estrategias de cohesion territorial que conlleven a un

mejoramiento de la calidad de vida de las poblaciones alli asentadas.

2. EIl Espacio Publico — marco conceptual
2.1 Unarealidad de dimensiones en permanente tension

El conflicto y la confrontacion presente en el espacio publico se explica al tener en cuenta
la gran tension presente en él entre desarrollo econémico y desarrollo humano -a lo
que se le suma una asignacion de funciones que sobrepasan sus propias
posibilidades conceptuales enfrentando problematicas como la de inclusion / exclusion,
o de generar opciones de sustento econdmico de quienes lo habitan- es decir lo
intrincado de sus diferentes dimensiones a saber: fisica-territorial, politica, social,

econdémica y cultural (Garcia Vazquez, 2008).

La dimensién fisico-territorial que implica acceso facil y reconocimiento por cualquier
persona como un lugar en el que puede realizar actividades civicas, permitidas por
cada legislacion; La dimension politica que entrelaza diferentes aspectos como la
titularidad, el acceso o la legislacion sobre el uso de los espacio publicos; la dimensién
social que precisamente implica la capacidad del espacio publico para generar
integracion social dado que éste las personas son consideradas iguales y pueden
usarlo con los mismos derechos y obligaciones. Sin embargo como se menciond, en
el espacio publico se presentan diversos conflictos puesto que las diferentes clases
sociales reclaman diferentes tipos de usos de ese espacio, lo cual puede dar origen a
problemas de exclusion social (Bachiller, 2009). La gestién del espacio debe ir
orientada a paliar esos conflictos sin generar consecuencias sociales graves. Esta es,
quizas, la principal dimensién puesto que el espacio publico es esencialmente un lugar

de relaciones de interconexiéon social.

Por otra parte la dimension econdémica es consecuencia de los posibles usos a los que
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se destina el espacio publico, puesto que el espacio publico es también un lugar de
relaciones y de intercambio, en los que pueden intervenir aspectos econémicos que,
en algunos casos, pasa a ser la principal actividad del espacio, como ocurre en los
mercados; asi mismo la dimension cultural se manifiesta en el contenido histérico, en
parte politico y social, de identificacion con las tradiciones locales que expresa la
identidad y los origenes comunes, al igual que las huellas del pasado, lo que se
revierte en el caracter simbdlico del espacio publico. Al mismo tiempo el espacio
publico es un lugar de manifestaciones culturales, que facilitan la participacion de los
ciudadanos y su enriguecimiento como sociedad, manifestando la heterogeneidad de
los ciudadanos y de sus particularidades diferenciadoras. Al considerar las diferentes
dimensiones del espacio publico se puede entender que en la mayoria de las ciudades
latinoamericanas éste traspasa los ejes de la politica urbana y cobra actualmente
importancia frente a temas de relevancia como la cohesién territorial que es
fundamental para enfrentar la exclusion social, expresion como lo muestra Diaz

Orueta, (et al.) (2003) de un fendmeno espacial.

2.2 Sobre que discutimos y hacia dénde vamos?

Temas tan relevantes como la exclusion social (Diaz Orueta, Lourés, Rodriguez, &
Devalle, 2003), la segmentaciéon (Borja, 2003) o la formacién de ciudadanos
autonomos (Moran, 2007) hacen que para el estudio de la ciudad desde las ciencias
sociales, el espacio publico represente un elemento imprescindible de analisisy puede
incluso llegar a convertirse discursiva y operativamente en un motor de cambio y
transformacion desde la intervencion y la practica politica en la ciudad y en general

desde la gestidén urbana, como instrumento para la cohesion territorial.

Desafortunadamente en la mayoria de las ciudades latinoamericanas la informacion
sobre el uso y acceso al espacio publico es aun muy deficiente, vaga o dispersa, lo
gue hace imprescindible apoyar la generacién de investigacion tedrica y aplicada
desde las ciencias sociales (especialmente desde la geografia urbana) sobre el uso y

aprovechamiento del espacio publico.

Existe una produccion considerable de estudios académicos sobre el espacio publico,

desde muy diversas Opticas como lo muestra Burbano (2014) resaltando autores como
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Paramo (2004) que entiende el espacio publico “como el escenario donde se condensa
la vida urbana” y Licona (2007) que lo entiende “cdmo ordenador de las practicas
colectivas e individuales que expresa procesos de apropiacion y se entrelaza con el
modo de vida de las personas y sus diferentes formas de interaccién social, mediante
las cuales se exhiben las practicas sociales que logran identificar y cohesionar los

grupos culturales”.

3. El contexto espacio publico en Bogotéa, Quito, Montevideo
y México D.F.: algunos ejemplos

Presentamos cuatro casos de zonas metropolitanas latinoamericanas con diferentes
enfoques del espacio publico. Sus aportaciones sugieren diferentes puntos de vista y
enfoques complementarios que ayudan a comprender con mas profundidad el uso de

espacios publicos y sus funciones en Latinoamérica.

3.1 Colombia/Bogota

Para el caso colombiano en particular, el espacio publico, ampliamente contemplado
en los debates académicos y politicos, representa una creciente importancia durante
las ultimas décadas. A principios del siglo XX, el concepto de espacio publico se
asocié con dos temas: como un lugar urbano para la recreacion, el descanso y la
reunién; y como un lugar donde se encontraban los monumentos publicos (Saydi y
Duque, 2003). Sin embargo, no fue hasta los afios 1950s que las primeras politicas
publicas dieron inicio, y en la década de los afios sesenta, con el rapido crecimiento
de las ciudades, el tema comenz6 a figurar en la planificacion urbana y las

consideraciones del desarrollo.

La Constitucién Colombiana de 1991 reconocio el derecho de todas las personas al
espacio publico, y le da al Estado la obligacion de protegerlo. El espacio publico
urbano se define en la ley 9 de 1989, en su articulo 5, como las areas de circulacion
de las ciudades, tanto para peatones como para vehiculos, areas de recreacion,
activas (campos deportivos) y pasivas (parques y jardines); el espacio libre entre los
edificios, cuerpos de agua y sus alrededores, las areas naturales dentro de la ciudad,

7
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las &reas alrededor de las instalaciones publicas necesarias para operar estos
sistemas; y en general todas aquellas areas de interés publico y de uso colectivo. En
la normativa vigente la consideracion respecto a la propiedad publica, es quizas la
principal caracteristica que se enuncia y se defiende; aunque en el debate académico
se exploran varias otras caracteristicas iguales 0 mas importantes que la propiedad
(Hernandez Garcia, 2012), que hacen del espacio publico lo que es y lo que puede
ser. En este sentido las principales medidas gubernamentales se relacionan con la
recuperacion de espacios publicos del uso privado o semi-privado que se le puede
estar dando; y en especial el relacionado a los vehiculos de motor y a los vendedores
ambulantes. Por otra parte, la cantidad de metros cuadrados de espacio publico por
habitante es otro tema de capital importancia para la politica publica, y en este sentido
nuevos proyectos de espacio publico se desarrollan en Bogota; incluyendo parques,
calles exclusivamente peatonales, e iniciativas de renovacion urbana para liberar
espacio. Esto se observa claramente en la ciudad, y con el “Transmilenio” (sistema de
transporte publico), “la cara de Bogota” se ha transformado incluso mas alla de los

limites de la ciudad y la nacion, como argumenta Beckett y Godoy (2010).

En Bogota, a pesar de que como se menciond anteriormente, la Constitucion
Colombiana de 1991 reconocio el derecho de todas las personas al espacio publico,
y le da al Estado la obligacién de protegerlo, la mayoria de las intervenciones se han
localizado (con algunas excepciones) en la “ciudad formal”, y poco se ha hecho en los
asentamientos populares. Existe una falta de interés en los espacios publicos de los
barrios populares, entre otras razones, porgue se cree que nada mas la vivienda es
importante en estos sectores. "Los asentamientos no planificados [populares], se
enfocan en la obtencion del maximo aprovechamiento de la tierra [para vivienda],
minimizando asi la zona destinada a espacios publicos" (Ceballos, 2004). Sin embargo
hay evidencia de lo contrario (Herndndez Garcia, 2012), donde si bien el espacio
publico no es la primera prioridad del habitante del barrio popular, si lo es a mediano
y a largo plazo, en el entendido que el espacio publico puede brindar mejoramiento
fisico — espacial al barrio y constituirse en una mejora social y de la calidad de vida de
los pobladores. En este sentido, el espacio publico de los barrios populares ha sido
desarrollado en gran medida por la iniciativa de los pobladores, y a través de procesos

de participacion que ellos mismos han promovido.
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Los espacios publicos en los barrios populares de Bogot4, desempefian un papel
importante en las dinamicas fisicas y sociales y, como en el caso de la vivienda, son
desarrollados en gran medida por la gente local. Sin embargo, se les ha prestado muy
poca atencién en comparacion con la extensa literatura dedicada a la vivienda. Los
espacios publicos son los lugares sociales mas importantes del barrio popular; son
también lugares de intercambio cultural y construccion de valores (Nifio y Chaparro,
1997; Viviescas, 1997; Segovia y Oviedo, 2000; Hernandez Bonilla, 2001). Con
frecuencia, los espacios publicos de los barrios empiezan a cobrar vida en un contexto
de confrontacion. Si han sido asignados por el urbanizador (legal o ilegal), estos
espacios a veces son invadidos “u ocupados de alguna manera por particulares y es
probable que desaparezcan” (Hernandez Bonilla, 2008: 394, haciendo referencia al
contexto Mexicano). Si el asentamiento se originG mediante invasion de tierras, los
pobladores originales pueden planear la ubicacion de estos espacios pero también
estaran sujetos a la ‘invasion’ de otros, o de organismos publicos o privados que
trataran de ‘recuperar’ la tierra. “El conflicto es una caracteristica intrinseca de los
vecindarios de bajos ingresos, resultante de las disputas por el territorio. Los
habitantes luchan por tener el control de los espacios y los protegen contra los agentes
externos-internos que desean privatizar la propiedad colectiva” (Hernandez Bonilla,
2008: 404).

La relacidon y el intercambio entre el sitio de vivienda y el espacio publico es otra
caracteristica importante en estos asentamientos. El espacio publico es a menudo
considerado una extension de la casa, que por lo general es pequefia y limitada. Las
puertas y ventanas son los puntos de conexion y no es inusual encontrarlas abiertas,
funcionando como elementos de transicion a traves de los cuales el espacio abierto
entra a la casa y la casa se extiende a la calle. En su investigacion sobre espacios
publicos en los barrios de Venezuela, Ontiveros y De Freitas (2006) encontraron una
estrecha relacion entre el interior y el exterior, en la que el interior es un lugar
totalmente impregnado del espacio social exterior y viceversa, lo cual también se
puede afirmar para el caso de barrios populares en Bogota. A este respeto, Riafio
(1990) sostiene que los espacios publicos en los asentamientos populares tienen que
ver mas con la relacion que hay entre el interior de la casa y la calle que con la

dicotomia entre lo privado del hogar y lo publico del espacio publico.
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Se podria decir entonces que los espacios publicos del barrio popular no son
totalmente privados ni completamente publicos, sino que representan lugares de
transicion entre estos dos extremos. De acuerdo a Benn y Gauss (1983) el espacio
publico se puede entender desde los siguientes temas: acceso, agenciamiento e
interés. En términos de acceso, por lo general estan fisicamente abiertos a cualquier
persona (aunque es raro encontrar facilidades para gente con limitaciones) en el
sentido de que no hay barreras fisicas como puertas, paredes u otros obstaculos, lo
cual los hace casi publicos. Sin embargo, en términos de acceso a las actividades, la
informacion y los recursos, estos espacios solo estan abiertos a quienes tienen alguna
relacion con el barrio, es decir, a los miembros de la comunidad. En este sentido, son
mas afines a las areas privadas. En lo que respecta al agenciamiento, estos espacios
no han sido constituidos de manera privada, pero en muchos casos tampoco han sido
promovidos de manera publica; casi siempre son el resultado de iniciativas
individuales o colectivas. A este respecto, se ubican entre lo privado y lo publico. En
cuanto al interés, los espacios publicos tienden a favorecer los intereses de la gente
que vive alrededor, de nuevo, esto los asemeja a las areas privadas. Por otra parte,
Madanipour (2003) sostiene que el espacio publico urbano tiene distintos niveles; de
escala, de grados de exclusividad, y de formas de encuentro social y asociacion con
el espacio. En términos de escala espacial, son espacios del vecindario clasificados
entre espacios privados del cuerpo y la casa, y espacios publicos de la ciudad. En
cuanto al grado de exclusividad o apertura, se podria decir que estos espacios estan
mas cerca de lo privado; le pertenecen casi exclusivamente a los implicados y no estan
muy abiertos a los extrafios. Igualmente, en términos de las formas de encuentro
social y asociacion con el espacio, los espacios publicos del barrio tienden a ser vistos

como un punto intermedio entre lo personal y lo impersonal.

Los espacios publicos en los barrios a menudo se asocian con una escala peatonal
(Segovia y Oviedo, 2000). Los principales espacios publicos son los andenes y las
calles (Nifio y Chaparro, 1997); los primeros no siempre estan bien definidos y a veces
son inexistentes. Las escaleras se ven como un tipo de calle debido a que la topografia
empinada es tipica de muchos asentamientos populares. EI andén no es solo para
circular, es el espacio publico mas cercano a la casa y mucha de la actividad del barrio

esta relacionada con él. Los andenes y las calles son donde los nifios juegan, los
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lugares de reunion y charla para la mayoria de los habitantes del barrio, lugares para
celebrar con los amigos y los vecinos, y en general un espacio de socializacion. Las
tiendas exhiben su mercancia afuera para aumentar su visibilidad ante los clientes
potenciales; los vecinos compran cerveza en la tienda y la disfrutan en el andén y en

la calle cuando el andén no existe.

El espacio publico mas significativo del barrio popular es ‘el parque del barrio’, también
conocido como ‘la cancha’; recuerda la plaza principal de las ciudades coloniales vy,
en la medida de lo posible, esta situado en el area central del barrio. En el parque del
barrio se llevan a cabo las actividades publicas ‘tradicionales’ como pasear,
encontrarse con los vecinos o descansar, a la vez que se hacen otras actividades
como jugar fatbol, por ejemplo. Estos sitios tienen mas en comun con areas deportivas
y lugares de juego — algunos tienen atracciones para niflos— que con zonas verdes,
areas pavimentadas o lugares de descanso y contemplacion. Las actividades de
recreacion activa caracterizan estas areas y las diferencian de otros espacios publicos
de la ciudad (Riafio, 1990; Beardsley y Werthmann, 2008). Algunos de ellos también
son importantes por las instituciones comunitarias situadas a su alrededor: el salén
comunal, la iglesia, la escuela y el centro de salud (Nifio y Chaparro, 1997). Son
también el lugar donde se pueden encontrar objetos que tienen significado para la
comunidad; algunos como las imagenes religiosas, son facilmente identificables como
significativos; otros lo son menos, como una piedra pintada donde los jovenes se

rednen.

La literatura sobre los espacios publicos en los barrios populares es limitada y tiende
a ser vaga o poco pertinente (con algunas excepciones interesantes), lo que resulta
paraddjico en ciudades como Bogota donde mas de la mitad de su fabrica urbana esta
constituida por barrios originados de manera informal (Rueda Garcia, 2000). En este
sentido, el espacio publico en estos sectores tiene al menos la misma importancia del
espacio publico producido en otros sectores de la ciudad, y por ende la misma

necesidad de investigarlo.

11



Espacio publico en América Latina - entre fragmentacion sectorial y cohesién territorial

3.2 Ecuador / Quito

Por otra parte en el Ecuador el Plan de Desarrollo Nacional del afio 2008 “Buen Vivir”,
enfoca la satisfaccion de las necesidades basicas junto con una gestion ambiental
activa desde una consideracion de politicas generales, para lo cual el Estado debe
tomar un rol mas activo en las politicas de desarrollo y debe fortalecer las
competencias de los gobiernos locales. Dentro de este contexto la estrategia territorial
representa un capitulo propio en este plan y tiene importancia especial en la

coordinacion de los diferentes sectores (Boll Stiftung, 2011).

El Distrito Metropolitano de Quito (DMQ) representa un ejemplo ilustrativo de cémo se
han logrado concretar estos objetivos generales a nivel de los gobiernos locales y se
han podido implementar propuestas innovadoras del desarrollo ambiental-territorial,
acompafadas por un proceso de modernizacion de la administracion y sus
procedimientos. La interpretacion del espacio publico en el “Plan Metropolitano de
Desarrollo DMQ 2012 — 2022” es una muestra de desarrollo territorial ambiental, puesto
que implica una integracion conceptual en la estructura de la administracion publica y
se ha logrado entre otras definir rubros propios de presupuesto para planes y

programas orientados al tema y manejo del espacio publico.

El Distrito Metropolitano de Quito cuenta con una tradicién en la planificacién de
desarrollo y se han establecido una serie de programas de desarrollo territorial que
han significado avances cualitativos referidos a instrumentos especificos y, sobre todo
al concepto general de planificacion y ordenamiento territorial. Los instrumentos
principales han sido el Plan Metropolitano de Desarrollo y el Plan de Ordenamiento
Territorial, los cuales al definir de una manera coherente los lineamientos principales
de la coordinacion multisectorial / territorial conforman un eficiente instrumento de
gestion. En términos generales, se puede constatar que los principales programas de
desarrollo estan acordados con estos dos planes mencionados, dentro de los cuales
el espacio publico aparece como un elemento esencial, de intervencion practica en
varios de los componentes como los ejes de movilidad y transporte seguros y
eficientes, en la reduccién de los problemas ambientales provocados por el
crecimiento urbano no ordenado, en el desarrollo poblacional policéntrico con
accesibilidad equilibrada a los servicios sociales y obviamente en la garantia para una

accesibilidad universal al espacio publico y su uso, para el logro de un desarrollo
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urbano regional bajo las perspectivas territoriales y ambientales.

Para lograr una articulacion real de los componentes mencionados, se elaboraron
siete ejes de desarrollo, en los cuales, el espacio publico forma parte de los resultados
0 actividades o actividades centrales, como por ejemplo, en el caso correspondiente
a los derechos de la ciudadania (eje dos), en el cual se prevee mejorar el acceso a
bienes y servicios publicos, lo que incluye necesariamente el espacio publico. Con
respecto a los derechos de la ciudad (eje tres), se combinan dos aspectos
estructurales, la movilidad y el espacio publico. Esto permite concluir que
evidentemente en la ciudad de Quito, el espacio publico se concibe como un
instrumento de “coordinacion a nivel micro” de la planificacion comunal territorial, lo
cual podria complementar los instrumentos de coordinacion a “nivel macro”: el plan

metropolitano de desarrollo y el plan de ordenamiento territorial.

En el caso del Distrito Metropolitano de Quito -DQM- el espacio publico muestra
niveles diferentes de tratamiento como las categorias y formas de uso, la dimension
cultural del espacio publico y por ultimo la combinacion del espacio publico con el

aspecto de seguridad.

Las categorias de espacio publico hacen referencia a la dimension fisico-territorial de
la que forman parte, entre otras, plazas, parques, areas verdes en el territorio del DMQ,
bulevares / veredas, ciclo-vias, areas de estacionamiento para autos y también las
areas circundantes a monumentos historicos. En el nuevo enfoque de espacio publico,
dos de aquellas categorias llaman una atencion especial: los parques y el sistema de

ciclo-vias.

La dimension cultural del espacio publico se representa en la integracion con el
programa “cultura en espacio publico” de la Secretaria de Cultura que organiza
variadas actividades periddicas de uso publico, (como el Verano de Arte Quito,
concursos de fotografia o diferentes ferias de artesania y de libros) las cuales
fomentan una actitud positiva ante las expresiones artesanales y contribuye al mismo
tiempo al entendimiento del espacio publico como escenario de encuentro y

comunicacion.

La combinacion del espacio publico con programas de seguridad cotidiana de la

poblacion prevee mitigar los problemas de violencia y criminalidad, como el programa
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.espacio publico seguro” que abarca distintos aspectos como la remodelaciéon
arquitectonica ambiental, iluminacién, construccion de Centros de Desarrollo Comunal
y, en coordinacion con el Ministerio del Interior la instalacion de Unidades de Policia
Comunitaria (UPC).

El concepto del espacio publico asi articulado implementa entonces la nueva estructura
territorial, planificada para el DMQ, conjuntamente con la red de movilidad (trafico), el
sistema de lugares centrales en las partes urbanas y rurales del DMQ y la creacion de
una red de areas verdes y areas protegidas (Barrera, 2012). Esta vision multisectorial
del espacio publico tiene potencial para ser un instrumento de gestion participativo en
las politicas de desarrollo territorial. Este proceso se apoya en una modernizacion de
la administracion comunal y en una definicidbn de instrumentos especificos para
gestionar el espacio publico estableciendo ademas un presupuesto especifico para
llevarlo a cabo. Por otro lado, la vision del espacio publico disefiada en Quito muestra
una perspectiva adicional: un camino para “territorializar” el capital relacional de la
administracion comunal, lo que contribuyera a un nuevo entendimiento del

conocimiento local y las formas de su aprovechamiento (Gierhake / Jardon 2015).

3.3 Uruguay / Montevideo

En el caso del Uruguay, las intervenciones urbanas en Montevideo provocaron la
emergencia de un tema que puede resumirse en la pregunta: ¢;cOmo generar

integracion social a partir de los espacios publicos?

Dentro de ese universo tan amplio, en este trabajo se analizaran los resultados de tres
casos concretos de espacios publicos multifuncién. Se trata de la construccion de tres
plazas de cierta envergadura, de acuerdo a su extension territorial, cuyos resultados
demuestran el cambio de dinamicas barriales que favorecen la calidad de vida de los

pobladores de sus respectivos entornos.

Aquella idea que muchos urbanistas, actores politicos y sociales tenian del papel
integrador que podrian cumplir los espacios publicos, se ha demostrado en algunos
ejemplos con diverso tipo de impacto sobre la poblacion y la reconstitucion de la trama

urbana de la ciudad.
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En este contexto en Montevideo se busca articular intervenciones en la ciudad en
busca de generar espacios que propicien la integracion social. Uruguay es un pais que
mantiene el mito de haber vivido un pasado “glorioso” a principios de siglo XX donde
se instituyd un Estado de Bienestar®. Luego desde los afios 60 comienza un proceso
de decaimiento con pérdida de calidad de vida para los ciudadanos y hasta la pérdida

de la democracia en 1973 con el golpe de Estado Civico- Militar.

Desde 1985 en adelante, luego de la recuperacion de las instituciones democraticas,
se va desarrollando un proceso de restauracion del orden anterior, donde parcialmente
el bienestar se recupera y la redistribuciéon del ingreso mejora hasta el periodo reciente,
donde se calcula que se tiene una redistribucién del ingreso equivalente a la de 1962
e igual PBI per capita® simultineo con un proceso de crecimiento econémico. Este
aspecto es tomado como muy bueno y se festeja como un triunfo, sobre todo, de las
fuerzas politicas de tono progresista que gobiernan el pais desde 2005 a la fecha. Sin
embargo, existen simultdneamente procesos de desafiliacion y de segregacion socio
espacial emergentes ya en las décadas anteriores -los cuales, en la segunda post-
guerra eran fendmenos apenas residuales. Una parte considerable de la poblacién no
se integra al sistema de produccion formal y conlleva la fragmentacion social que se
da en el territorio donde se localiza esa poblacién. Debido a lo anterior se hace
necesario entonces que se tomen medidas para fomentar la integracion entre el grupo
mayoritario de la sociedad y los excluidos en forma progresiva por el sistema, para lo
cual el espacio publico cumple aqui un papel fundamental en la articulacién de
intervenciones que propicien la integracion social reduciendo la exclusién de sectores

de poblacion.

Los espacios publicos considerados aqui (Parque Liber Seregni, Plaza Casavalle y

Plaza Alba Roballo) son comparables en sus dimensiones, usos, caracteristicas y

5 No se entrara aqui si realmente se lleg6 a tal Estado de Bienestar, pero no cabe duda que
aquel Uruguay apodado “La Suiza de América”’ tuvo mucha semejanza con el caso de
paises de Europa, en su organizacién politica con el viejo continente.

6 La redistribucion del ingreso medida en coeficiente Gini. Abundan las referencias de
CEPAL y otros organismos al respecto de los dos aspectos.
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ademas dan cuenta de aspectos relacionados con la transformacion en materia de
cohesion territorial y con la formacion de identidades barriales, respecto a la
participacion social e institucional en la apropiacion y uso de los espacios y por ultimo

en la reconstrucciéon de la trama urbana.

El parque (o plaza) Liber Sergini se ubica en la zona céntrica de la ciudad, proximo a
la zona de Tres Cruces, donde se encuentra la principal terminal de dmnibus de
Montevideo, mientras que las Plazas Casavalle y Alba Roballo se ubican en el norte
y noreste respectivamente, ambas en zonas de alta fragmentacion y exclusion social

y de altos niveles de pobreza.

El Parque Liber Sergini es sobresaliente por el proceso de gestacion relacionado con
la instauracién de un presupuesto participativo’ de la Zona 28 de Montevideo, resultado
de un programa de descentralizacion de la ciudad y con alta participacidbn comunitaria.
La construccion de la Plaza significo la instalacion de espacios polifuncionales, con
juegos de diversas caracteristicas, bancos y espacios de descanso, generando un
punto de encuentro ente los vecinos con su entorno, pero, ademas, por su ubicacion
espacial ha propiciado el flujo de concurrencia de otras personas a las que este espacio
les queda de paso entre el centro de la ciudad y la zona de Tres Cruces. Ademas, este
pargue ha permitido la recuperacion del entorno, pues en las aproximadamente dos
hectareas que ocupa la plaza, existian galpones originalmente pertenecientes a
estacion vy talleres de tranvias de comienzos del siglo XX, lo cual mejora la zona

urbanisticamente.

7 El Presupuesto Participativo de Montevideo, en los Ultimos afios, consiste en la apertura
desde los CCZS (son 18 Centros Comunales Zonales en que se ha dividido la ciudad en el
programa de descentralizacion instalado por el FA desde 1990 en que conquista el poder
en la Intendencia de Montevideo). Se elevan propuestas al Presupuesto Participativo,
mediante solicitudes firmadas por otros vecinos o las organizaciones sociales de una zona.
Luego se vota mediante sufragio qué propuestas habran de ejecutarse para cada zona,
dentro de los montos establecidos y la reprogramacion por parte de una comision
institucional que establece la pre factibilidad de las propuestas.

8 La zona 2 es una de las pertenecientes al centro de la ciudad.
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La Plaza Casavalle se inspira en el Parque Liber Seregni en cuanto a sus
caracteristicas de espacio polifuncional, pero guarda diferencias contextuales pues en
su entorno, la Unidad Casavalle y la Unidad Misiones, son barrios de emergencia
creados en la década de los 50°'s y 60°s al norte de la ciudad, largo periodo durante el
cual se crearon este tipo de barrios para localizar inmediatamente poblacion de bajos
recursos que se implantaron sobre todo en la periferia de la ciudad, pero que no
mantuvieron su caracter de provisorios, sino que se mantuvieron y consolidaron todo
tipo de tugurizaciones posteriores en sus contornos. Esto es un punto a resaltar en los

gruesos errores de las omisiones en la planificacion urbana de Montevideo.

La plaza fue definida dentro del marco del Plan Integral Casavalle, dentro de una zona
de intervencion de unos 84.500 habitantes aproximadamente, en la que se ejecutd una
serie de proyectos complementarios, de unidades mayores como por ejemplo la
construccion de una nueva policlinica de la Intendencia de Montevideo, ademas del
Centro Civico Casavalle, de escuelas de primaria® ya existentes y una pista de Skate
— en fase de disefio generando ya en este momento una centralidad especial alli. El
objetivo central de la plaza como de los otros proyectos, se orienta a mejorar la calidad
de vida de sus habitantes mediante la intervencién en el territorio, quebrando la
tendencia anterior a la fragmentacion de los espacios urbanos y por ende también de

segregacion socio espacial.

La Plaza Alba Roballo ubicada en la periferia conocida como Chacarital, al Noreste
de la ciudad tiene la particularidad de haber sido proyectada dentro del contexto del
Plan Siete Zonas?'?, dirigido por actores del Gobierno Central, de Presidencia de la

9 Laescuela Publica en Urugay se administra por el Consejo de Educacion Inicial y Primaria,
incluido dentro de un ente autonomo ANEP (Administracion Nacional de Educacion
Pdblica), de caracter nacional, el cual no esta ligado organicamente a las intendencias
(nivel departamental).

10 Se trata de la “Cuenca del Arroyo Chacarita”

11 E| plan siete zonas consiste en la intervencion en siete zonas identificadas como rojas, en
la cronica policial. Se trata de combinar la intervencion policial junto con politicas sociales
gue restablezcan la integracion social y el orden en estas zonas conceptuadas como de
pobreza y delito.
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Republica y varios Ministerios, sobre todo los ministerios del Interior y el Ministerio de
Desarrollo Social y en lo local representadas por la Intendencia de Montevideo vy el
municipio D1?. Esta plaza, se asemeja a las anteriores, en la calidad de sus
equipamientos, la dimension importante en cuanto a su tamafo, la dotacion
polifuncional de equipamiento y la busqueda de constitucion de la misma en vehiculo
integrador en el plano barrial. A diferencia de las dos plazas anteriores, la participacion
de los vecinos en el disefio mismo, en la definicion de estrategias y de acciones a
ejecutar no ha sido considerada como primordial en este caso. Uno de los objetivos
centrales de la obra, ha consistido en integrar a los vecinos de una cooperativa de
viviendas que abarca con otros habitantes de la zona, asentados alrededor de la plaza.
Desde el punto de vista de la integracion social todavia no se vislumbran grandes
aportes y el espacio construido se encuentra subutilizado. Hay una marcada diferencia
de perfil desde el punto de vista socioecondmico, organizativo y de intereses en estos
vecinos préximos en el espacio; puede advertirse una cierta disputa del espacio, en

funcion de la localizacién de procedencia.

El analisis de estos casos en su plano micro social muestra la importancia de la
participacion social no solo en el disefio de los espacios publicos en cuestién sino
también en la definicion de las estrategias de intervencion. No obstante dicha
participacion no es facil de lograr, en parte por la misma concepcion de algunos
proyectos y en parte por los mismos niveles de fragmentacion social existente en
diferentes zonas de la ciudad. Esto hace aun mas evidente la importancia de incluir la
participacion ciudadana en la definicién de politicas y de ampliar la vision de ciudad
hacia los aspectos sociales contextuales -como el espacio publico mismo- pues las

intervenciones espaciales, necesitan de contextos identitarios y de reconocimiento.

12 E| Municipio D comprende los CCZS 10 y 11, donde se sitda la zona de intervencién del
Plan Casavalle.
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3.4 Meéxico / México Distrito Federal

En el Distrito Federal de México, actualmente se entiende que el espacio publico es
el conjunto de inmuebles y elementos arquitectdnicos y naturales destinados por su
naturaleza, uso o afectacion, a la satisfaccion de necesidades urbanas colectivas, asi
como los bienes cuyo uso pertenece a todos los habitantes de la ciudad, como son
las plazas, calles, avenidas, viaductos, paseos, jardines, parques publicos, otras areas
para la recreacion publica y, en general, todos los elementos estructurales destinados

para el uso y disfrute colectivo.

En el afio 2008 se crea el 6rgano de apoyo de las actividades de la Jefatura de
Gobierno para la gestion integral de los espacios publicos de la Ciudad de México,
denominado Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal, &rgano
desconcentrado de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda con el objetivo de
desarrollar la vida publica en el espacio urbano, a fin de restituir a la sociedad los
espacios publicos y mejorar la calidad de los servicios que se prestan en la ciudad,
buscando la revitalizacion de la cultura urbana, como una de las directrices del
Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal 2007 — 20012, una capital

en movimiento.

Dicha Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal posee variadas atribuciones
- en materia de Desarrollo Urbano y Vivienda, Medio Ambiente, Obras y Servicios,
Transporte y Vialidad, Turismo y Cultura- y como tal algunas de sus consideraciones

mas importantes se centraron en los dos puntos siguientes a saber:

Por un lado: Cambiar la percepcion de que lo que es de todos no es de nadie y lograr,
a través de la recuperacion del espacio publico y su adecuacion con luminarias,
seflalamientos para vehiculos, peatones y balizamiento, que se entienda que el
espacio publico debe ser un lugar seguro donde puedan convivir en armonia los nifios,

jovenes, personas de la tercera edad y, en general, toda la sociedad en su conjunto y

Por otro lado: Rehacer el tejido social a partir de la recuperacion del espacio publico
como un medio necesario para cumplir con la funcion de seguridad publica en
beneficio de los habitantes de la ciudad para elevar su calidad de vida, ya que ademas
de servir de espacio de convivencia y recreacion, brinda la oportunidad de llevar a

cabo acciones sociales, culturales, educativas y ambientales, sin dejar de lado que los

19



Espacio publico en América Latina - entre fragmentacion sectorial y cohesién territorial

mismos estructuran la forma urbana de la ciudad.

Con respecto al tema de recuperar el espacio publico se plantea la pregunta ¢en qué
momento se perdio el espacio urbano en la ciudad? un par de posibles respuestas
son en primera instancia la de Bernand Rudofsky en su libro Streets for People donde
vaticinaba la muerte de las ciudades de estilo norteamericano que habian terminado
por deshumanizar a sus habitantes mediante espacios de segregacion donde las
calles antes de unir, separaban y solo servian para transitarlas a bordo del automovil,
calles que no eran para la gente. En una segunda Felipe Leal —Exdirector de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda- plantea que el desarrollo urbano no ha
logrado acompasarse del todo a los nuevos tiempos, pues perviven aun el zoning o la

planeacion anterior y la normatividad que lo hizo posible.

Esta percepcion de que lo que es de todos no es de nadie por otro lado plantea una
segunda pregunta ¢ dénde inicia el espacio publico para cada uno de los habitantes
de la ciudad para poder generar sentido de pertenencia?. Si el espacio publico en
Bogota es una extension de la casa donde puertas y ventanas son los puntos de
conexion y que funcionan como elementos de transicion a través de los cuales el
espacio abierto entra a la casa y la casa se extiende a la calle (Hernandez, Jaime,
2015), en la Ciudad de México, las puertas y ventanas son las que segregan el
entendimiento del espacio publico, no hay relacion, vinculo, nexo o lazo entre lo que

sucede del exterior hacia el interior y viceversa.

Con acciones encaminadas a entrelazar programas locales y regionales en la ciudad
central que van desde la creacion de un Eje Peatonal que conecta desde el Zécalo de
la Ciudad de México hasta Av. Insurgentes con el Corredor Peatonal Madero, la
Alameda Central, la Avenida Juarez hasta Plaza de la Republica, la Autoridad del
Espacio Publico propicié en su momento no solo generar accesibilidad, movilidad,
eguipamiento e imagen urbana, también un espacio publico iluminado que representa
adicionalmente un espacio publico mas seguro. Ciudad Segura es uno de los

programas que el gobierno actual esta implementado desde el 2012.

Intervenciones en la Plaza Garibaldi, Alameda de Santa Maria la Ribera y su Kiosco
Morisco, recuperacion de bajo puentes, Parque Lineal Ferrocarril de Cuernavaca,

Parque de la Amistad, Plaza de Tlaxcoaque, Avenida Pino Suarez, acceso al Atrio de
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la Basilica de Guadalupe, un sistema de parquimetros y la ampliacién del metrobus
con la Linea 4 que conecta el tren suburbano de la Antigua Estacion de Ferrocarriles
Buenavista con el nodo de la estacion del Metro San Lazaro, terminal de autobuses
del oriente TAPO y el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México con la terminal
T1y T2, cubrian no solo teméticas en materia de desarrollo urbano y vivienda, medio
ambiente, obras y servicios, transporte y vialidad, turismo y cultura, también
recuperaban espacios simbdlicos para los ciudadanos y parecia estar preparando la
infraestructura para realizar conexiones futuras con la Ciudad Intermedia, la Ciudad

Periférica y la Zona Metropolitana del Valle de México.

La realidad desde las elecciones del 2012 con el nuevo jefe de gobierno fue otra, el
espacio publico de la Ciudad de México se concesion0 primero al titular de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, uno de los desarrolladores mas prolificos
de la Ciudad (hoy asesor especial para los Centros de Transferencia Modal) y después
a agencias de promocion de inversiones maquilando el slogan de “decidiendo juntos”
con una especie de escultura con la contraccion de Ciudad de México, CDMX donde
primero se desarrollan los proyectos y después se hacen consultas y ejercicios
simulados de participacion ciudadana; se mejora solo la infraestructura en sectores
medios y altos y se propone un espacio publico no incluyente, lo que no es de nadie
sera solo para algunos. Desde el sistema de parques publicos de bolsillo hasta el
Proyecto de Rehabilitacion del Corredor Urbano Avenida Presidente Masaryk pasando
por la reciente discusién sobre el Corredor Cultural (0 Comercial dependiendo la
perspectiva) Chapultepec las necesidades urbano colectivas que se plantearon para
atender desde la creacion de la Autoridad del Espacio Publico parecen soélo enfocarse
al beneficio economico de algunos, por lo que queda la percepcion de no existir ni
continuidad espacial ni seguimiento de proyectos y por la tanto una gran dificultad para
generar pertenencia del espacio publico
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4. La perspectiva internacional

El tema del espacio publico en América Latina ha cobrado en los ultimos afios gran
importancia, lo que puede verse, por ejemplo, en la relevancia de eventos como el | y
Il Foro Internacional de Espacio Publico realizados en Bogota en afios anteriores (asi
como un lll Foro planeado para septiembre de 2015), para generar un espacio de
reflexion en torno al uso, ocupacion y significado del espacio publico, tanto en su
configuracion espacial, como escenario de ejercicio de los derechos. La planificacion
de estos eventos enfocan el rol del espacio publico como instrumento estratégico en
la futura construccion (remodelacion) de ciudades, la elaboraciéon de instrumentos
para asegurar el acceso general de la ciudadania al espacio publico y regular las
actividades econdémicas que se llevaban a cabo en dicho espacio (Alcaldia Mayor de

Bogotéa / Universidad Javariana).

Igualmente vale la pena mencionar a la Red de Ciudades Suramericanas, creada en
el afio 2012, sobre una iniciativa liderada por las autoridades de Bogota, Lima y Quito
y cuyo objetivo principal quiere establecer un espacio de integracion, dialogo y disefio
innovador de propuestas para los grandes desafios para los capitales de Suramérica 'y
ciudades que sobrepasan los cinco millones de habitantes. Sus objetivos especificos
son: 1) Estructurar y gestionar mecanismos de intercambio, participacion e integracion
entre las ciudades de la region, 2) Elaborar los instrumentos necesarios para una
cooperacion descentralizada con la finalidad de encontrar soluciones para los retos
gue afrontan las grandes ciudades de la region, 3) Ofrecer una plataforma de discusion
/ decision sobre actividades que involucran los mecanismos regionales de integracion
y los gobiernos locales y sus ciudadanos 4). Coordinar los diferentes organismos
regionales que existen en el campo de desarrollo urbano 5) Establecer una
representacion politica efectiva de los gobiernos locales de Suramérica a nivel
internacional (véase Red de Ciudades Suramericanas). El tema “espacio publico”
puede entrar en seis de los siete comisiones técnicas, y de tal manera se ofrece como

un “instrumento de coordinacién interna” de las diferentes actividades.

Por otra parte la red URB-AL a través de fondos internacionales ha generado una
importante red de cooperacion a nivel latinoamericano y europeo, en temas urbanos,

sin embargo muy pocos de los proyectos realizados se han enfocado especificamente
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al tema del espacio publico. Por ejemplo el proyecto INTEGRATION y sus actividades
en el campo del espacio publico reflejan de manera ilustrativa esta vision particular,
enfocando sobre todo areas verdes y su gestion (por ejemplo Proyecto Integration,

http://www.urbal-integration.eu ).

5. A manera de discusion: Innovaciones del espacio publico
como instrumento de cohesidn territorial

La pregunta planteada al inicio respecto a si a nivel latinoamericano existen politicas y
practicas urbanas que permitan afirmar que se esta presentando una transformacion
innovadora en la comprension y aprehension del espacio publico hacia un instrumento
de politica urbana y social, puede resolverse con la aseveracién de que, como se
mostré someramente en este ensayo, en algunas ciudades se perciben desarrollos en
dicha direccién, no solo desde el punto de vista simbdlico y/o cultural sino sobre todo
desde el punto de vista estructural-organizacional, aun cuando en parte apenas de

manera inicial, pero con tendencias crecientes muy importantes.

Como se discutio en el caso de Bogota el espacio publico esta presente no solo en
lugares significativos simbdlicamente para la ciudad, sino también en los
asentamientos urbanos marginales, en los que la inversion social es muy reducida, por
lo que éste presenta innumerables falencias que tienen que ver con la pobreza en
general, pero también interesantes oportunidades, a pesar que pues la poblacién de
dichos asentamientos apenas si alcanza a percibir ingresos suficientes para su
subsistencia, existe un empoderamiento importante y unas ganas de salir adelante, los
cuales repercuten en el mejoramiento de su bario y de iniciativas de auto-desarrollo y
autogestion del espacio publico, que sumadas a las existentes herramientas de gestion
y planeacion permitirian desarrollar intervenciones para la transformacion territorial

hacia un potenciamiento de la inclusion social y del mejoramiento de la calidad de vida.

En el caso de Quito se muestra como pueden surgir nuevas formas de coordinacion
de politicas territoriales en niveles de comunicacion interna. Al mismo tiempo, la
coordinacion de actividades culturales, deportivas y de recreacion en el espacio publico

representa una posibilidad de participacion y expresion de la poblacion. Esta vision es
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fundamental a la hora de establecer una nueva cultura administrativa en la que el
espacio publico tiene caracter instrumental para introducir perspectivas transversales

en la planificacion y — dependiendo del avance metodologico — monitorear su progreso.

La implementacién de nuevos conceptos en general y (alin mas) de desarrollo territorial
en particular exige un largo proceso, puesto que la comprension, asimilacion del
concepto debe ir acompafada de las acciones practicas operativas que al ejecutarse
le dan sentido. En el caso del desarrollo territorial, por definicion, estas acciones
operativas son ademas de larga duracion y sus efectos solo a mediano y largo plazo
medibles y demostrables, aun cuando en muchos casos, en cuanto a la apropiacion
social se refiere, también se puede hablar de efectos directos inmediatos, como por
ejemplo cuando plazas y parques son apropiados muy rapidamente por comunidades
avidas de un espacio publico de encuentro y esparcimiento, como lo muestran dos de
las plazas referenciadas en Montevideo. Para el éxito de dichas acciones es necesaria
la participacion de los vecinos usuarios de esos espacios es clave en la concepcion del
disefio, ademas de toda una gestion participativa y de trabajo interdisciplinario que de

cuenta de la complejidad de la realidad social sobre la que se esta interviniendo.

El tema del espacio publico en Latinoamérica ha logrado convertirse en un referente
central de discusién no solo frente a reivindicaciones espaciales sino también como
aglutinante de reivindicaciones sociales, culturales y economicas. No obstante,
para lograr cambios substanciales en disposicion y dotacion de nuevos espacios y en
el enriquecimiento de usos y aprovechamiento de los existentes, se hace necesario
(mas alla del tema de la disponibilidad de recursos de inversion) disponer de una gran

fuente de informacion y sistematizacion.

Hay que tener en cuenta que la investigacion urbana con toda su amplitud y detalle -
desde las diferentes areas en las ciencias sociales-, solo puede dar cuenta de un
momento en un determinado proceso, por lo que se cuenta generalmente con una base
de datos limitada. Por otra parte, cada intervencion realizada necesita de un tiempo de
“asimilacion / aclimatacion” para que sus efectos puedan ser analizados, comparados
y dado el caso, replicados. Las ciencias sociales, desde sus diferentes enfoques,
condicionan el proceso de analisis, luego del cual hay que tomar una serie de

decisiones estratégicas basadas tanto en la informacion cualitativa y cuantitativa
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disponible. Un enfoque, desde la geografia aplicada, significa aqui una perspectiva
metodoldgica que puede fortalecer los potenciales y reducir las limitaciones de dichas
implementaciones e intervenciones, por cuanto ésta aporta desde su vision espacial-
territorial un eje de discusién, evaluacion y valoracion en la que cada espacio-territorio
es Unico, pero igualmente inmerso en uno mayor del que es hasta cierto punto
dependiente. Esto, a nivel del espacio publico, es relevante para entender las
posibilidades de desarrollo de un lugar determinado entendido con toda su singularidad,
pero sin sobrepasar sus propias condiciones y caracteristicas de desarrollo inmersas
en un contexto mayor de barrio, localidad y ciudad de la cual no puede dislocarse, ni
desde el punto de vista tedrico y tampoco obviamente desde la practica operativa.

En este sentido hablar de ‘cohesion territorial’ permite operativizar un concepto
complejo que desde sus diferentes acepciones, permite entender al territorio como
elemento central de la cohesion buscada, lo cual aplicado al espacio publico significa
encontrar el eje en el cual se deben articular las diferentes politicas y acciones previstas

para generar un desarrollo determinado en un espacio dado.

Ya sea desde una acepcion referida mas al desarrollo policéntrico y enddégeno, que
busca particularmente unos pardmetros de competitividad — mas que una integracion
social- 0, sea desde la acepcion de desarrollo equilibrado —para reducir disparidades
socioeconomicas y evitar desequilibrios- generando una fuerte integracion de los
habitantes de un territorio particular, o sea desde una acepcion relacionada con una
accesibilidad real para todos los habitantes, e incluso desde la acepcién mas moderna
de red relacionada con las conexiones fisicas e interactivas entre los centros de
comunicacion (Mirwaldt, K., McMaster, I. & Bachtler, 2008), la cohesion territorial

resalta el aspecto fisico del territorio y las acciones que sobre éste deben ejecutarse.

Se puede argumentar entonces, que el espacio publico facilita la cohesion territorial
considerada en su aspecto territorial y social. Por una parte, facilita las actuaciones
intra-urbanas, mostrando un lugar de encuentro donde se pueden compartir los
conocimientos y experiencias y donde todos los actores sociales pueden interactuar
libremente. Por otra parte, al poner al servicio de todos los ciudadanos una serie de
servicios y medios comunes facilita la eliminacion de desequilibrios donde unos tengan

mas posibilidades que otros. Paralelamente, se consigue facilitar el acceso a todos los
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ciudadanos, puesto que el libre acceso es una de las caracteristicas del espacio publico.
En ese sentido, se refuerza la cohesion territorial. Finalmente, al ser un lugar de
generacion de cultura ciudadana, fortalece los lazos sociales, facilitando la integracion

en el territorio.
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