DER ERWERB VON ABTUNUNGSPARTIKELN IM INSTITUTIONALT-
STERTEN LERNPROZESS. DEUTSCH ALS FREMDSPRACHE

Dietmar RSsler (Berlin)

1. Einschré&nkungen

a) Ich md&chte .an dieser Stelle erst gar nicht den Ver-
such unternehmen, die relevante Literatur zur Funktion
von Abtdnungspartikeln im sprachlichen Miteinander-Um-
gehen von Menschen zusammenzufassen, zu kommentieren,
zu kritisieren usw. 1).

b) Ich mdchte mich lediglich auf den Bereich Deutsch
als Fremdsprache beschrénken. Zwar werden Deutsch als
Fremd- und Deutsch als Zweitsprache im wissenschaft-
lichen Sprachgebrauch noch h&ufig nicht klar unter-
schieden (und sicher fehlt es in den Grenzgebieten

oft an Trennschidrfe), doch scheint es besonders bei
der Beschiftigung mit Abtdnungspartikeln nicht ganz
unwichtig zu sein, zu wissen, ob die neu zu lernende
Sprache mit der Aufrechterhaltung und ggfs. auch dem
aufbau der eignen Identit#dt eng verkniipft ist, oder ob
sie als fremde Sprache gelernt wird, bei deren Erwerb
swar die durch Unterricht, Fremd-Sprachlosigkeit usw.
bedingten Irritationen Nachdenken iiber die eigne Iden-
titsit bewirken kodnnen, diese aber im Regelfall kaum
existentiell in Frage stellen.

Die Abgrenzung "Zweit- vs. Fremdsprache" darf nicht
mit den..Abgrenzungen "natlirlicher vs. gesteuerter
Spracherwerb" und "Erwerb im Land der Zielsprache vs.
im Land der Muttersprache" gleichgesetzt werden, wie-
wohl sie mit beiden stark korreliert 2). Beobachtungen
zum Vorkommen von Abtdnungspartikeln im ungesteuerten
Zweitsprachenerwerb finden sich bei Steinmiiller (1981).
Versuche, sie. im gesteuerten Zweitsprachenerwerb zu
vermitteln, findet man z.B. im dritten Teil des Hand-
buch fiir den Deutschunterricht mit ausldndischen Ar-
beitern von Barkowski/Harnisch/Kumm (1980) .

2. Natiirliche Interaktion im Klassenzimmer?.

Da Abt&nungspartikeln nichts so recht Vorzeigbares
bedeuten und da sie ihre groBe Wirkung in wie auch
immer gearteten natlirlichen Interaktionen von Ge-
sprichsteilnehmern erzielen, kdnnte man in bezug auf
ihre Vermittlung im Fremdsprachenunterricht ziemlich
pessimistisch sein. Wenn der Lehrer bzw. die Lehrerin
kein(e) muttersprachliche(r) Sprecher(in) der Ziel-
sprache ist, gibt es nichts, was die Lernenden sinn-
voll mit ihm oder ihr in der Zielsprache bereden wilr-
den. Und auch ein muttersprachlicher DaF-Lehrer wird
in den meisten Fidllen die Ausgangssprache der Lernen-
den so beherrschen, daB diese in natiirlichen Gespréachs-
situationen die gewdhlte Sprache wére. Lediglich in
sprachheterogenen Lerngruppen undé in den relativ sel-



“tenen F&llen, in denen der Lehrer die Ausgangssprache
nicht oder kaum beherrscht, gibt es eine natlirliche
Begrindung fir das Sprechen in der Zielsprache.

Auch die natiirlich gegebenen Gesprédchsgegensténde
_sind begrenzt. Sicher ist nur, daB die Lernenden die
fremde Sprache lernen wollen oder miissen und daB die
Lehrenden sie lehren wollen oder missen. Natlirlich
gemeinsam haben beide also die Zielsprache und -kul- .
tur, den Unterricht in seiner materiellen und methodi-
schen Ausprigung, die Institution, in deren Rahmen er
stattfindet und den Ungang, den sie miteinander pfle~-
gen. Weitere gemeinsame Inhalte werden klar, wenn Leh-
rende und Lernende einander besser kennenlernen. Fiir
die Teilnehmer relevante Kommunikationsanlisse lassen
sich deshalb eigentlich nur fir die jeweilige konkre-
te Lernergruppe vor Ort bestimmen; sie sind nicht aus
einer wie auch immer gearteten situativ-kommunikativen
Progressionstabelle herauslesbar und entsprechen erst
recht nicht dem inhaltlichen Angebot konventionell
erstellter Lehrwerke. Allgemein feststellbar ist nur,
daB das Thematisieren des Lernprozesses, der Zielspra-
che, der Gruppeninteraktion usw. fiir alle am Lernpro-
zeB Beteiligten ein natilirlich gegebener Kommunikations-
anlaB ist. Aber auch wenn diese metakommunikativen )
Elemente im Unterricht_yeitaus mehr enthalten als Im-
perative der Art "Open the book", die noch in meinem
Fremdsprachenerwerb den Lo&wenanteil derartigen Unter-
richts hielten, auch wenn die Angst vorm Reden in der
Fremdsprache, wenn Fehler, Norm und Toleranz usw. zu
..Themen des Unterrichts werden, -ist klar, daB damit
allein die fremde Sprache nicht gelernt werden kann
und daB weitere Themen gesetzt werden miissen. Wie weit
diese dann von den Lernenden entfernt sind, h&ngt u.a.
davon ab, inwieweit der Unterricht einem vorgegebenen
Lehrwerk folgt, inwieweit sich die Lehrenden auf die
Interessenlage und Lernziele der Lernenden einstellen
kdnnen und wollen usw. .

Gesetzt wird auch die mehr oder weniger ausschlief-
liche Verwendung der Zielsprache im Unterricht, auch
wenn diese Setzung besonders bei Momenten. des Lernpro-
Z2esses, die stirker mitteilungs~ als sprachbezogen
sind, des 8fteren aufgehoben wird.

Man hat es also normalerweise beim gesteuerten
Fremdsprachenerwerb mit einer doppelten Fiktion zu
tun - bestimmte Themen werden als besprechenswert an-
genommen und. die zu lernende Sprache wird als "Be-
Sprechungsmittel" angesehen. Im Rahmen dieser doppel-
ten Fiktion scheint die Vermittlung von Abtdnungspar-
tikeln problematischer zu sein als die anderer Aspekte
des Deutschen; diese Feststellung gilt nicht nur fir
lesefertigkeitsorientierte, grammatikzentrierte usw.
Kurse, fiir die sie offensichtlich ist, sondern auch
fir kommunikativ ausgerichtete, mit Dialogen 3) i{iber-
fillte Vorgehensweisen. . :

Dies wird bei einem Blick auf das vorhandene Lehr-
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3. Abtdnungspartikeln in DaF-Lehrwerken

In Deutsch als Fremdsprache IA (BRAUN/NIE??RéngﬁﬁE
1967), lange Zeit das marktbeherrschgnde‘DaF Dg o ,
findeé man doch in L6, ja und ebenbllg i;geguc;aeigent_
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3.1. Grundkurs Deutsch )

Der Grundkurs Deutsch (SCHAPERS/LUSCEER{GLEE?Z;38O)
richtet sich an Lernende ab ;Znggiiéndlzi;npraktisch
Zeit Deutschkenntnisse erwer e ’ i Tand
fiir einen Aufenthalt in einem deutschspr chigen Lend

fiir die Lektiire deutscher Texte verw .
Egiien. Zumindest dem Anspruch‘nach wird g}zodgécgzut_
differenziert zwischen eine; Zielgruppe, di Jas Deut
sche hauptsédchlich im Land 1hr§r AusgangssgielspraChe
wenderi will und einer, die es im Land der
en will. . )

VerXizderste Abténungspartikel‘taucht“dgnntlzmeggggen—
Mini-Dialog in L3 auf; eigentl%ch debutler.Ch rasen
tationsdialog von L7 ("Eigentlich brauche"? ot
Sommerkleid, dieses hier isF viel zu warmL7,Wieder us
dann in einer Konversation im D-Teil von ety ond
("Was machen Sie eigentlich abend;, Herg at ﬁbérsehen
bleibt dann, wenn ich es nicht zw1schen"i;ert D e
habe, bis Lektion 15 unbeacbtet. Ja debu(?:Das ebonta L
in Lektion 7 im A-Teil in einer Antwort



nicht sehen. Das kennen wir ja") . Zwei Lektionen spa-
ter findet man unter der Uberschrift Humor einen
kleinen Wortwechsel mit ja ("Mann, Sie k&nnen ja nicht
mehr gehen! - WeiB ich. Ich will ja auch fahren.")

und als drittes Vorkommen von ja ist ein Dialog in

L11 auszumachen.

Auch eine Partikel wie immerhin hat in einem Le-
setext der Lektion 29 einen kurzen Auftritt. In all
den hier erwdhnten Fillen hat es mit diesen Auftrit-
ten sein Bewenden. Im Arbeitsbuch, das beim Grundkurs
das Worterverzeichnis mit einschlieBt, findet man bei
den betreffenden Lektionen weder eine Nennung der je-
weiligen Abtdnungspartikel im Worterverzeichnis noch
eine Aufnahme im Ubungsteil. Im Lehrerhandbuch wird
mit keinem Wort auf sie eingegangen, auch nicht mit
dem Hinweis darauf, diese kleinen Dinger hier nur
mitlaufen zu lassen und erst spiter aufzunehmen, was
ja durchaus eine mdgliche Behandlung wire. DaB die
Autoren Hinweise dieser ‘Art durchaus fiir sinnvoll
halten, zeigen sie z.B. im Lehrerhandbuch bei ihren
Bemerkungen zu Lektion 7. Dort schlagen sie beim er-
sten Auftauchen der Du-Form vor, diese zu erklé&ren,
aber nicht zu iben, da die Lerner sie vorl&ufig nicht
brauchten. Ein Zhnlicher Hinweis zu den Abténungs-
partikeln findet sich nicht, obwohl er Lehrern, die
im Unterricht auf sie angesprochen werden, sicherlich
etwas Sicherheit und Hilfe gegeben hdtte. Erst in Lek-
tion 29 findet sich unter der Uberschrift denn, ja,
doch, mal, schon, nicht (!) im grammatischen Arbeits-

“buch~eine Aufnahme der Abtdnungspartikeln, bei der

tikel im dunkeln.
3.2. Sprachkurs Deutsch

Der Sprachkurs Deutsch (HKUSSERMANN/WOODS/ZENKNER
1978) wendet sich an Erwachsene aller Ausgangssprachen.
Die Arbeit mit dem Lehrwerk, so steht es im Lehrer-

handbuch, soll den Lernenden emanzipieren, in Dialogen '

soll die konventionelle Stilebene durch aggressivere
Register ergidnzt werden. Der Trend, in dem dieses
Lehrwerk liegt, tritt vielleicht am klarsten im Vor-
wort an den Leser zutage:

"Bitte haben Sie keine Angst vor der deutschen
Sprache. Sie miissen nicht drillen. Wir wollen Sie
unterhalten. Wir wollen Sie neugierig machen. Wir
wollen Sie auch zum kritischen Denken anregen. Sie
sollen Vertrauen zu dieser Sprache bekommen. Das
Lernen soll Ihnen SpaB machen. Unsere Methode ist
eine kulinarische Methode. Dazu wiinschen wir Ihnen
guten Appetit. (ibd.: Vorwort)

A

n fir ei tikelfest?
Voraussetzungen fiir ein Par : . . _
Bes?ﬁmerhin findet man in den ersten beiden B&nden iiber
haupt nicht. EFigentlich taucht erst in L8 zum ersten Mal
auf, und zwar in einem Diktat. Ja hat mehrgre Vorkommen
in éen Lektionen 4 und 5, jeweils ohne grla;terizgigr
1§} 1 Hinweise flir den Kurs .
und Ubungen und auch ohne fureieiter.
i i hkurs Deutsch zwar in de
Insgesamt ist beim Sprac : ' o Brd
i i hen z.B. mit Deutsc
entationstexten ein, verg;lq 2
?remdsprache erhohtes Partlkelaufkﬁmmegaf:izi§z§310der
i i tischen r
en, ein Versuch einer systema r
iucﬂ nur einer teilweisen Bewuﬁtmaghung es handglz
sich schlieBlich um ein Lehrwerk fiir Erwachsege, Ra_
sich der Einbeziehung kognitiven Lernens und der Re
flexion {iber Sprache rihmt - fehlt aber.

3.3. Mehr Abtdnungspartikeln in neueren Lehrwerken

AKhnliches miiBte man auch iiber Deutsgh akt%vh(NEgﬁER
et al. 1979) sagen. Auch wenn z. B..elgentl%chtef
im zweiten Band auftaucht und %mme;h;n gar nlctzen
die Scheu, Abtdnungspartikeln in ?1aloge zu set. nén
ist, verglichen mit Lehrwerken friherer Gengizt;gn ’

i : i iskussion um Kommuni ’
eringer geworden. Die Dis J n
glltag, Authentizitdt und Umgzn%sspia;hge;TiEEZEd Abe

i ist nicht folgenlo .
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. . X p - or
jetzt h8ufiger in die Texte hlpeln. : 0 _
QEZr, zumingest so lange man sich strikt an die ?:ﬁ:_
werke hdlt, unbekannte Wesen, diedwede{hvigegizght 2
" e
noch via Ubungen den Lernen en.na z
ZgzngDer Lehrer kann sie weitgehend igngrlegzgtggizen
o . - - s . elne
n, daB sie sich irgendwie von a

?ogfi éersuch, der meiner Erfahrung nach.seltenniligpt,
da diese im Text herumstehenden, nicht elnfagh 4 ?
setzbaren Dinger natiirlich zum Nachfrggen reéziner,
er kann auf spédtere LernStadlen“verwelsen,.ole woEenn
mu8 versuchen, Erkl&rungen und Ubung;mateyla nz

lich zum konventionellen Lehrwerk belzubr%nge . arti-

Erschwert wird die Vermittlung deﬁ Abtingggiggen
ie i Lehrwerk-

n auch dadurch, daB die in den :
iiidelnden Personén recht "charakterlos" ble;?enihre
d.h., da8 ihre Handlungen kaum Konsequenzen uiheinen-
Beziehungen zu ihren Dialogpartnern zu habeg': inter—'
damit wird der Versuch erschwert, annlhnen lt'keln
aktionsrelevanten Funktionen der Abtdnungsparti

zu vermitteln.
4, Uber das Lehrwerk hinaus

Bei der Vermittlung von Abtdnungspartikeln ;$12§21—
Unterricht muB deshalb iber das gegepenekkogvg prone’
le Lehrwerk hinausgegangen werdep. D}esd anUntéréicht
durch geschehen, daB Zusatzmaterial in den



integriert wird. In Kemme (1979), entstanden als
Reaktion auf die Ergebnisse des Projekts "Lehr-
schwierigkeiten im Fach "Deutsch als Fremdsprache""
5), aus dem u.a. hervorging, daB Abt&nungspartikeln
in der Hierarchie der Schwierigkeiten im Bereich
"Worterkl&rung" an der Spitze lagen, oder in Helbig/
Kotz (1981) findet man Erkldrungen, die auf das
Sprachniveau der Lehrer zugeschnitten sind und Ubungs-~
vorschlédge; in Weydt et al. (1983) wird der Versuch
unternommen, Material anzubieten, das auch in seinen
erkl&renden Teilen direkt fiir die Lernenden geeignet
ist 6).

Mit materialgestilitztem Unterricht werden einige
Aspekte der Abtdnungspartikeln besser zu vermitteln
sein als andere. Probleme mit ihrer Stellung 7) z.B.
werden sich {lber Erkl&rungen und Ubungen weitgehend
beseitigen lassen. Schwieriger hingegen 148t sich
die Vermittlung der interaktiven Funktionen mehrerer
gleichzeitig auftauchender Abtdnungspartikeln 'in den
Griff' bekommen. In R&sler (1982 a) habe ich versucht
zZu zeigen, wie man mit dem Nachspielen, Transkribie-
ren und Auswerten von kleinen partikelhaltigen Szenen
wie sie Wevdt (1981) fiir seine Untersuchungen verwen-
det hat, zu einer Unterrichtseinheit kommen kann, in
der die Abtdnungspartikeln von den Lernenden als Lern-
problem und als etwas, das fiir die Interaktion von Be-
deutung ist, erfahren werden,,wodurch die Bereitschaft,
‘'sich intensiver mit ihnen auseinanderzusetzen, geweckt
wird. In dem Moment, in dem klar wird, daB diese klei-
nen:=Dinger keine direkten Entsprechingen in der Aus-
gangssprache haben und daR sie ein wichtiges Aus-
drucksmittel im Deutschen sind, ist ein Interesse
geweckt, das ilber ein sprachliches hinausgehend inter-
kulturelle Momente enthdlt; den Lernenden wird klar,
daB sie sich nicht nur ein paar Worte aneignen miissen,
mit denen sie anfangs noch nichts so6 recht anfangen
k&nnen, sondern da8 sie einer Eigenart des Deutschen
auf der Spur sind; einer Eigenart zudem, die in Wi-
derspruch zu stehen scheint zu dem angeblich so Direk-
ten, Unverbindlichen, Unh&flichen, das oft das Deut-
sche in ihren Augen gegeniiber ihrer eignen Ausgangs-
sprache auszuzeichnen scheint (vgl. RALL 19871: 124) 8).

Will man Uber eine im rezeptiven Bereich verharren--
de Sprachsensibilisierung hinausgehen, so mu8 es im
gesteuerten Fremdsprachenerwerb DaF allerdings etwas
geben, das die addguate Verwendung von Abtdnungspar-
tikeln im Unterricht mdglich macht. :

-
ri

5. "Partikelfreundliches Klima"

Durch den Einbau von Erklirungen, Ubungen, Hinfiih-
gen zum selbstédndigen Agieren usw. in den Unter-
richt wird einiges erreicht: die Schiiler werden fir
die Abtodnungspartikeln und ihre vielschichtigen Ver-
wendungsweisen sensibilisiert, in eingeschrénkten Si-
tuationen wird ein fehlerfreier Gebrauch mdéglich, fiir

'run

i irgernisse wie z.B. die Stellung haben die
giiéizgtiuiigdest eine mo&gliche Behe;rschungswei§e ge-
lernt. Das ist das eine. Das apdere ist: es scheint
mir nicht gerechtfertigt zu seln, das ?roblﬁm der.VeF-

ittlung von Abtdnungspartikeln @urch ihre "Materiali-~
P " fiir geldst zu halten. Hinzukommen muB, was
S}eruzgas sehr metaphorisch "partikelfreundliches Kli-
man ? 1. HARDEN/ROSLER 1981: 79) genannt h?beg_ In
e ngaitik der letzten zehn Jahre‘wurden GrdBen
i Rogers, Illich, Freire oder Frelnet‘als Agsgangs-
Wlekt %ﬁr éerschiedene "offene", “gman21patorligh§ ;
Il?Ililelrner/schi;iler/ad~ressa*l:en-—spezia‘f:.sche/J‘Srcza\c,;rxcgn1cb2i
bezogene" usw. Unterrichtskonzepte heraggeLeznegden
e enron Ve:égdertg A;tLiiiengZEEanen) eine grofe
: zw. bel ©
;giliegﬁizii? ébwohl_dabei auch ﬁper Qas FrinSEZ? dor
chenlernen nachgedacht wurde 9), }sﬁblgngiig e
Diskussion dieser Konzepte vergleichba en g it zu
Fremdsprachenlernen die Rede. Das maghen AT
o aone o daB‘die uﬁgLeigiiigizifrgia§og von Lehren-
che einem "gleichbere :
2giaund Lernenden im Wege zu stehen schiiizéte eno-
Eine bestimmte offene und glelchpefi o Miéeinan—
tionale Interaktion zulassgnde Qualita d“ e
ders im Klassenzimmer ist jedgch nogwen égé e hernd
Vermittlung von Abtdnungspartikeln Eber o oonen
ichtige Rezipieren und punktuglle-uben S
< 11. Um die Voraussetzungen fir ein derartig Kiihe
23 séhaffen, bedarf es gewaltiger An;tgengungizser
zuletzt in der Lehreraus—_ugd —fortb}l g?%éumdlichen
i is auf die Bedeutung eines pa;tlke" o
Higwe mit seinen "menschenfreundlichen ;ntera"tze
Keéﬁii darf wiederum nicht dazu fihren, dlg Aiiielvér—
%ie in konventionellen DaF—Lehrwe;keg zgr diz e ihel-
mittlung vorhanden sind, und spe21§l 1.1r:_L e
vermittlung erstelltes Zusatzmaterlalbgﬁdugg soren
wichtig ist eine Lehreraus-— und -fortbi ﬁ e e
der Lage ist, die Bedeutung des vorbandenez 2n e
fir dig Situation vor Ort a@équat einzuschatz
ggfs. entsprechend zu adaptieren 10) .

ANME RKUNGEN

i i rb
1) vgl. zur Rolle von Abtdnungspartikeln bilmﬂiéggN
dgs.Deutschen als Zweit- gnd Fremgziiiieivorkommen
; vgl. zur Korrelation von . )
é;gséliva%heit von Gesprichen HENTSCHEL (1980)

. . ch-

2) Aber die Teilnahme an einem dFelmoniE;gigizegfg.
kurs an einem Sprachinstitut 1in We; erlin 2 ieche
macht fiir einen. Lernenden aus Edin urginterher e
noch nicht zur Zweitsprache, wenn er
hlnziirzggizgiﬁﬁg von Deutsch als Fremd- uidcﬁzelt
sprache vgl. WILMS (1981) und tiber das Deuts




hinausgehend vgl. zu dieser Abgrenzung WILKINS
(1976: 195=206), bei dem allerdings terminologische
Unterschiede zum bundesrepublikanisch—akademischen
Sprachgebrauch festzustellen sind. Eine Abgrenzung .
der "Fremd- vs. Zweitsprache"—Unterscheidung von
der zwischen gesteuertem und ungesteuertem Sprach-
erwerb und von der zwischen Erwerb in der Inlands-
vs. der Auslandssituation habe ich in Kap. 3 von
ROSLER (1982) versucht.

3) vgl. die Kritik an einer einseitigen Interpreta-
tion von "kommunikativ" als 'durch Dialoge reali-
siert' in WEINRICH (1981).

4) Ich habe diesen Kommunikations-"Boom" an anderer
Stelle ausfiihrlich dokumentiert und m&chte es hier
bei diesem Verweis auf ROSLER (1983) belassen.

5) Es handelt sich dabei um eine Befragung von Dozen-
ten des Goethe-Instituts.Vgl. den AbschluBbericht
von GUOTZE/KEMME/LATZEL (1979).

6) Die Kleine Partikellehre besteht aus abgeschlosse-
nen Einheiten, die unabhé&ngig voneinander bei Be-
darf in den Unterricht eingefithrt werden kdnnen.
Jede Einheit faBt die AbtOnungspartikeln Zusammen,
die zu einer bestimmten "verbalen Handlungsgruppe"
gehdren; Abtdnungspartikeln, die zu verschiedenen
Handlungsgruppen geh&ren, tauchen entsprechend hiu-
fig im Buch auf. Zusitzlich zu den Einheiten findet
man Angaben zur Wortstellung und ein ausfiihrliches

———————Register, das im Gegensgatz zum Rest des Buches ohne

Ricksicht auf die sprachlichen Fihigkeiten der Ler—
nenden geschrieben worden ist und sich lediglich
an die Lehrer wendet.

Im erkldrenden Bereich findet man Beispiele und
Beispielskontexte, Abgenzungen zu Eomonymen, Merk-
sdtze, Erkl&rungen, Warnungen vor Fallen, schema-
tische Darstellungen, Bezlige zu grammatischen En-
titdten und Verwendungssituationen oder auch Kon-
trastierungen der Wirkung der. Abténungspartikeln
innerhalb einer Einheit. Jede Einheit ist ein Dia-
log mit dem Leser, der sich von einfachen generel-
len Feststellungen ausgehend weiter differenziert,
S0 daB je nach Stadium des Deutscherwerbs die Er-
kldrungen verschieden weit verfolgt werden k&nnen.

Der ibende Bereich enth#lt eine Unterteilung in
drei Schwierigkeitsgrade; abgesehen vom Umfang des
verwendeten Wortschatzes unterscheiden sich die
Ubungen durch verschieden weitgehende Anforderungen
an die Sprachproduktion: fiir die Bewdltigung von

- Ubungen des Grad IIT z.B. wird die Fihigkeit zu an-
satzweise selbstidndigem Formulieren auf der Basis
des eigenen Wortschatzes vorausgesetzt, Ubungen
des ersten Grades k&nnen auch mit relativ geringen
Kenntnissen absolviert werden.

Drillibungen im Sprachlabor, Liickentexte und
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Satzformilbungen aus vorgegebenem Material stehen so
neben kurzen Texten, die halb gelenkt oder unge-
lenkt partikelhaltige Reaktionen produzieren sollen,
neben Beschreibungen von Situationen, in denen
AuBerungen mit unterschiedlichem Partikelgebrauc?
méglich sind, wobei die Lernenden ihre Wahl begriin-
den sollen - ggfs. in der Ausgangssprache - und
auch neben Vorschldgen fiir Rollenspiele und Texten,
die zum Nachspielen anregen sollen.

7) vgl. zur Stellung von Abtdnungspartikeln den Bei-
trag von HENTSCHEL (1983) in diesem Band.

8) weitergehende Uberlegungen zum Deutschen a}s "?ar—
tikelsprache" finden sich in WEYDT (1983) in diesem
Band.

9) vgl. als Versuche, Fremdsprachenlernen im Rahmen

des Freinetschen Erziehungskonzeptes zu beschrei-
ben DIETRICH (1979) und MULLER. (1981).

10) vgl. dazu ROSLER. (1982).
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