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1. Bildproduktion und Identitatsbildung — systematische Voriberlegungen

Identitat ist andauernde Arbeit an einem Bild, wer wir sein wollen. Zur Not missen die
Farben, mit denen wir unser Bild von uns bis dahin gemalt haben, neu gemischt werden."

Dieses Zitat von Heinz Abels verweist auf die zentralen Begrifflichkeiten, die in dieser Arbeit
mit dem ausgewahlten Textkorpus verbunden werden: ldentitdt und Bild. Wenngleich Abels
letzteres als metaphorische Erklarung fir den Identitatsbegriff verwendet, so gelingt es ihm
damit, wesentliche Komponenten des eigenen Selbstentwurfs zu erfassen.? Zugleich deutet
dieser Auszug bereits auf ein dynamisches Identitatskonstrukt hin, innerhalb dessen sowohl
das Bild, das ich Uber mich selbst erschaffe, als auch jenes, welches Aul3enstehende Uber
mich zeichnen, zu er- und zu Uberarbeiten ist. Des Weiteren verknipft sich hier der Gedanke
der Deckungsgleichheit dieser Bilder mit dem ,Notfall“-Zustand der Inkompatibilitdt, bei dem
das Individuum aufgefordert ist, die eigene Identitat in einem anderen Licht und neuen Bild
erscheinen zu lassen. Gerade dieser Umstand ist in Bezug auf die Hauptcharaktere in mei-
nem Textkorpus relevant und greift zugleich eine der zentralen Fragestellungen auf: Wie ist
es fur ein Individuum zu realisieren, das eigene Konzept von Identitdt zu erschaffen und
gleichzeitig dieses fir sich selbst zu bewahren, gleichwohl standig der Einsatz neuer Mi-

schungsverhaltnisse gefordert ist?

In meiner Dissertation werden Michael Kramer von Gerhart Hauptmann,®> Andorra von Max
Frisch® und Jenseitsnovelle von Matthias Politycki® unter Fragen nach ldentitat, Selbst- und
Fremdbild, Vorurteil, Stereotyp, Rolle und Narration untersucht. Das ausgewahlte Textkorpus

bietet in der zeitlichen Divergenz® Raum zur Eingliederung interdisziplindrer Theorien’ zu den

Abels, Heinz: Identitat: tiber die Entstehung des Gedankens, dass der Mensch ein Individuum ist, den nicht leicht
zu verwirklichenden Anspruch auf Individualitdt und die Tatsache, dass Identitat in Zeiten der Indivi-
dualisierung von der Hand in den Mund lebt. 2. Gberarb. u. erw. Aufl. Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissen-
schaften 2010. S. 16.

2Zum heuristischen Stellenwert von Metaphern vgl. Blumenberg, Hans: Paradigmen zu einer Metaphorologie.
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 2013 (= Suhrkamp Studienbibliothek).

3Hauptmann, Gerhart: Michael Kramer. In: Das Gesammelte Werk. (Ausgabe letzter Hand zum 80. Geburtstag
des Dichters. 15. November 1942). Berlin: Fischer Verlag 1942. Hier: Erste Abteilung. Dritter Bd. S. 367-
442. (im Folgenden abgekirzt durch die Sigle MK + Seitenangabe).

“Frisch, Max: Andorra. Stiick in zwolf Bildern (1957/61). In: Gesammelte Werke in zeitlicher Folge. 6 Bande. Hrsg.
von Hans Mayer unter Mitw. von Walter Schmitz. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1976. Hier: Bd. 4.
S. 461-561. (im Folgenden abgekirzt durch die Sigle A + Seitenangabe).

5Politycki, Matthias: Jenseitsnovelle. 2. Aufl. Hamburg: Hoffmann und Campe Verlag 2009. (im Folgenden
abgekirzt durch die Sigle JN + Seitenangabe).

®So lassen sich Michael Kramer und Andorra der Moderne zuordnen, wohingegen Jenseitsnovelle ein Werk der
Postmoderne darstellt.
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einzelnen Begriffen. Was die drei Werke thematisch vereint, ist das Aufzeigen der Mecha-
nismen von verunsichernden bis zerstérenden (inneren) Bildern, welche auf eine briichige
Identitat der zu analysierenden Hauptfiguren hinauslaufen. Vereinfacht dargestellt lasst sich
sagen, dass das festgefligte Bild des Selbst oder des Gegenibers (das ,Bildnis®) in den Wer-
ken als ldentitatsbedrohung gilt.

Wie sich zeigen wird, treten bei der Verwendung der oben genannten Termini eine Reihe von
Fragen auf, wobei vorneweg zu klaren ist, wie der im Zentrum stehende Begriff der Identitat
definiert ist und was er bedeutet — oder eher gefragt: Gibt es dazu Uberhaupt eine einheit-
liche Klarung? Inwiefern findet und fand zwischen Moderne und Postmoderne eine Begriffs-
umdeutung oder -erneuerung statt? In meiner Arbeit gibt es zwei zu beantwortende Schwer-
punkte, um die der Identitatsbegriff kreist: Zum einen interessiert die Frage nach der Iden-
titdtssuche und -bildung, zum anderen die nach der Identitatsstérung. Durch welche Charak-
teristika bildet sich der Mensch, wie baut er sein Selbst auf und wie besteht dieses in Kon-
frontation mit seiner Umwelt? Welche Faktoren kénnen zur Bedrohung werden und wirken
zerstorerisch? In diesem Sinne ist daher der Ausdruck ,fragil“ im Titel der vorliegenden Arbeit
zu verstehen: Er referiert auf die Angreifbarkeit und Verletzlichkeit der eigenen Identitat durch
innere, im Umbruch bestehende oder aufl3ere, von sozial-gesellschaftlicher Seite herbei-
gefuihrten Situationen. Somit werden verschiedenartige Auseinandersetzungen mit der lden-
titatsthematik in den Blick genommen und zur Untersuchung herangezogen. Bei allen
Analysen stehen der Identitatsbegriff sowie der des Bildes im Fokus. Diese lassen sich auf
das gesamte Korpus beziehen respektive anwenden und sie werden aus diesem Grunde
auch im Theorieteil am ausfuhrlichsten eruiert.

Aufgenommen in diese Arbeit ist eine Selektion bereits klassisch gewordener und aktueller
Grundpositionen aus dem Forschungsfeld zum Identitatsbegriff, die auch zur spateren Werk-
analyse fruchtbar beitragen. Am Beginn des systematischen Teils (Kapitel Il.) steht die
Klarung und Erdrterung von Identitat, Rollenmuster sowie die narrative Konzeption im Fokus.
Da sich die Identitatsforschung als ein komplexes, divergente Ansétze einbeziehendes Feld
darstellt, werden Grundgedanken aus einem interdisziplinaren Terrain sondiert so aus der
Psychologie, Philosophie, Soziologie und Ethik. Die verschiedenen Disziplinen sind der

anndhernden Aufdeckung beziglich der Komplexitat dieser Thematik hilfreich.

"In der theoretischen Analyse des Begriffs der Identitat beziehe ich mich tiberwiegend auf die Ausfiihrungen von
Jirgen Straub, Heiner Keupp, Peter V. Zima, Erik H. Erikson und Heinz Abels, wobei zu erwéahnen ist,
dass ich keine der Identitatstheorien in aller Vollstéandigkeit fur die Werkanalyse benutze beziehungsweise
anwende.
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Sie werden zur Beantwortung der Frage herangezogen, was ldentitat darstellt, sodann mit-
einander verglichen und ausgewertet. Dass sich der Identitatsbegriff nicht alleine mittels
einer einzelnen wissenschatftlichen Disziplin und auch nicht nur tGber die Einbeziehung einer
feststehenden Definition deuten lasst, darauf verweist bereits ein erster Blick in das Hand-
buch Ethik:

Identitat ist nach Krappmann [...] eine »Leistung«, die unterschiedliche Kompetenzen er-
fordert, welche eine Person erbringen muss, um eine Identitédt aufzubauen oder zu be-
wahren. Zu diesen Kompetenzen gehdrt nicht nur die Rollentbernahme (Mead) und Rol-
lendistanz, sondern genauso die Fahigkeit der Identitatsdarstellung (Goffman, StrauR).®

Aufgrund dieser Annahme wird in der vorliegenden Arbeit, wie bereits erwéhnt, auch nicht
nur der Begriff der Identitat analysiert, sondern auRerdem affine Konzepte wie Selbst- und
Fremdbild, Vorurteil und Stereotyp. Des Weiteren wird das Konzept des ,Bildnisses” im Sinne
von Max Frisch in die Diskussion um Identitat eingebracht, da es sich hervorragend eignet,
die Identitatsproblematik in philosophischer Hinsicht zu erweitern und in einer spezifisch lite-
rarischen Adaption nachzuvollziehen. Uberdies vermag Frischs Bildnisentwurf als geeignete
Briicke zwischen den neueren (wissenschaftlichen) Identitatstheorien und den literarischen
Texten zu fungieren, da er von einer vertieften philosophisch-systematischen Reflexion des
Autors begleitet wird.’

Relevant ist bei jenen Uberlegungen die Beriicksichtigung, dass das Bildnis im Sinne Frischs
als gedachtes Konstrukt anzusehen ist, etwas, das oft im Sinne von Vorverurteilungen ge-
meint wird und dementsprechend aufgrund gedanklicher Vorurteile basiert. Das vorgefertigte
Urteil verhindert im negativen Fall eine ungezwungene Kommunikation untereinander und
man erlebt sein Gegenlber mit einer vorgefertigten Skizze. Auf diesem Weg begegnet man
auch dem Begriff des Stereotypen. Doch wie wird dieser in unterschiedlichen Wissenschafts-
disziplinen hergeleitet und belegt? Was bewirken Stereotype im tagtaglichen Miteinander?
Ebenso ist der Frage nachzugehen, ob Bilder respektive Bildnisse und Stereotype tatsachlich
dergestalt unfrei machen und es soll dariber hinaus besprochen werden, ob ihnen nicht

auch positive Attribute zugewiesen werden kénnen.

®Handbuch Ethik. Hrsg. von Marcus Duwell, Christoph Hibenthal u. Micha H. Werner. Stuttgart, Weimar: Metzler

2002. S. 396.
°Der Begriff ,Bildnis* wird in der vorliegenden Arbeit als eine Art ,Sonderfall* betrachtet, da er vornehmlich auf Max
Frisch zurtickzufuhren ist. Explizit findet der Bildnisbegriff Anwendung in Kapitel Ill.1l. Deshalb ist dort eine

Unterscheidung zwischen ,Bildnis“ (festgefahrenes, starres Konstrukt) und den ,Bildern“ zu treffen,
welchen eine, im Sinn des oben stehenden Zitats, dynamische Qualitat (Selbst- und Fremdbild) beizu-
messen ist.
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Um einen breiten Horizont der Identitatsarbeit und der Bildtheorien aufzubauen, wurden be-
wusst Werke aus unterschiedlichen Epochen gewahlt. Daraus ergibt sich ein weit gefacherter
Diskurs, der vom Ende des 20. Jahrhunderts mit Hauptmann zu aktuellen ldentitdétswegen
mit Politycki fuhrt. Innerhalb der Abhandlung beziehe ich mich nicht auf gattungsspezifische
Entwirfe, vielmehr soll die Thematisierung von Identitdt und vom Ich in der Literatur aufge-
zeigt werden. Es gilt zu erértern, wie und ob sich diese als Weiterentwicklung entsprechend
den interdisziplinaren Studien zu Beginn des Jahrhunderts manifestieren sowie welche Merk-
male jeweils in Moderne und Postmoderne hervorstechen.

Anhand der theoretischen Grundlagen méchte ich an den Texten zeigen, wie zerstérend
Selbst- und Fremdbild wirken und welche Mechanismen eine Identitat verstoren. Die Bilder
sind pragend fir das Leben der Hauptcharaktere in den ausgewéhlten Werken und bedeuten
fur diese zumeist lediglich eine Koexistenz in dem Sinne, dass diese nicht harmonisieren,
sondern sich gegenseitig beeintrachtigen. AuRenwelt und Innenwelt fihren zu einer chao-
tischen Lebenssituation, weswegen die Trennung von Selbst- und Fremdbild erheblich be-
gunstigt und die Existenz der Protagonisten nahezu unmdglich wird. Es ist hier auszuftihren,
welchen expliziten Einfluss das Fremdbild auf das Selbstbild hat. Was bedeuten Bilder
respektive ,Bildnisse” innerhalb einer Gesellschaft (Andorra), Familie (Michael Kramer) oder
Partnerschaft (Jenseitsnovelle)? In den ausgewahlten Werken stehen der individuelle Selbst-
findungsprozess und die Festigung einer Identitat in einem Kontrast zu &ufReren Spannungs-
feldern und unfreiwilligen Veranderungen der Lebenssituation, was bei den untersuchten
Figuren in todlichen Identitatsstorungen endet: Andri wird umgebracht, Arnold in den Tod ge-
drangt und Doro wahlt den Freitod.

Allgemein ist festzuhalten, dass ich ldentitdt zun&chst im weiteren Sinne als Ausdruck des
eigenen Selbstentwurfs und Selbstgefiihls verstehe. Damit gemeint ist, dass die Figuren in
den zu untersuchenden Werken meiner Arbeit wissen (oder gerade nicht), wer sie sind, was
sie wollen, fihlen und denken. Identitat bedeutet hier, ein Bild oder Bildnis von sich selbst zu
haben, dementsprechend zu leben und zu handeln. Somit steht in meiner Arbeit die Begriff-
lichkeit des mentalen, inneren Bildes in dem Sinne im Vordergrund, als ich untersuchen
mdchte, was geschieht, wenn Selbst- und Fremdbild im Rahmen einer Identitatsstorung
differenzieren. Es ist beispielsweise erwahnenswert, dass die Hauptcharaktere unter einem
jeweiligen gesellschaftlichen Stigma leiden, etwa aufgrund ihrer Berufsgruppe (Michael
Kramer: Kiinstler) oder bedingt durch ihre Religion und Herkunft (Andorra: Jude). So wird auf

den Stand der Figuren innerhalb der Gesellschaft eingegangen. Dies geschieht hinsichtlich
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der Tatsache, dass die Frage danach, wie andere eine Person sehen, unter dem Aspekt der
Selbstreflexion wichtig ist. Gesellschaftiche Rahmenbedingungen sind als auslésendes
Konfliktpotenzial zu werten und werden somit zwar unbedingt erwahnt, jedoch liegt der
Schwerpunkt in dieser Arbeit hauptsachlich auf dem Aspekt der Figurendarstellung, der in
der Soziologie und Psychologie als personelle Identitat bekannt ist. Deshalb ist eine Er-
Orterung der ldentitatsveranderung der einzelnen Figuren relevant. Wo stehen sie zu Beginn,
wo am Ende und was ist folglich ihr eigener Identitatsprozess? Bei diesen Ausfiihrungen ist
die soziale ldentitat eher als ein Faktor zu bewerten, nach dem sie sich fortwéhrend wandeln
und sie dient dazu, die Einzigartigkeit der Charaktere hervorzuheben. Es ist stets zu bertck-
sichtigen, dass Individuen mit ihrem sozialen Umfeld interagieren und dartber auch ihr
Selbstbild auspragen. Denn es gilt, dem Verstandnis von ldentitat nach, eine wechselseitige

Beziehung, wie bereits Werner Bohleber pragnant definiert hat:

Identitat stellt die Schnittstelle zwischen gesellschaftlichen Erwartungen an den einzelnen
und dessen psychischer Einzigartigkeit dar. Sie ist das Produkt der Vermittlung und eine
dynamische Balance zwischen beiden Seiten.™

Wie sich aus dem oben stehenden Zitat bereits ablesen lasst, kann Identitat als eine ,Schnitt-
stelle“ verstanden werden, was bedeutet, dass Identitat zwischen gesellschaftlichen und ei-
genen, objektiven und subjektiven sowie gefalligen und individuellen Anspriichen changiert.
Dieses Wechselverhaltnis hat zur Folge, dass jedes Individuum gleichwohl mit zweierlei
Arten von Bildern konfrontiert wird und zwar dem eigenen Uber sich selbst und dem, wie
andere dieses sehen. Es bestehen daher in der Konsequenz auch wechselseitige Bezug-
nahmen zum Umgang mit dieser Koexistenz. So kénnen Bildprojektionen in dem Sinne an-
genommen werden, dass das Fremdbild das eigene Selbstbild aus individuellem Antrieb er-
weitert und denjenigen innerhalb des personlichen Identitdtsbewusstseins breiter aufstellt
oder aber die Fremdwahrnehmung wird radikal abgelehnt, was eine Uberlagerung des
Fremdbildes zur Folge hat und demnach einen Verlust des Selbstbildes erfolgen lasst. Beide
Szenarien bewirken jedoch zwangslaufig eine Beeinflussung der Identitat. Mitunter ist dies
auch fur die Entwicklung der Rolle des Einzelnen ein entscheidender Faktor und es kénnen
sich Positionen innerhalb einer Gesellschaft, Familie oder Partnerschaft &ndern. Einen

Hinweis auf diese These liefert dergestalt erneut das Handbuch Ethik:

Bohleber, Werner: Zur Bedeutung der neueren Sauglingsforschung fiir die psychoanalytische Theorie der Iden-
titat. In: Identitdtsarbeit heute. Klassische und aktuelle Perspektiven der ldentitétsforschung. Hrsg. von
Heiner Keupp u. Renate Hoéfer. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1997. S. 93-120. S. 93.
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In neuerer Zeit wird die intersubjektive Identitatstheorie vor allem in der Soziologie durch
die Biographieforschung ergénzt, insbesondere auch deshalb, weil die Integration der
unterschiedlichen Rollen und Erfahrungen in eine einheitliche ldentitdt zunehmend er-
schwert zu sein scheint.™

Daher ist fur diese Arbeit nicht nur eine einzelne Identitatstheorie von Bedeutung, zumal
diese Begrifflichkeit, wie noch zu zeigen ist, verschiedenartig gedeutet wird. In diesem Sinne

halt Wolfgang Bialas fest:

Personelle Identitat setzt die Behauptung im Feld intersubjektiver Beziehungen voraus.
Ohne die Fahigkeit, sich in wechselnden Kontexten und Beziehungen selbst als unver-
wechselbar zu behaupten, kénnte von individueller Identitat keine Rede sein.*?

Es geht in meiner Arbeit demzufolge wesentlich um Fragestellungen, die von der Uberlegung
ausgehen, dass ich Identitat als den Bezug zu sich selbst verstehe. Dementsprechend unter-
suche ich, wie sich das Selbstverstandnis der Figuren darstellt und entwickelt. Dariber ist zu
klaren, welche Konzepte des Identitatsbegriffs sich in den einzelnen Werken wiederfinden
und in welchem Verhdltnis die Identitatstheorie sowie die Werke stehen. L&sst sich der
Wandel des Identitatsbegriffs auch in dem Korpus ablesen? Bevor die ausgewahlten Texte
und ihre jeweilige Relevanz fiir die Untersuchung vorgestellt werden, ist es wichtig, auf das
Verhaltnis von theoretisch-systematischem Teil (wissenschaftlicher und philosophischer
Theoriebildung) und Werkinterpretationen einzugehen. Diesem Zusammenhang widmet sich

das anschlieRende Kapitel.

“Handbuch Ethik. S. 396.

ZBjalas, Wolfgang: Kommunitarismus und neue Kommunikationsweise. Versuch einer Kontextualisierung neuer
philosophischer Diskussionen um das Identitétsproblem. In: Identitatsarbeit heute. Klassische und aktuelle
Perspektiven der Identitatsforschung. Hrsg. von Heiner Keupp u. Renate Hoéfer. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp Verlag 1997. S. 40-66. S. 52.



[. | EINLEITUNG

2. Zum Verhaltnis von theoretischem Teil und Werkanalysen

Auf die Schwierigkeit einer Ubertragung von Identitatstheorien auf den literarischen Text hat
bereits Tom Malecha in seiner Untersuchung nachdriicklich hingewiesen. Schlief3lich

[...] bemiht sich [Identitatswissenschaft] [...] um die Erklarung eines real existierenden
Phanomens. Dem steht die fiktionale Sphére der Literatur gegeniber. Ihre Figuren haben
nie existiert und werden nie existieren.*?

Malecha liefert als Antwort auf die genannte Problematik einen Verweis auf die ,strukturellen
Annlichkeiten“** beider Bereiche und erlautert, dass sich ebenso der reale Mensch bezie-
hungsweise das Ich ber die Sprache verstandigt und nach auBen kommuniziert. Ahnliches
wird dem Leser oder dem Zuschauer im Medium der poetischen Fiktion geboten, da das
Mittel der Literatur ebenfalls die Sprache ist. Insofern korrespondieren Literatur und Realitat
dahingehend, dass Identitat hier mit denselben Mitteln darzustellen ist, da die Figuren in den
Werken ahnlich realen Charakteren Sprache zur Vermittlung des ,menschlichen Erlebens®
instruieren (siehe auch Kapitel 11.1.6. ,Identitdt und Narration®). ,|dentitat als eine auf Sprache
basierende Konstruktionsleistung kann also auch in der Literatur stattfinden, und zwar befreit
von konkreten pragmatischen Notwendigkeiten.“*®

Hinzukommend sind die jeweiligen lebensnahen Analogien interessant, Uber die sich Litera-
tur inmitten eines spezifischen gesellschaftlichen Kontextes platziert. Dahingehend ist es
wichtig zu betonen, dass der Literatur ein eigendynamisches Moment beizumessen ist.
Wenngleich also das Sujet der Identitat vorwiegend als gesellschaftliches Thema zu denken
und infolgedessen wissenschaftlich im Bereich der Soziologie oder Psychologie zu verorten
ist, so leistet die Literatur doch einen eigenen Beitrag zur Erforschung von Identitatskonstruk-
tionen und der aktuellen Bildthematik um Selbst- und Fremdbild. Demzufolge ergibt sich fur
eine literaturwissenschaftliche Arbeit, die interdisziplinare Forschungsansatze aufgreift und
verarbeitet, dass die hier aufgewiesenen Identitatstheorien nur bedingt und keineswegs voll-
standig auf die fiktiv-konstruierten Figuren zu Ubertragen sind. Die Literatur wie auch die
wissenschaftlichen Disziplinen stellen jeweils eigene Modelle bereit, weswegen sich etwa
Eriksons Identitatstheorie weder durch eine literarische Figurenanalyse legitimieren lasst,
noch kann umgekehrt die Figurendarstellung im Medium der Fiktion durch Eriksons Modell

beglaubigt werden.

iiMaIecha, Tom: Ich bin viele. Identitaten in der Popliteratur. Saarbriicken: VDM-Verlag 2008. S. 22.

SEpd.
®Epd. S. 25.
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Es findet infolgedessen hier keine blofRe ,Anwendung‘ der soziologischen, psychologischen
und philosophischen Entwiirfe auf literarische Texte statt, sondern diese sind an sich eigen-
standig zu denken, wenngleich &hnliche Mechanismen wie im soziologischen Modell auch in
der Literatur durchgespielt werden. So verfolge ich insgesamt das Ziel, Impulse der interdis-
ziplindren Forschungsarbeit fur die einzelnen Werkinterpretationen produktiv zu machen, zu-
gleich méchte ich die Schwerpunkte Identitéat und Bild respektive Bildnis durch die Werk-
analysen in der Literaturwissenschaft verankern. Es wird der Frage nachgegangen, in
welcher Form die Untersuchungsgegenstande in den Werken bearbeitet werden. Welche
Unterschiede und welche Gemeinsamkeiten im Umgang mit Identitat gibt es? Wie wird sie
dargestellt sowie mit welchen Konsequenzen? Unter Einbeziehung der aktuellen Theorie-
modelle ist auch zu erértern, ob dadurch gleichzeitig eine, im aufwertenden Sinne, Aktuali-
sierung der Themenkomplexe der Werke stattfindet. Welchen Beitrag liefert heute noch
Andorra zu Vorurteilsanalysen? Ist Jenseitsnovelle ein Abbild unseres heutigen Verstandnis-
ses der Identitatssuche?

Die im folgenden theoretisch-systematischen Teil vorgestellten philosophischen, psycho-
logischen, soziologischen und padagogischen Ansétze sollen, wie bereits erwahnt, nicht in
erster Linie einer ,Anwendung‘ auf die literarischen Texte dienen, sondern sie entfalten ein
diskursives Feld, das als differenzierte Bezugsfolie fur die Werkinterpretationen dient. Eine
1:1-Ubertragung ist dabei ebenso wenig intendiert wie der Nachweis konkreter Einwirkung im
Sinne der &lteren Einflussforschung. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Verhandlun-
gen um ldentitat, die sich parallel in der Literatur und in einer interdisziplinaren Diskursforma-
tion abspielen, gemeinsam dazu beitragen, einen Gegenstand zu konturieren und auszu-
differenzieren, der fur die Moderne — nicht zuletzt in kulturanthropologischer Hinsicht — eine
grundlegende und im Vergleich zu friiheren Epochen potenzierte Bedeutung aufweist. Dabei
ergeben sich immer wieder punktuelle oder auch breitere Uberschneidungen zwischen den
wissenschaftlichen Diskursen und der ,schonen Literatur’ sowohl hinsichtlich der Handha-
bung der Fragestellungen als auch im Blick auf die gewonnenen Ergebnisse, die in diesem
Zusammenhang sehr aufschlussreich sind und dartber hinaus eindringlich zeigen, dass lite-
rarische Texte im Sinne Ottmar Ettes'’ ein relevantes Lebens- und Erfahrungswissen trans-

portieren.™®

17VgI. Ette, Ottmar: UberLebenswissen. Die Aufgabe der Philologie. Berlin: Kadmos 2004. Und ders.: Zusam-
menLebensWissen. List, Last und Lust literarischer Konvivenz im globalen MaR3stab. Berlin: Kadmos 2010.
BEtte begreift die (fiktionale) Literatur in diesem Sinne als ,sich wandelndes und zugleich interaktives Speicher-
medium von Lebenswissen“ (aus: Ette: UberLebenswissen. Die Aufgabe der Philologie. S. 13), das
ebenso wie die Biologie, die Humanmedizin und andere sogenannte Lebenswissenschaften wichtige
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3. Zur Auswahl der Texte und ihrer Beziehung zur Identitatsproblematik

Wenn es um die Zusammenfihrung theoretischer Positionen zu den einzelnen Begriffen und
den Werkanalysen geht, gilt es stets den Entstehungskontext des einzelnen Werks zu be-
denken. Denn es soll untersucht werden, welche Ansichten zu kulturrelevanten Studien je-
weils in der Entstehungszeit vorherrschend waren beziehungsweise, wie die einzelnen
Autoren damit umgegangen sind und welche sie mdglicherweise in ihre Literatur Gbernom-
men haben. Weiterhin ist anzumerken, dass fur jedes einzelne der von mir ausgewdahlten
Werke nicht alle Merkmale von Identitéat gleichermalRen in den Vordergrund treten. Dies ist
darin begrundet, dass jeweils unterschiedliche Faktoren das Ich-Moment bestimmen. So ge-
stalten sich zwar bei allen analysierten Figuren ldentitatsumbriche, allerdings werden sie
von ungleichen duRReren Faktoren eingeleitet: Auf Andri in Andorra lastet der gesellschaft-
liche, antisemitische Unmut gegen Juden, Arnold in Michael Kramer hadert wegen der Ab-
lehnung seines Kinstlerstatus und der wenigen Akzeptanz, die ihm auch aufgrund seines
Aussehens widerfahrt, mit sich selbst, Schepp in Jenseitsnovelle begibt sich nach seiner
Augenoperation in ein anderes Leben, welches ihm neue Wahlmaglichkeiten erdffnet, gleich-
zeitig aber die Familie disharmoniert. Dergestalt steht dort im Fokus, die Reorganisationen
und deren Auswirkungen zu analysieren. Dariber hinaus bedeutet das Hervortreten der
unterschiedlichen Merkmale auch, dass sich die einzelnen Begriffe des theoretischen Korpus
(Identitat, Bildnis, Selbst- und Fremdbild, Rolle, Vorurteil, Stereotyp und Narration) nicht in
gleicher Weise auf alle drei Werke anwenden lassen.

Im Interpretationsteil meiner Arbeit mdchte ich vor dem oben beschriebenen interdiszipli-
naren Hintergrund vertieft auf die drei ausgewdahlten Primarwerke eingehen. Jedoch gelten
dazu, auf analytischer Ebene, divergierende Grundvoraussetzungen. Zu Max Frischs Andor-
ra und der ldentitats- und Bildnisproblematik gibt es bereits vielfache Studien (z.B. von
Walter Schmitz und Ernst Wendt* oder Hans Jurg Luthi*), wahrend man zu Polityckis Jen-

seitsnovelle bisher lediglich auf Rezensionen oder Interviews zuriickgreifen kann.

Informationen Uber menschliches Leben und Zusammenleben transportiert. Deshalb gelte es im Blick auf
die Zukunft der Philologien und Kulturwissenschaften, eben diese Dimension zu betonen und stark zu
machen. Es handelt sich dabei keineswegs um ein statisches, fixiertes Wissen, sondern vielmehr um ein
dynamisches und sich veranderndes Wissen, das im Experimentierfeld des Fiktionalen immer wieder aufs
Neue erprobt wird. Vgl. auch Ette, Ottmar: Wissen schafft Zukunft: Sieben Thesen zu Kulturwissenschaft
und Lebenswissen. In: Kultur, Ubersetzung, Lebenswelten. Beitrage zu aktuellen Paradigmen der Kultur-
wissenschaften. Hrsg. von Andreas Gipper u. Susanne Klengel. Wirzburg: Kénigshausen & Neumann
2008. S. 301-330. Siehe ferner Ette, Ottmar: Lebenswissen und Lebenswissenschaft. In: Metzler-Lexikon
Literatur- und Kulturtheorie. Ansétze. Personen. Grundbegriffe. 4. akt. u. erw. Ausg. Hrsg. von Ansgar
Ninning. Stuttgart: Metzler 2008. S. 414-415.

Y Frischs >Andorrac. Hrsg. von Walter Schmitz u. Ernst Wendt. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1984
(Abgekirzt durch: Schmitz u. Wendt).



[. | EINLEITUNG

Dementsprechend ist es ein wichtiger Punkt dieser Arbeit, die entsprechenden Ausgangs-
situationen aufzugreifen und als Mdglichkeit zu nutzen, den Umgang mit meinen zwei Unter-
suchungsschwerpunkten, ldentitat und Bild beziehungsweise Bildnis, in variablen Darstel-
lungsformen aufzuzeigen. Die Werke sind zwar aus unterschiedlichen Epochen, aber nicht
von unterschiedlicher Thematik, weswegen abschlieRend alle, basierend auf dem voran-
gestellten Theorieteil, auf einer interpretatorischen Ebene einander gegeniibergestellt wer-

den kénnen.

Die Werkanalysen werden aufgrund der besseren Ubersichtlichkeit getrennt voneinander
vorgestellt, wobei ich chronologisch vorgehen méchte und mit Michael Kramer beginne
(Kapitel IIL.1.). In Gerhart Hauptmanns Michael Kramer zieht sich der dramatische Aspekt
vielschichtig durch das Werk und hinterlasst tiefe Spuren bis in die Familienstrukturen. In
meiner Arbeit setze ich mich besonders mit den Figuren Michael und Arnold auseinander,
denn bei diesen wird der Gesichtspunkt der Selbstprojektion und Fremdprojektion in Form
stereotyper Bilder — das, was Max Frisch spéater als die Bildnisproblematik und -bedrohung
bezeichnen sollte — besonders deutlich: Michael scheitert an seinem eigenen konstruierten
Bild eines Kinstlers beziehungsweise der Kunst an sich. Fir ihn ist die Kunst gottlich er-
haben und alles fokussiert sich darauf. Jedoch zerstéort ihn selbst genau diese Hingabe, zu-
dem wirken sich sein strenges Lebensdogma und sein selbstgerechter kiinstlerischer An-
spruch auch auf die Entwicklungen seiner Kinder negativ aus: Seine Tochter Michaline findet
bei ihm in ihrem kinstlerischen Schaffen keinerlei Anerkennung, seinen Sohn Arnold hat er
langst aufgegeben.

Auch Arnold ist von einer inneren Unruhe getrieben, wobei diese nicht auf Religiositat refe-
riert, sondern ihren Ursprung in der treibenden, zerstorerischen Kraft au3erer Faktoren hat.
Besonders er hat in diesem Drama auf mehreren Ebenen zu kdmpfen. Insgesamt divergiert
bei Arnold seine Selbst- mit der AuRenwahrnehmung, was immer stéarkere Identitatsprobleme
hervorruft. Nicht nur in der Familie bekommt er keinen Riickhalt, ebenso wenig wird er in der
Gesellschaft geschéatzt. Aufgrund seines Aussehens ist er zum Aul3enseiter stigmatisiert und
seine Kunst wird missachtet. Erst sein Tod markiert eine Wende in der briichigen Vater-

Sohn-Beziehung, wobei es dann fur eine Zuwendung bereits zu spat ist.

2L gthi, Hans Jiirg: Max Frisch «Du sollst dir kein Bildnis machen». Miinchen: A. Francke 1981.
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Michael restimiert an diesem Punkt das gestorte Verhaltnis zwischen Auf3en- und Innenwelt,
das Scheitern der Kinstlerseele und der zerritteten Familienverhaltnisse. Darauf verweist

bereits folgendes Zitat von Viktor Steege:

Jedes Drama lebt aus dem Konflikt, und schon ein fliichtiger Blick auf den »Michael
Kramer« zeigt, daf die dramatische Spannung auf dem Gegensatz zweier Welten beruht,
namlich Kinstler und Birger, wobei auch die beiden Welten eindrucksvoll gegentiber
gestellt werden: das Atelier des alten Kramer und seine Hauslichkeit und demgegeniber
das Restaurant von Baensch. Innerhalb der Kunstlergruppe ist eine zweite, noch viel
starkere Spannung angelegt durch das Vater-Sohn-Problem, bzw. die Spannung der
Generationen.

Die Ausarbeitung zum Werk erfolgt in dreien, nach diesem Schema, aufeinander aufbau-
enden Teilen: Familidre Strukturen, Kinstler- und Gesellschaftsproblematik, Identitadtsdrama.
Dass die Kinstlerfiguren im Drama gerade von dieser vielschichtigen, inneren Zerrissenheit
gepragt sind — vor allem Michael und Arnold — vermag als deutliches Indiz bewertet werden,
dass es sich bei Michael Kramer um ein Kiinstlerdrama handelt. Dem hinzuzuftigen ist eben-
so die Definition von Herbert Marcuse zum Kiinstlerroman (sofern man Marcuses Wortlaut
auch fur das Drama per se und nicht nur den Roman gelten lasst): Laut ihm ist ,[d]er Klnst-
lerroman [...] erst méglich, wenn die Einheit von Kunst und Leben zerrissen ist, der Kiinstler
nicht mehr in den Lebensformen der Umwelt aufgeht und zum EigenbewuRtsein erwacht.“*
Allerdings beabsichtige ich mit meiner Arbeit keine feldtheoretische Untersuchung im Bereich
des Kinstlerdramas, so wie dies von Nina Birkner getan wurde,” oder werte es auch nicht
als naturalistische Milieustudie, wie etwa Viktor Steege.?* Nur am Rande mochte ich in
meiner Analyse auf den vielfach diskutierten Aspekt des Kiinstlerdramas zu sprechen kom-
men. Vielmehr stehen der Vater-Sohn-Konflikt und Arnolds Identitdtssuche im Fokus. Schon

von Rainer Maria Rilke wurde das Stiick in diesem Sinne als ,Menschendrama“ interpretiert:

'Steege, Viktor: Gerhart Hauptmann: Michael Kramer. In: Das europaische Drama von Ibsen bis Zuckmayer.
Dargestellt an Einzelinterpretationen. Hrsg. von Ludwig Bittner. Frankfurt am Main, Berlin, Bonn: Verlag
Moritz Diesterweg 1960. S. 63-87. S. 64.

“Marcuse, Herbert: Der deutsche Kinstlerroman. Frilhe Aufsatze. 2. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag
1981. S. 12.

23Birkner, Nina: Vom Genius zum Medienastheten: Modelle des Kiinstlerdramas im 20. Jahrhundert. Berlin: de
Gruyter 2009.

*Steege. S. 72.

11
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Durch die Zeitungen ging die Nachricht, dafl ,Michael Kramer* ein ,Kunstler‘-Drama sei,
es ist aber viel mehr als das Drama eines Fachmenschen, es ist ein Menschendrama,
und auch das ist zu wenig genau und nicht weit genug: man findet schwer eine Bezeich-
nung fir dieses Stiick, dessen Steigerungen weit Uiber die Breite des Biihnenrahmens hi-
nauswachsen, [...].°

Ebenso sind hier biographische Einfliisse zu berucksichtigen — zwar wirde ich keine kon-
krete biographische Deutung, wie Debra D. Wynn®* oder Charles Bachmann,?” vornehmen,
jedoch sind einige Passagen des Dramas signifikant im Blick auf Selbst-AuRerungen Haupt-
manns. So ist auffallig, dass Hauptmanns Kunstauffassung Parallelen zu denen des Charak-
ters Michael aufweist. Michael, der ein sehr religioses Kunst-Dogma auslebt, entspricht einer
wesentlichen Aussage Hauptmanns, der in seinem Tagebuch festhalt: ,Ist unsere Zeit religi-
0s? Vielleicht nicht weniger als andere Zeiten. [...] Alle Kunst ist Anbetung. Und immer mehr
befestigt sich in mir der Gedanke: Kiinstler sein — bewulRte Gotteskindschaft.“*® Daraus ergibt
sich die Frage, in welchem Bezug die philosophischen Einflisse Hauptmanns zur Skizzie-
rung seiner Figuren stehen? Lassen sich dort Erklarungen eruieren, weswegen Michael und
Arnold in zerstérerischer Passivitéat scheitern und ihren Platz in der Gesellschaft nicht finden?
So besteht, dies sei hier bereits erwéhnt, bei Gerhart Hauptmann eine starke Zuwendung zu
dem Oeuvre Arthur Schopenhauers, weshalb auch in Michael Kramer textinterne Verweise in
der Figurengestaltung und -entwicklung aufzuzeigen sind. Es ist mir wichtig, die zwischen-
menschlichen Dramen im Werk zu selektieren, um so den stets zeitgendssischen Kontext
herzustellen. Gerade das Identitatsproblem weist nach wie vor postmoderne Charakteristika
auf, so etwa die Schwierigkeit des inneren ,Zu-Sich-Selbst-Findens’ unter problematischen
Voraussetzungen. Ich kategorisiere Michael Kramer dementsprechend und in Anlehnung an
Rilke, als Identitatsdrama, was sich fur mich Uber die Familien- und Uber die Kinstler-

probleme herleiten lasst.

®|n: Gerhart Hauptmann. Leben und Werk. Eine Gedachtnisausstellung des Deutschen Literaturarchivs zum 100.
Geburtstag des Dichters im Schiller-Nationalmuseum, Marbach a.N., vom 13. Mai bis 31. Oktober 1962.
Hrsg. von Bernhard Zeller. Stuttgart: Turmhaus-Druckerei 1962. S. 126 f.

26Wynn, Debra D.: Hauptmann and Bdcklin: An Artistic and Historical Synthesis in Michael Kramer. In: Germanic
Review 62:2 (Spring 1989). S. 67-72.

27Bachmann, Charles R.: Life into Art: Gerhart Hauptmann and ,Michael Kramer®. In: German Quarterly, 42:3
(May 1969). S. 381-392.

“Gerhart Hauptmann. Tagebiicher 1897-1905. Hrsg. von Martin Machatzke. Frankfurt am Main, Berlin: Propylaen
1987. Eintrag vom 20. September 1898. S. 213.
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Als nachstes schlief3t sich die Interpretation zu Andorra an (Kapitel IIl.Il.), zu der ich im
Rahmen meiner Magisterarbeit® bereits Vorarbeit geleistet habe und an die ich in meiner
Dissertation teilweise ankniipfen kann. Am Beispiel des Antisemitismus thematisiert Max
Frisch in Andorra die Auswirkungen von Vorurteil und Urteil. Er stellt die Frage nach der
Schuld der Mitlaufer, die sich ein ,Bildnis“** des Juden machen, was schlief3lich zur Identitats-
krise bei dem Verurteilten fuhrt. Frisch liefert hier somit die Analyse einer Problematik, die fir
die Poetik des Dichters konstitutiv ist und zugleich an ihrem vielleicht historisch brisantesten
Fall durchgespielt wird. Das andorranische Volk lebt in dem Glauben, dass Andri Jude sei
und sieht dies als Anlass, sich ein festes Bildnis von ihm zu erschaffen. Daraus resultiert bei
Andri eine Identitatskrise, die zum Zentrum des Werks wird. Innerhalb dieser Krise verleug-
net er immer mehr sein eigentliches Ich und er nimmt eine neue ldentitat an, die dem
konstruierten Fremdbild der Andorraner entspricht. Die zugewiesene ldentitéat des Juden flhrt
fir Andri zu Problemen mit den Andorranern, denn sie begegnen ihm mit allerlei Vorurteilen,
wodurch sie ihm entgegengestellt sind. Dieses Muster wird bereits im ersten Bild aufgezeigt,
denn das andorranische Volk verhélt sich objektiv nicht so, wie es selbst Uber sich denkt.
Und dieses Ubertragt es auch auf Andri: Er wird nicht als das wahrgenommen, was er
tatsachlich ist, sondern sie stigmatisieren ihn zum Sidndenbock. Insofern wird damit das
komplexe Verhdltnis von Stereotyp (,Der Jude‘) und Individualitat aufgeworfen. Selbst dann,
als sich Andris wahre Herkunft offenbart, halten die Andorraner an ihrem Bildnis fest. Als
Andri schlie8lich von den Schwarzen getotet wird, lassen die Andorraner alles geschehen.
Weiterhin leugnen sie ihre Feigheit und Mitschuld sowie verkennen sie ihr Fehlverhalten. Die
Andorraner verfigen Uber eine weite Palette von antisemitischen Voreingenommenheiten,
woruber sie Andri in die Rolle des Juden dréngen. Aber auch in ihren eigenen Reihen gehen
sie hart miteinander ins Gericht und legen sich gegenseitig auf bestimmte Rollen fest.
Katalysator fur ihr Verhalten ist ein Angstzustand, denn das Land funktioniert nur so lange,

wie jeder innerhalb seiner Bestimmung agiert.

“Diese tragt den Titel: Das Modell Andorra. Vorurteilskritik und Bildnisproblematik als Ausléser von Konflikten
und Bewusstseinsveranderungen in Max Frischs Andorra.

*Da Frisch diesen Terminus konzeptuell erdrtert hat (siehe unten im Text), wird im Zuge der Andorra-Analyse der
Begriff ,Bildnis® statt ,Bild“ eingesetzt.

13
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Alle diese Formen der Angst entspringen der Diskrepanz zwischen den gesellschaftlichen
Forderungen und den jeweiligen Charakteren mit ihren personlichen Gliickserwartungen.
Wer nur die subjektive Seite ihrer Anpassungsreaktionen auf die aul3eren Zwéange sieht,
erkennt nur Feigheit und kann sich geruhsam moralisch entriisten. Wer dagegen die ob-
jektiven Ursachen der Angst zu suchen bereit ist — der Lehrer und Andri sind nicht von
Natur aus feige —, der wird auf den fast unwiderstehlichen Druck des Rollenzwangs ge-
stoRBen, der sogar den Lehrer, den einstigen Rebellen, zerbricht.*

Bezeichnenderweise fuhren die Bildnisse bei drei Andorranern zu Bewusstseinsveranderun-
gen: Neben der Hauptperson Andri sind dies Barblin und der Lehrer. An der Figur Barblins ist
auffallig, dass sie sich weitestgehend der Bildnis-Problematik entzieht und fortwahrend zu
Andri halt. Doch letztlich wird ihr dieser Umgang zum Verhangnis und sie selbst Opfer von
Bildnissen. An dem Lehrer Can lasst sich ablesen, wie stark die Juden-Frage in Andorra
wirkt: Andri wird von seinem Vater als jludisches Pflegekind ausgegeben, denn dieser zeugte
ihn auBBerehelich mit einer Schwarzen. Der Lehrer mdchte seine Vaterschaft geheim halten,
da die Schwarzen das méchtige Nachbarvolk Andorras sind, welche Juden verfolgen und
téten. Er kann sich folglich durch seine Tat als Retter darstellen und wird (anfangs) nicht zum
Aulenseiter erkoren. Am Ende wird die problematische Beziehung zu seinem Sohn aller-
dings sein selbstgemachtes Todesurteil.

Bei den anderen Andorranern wirken die Vorurteile und Bildnisse ebenso komplex, jedoch ist
zu bericksichtigen, dass sie dabei mehr Tater als Opfer sind. Dies verdeutlicht sich vor allem
im Schlussbild: Es offenbart die konventionalisierten Mechanismen in den Koépfen der Andor-
raner und dort entscheidet sich, wie Uber Andri gerichtet wird. Die Szenen im ,Vordergrund*
respektive die Szenen an der Schranke nehmen eine gleichermaf3en besondere Stellung ein.
Zum einen fallen sie durch ihre strukturelle Erscheinung auf, zum anderen aufgrund ihrer
Bedeutsamkeit fir das Drama. Die Szenen im Vordergrund sind am Ende fast jedes Bildes
eingeruckt und definieren sich Uber ihr zeitliches und raumliches Herausfallen aus der Ge-
schichte. Einzelne Charaktere treten aus der Handlung hervor, gehen auf das Publikum zu
und befinden sich schlie3lich in der unmittelbaren Gegenwart. Im Hier und Jetzt reflektieren
sie Uber das Geschehene und veranschaulichen ihren Standpunkt zu den Ereignissen. Da-
durch wird ebenso die zeitentiberdauernde Vorurteils- und Identitatsproblematik verscharft,
wie auch die Fremdbilder der Andorraner als sich selbst entlarvende Konstrukte aufgezeigt.
Weit starker als die dargestellten Vorurteile wirken folglich die Bildnisse in Andorra. Sie sind
eine Verstarkung der Befangenheiten seitens der Andorraner und fuhren zu einer Vielzahl

von Problemen fir den Einzelnen und das Miteinander.

31P[Jtz, Peter: Max Frischs Andorra — Ein Modell der MiRverstéandnisse. In: Frischs »Andorrac. Hrsg. von Walter
Schmitz u. Ernst Wendt. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1984. S. 122-133. S. 124.
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Die Bildnisse werden von Frisch, ganz seiner Bildnistheorie entsprechend, auf3erst negativ
bewertet. Denn Frisch hat ihre Auswirkungen nicht nur exemplarisch in seinen Werken
durchdekliniert, sondern er verfasste in seinem Tagebuch von 1946-1949* den Aufsatz Du
sollst dir kein Bildnis machen,* worin Frisch eine eigene Bildnistheorie anfertigt. Insofern lie-
fert er dem Leser zugleich einen eigenen Terminus fur die dargestellte Problematik, weswe-
gen Andorra in der vorliegenden Arbeit als zentraler Bestandteil der Analyse aufgenommen
wurde.

Neben dieser textinternen Analyse werden dariiber hinaus textexterne Konzepte zur Unter-
suchung herangezogen. Damit wird der gesellschaftlichen Relevanz des Werks Rechnung
getragen, denn es soll an Andorra gezeigt werden, dass Bildnisse, Vorurteile und Stereotype
zeitgemale Problemstrukturen darstellen. Diese aufRern sich bei Frisch etwa in einem Bildnis
Uber ein bestimmtes Land, bei ihm ist dies die Schweiz, oder an dem anhaltenden Diskurs
Uber den Antisemitismus. Aufgrund dessen sind die textexternen Analysen auch nicht aus-
schlieZlich mit Hilfe des literaturwissenschaftlichen Diskurses zu beantworten, vielmehr zeigt

sich hier vor allem der interdisziplindre Aspekt:

Aus der kritischen Untersuchung von Figuren und Stereotypen ergeben sich innerhalb
der Literaturwissenschaft immer wieder Uberschneidungen mit den Kulturwissenschaften,
was bereits in den 1960er Jahren von den Grindern der neudefinierten komparatis-
tischen Imagologie nach dem cultural turn proklamiert wurde.®

Daran anschlieend folgt die Analyse zu Jenseitsnovelle (Kapitel 1lL.111.). Da Matthias
Polityckis Novelle bisher nicht zum Kanon der Gegenwartsliteratur gehort und es dement-
sprechend keine Sekundarliteratur gibt, stitze ich mich hier auch auf Interviews des Autors,
die Uber seine Homepage abgerufen werden kénnen.*

In Polityckis Jenseitsnovelle drehen sich die Identitéats- und Bildproblematik vor allem um die
Frage: Wie gut kennt man seinen Partner? Im Werk zeigen sich ldentitatsdarstellungen auf
zwischenmenschlicher, ehelicher Ebene. Im Vordergrund steht der Tod von Doro. Hinrich
Schepp ist schon seit vielen Jahren mit ihr verheiratet, sie haben zwei Kinder und eigentlich
lebte er bis zu diesem Augenblick in der Annahme, er habe fir seine Familie ein glickliches,

solides Zuhause geschaffen. Das Akademiker-Ehepaar schien zwischen Alltagsroutine und

%Frisch, Max: Gesammelte Werke in zeitlicher Folge. 6 Bande. Hrsg. von Hans Mayer unter Mitw. von Walter
Schmitz. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1976. (im Folgenden: GW + Angabe des Bandes). Tage-
buch 1946-1949 in: GW II. S. 347-755.

*Epd. S. 369-371.

34W0jcik, Paula: Das Stereotyp als Metapher. Zur Demontage des Antisemitismus in der Gegenwartsliteratur.
Bielefeld: transcript Verlag 2013. S. 17 f.

*www.matthias-politycki.de.
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Familiengliick fest verbunden zu sein. Doch der pl6tzliche Tod wirft fiir Hinrich eine Menge an
Fragen auf, so dass die Suche nach Antworten ihn Iahmt, auf das Ableben und Finden der
Leiche als solches zu reagieren und einen Arzt oder die Familie zu benachrichtigen.
Ruckblenden lassen den Leser erahnen, dass gegenseitige Vertrauensbilder der Eheleute in
sich briichig und nicht deckungsgleich waren. Zur gespannten Lage trug vor allem bei, dass
sich Hinrich im hohen Alter die Augen operieren lie3 und er plétzlich vom immer etwas
belachelten, wenn auch sehr talentierten Akademiker und liebevollen Ehemann zum Lebe-
mann wurde, der die Welt fir sich neu entdeckt, erforscht und sich in samtlichen Bereichen
ausleben mochte. Unbewusst oder vielmehr unbeabsichtigt 16sen sich dadurch feste Struk-
turen innerhalb der Partnerschaft und rufen Veranderungen hervor, die auch Rollenmuster in
der Beziehung umgestalten und bisherige Identitatswege umleiten.*® Dieser Umbruch miindet
in Doros Tod. Es ist bis zum Ende hin ungeklart, ob dieser geplant war oder nicht, jedoch ist
zu erwahnen, dass Doro sich Zeit ihres Lebens intensiv mit diesem Thema beschéftigt hat —
ihre feste Vorstellung vom Sterben und das Teilen ihrer Angste brachten Doro und Hinrich
einst zusammen.

Der offene Schluss des Werkes wiederum, ganz im Sinne der neueren Auspragung der
Novellenform in der Gegenwartsliteratur, hinterlasst bei dem Leser die Frage nach der Giltig-
keit der veranderten Identitatssuche und den hinfalligen Beziehungsmustern. Wéare die Ehe
von Hinrich und Doro aufgrund verschiedener Identitatswege und Bilderfahrungen sowieso
gescheitert? Sofern die Operation tatsachlich stattgefunden hat: Wie gut kann man den
Partner eigentlich Gberhaupt noch kennen nach solch einem existentiellen Eingreifen in be-
stehende Muster und Annahmen? Hierzu sei Heinz Abels zitiert, denn jene Aussage verweist
auf die Kernproblematik dieser Arbeit, insofern als Identitat ein vielschichtiges und wechsel-

seitiges Konstrukt darstellt.

Identitat ist das Bewusstsein, ein unverwechselbares Individuum mit einer eigenen Le-
bensgeschichte zu sein, in seinem Handeln eine gewisse Konsequenz zu zeigen und in
der Auseinandersetzung mit Anderen eine Balance zwischen individuellen Anspriichen
und sozialen Erwartungen gefunden zu haben.*’

36Politycki sagte im Interview mit Rolf-Bernhard Essig, dass die Jenseitsnovelle ,ein Beziehungsthriller, eher
vielleicht sogar: eine Beziehungstragtdie [ist]; was bei derlei z&hlt, ist der Aufbau einer maximalen Fall-
héhe und die schlimmstmégliche Vernichtung der Hauptfigur.“ Aus: Essig, Rolf-Bernhard: Im Wechselbad
der Gefuhle. Gekurzt erschienen in: Nirnberger Zeitung / Nurnberger Nachrichten 29.08.2009; Interview
mit Matthias Politycki aufgerufen Uber: http://www.matthias-politycki.de/Im-Wechselbad-der-Gefuehle~611
am 11.03.2014.

% Abels: Identitat. S. 258 (dort kursiv).

16


http://www.matthias-politycki.de/Im-Wechselbad-der-Gefuehle~611%20am%2011.03.2014
http://www.matthias-politycki.de/Im-Wechselbad-der-Gefuehle~611%20am%2011.03.2014

[. | EINLEITUNG

Neben dem Wechselspiel von vertrauten und neu erschaffenen Selbst- und Fremdbildern, ist
dariiber hinaus der Aspekt der narrativen ldentitat innerhalb der Jenseitsnovelle zu ana-
lysieren, da nach dem Tod Doros die Unfahigkeit zur mundlichen Kommunikation der beiden
Ehepartner hervorsticht, welche aber Uber den schriftlichen Austausch vermeintlich zu kom-
pensieren versucht wurde. Somit ist bezeichnend, dass Doro kurz vor ihrem Tod beginnt,
einen Abschiedsbrief zu schreiben, welcher das Beziehungsdrama an die Oberflache bringt
und aus welchem sich das gesamte Ausmal} des Versteckspiels um ihre eigentlichen Iden-
titaten manifestiert. Erst Uber das Narrative werden sich Schepp und Doro schliel3lich ge-
wahr. Dieser Zustand der narrativen Kommunikationsform innerhalb der Ehe soll durch die
textanalytische Untersuchung theoretisch fundiert werden. Norbert Meuter betont in folgen-

dem Zitat die Berechtigung einer Verflechtung des ldentitatsbegriffs mit dem der Narration:

Die lebendige Identitat eines Menschen impliziert also mehr als die Einheit einer zeit-
lichen Kontinuitat und auch mehr als die Reproduktion eines schematisierten Charakters.
Was die ldentitat eines Menschen ausmacht, ist vielmehr die Individualitat eines Stils, in
dem typische Charakterziige zwar integriert sind, aber auch immer wieder Uberschritten
und variiert werden. Die Art und Weise dieser ‘koharenten Verformung’ erscheint uns als
Person. Sie wird uns selbstverstandlich innerhalb einer narrativen Geschichte.*®

38Meuter, Norbert: Narrative Identitdt. Das Problem der personalen Identitéat im Anschluf3 an Ernst Tugendhat, Ni-
klas Luhmann und Paul Ricoeur. Stuttgart: M und P. Verlag fur Wissenschaft und Forschung 1995. S. 264.
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II.I.  Zu interdisziplinaren Konzepten des ldentitats-Begriffs

1. Schwierigkeit der Definition von persdnlicher Identitat — einleitende
Worte

Bei der Beschéftigung mit dem Begriff der Identitat als Forschungsgegenstand ist es wichtig,
dass im Vorfeld der jeweilige disziplinare Bezugsrahmen der Diskussion eingegrenzt wird,
die Aufgabe besteht gewissermaflen darin ,den Wildwuchs zu ordnen®.** Heiner Keupp refe-
riert mit seiner Aussage auf den zunehmenden Diskurs zu Identitdt und die untberschaubar
gewordene Vielzahl von Gespréchsbeitragen. Dabei geht er auch darauf ein, dass eben nicht
,alle selbstverstandlich wiitten, was gemeint ist".*

In der Anndherung an den Terminus gelangt man schnell zu der Einsicht, dass es fur ,die
Identitat’ keine einheitliche wissenschaftliche Definition, sondern vielmehr eine Fille diver-
gierender Angebote gibt. Eine erste Vorstellung kann gewiss dariiber gewonnen werden,
dass man sich in den einzelnen Disziplinen (so die Psychologie, Philosophie, Psychoana-
lyse, Soziologie, Ethik usw.) nach den jeweils grundlegenden Bezeichnungen erkundigt, je-
doch ist dann festzustellen, dass selbst Wissenschaftler derselben Disziplin innerhalb des
Feldes recht unterschiedliche Ausdricke verwenden. So benennt Freud die einzelnen Sta-
dien des Menschen mit den Kategorien Ich, Es und Uber-Ich, Erikson hingegen spricht von
Ich-1dentitat, personlicher Identitat sowie von Gruppenidentitat. Uberdies erschwerend inner-
halb der Identitatsforschung ist der Umstand, dass von einigen Theoretikern ,Identitat’ gar
nicht eingesetzt wird.* Wird nicht eindeutig diese Vokabel gebraucht, so ist von Personlich-
keit (ebenso Erikson) oder dem Selbst (Mead) die Rede. Diese Fakten haben unter anderem
zur Folge, dass man stellenweise vergeblich nach einer Erlauterung oder Konkretisierung
des Begriffs sucht und sich stattdessen an einzelnen Aussagen beziglich des jeweiligen
Identitatsverstandnisses ,abarbeiten’ muss, um diese in der Untersuchung bertcksichtigen

zu kdénnen.

*Keupp, Heiner: Diskursarena Identitat. Lernprozesse in der Identitatsforschung. In: Identitatsarbeit heute. Klas-
sische und aktuelle Perspektiven der ldentitatsforschung. Hrsg. von Heiner Keupp u. Renate Hofer.
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1997. S. 11-40. S. 28.

“Ebd. S. 29.

“ILilhrmann, Thomas: Fuhrung Interaktion und Identitt. Die neuere Identittstheorie als Beitrag zur Fundierung
einer Interaktion der Fiihrung. Wiesbaden: DUV 2006. S. 144.
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Zudem ist zu konstatieren, dass sich die einzelnen Disziplinen teilweise nicht streng vonein-
ander abgrenzen respektive erganzen sie sich gegenseitig und weiten den Diskurs aus.
Psychoanalytische Herangehensweisen beziehen sich eher auf den Aspekt des Selbst, also
die individuellen und inneren Prozesse des Menschen, wahrend philosophisch betrachtet die
Identitat ein Alleinstellungsmerkmal ist, anhand dessen sich etwas oder jemand von anderem
unterscheidet. Soziologische und sozialpsychologische Untersuchungen beschéftigen sich
mit den Beziehungen der Menschen untereinander und den daraus entstehenden Konse-
quenzen fir das Ich. So erweist sich oft eine interdisziplinare Eingliederungsmethode als loh-
nend, da eine Disziplin alleine keine vollstandige Antwort zu geben vermag oder bei genau-
erer Studie sich die Vorstellungen zwanglaufig zu Gunsten des Anspruchs auf Vollstandigkeit
miteinander vernetzen. Auch werden in der Forschung zur ldentitéat unterschiedliche empi-
rische Methoden verwendet, um zu einem vorlaufigen Ergebnis zu kommen. Gerade in der
Soziologie schlagen sich somit die wechselnden Einfliisse nieder.”” Aus diesen Gegeben-
heiten innerhalb der einzelnen Disziplinen erschlief3t sich insgesamt ein groRes Feld in dem

Bereich des Gegenstandes Identitét.

AulBerdem gilt es bei solch einer begrifflichen Analyse, die jeweilige Lebenswirklichkeit von
Individuen zu beachten, insofern als ihre Individuation in der Moderne anderen Einfliissen als

in der Postmoderne ausgesetzt war. Hierzu notiert Maller:

Moderne wie auch Individualisierung weisen auf einen gestiegenen Stellenwert des
Individuums hin und auf eine Abnahme der Bindung an traditionelle, soziale Gruppen. Im
15., 16. und 17. Jahrhundert zeichnete sich in Europa ein Wandel von einem vorwiegend
autoritéaren zu einem verstarkt autonomen Denken ab. Vor diesem Zeitpunkt waren es
mehrheitlich allgemein anerkannte Autoritaten (kirchliche oder weltliche Oberhaupter), die
glltige Antworten auf die ,grof3en und kleinen® Fragen des Lebens gaben.43

Im 21. Jahrhundert hat sich der Mensch génzlich anderen 6konomischen, kulturellen und po-
litischen Einflissen zu fligen als jener in der Zeit der Wende zwischen dem 19. und 20. Jahr-
hundert. Dementsprechend ist eine Wandlung am ldentitatsinteresse zu verzeichnen, die zu
Zeiten der Postmoderne einen vorlaufigen Hohepunkt vor allem in Gestalt einer grundlegen-
den Infragestellung von Identitat findet. Vor dem Hintergrund des Gesellschaftswandels ist

auch abzulesen, wie unterschiedlich jeweils die Identitat einer Person hinterfragt wird.

42,,Klassiker der Soziologie beschaftigen sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts mit dem Identitatsthema, wobei ein
reger Austausch und eine wechselseitige Befruchtung mit anderen Disziplinen (Psychologie, Psycho-
analyse, Ethnologie, Philosophie) stattgefunden haben.“ Aus: Miller, Bernadette: Empirische ldentitats-
forschung. Personale, soziale und kulturelle Dimensionen der Selbstverortung. Wiesbaden: VS Verlag fir
Sozialwissenschaften 2011. S. 15.

“Ebd. S. 23 1.
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Gerade heute spielen mediale Faktoren eine entscheidende Rolle bei der Suche nach sich
selbst. Man konnte lapidar sagen: ,Wer suchet, der findet'. Schlie3lich genuigt ein kurzer Blick
in die Bestsellerlisten (Stichwort: ,Ratgeberliteratur’ oder ebenfalls sehr gerne: Wer bin ich
und wenn ja, wie viele? von Richard David Precht*) oder auch auf diverse Fernsehsendun-
gen, die angeblich innerhalb kiirzester Zeit das sogenannte Lebensgefihl verbessern, um
zur Erkenntnis zu kommen, dass man sich mit Fragen rund um das Ich konfrontiert sieht.
Wird man infolgedessen gerade heutzutage medial ,gezwungen’, sich mit sich selbst ausein-
anderzusetzen? Ist es eine postmoderne Aufgabenstellung zu wissen, wer man ist und was
man mdchte? Aus der Forschung heraus ist abzulesen, dass das Hinterfragen der eigenen
Personlichkeit in friherer Zeit einen weitaus untergeordneten Stellenwert innehatte. So stellt

Charles Taylor pragnant fest:

In vormoderner Zeit war von »ldentitat« und >Anerkennung« nicht deshalb keine Rede, weil
die Menschen keine Identitat (beziehungsweise das, was wir so nennen) besessen hat-
ten oder aus Anerkennung nicht angewiesen waren, sondern weil diese Begriffe damals
selbstverstandlich waren, so daR sie keiner besonderen Aufmerksamkeit bedurften.*®

Der Identitatsbegriff ist somit verbunden mit Prozessen in Hinsicht auf die gesellschatftliche
Wahrnehmung, die sozialen Strukturen sowie das steigende Bewusstsein fur die Individua-
lisierung. Anfange fir dieses Interesse finden sich in der beginnenden Moderne.* Folglich
kann auch die Aussage getroffen werden, dass der Kern des problematischen Umgangs mit
dem Begriff der Identitét in dieser Zeit liegt. Denn erst eine genaue Beschaftigung mit diesem
Terminus sowie dem Versuch, ihn zu konkretisieren, bringt die Schwierigkeit der Bertcksich-
tigung der unterschiedlichen Einflussfaktoren hervor. Thomas Luckmann, der sich in seinen
Ausfihrungen auf die personliche Identitat bezieht, stellt in seiner Arbeit ebenso fest, dass
sich diese in vormodernen Zeiten Uber das Soziale, also die Gesellschaft konstituiert hat. Da-
gegen sei heute die ,Reflexionswirdigkeit und Reflexionsbedurftigkeit des Ich [...] zu einem

Gemeinplatz geworden.“’

“Precht, Richard David: Wer bin ich — und wenn ja, wie viele? Eine philosophische Reise. 35. Aufl. Minchen:
Goldmann 2007.

45Tay|or, Charles: Multikulturalismus und die Politik der Anerkennung. Hrsg. von Amy Gutmann. Frankfurt am
Main: Fischer Verlag 1993. S. 24 f.

“SAbels verweist jedoch darauf, dass in der Soziologie weder Einigkeit Uber den Beginn der Moderne noch tber
charakteristische, explizite Merkmale derer besteht und dass die Individualisierungsprozesse nicht konti-
nuierlich verliefen. Vgl. Abels, Heinz: Identitat: Gber die Entstehung des Gedankens, dass der Mensch ein
Individuum ist, den nicht leicht zu verwirklichenden Anspruch auf Individualitat und die Tatsache, dass
Identitat in Zeiten der Individualisierung von der Hand in den Mund lebt. 2. Gberarb. und erw. Aufl. Wies-
baden: Verlag fir Sozialwissenschaften 2010. S. 22, 44.

47Luckmann, Thomas: Personliche Identitat, soziale Rolle und Rollendistanz. In: Identitat. Hrsg. von Odo Mar-
quard u. Karlheinz Stierle. Minchen: Wilhelm Fink Verlag 1979. S. 293-315. S. 294.
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Vor diesem Hintergrund ist eine einheitliche Klarung von der Fragestellung ,Was ist Iden-
titat?* schwer festzumachen und epochentibergreifend kaum maoglich. Aul3erdem ist Giber die
diffizile Einheitlichkeit offensichtlich geworden, dass die Herangehensweise an die Erfor-
schung des Terminus Identitat entscheidend ist, insofern als Gber die Formulierung der Aus-
gangsfrage bereits der Weg hinsichtlich der Verwendung einer bestimmten Disziplin dezi-
miert wird: Sollen die inneren Prozesse einer Person analysiert werden? Mdchte man mehr
tber ihr Verhalten im gesellschaftlichen Kontext erfahren? Fragt man sich, wie andere je-
manden sehen und wird man durch AuRenstehende zu dem, was man ist? Dadurch wirde
sich die Fragestellung je nachdem auf die personelle oder soziale Identitat beziehen. Oder
es ergeben sich die folgenden dringenden Fragen: Wie veranderlich ist Identitat — welchen
(aueren) Lebensfaktoren ist sie unterlegen, also: Kann man immer ein und derselbe
Mensch bleiben oder ist eine (innere) Veranderung nicht natlrlich? SchlieRlich verhalt man
sich als Kind anders als im Erwachsenenalter!? Ab wann befindet man sich tatsachlich in
einer ldentitatsstorung? Somit kann man lediglich versuchen, bereits Uber die Ausgangsfrage

das Forschungsfeld annédhernd einzugrenzen.

Identitat entspricht von der Struktur her der wortwértlichen Bedeutung von ,Selbigkeit”,*® wo-
durch der Begriff im anthropologischen Sinne also hermeneutisch fungiert. Uber diesen wird
versucht darzustellen, dass durch Kontinuitat das Selbst einheitlich zu wahren ist. In meiner
Arbeit bezieht sich Identitdt im Folgenden auf das Selbst eines Menschen im Sinne der
personellen Identitat, wobei dies naturlich impliziert, dass eben dieses im Laufe der Lebens-
zeit durchaus Schwankungen unterliegen kann und muss. Ebenso wird in diesem Kontext
die Wechselwirkung mit auf3eren Faktoren bertcksichtigt, wenngleich diese nicht im Fokus
steht. Meiner Meinung nach bedingt Identitdtsentwicklung erst die Identitatsstabilisierung,
was bedeutet, dass eine Personlichkeit zundchst in sich selbst gefestigt zu sein hat, um Va-
rianzen des Lebensentwurfs zu durchspielen. Ohne ein Austesten und Erproben des Selbst,
im Sinne von Uberpriifen oder Ausiiben von verschiedenen Verhaltensmustern je nach Le-
bensgegebenheit, kann der Mensch quasi auch nicht wissen, welcher Selbstentwurf zu ihm
passt, also wer er ist, sein oder werden mdchte. Identitdtsstérungen, welche in den Werk-
analysen in dieser Arbeit ebenso eine Rolle spielen werden, sehe ich dementsprechend als:

den Bezug zu sich selbst und den Halt zum Leben zu verlieren.

“8|dentitat im Deutschen iibersetzt bedeutet: ~oelbigkeit, Einerleiheit* — vgl. Historisches Wérterbuch der Philo-
sophie. Véllig neu bearb. Ausgabe des «Wdrterbuchs der philosophischen Begriffe> von Rudolf Eisler. 13
Bande. Hrsg. von Joachim Ritter u. Karlfried Griinder. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
1971-2007. Hier: Bd. 4 (1976). S. 144.
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Doch uber welche kontinuierlichen Faktoren kann sich das Ich die erstrebenswerte, einheit-
liche Identitat bewahren? Schopenhauer spricht in diesem Zusammenhang von ,Erkenntnis®

und dem eigenen ,Willen®:

Der Wille ist das Erste und Urspriingliche, die Erkenntnifd blo3 hinzugekommen, zur Er-
scheinung des Willens [...] gehdrig. Jeder Mensch ist demnach Das, was er ist, durch sei-
nen Willen, und sein Charakter ist ursprunglich; da Wollen die Basis seines Wesens ist.
Durch die hinzugekommene Erkenntni3 erfahrt er, im Laufe der Erfahrung, w a s er ist,
d.h. er lernt seinen Charakter kennen. Er e r k € n n t sich also in Folge und GemaRheit
der Beschaffenheit seines Willens [...]. Nach dieser dirfte er nur tberlegen, w i e er am
liebsten seyn mochte, und er wére es: das ist ihre Willensfreiheit. Sie besteht also eigent-
lich darin, daf3 der Mensch sein eigenes Werk ist, am Lichte der Erkenntnif3. Ich hingegen
sage: er ist sein eigenes Werk vor aller Erkenntnif3, und diese kommt blof3 hinzu, es zu
beleuchten. Darum kann er nicht beschlieBen, ein Solcher oder Solcher zu seyn, noch
auch kann er ein Anderer werden; sondern er i s t, ein fir alle Mal, und erkennt succes-
sive w a s er ist.*

Diese Annahme berticksichtigt somit den Aspekt der Kontinuitat, denn auch wenn ein Indi-
viduum sich selbst in seinen Lebensvarianzen ausprobiert, bedingt dies nicht gleichzeitig ein
Ablegen alter Identitaten. Vielmehr geht es um den Ausbau dieser Facetten des Ich, wortber
das Selbst Komplexitat entwickelt. Dabei ist jedoch auch zu berucksichtigen, dass jedem
Menschen bereits von Geburt an ein Selbst gegeben ist, also ein Grundstock an Personlich-
keit, auf den er aufbaut. Schopenhauer benannte diesen Zustand im oben stehenden Zitat
damit, dass der Mensch ,ist“. Diese Annahme impliziert wiederum nicht zwangslaufig die
Schlussfolgerung, dass ebenso ldentitdt von Geburt an gegeben sei. Denn die Einzigartigkeit
eines Individuums, im Sinne dessen, dass man anhand der individuellen ldentitatsmerkmale
eine Person identifizieren kann, unterliegt einer Entwicklung. Hingegen ist die Aussage zu
treffen, dass sie Uberhaupt erst im Laufe des Lebens unter dem Kriterium des standigen ,An-
sich-Arbeitens’ entsteht. Allerdings liegen die Entscheidungen uber die Lebensentwicklung,
Uber die Frage, welchen Kriterien man in seinem Leben Bedeutung einraumt, nach welchen
Handlungen man sein Leben lenkt, im Selbst verankert. Daraus folgt, dass Identitat als merk-
lich individueller Prozess verlauft und sich diese Individualitat auch auf die Biographie der

Personen auswirkt.

49Schopenhauer, Arthur: Die Welt als Wille und Vorstellung I. Zirich: Diogenes Verlag 1977 (= Zurcher Ausgabe.
Werke in zehn Banden). Hier: Bd. Il. Zweiter Teilbd. S. 368.
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Heiner Keupp fasst diesen Prozess unter der Bezeichnung einer ,alltaglichen Identitats-

arbeit“®® zusammen. Damit rekurriert er auf den

fortschreitenden Prozel3 eigener Lebensgestaltung, der sich zudem in jeder alltaglichen
Handlung (neu) konstruiert. Identitat wird also nicht vom Subjekt «ab und zu» gebildet,
beispielsweise wenn es sich fragt: «Wer bin ich eigentlich?» oder von anderen in einen
analogen Dialog verwickelt und gefragst wird: «Wer bist du?» Subjekte arbeiten (indem sie
handeln) permanent an ihrer Identitat.”

Darlber hinaus ist hier der Begriff gemeint als ,komplexe Eigenschaft, die Personen von

einem gewissen Lebensalter an erwerben kdnnen®, wie Dieter Henrich betont.*

Jedoch gibt es bereits auch eine Reihe von sogenannten ,Identitatskritikern’, also Forschern,
die das Analysieren von Identitat oder den Versuch zur eindeutigen Festlegung als nichtig
erklaren.®® AuRRerdem konstatieren sie, dass das Forschungsfeld immer breiter innerhalb der
Diskussion aufgestellt wird sowie der rasche, unlbersichtliche Wandel im Gesellschaftsbild
verantwortlich fur die Schwierigkeit der einheitlichen Definition des Identitatsbegriffs sei. So

konkretisieren Heiner Keupp und Renate Hofer:

Die zunehmende Thematisierung von ldentitat in alltagskulturellen Kontexten ebenso wie
in den Fachszenen laRt sich wohl eher als Beleg dafiir heranziehen, daf? hier ein grof3er
Klarungsbedarf entstanden ist, als dafir, dafl3 sich bereits konsensfahige Klarungen ab-
zeichnen wirden. Das Thema ldentitat droht sogar in einem allenthalben abgesonderten
»ldentitdtsgeschwatz« unterzugehen. [...] Der offensichtlich inflationdre Gebrauch des
Identitatsbegriffs verweist also darauf, dal3 Identitétsbildun% unter den gegenwartigen ge-
sellschaftlich-kulturellen Bedingungen prekar geworden ist. 4

*keupp, Heiner u. Thomas Ahbe u.a.: Identitatskonstruktionen. Das Patchwork der Identitaten in der Spatmoder-
Siepg ne. 4. Aufl. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag 2008. S. 215.
Ebd.

52Henrich, Dieter: ‘Identitdt’ — Begriffe, Probleme, Grenzen. In: Identitét. Hrsg. von Odo Marquard u. Karlheinz
Stierle. Minchen: Wilhelm Fink Verlag 1979. S. 133-187. S. 135. Weiterhin fuhrt Henrich zu diesem The-
ma aus: ,Sie [die Menschen] miissen diese Eigenschaft nicht haben und kénnen sie gar nicht zu jeder Zeit
besitzen. Haben sie sie einmal erworben, so sind sie zwar kraft ihrer ‘selbstandig’. Sie kdnnen sich vom
Einflul anderer freimachen; sie kdnnen ihrem Leben eine Form und Kontinuitat geben, welche sie zuvor,
wenn Uberhaupt, nur durch duflReren Einflu besafien. In diesem Sinne sind sie kraft ihrer ‘Identitat’ auto-
nome Einzelne. Und man sieht, welche Assoziationen zwischen dem philosophischen Identitatsbegriff und
dem sozialpsychologischen spielen. Das andert aber nichts daran, dalR die Bedeutungen beider ganz ver-
schiedene sind. Beliebig viele Einzelne kénnen auf genau die gleiche Art und Weise selbstandig sein. Ver-
halt es sich so, so kdnnen sie als Einzelne durch ihre ‘Identitat’ nicht unterschieden sein.“ (ebd. S. 135 f.)

53VgI. Keupp u. Ahbe u.a.: Identitéatskonstruktionen. Das Patchwork der Identitaten in der Spatmoderne. S. 8.

*|dentitatsarbeit heute. Klassische und aktuelle Perspektiven der Identitatsforschung. Hrsg. von Heiner Keupp u.
Renate Hofer. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1997. S. 7.
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Daraus ergeben sich fir diese Arbeit vor allem zweierlei systematische Fragestellungen:
Welchem Wandel untersteht die Verwendung des Begriffs Identitdt von Moderne zu Post-
moderne und wie kann Identitat vielleicht definiert werden? Um sich letzterer Fragestellung
anzunahern, folgt eine Ubersicht zu den wichtigsten Begrifflichkeiten und Vorstellungen in
den neueren ldentitatstheorien, wobei jene im Zusammenhang mit dem jeweiligen Theo-
retiker und Begriinder des gewahlten Ansatzes erfasst werden. Dabei ist es wichtig, wechsel-
seitige Bezlige darzustellen und zugleich einer gewissen Chronologie, verbunden mit einem
gewissen Entwicklungsfortschritt, gerecht zu werden. An dieser Stelle mochte ich indessen
auch darauf verweisen, dass die Begriffe selbst und ihre Verwendung im Fokus stehen, nicht
die vollstandige und umfassende Erdrterung einzelner Autoren und ihrer theoretischen

Konzepte.

2. Begriffsentwicklung und Differenzierungen des Konzepts bei

ausgewahlten Theoretikern
2.1. Sigmund Freud: Ich — Es — Uber-Ich

In der Psychoanalyse sowie im amerikanischen Pragmatismus liegen die Anfange fir die
weiteren identitatstheoretischen Konzepte der Psychologie und der Soziologie.*® Als ur-
sprunglich fur die Beschaftigung mit Identitat und als Schliisselstellung fir psychoanalytische
Konstruktionen gilt Sigmund Freuds Unterscheidung der menschlichen Psyche in Ich, Es und
Uber-Ich. Dariiber konzipiert er ein Strukturmodell, welches das Selbst in drei Prinzipien
unterteilt (Lust-, Moral- und Realitatsprinzip). Jenen Teil der menschlichen Psyche erklart er
als uneinheitlich, da sich seiner Meinung nach das Selbst Normen und Werten zu unterlegen

hat und diese in Einklang mit den unterbewussten Trieben setzen muss.

Das Ich bereichert sich bei allen Lebenserfahrungen von auf3en; das Es aber ist seine
andere AufRenwelt, die es sich zu unterwerfen strebt. Es entzieht dem Es Libido, bildet
die Objektbesetzungen des Es zu Ichgestaltungen um. Mit Hilfe des Uber-Ich schopft es
in ei&er fur uns noch dunklen Weise aus den im Es angehauften Erfahrungen der Vor-
zeit.

**Straub, Jurgen: ldentitat und Sinnbildung. Ein Beitrag aus der Sicht einer handlungs- und erzéhltheoretischen
Sozialpsychologie. In: Jahresbericht 94/95 des Zentrums fiir interdisziplindre Forschung der Universitat
Bielefeld. Bielefeld. 31 S. S. 1.

**Freud, Sigmund: Das Ich und das Es. Metapsychologische Schriften. 2. Aufl. Frankfurt am Main: Fischer Verlag
2010. S. 292.
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Das Selbst, also das Ich, sieht sich folglich mit dem Umstand konfrontiert, die beiden Prin-
zipien zu harmonisieren, um ein gewisses Maf} an Stabilitdt zu erreichen. Damit wird von
Freud der Identitatskonflikt verschéarft, denn das Ich wird von ihm nicht mehr als autonom
bewertet. Vielmehr bringt es ,[...] kraft seiner Beziehung zum Wahrnehmungssystem [...] die
zeitliche Anordnung der seelischen Vorgéange her[vor] und unterzieht dieselben der Realitats-
prufung.”’ Freud verwendet in seinen Ausfiihrungen zwar nicht explizit die Vokabel der Iden-
titat,* allerdings
bildet die psychoanalytische Theorie der friihkindlichen Entwicklung und das ihr zugrunde

liegende Personlichkeitsmodell den Hintergrund vieler soziologischer und sozialpsycho-
logischer Id.[entitats]-Theorien.*

Deshalb kann bei Freud noch nicht von einem Identitatskonzept die Rede sein, jedoch leisten
seine Erkenntnisse bedeutsame Vorarbeit fir die Psychoanalyse und dem dort verwendeten
Begriff von Identitéat. SchlieRlich entsteht Uber seine Theorien, zuerst vorrangig im psycho-
analytischen Feld, weiteres Bestreben, das unterbewusste Ich zu analysieren.®

2.2. Erik Erikson: Identitat in Zyklen

Erik Erikson, der die menschliche Psyche im Sinne Freuds gedanklich aufgreift und hin-
sichtlich dieser durchaus psychoanalytisch argumentiert, erweitert Freuds psychosexuelles
Modell und bringt mit seinem Hauptwerk Identitat und Lebenszyklus® einen wichtigen Beitrag
zur Sozialpsychologie ein.

In Anlehnung an den Titel des Hauptwerks bildet sich nach Erikson die Identitat einer Person
zyklisch aus. In seiner Theorie stellt er das Leben als untergliedert in acht verschiedene
Phasen dar,®” da Erikson dies vom Sauglingsalter bis ins hohe Erwachsenenalter durchspielt.
Seiner Meinung nach durchlaufen alle Menschen die Phasen gleichermal3en, auch wenn sie
sich wahrenddessen unterschiedlich in ihrer Persdnlichkeit wahrnehmen beziehungsweise
sie individuelle Fahigkeiten entwickeln. Im Wesentlichen beschreibt Erikson, dass der

Mensch erst in der Adoleszenz seine Ich-ldentitét erreicht.

"Epd.

*8y/gl. Krappmann, Lothar: Soziologische Dimensionen der Identitat. Strukturelle Bedingungen fiir die Teilnahme
an Interaktionsprozessen. 10. Aufl. Stuttgart: Klett-Cotta 2005. S. 18.

*Historisches Worterbuch der Philosophie. Hier: Bd. 4. S. 148.

60VgI. Schlusselwerke der Identitatsforschung. Hrsg. von Benjamin Jérissen u. Jorg Zirfas. Wiesbaden: Verlag fur
Sozialwissenschaften 2010. S. 24 f.

®1Erikson, Erik H.: Identitat und Lebenszyklus. 4. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1977.

®2y/gl. dazu das Diagramm ebd. S. 150 f.

25



THEORETISCHE GRUNDLAGEN
Zu interdisziplinaren Konzepten des Identitats-Begriffs

Man kann diese Periode als ein psychosoziales Moratorium bezeichnen, wahrend dessen
der Mensch durch freies Rollen-Experimentieren sich in irgendeinem der Sektoren der
Gesellschaft seinen Platz sucht, eine Nische, die fest umrissen und doch wie einzig fur
ihn gemacht ist. Dadurch gewinnt der junge Erwachsene das sichere Gefiihl innerer und
sozialer Kontinuitat, das die Briicke bildet zwischen dem, was er als Kind war, und dem,
was er nunmehr im Begriff ist zu werden; [...].%%

Dem hinzuzufugen ist, dass sein Phasen-Modell durchaus nicht mit der Adoleszenz ab-
schliefdt, sondern in diesem das gesamte Leben beriicksichtigt wird. Allerdings sei der Um-
bruch zwischen Kindheit und jungem Erwachsenwerden am bewegendsten fir die mensch-
liche Psyche.® Somit schildert Erikson Identitéat als ein lebenslanges Problem oder als konti-
nuierliche Aufgabe fir den Menschen. Alle Lebensphasen enden laut ihm jeweils in einer
Krise, wobei diese jedoch zum Erreichen einer neuen Phase fiihrt und deshalb unerlasslich
ist. Auch wenn eine Person sich bereits wahnte, endlich eine Identitat erlangt zu haben und
dies als ,psychosoziales Wohlbefinden“®® erlebt, so erachtet er den Prozess im Erreichen

dieser als dringende Notwendigkeit fur eine ldentitatsstabilisierung.

Wie das »gute Gewissen« wird dieses Gefuhl aber immer wieder verloren und muf3 neu
erworben werden, obwohl sich in der spateren Adoleszenz dauerhaftere und sparsamere
Methoden entwickeln und festigen, mit denen das Identitatsgefiihl aufrechterhalten und
wiedergewonnen werden kann. °

Seinem Verstandnis von Identitat folgend, verwendet Erikson die Begriffe personelle und
Gruppen-ldentitdt, um auf die (innere) Kontinuitat des Menschen zu verweisen. Personelle
Identitat wird dabei vom Individuum bewusst wahrgenommen und ,meint also mehr als die
bloRe Tatsache des Existierens [...].“” Und er geht weiter darauf ein, dass der Mensch sein
eigenes inneres Bild in Beziehung dazu setzt, ,wie eine Gruppe ihre grundlegenden Formen
der Organisierung von Erfahrungen [...] an die ersten rein kérperlichen Erlebnisse des Saug-
lings und, durch sie, an die Anfiange seines Ichs bermittelt.“®® Identitat entsteht demnach
sowohl Uber ein eigenes (Selbst-)Verstandnis als auch Uber soziale Bestimmungen. Erikson
erschlie3t somit einen Zusammenhang zwischen dem eigenen, kontinuierlichen Bild sowie

dessen Abgleichung innerhalb des sozialen Umfelds, in dem man sich bewegt.

®Epd. S. 138.
®Epd. S. 136 1.
®Ebd. S. 147.
®Epd. S. 148.
®Epd. S. 18.
®Epd. S. 15.
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Durch die zyklischen Krisen, die dabei ein jeder zu bewaéltigen hat, gewinnt der Mensch
vermehrt das Gefiihl von Ich-ldentitdt und fuhlt sich zunehmend durch die verschiedenen
Erfahrungen bestarkt. Erikson erachtet folglich in der Ich-ldentitat, die durch Stabilitat und
Kontinuitat gepragt ist, den Ausgangspunkt zur menschlichen Psyche.

Der Begriff »ldentitat« drickt also insofern eine wechselseitige Beziehung aus, als er so-
wohl ein dauerndes inneres Sich-Selbst-Gleichsein wie ein dauerndes Teilhaben an be-
stimmten gruppenspezifischen Charakterziigen umfaft.®

2.3. Erving Goffman: Das Regulativ Ich-ldentitat

In Anlehnung an Erikson, verwendet auch Erving Goffman den Begriff der Ich-Identitét, wobei
er der personellen eine soziale Identitat gegeniberstellt. Die personelle Identitét bezieht sich
bei Goffman auf die Unverwechselbarkeit einer Person durch etwa den Namen, die eigene
Biographie oder die korperliche Erscheinung. Die soziale Identitat hingegen bringt er mit
Ubergeordneten Einstufungskriterien wie Beruf, Geschlecht oder soziale Rolle zusammen.
Goffman ist der Auffassung, dass diese beiden Identitaten stets dem offentlichen Einfluss
ausgesetzt seien: ,Soziale und personliche Identitat sind zuallererst Teil der Interessen und
Definitionen anderer Personen hinsichtlich des Individuums, dessen ldentitat in Frage
steht.“”° Er geht in diesem Sinne davon aus, dass sich die Identitat einer Person Uiber andere
Personen zur Diskussion stellt. In der Kommunikation versucht diese dann, sich selbst eine
individuelle Stabilitdt zuzulegen und somit eine Biographie zu erschlieBen. Dementsprechend
gilt die Ich-ldentitat als Basis zur Teilnahme an Interaktionsprozessen, denn sie reguliert die

jeweilige soziale Situation, wie Benjamin Jérissen und Jorg Zirfas erdrtern:

Sie findet ihren Ausdruck in der Art und Weise, wie sich die Person in der jeweiligen Inter-
aktion zur Darstellung bringt. In der sozialen Interaktion kreuzen sich die Identitatsbestim-
mung des Gegenlbers bzw. die Identitatsbestimmung durch die Anderen und die Ich-
Identitéat und beeinflussen sich gegenseitig. Soziale Interaktion setzt Fremd- und Selbst-
identitat voraus und gestaltet sie zugleich. !

Man kann folglich bereits die Aussage treffen, dass die Identitatsfrage bei Goffman nicht nur
uber die Person selbst geregelt und konzipiert wird, sondern vielmehr in Anlehnung an so-

ziale Faktoren. Dariiber gestaltet und festigt sich fur ihn das Selbstbild und die Identitat wird

69
Ebd. S. 124.
"°Goffman, Erving: Stigma. Uber Techniken der Bewaltigung beschadigter Identitat. 13. Aufl. Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag 1975. S. 132.
"schliisselwerke der Identitatsforschung. S. 127.
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Uber andere bestimmt (Fremdbild). Dabei sind personelle und soziale Identitat miteinander
verbunden und werden Uber die Ich-ldentitat dem jeweiligen sozialen Kontext zugeordnet
und entsprechend gesteuert.

Unter Ich-ldentitét versteht Goffman das subjektive Empfinden der Person von ihrer
eigenen Situation und ihrer Eigenart sowie ihrer Kontinuitéat (im Wechsel sozialer Rollen
und Situationen und im Wandel der Biographie), das sich als Ergebnis der verschiedenen
sozialen Erfahrungen herausbildet.”

Somit bezieht sich die Ich-Identitdt sowohl auf das Innere einer Person als auch auf ihr
Verhalten sowie die Wahrnehmung des gesellschaftlichen Umfelds. In diesem Kontext steht
auch eines seiner zentralen Werke: Wir alle spielen Theater (Original 1959).” Darin be-
schreibt Goffman, dass wir uns im Alltag selbst darstellen und verschiedene Rollen an-
nehmen, wobei er dies Uber die Metapher des Theaters erklart. Seine Theorie rekurriert

dabei darauf, ,wie‘ man sich darstellt, weniger auf die tatsachliche Darbietung:

Auf der Buhne werden Dinge vorgetduscht. Im Leben hingegen werden hochstwahr-
scheinlich Dinge dargestellt, die echt, dabei aber nur unzureichend geprobt sind. [...] Im
wirklichen Leben sind die drei Partner [zwei Schauspielcharaktere sowie das Publikum;
Anm. J. S.] auf zwei reduziert; die Rolle, die ein Einzelner spielt, ist auf die Rollen abge-
stimmt, die andere spielen; aber diese anderen bilden zugleich das Publikum.™

Goffman spricht hier zugleich die Schwierigkeit der Interaktionsprozesse an, denn er geht
davon aus, dass Individuen versuchen, den Eindruck, welchen andere von ihnen haben kon-
nten, zu kontrollieren und sie deshalb sich selbst innerhalb eines Rollenmusters gebaren.
Der ,Darsteller* verfolgt also die Absicht, ,ernst* genommen werden.” Wenngleich das Ge-
genuber allerdings selbst in einer Rolle verhaftet ist und dieses infolgedessen nicht ganzlich
vorurteilsfrei in den Kommunikationsprozess eintritt, so wird hier eine Schwachstelle dieser
Interaktion gezeigt. Goffman geht in seinen Ausfihrungen noch auf weitaus mehr ,,Unzuléng-
lichkeiten des Modells“”® ein, jedoch soll an dieser Stelle nur noch der Verweis auf die Aus-
wirkungen fur das Selbst gentigen.

Wenn wir im Sprachgebrauch des Theaters bleiben, so lasst sich festhalten, dass Goffman

w77

das Selbst als ,ein Produkt einer erfolgreichen Szene*’’ sieht, somit als ,in sozialen Institu-

tionen verankert".” Daraus resultiert, dass soziale Identitat von auRen reguliert wird und in

"”Ebd. S. 126.

"Goffman, Erving: Wir alle spielen Theater. Die Selbstdarstellung im Alltag. Ungekiirzte Taschenbuchausg.
7. Aufl. Minchen (u.a.): Piper Verlag 2009.

"Ebd. S. 3.

;SVgI. ebd. S. 19.

°Ebd. S. 3.

""Ebd. S. 231.

®Ebd.
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einem intersubjektiven Prozess entsteht. Diese Konstruktion verweist tberdies auf den As-
pekt, dass Rollen gleichermal3en einen Schutz fur die Identitét einer Person bieten kdnnen,
denn wenn die Erwartungen des Gegenubers befriedigt werden, so fragt derjenige nicht
mehr nach dem eigentlichen Charakter. Insofern offenbart sich in dieser Situation nicht
zwangslaufig die tatsachliche Identitat der Person. Folglich hat in Goffmans Uberlegungen
auch die Ich-Identitat einer Person eine spezifische Funktion, denn diese steuert letztlich die

gesamte Inszenierung:

Um seine Ich-Identitat, um den Begriff von Erikson aufzugreifen, geht es erst dann, wenn
die Bilanz zwischen den Erwartungen der Anderen und dem Bild vom eigenen Selbst,
zwischen der Investition in die Darstellung und der Reaktion von Zuschauern und Mit-
spielern unglnstig ausfallt.”

Der Ich-Identitat wird in dieser Verwendungsweise also die Eigenschaft des Regulativs zu-
gesprochen; sie ist wesentlich fir die schiitzende Funktion des Selbst. Dementsprechend er-
achtet Goffman sie auch, im Gegensatz zur personellen und sozialen Identitat, als zeitlebens
stabil.*

2.4, Jurgen Habermas: Sprache als Balance zwischen sozialer und

personeller Identitét

Jirgen Habermas verwendet in seiner Theorie, bezugnehmend auf die Definitionen Goff-
mans, die Begriffe der sozialen und personellen Identitat, wobei er die personelle Identitat an
die durch Kontinuitat gekennzeichnete Lebensgeschichte einer Person knipft und soziale
Identitat bestimmt er Uber verschiedene Rollenannahmen im Kontext von unterschiedlichen
Bezugsgruppen. Sein Entwurf von Identitat ist strukturell gepragt, er selbst gilt als Anhanger
der praktischen Vernunft. Die Identitéatstheorie von Habermas liegt darin begriindet, dass er

sich die beiden Konzeptionen modellhaft in zwei Ebenen verlaufend vorstellt:

Personliche Id.[entitat] sichert «vertikal» die Konsistenz eines lebensgeschichtlichen Zu-
sammenhangs, soziale Id.[entitat] garantiert «horizontal» die Erfillbarkeit der differieren-
den Anspriiche aller Rollensysteme, denen die Person zugeh('jrt.81

*Abels: Identitat. S. 338.
80VgI. Goffman: Wir alle spielen Theater. Die Selbstdarstellung im Alltag. S. 132.
8 Historisches Worterbuch der Philosophie. Hier: Bd. 4. S. 150.
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Allerdings sind diese beiden Identitatselemente nicht getrennt voneinander zu behandeln,
sondern finden ihre Verbindung tber die Sprache: Eine Person kann somit im Interaktions-
prozess sich selbst mitteilen und die eigene Geschichte kommunizieren. Dadurch fixiert sie
ihre Individualitat und erlangt Selbstbewusstsein, auerdem ermdéglicht das Gesprach mit
einer anderen Person ,die gegenseitige Identifikation und das Festhalten an der Nicht-Iden-
titat des Einen mit dem Anderen.“®” Der Dialog ist also fir Habermas charakterisiert vom An-
nehmen mehrerer sozialer Rollen, wobei die Sprache als Strukturausgleich fungiert. Sie ba-

lanciert zwischen Verstandnis und der Behauptung der Einzigartigkeit einer Person:

[...] Einerseits insistiert die Person auf ihrer sozialen Id.[entit&t], indem sie mit den Ge-
genspielern der jeweiligen Interaktionssituation im Rahmen normierter Erwartungen iden-
tisch zu sein versucht (phantom-normalcy); andererseits versucht sie, diese Id.[entitat] als
eine nur scheinhafte zu signalisieren, um nicht den Anspruch auf individuelle Unver-
wechselbarkeit aufgeben zu missen (phantom-uniqueness).83

In diesem Sinne offenbart sich Identitat fir Habermas unter dem Aspekt der asthetischen
Erfahrung, innerhalb derer die Person sich selbst zu bewahren versucht, gleichwohl auf3ere
Faktoren eine Storung verursachen kdnnen, weswegen in dieser Theorie Sprache bewusst
als strukturausgleichendes Regulativ eingesetzt wird. Die Ich-Identitat wird auch von
Habermas als eine Art Bindeglied zwischen sozialer und personlicher Identitt verstanden
und Ubernimmt in dem oben angesprochenen Zusammenspiel die Aufgabe, gerade dieses

Gleichgewicht beizubehalten.

2.5. Lothar Krappmann: Erlangen von Identitat iber das Medium der Sprache

Ebenso wie Habermas instruiert auch Lothar Krappmann den Identitatsprozess in der Kom-
munikation, wobei Krappmann sich in seinen Ausflihrungen gleichfalls auf Goffman bezieht.
Der Soziologe und Padagoge vertritt die Auffassung, dass ,der Aufbau einer individuellen
Identitat als eine den Strukturen sozialer Interaktionsprozesse entsprechende Leistung des
Individuums angesehen werden [muss].“** Somit sieht er den Prozess einer ldentitatsent-
wicklung gekoppelt an soziale Strukturen und als abhangig von den jeweiligen Gesprachs-
partnern. Denn je nach Situation wird das Individuum seiner Meinung nach versuchen, sich
auf den gegebenen aktuellen Moment einzulassen sowie die eigene Persotnlichkeit Uber die

jeweiligen Bedurfnisse und Erwartungen zu instruieren und zu modellieren. Identitat bewertet

825chlusselwerke der Identitatsforschung. S. 168.
®Historisches Warterbuch der Philosophie. Hier: Bd. 4. S. 150 f.
#Krappmann. S. 11.
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Krappmann folglich nicht als ,starres Selbstbild®, vielmehr als ,Verknipfung friherer und
anderer Interaktionsbeteiligungen®.® Er bietet Uiber seine Aussagen zur ldentitat schlieRlich
keine feste Definition des Begriffs an, sondern statuiert die Entstehungsprozesse. Dement-
sprechend betrachtet er Identitdt auch als individuell gestaltet, da sie seiner Meinung nach

wesentlich von der sozialen Kommunikation und Interaktion herrihrt.

Diese Identitat stellt die Besonderheit des Individuums dar; denn sie zeigt auf, auf welche
besondere Weise das Individuum in verschiedenartigen Situationen eine Balance
zwischen widerspruchlichen Erwartungen, zwischen den Anforderungen der anderen und
den eigenen Bedirfnissen sowie zwischen dem Verlangen nach Darstellung dessen,
worin es sich von anderen unterscheidet, und der Notwendigkeit, die Anerkennung der
anderen fiir seine Identitat zu finden, gehalten hat.®

Identitat ist laut Krappmann ein fir das Individuum kennzeichnendes Merkmal, etwas, wo-
riber es sich in Gesprachssituationen erkennbar gibt. Gleichwohl sucht dieses nach Bestati-
gung seines Selbst durch die anderen. Damit geht auch einher, dass ihm eine Ich-Identitat
zugesprochen werden muss, welche die von Krappmann angesprochene Balance reguliert.
Diese Balance und folglich auch die Ich-lIdentitat befinden sich entsprechend in einem
standigen Prozess, kdnnen verandert und modifiziert werden. Es ist jene angesprochene
Leistung, nach der ein Individuum strebt. Dafiir muss es sich jedoch in jeder neuen Unterhal-
tung auf den jeweiligen Partner einlassen kénnen und bereit sein, auf diesen einzugehen.
Erst dann kann ihm eine einzigartige Ich-ldentitat anerkannt werden.

Darlber hinaus beschreibt er auch, dass es fir das Individuum nicht immer unproblematisch
verlauft, die eigene Biographie zu verteidigen und immer derselbe in unterschiedlichen Inter-
aktionsprozessen zu sein. An dieser Stelle verweist er auf den von Goffman eingefuhrten
Begriff der phantom normalcy,® da das Individuum laut Krappmann tber die Moglichkeit des
,als ob’ eine ,individuelle Identitat [bewahrt], weil es die sozialen Identitdtsnormen nicht voll
tbernimmt, sondern nur respektiert [...].“®® Hier wird im Theoriedesign bereits eine hoch-
gradig konstruktive Komponente innerhalb der Identitatsbildung sichtbar, die dem Konzept
des asthetischen Scheins und dem Erproben fiktiver Moglichkeiten im Zeichen des ,als ob’
grundsatzlich verwandt ist.

Es geht aus dieser Betrachtung zudem hervor, dass das Individuum sich nicht auf feste
Rollen einlassen sollte, da diese die Balance einer Ich-ldentitat gefahrden kénnen. Denn in

der kommunikativen Interaktion steht ihm die Aufgabe bevor, sich stetig auf neue Normen

®Epd.
8vgl. ebd. S. 74 1.
8Epd. S. 75.
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und unterschiedliche Rollensituationen einzulassen.® AuRerdem betont Krappmann, dass
Uberhaupt der Besitz einer Identitat Grundvoraussetzung zur Teilnahme an sozialen Inter-

aktionsprozessen ist:

Ohne den Riuckgriff auf eine zu etablierende Ich-Identitat fehlt dem Individuum der Be-
zugspunkt, von dem aus es den Anforderungen einer Rolle Widerstand entgegensetzen
oder sie modifizieren kann.*

2.6. George Herbert Mead: | - Me — Self

Eine Weiterentwicklung des Begriffs vom Selbst findet sich bei George Herbert Mead. Seiner

Meinung nach

entsteht das Self aus dem Zusammenspiel des | und des Me,”* das aus den sozialen Re-
aktionen auf das |, den Haltungen, die man "mir" gegentber einnimmt, hervorgeht: "The
I’ reacts to the self which arises through the taking of the attitudes of others. Through
taking those attitudes we have introduced the ‘me” and we react to it as an "1".%

Kernaussagen von Meads ldentitatstheorie beziehen sich auf das wechselseitige Verhéaltnis
des I, dem unkontrolliert triebhaften und spontanen Aspekt einer Person und des Me,
welches sich auf die Vorstellung und Wahrnehmung von Auf3enstehenden konzentriert. Aus
diesen Komponenten ist das Selbst, also die Identitat, einer Person zusammengesetzt, wie
auch Abels bestatigt: ,ldentitét entsteht dann, wenn das spontane Ich und die reflektierten
Ichs in einer typischen Weise dauerhaft vermittelt werden.“*® Somit ist das Selbst fir Mead
ein Ubergeordnetes Organisationselement, welches Widersprichlichkeiten zwischen dem |
und dem Me filtert und schlie3lich durch eine Eigenobjektivierung entsteht, wie Abels weiter

pragnant zusammenfasst:

8ygl. ebd. S. 116.

“Epd. S. 138.

'Die von Mead verwendeten Begriffe ,I* und ,Me* sind schwer ins Deutsche zu iibersetzen. Vgl. dazu: Mead,
George Herbert: Geist, Identitdt und Gesellschaft aus der Sicht des Sozialbehaviorismus. Mit einer
Einleitung hrsg. von Charles W. Morris. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1968. S. 216 oder Abels,
Heinz: Interaktion, Identitat, Prasentation. Kleine Einfihrung in interpretative Theorien der Soziologie. 4.
Aufl. Wiesbaden: Verlag fur Sozialwissenschaften 2007. S. 33, der in der Zitierweise die deutsche
Ubersetzung der Ausgabe von 1934 ,Mind, Self, Society” als ,unsinnig“ kritisiert. Ich bleibe bei der eng-
lischen Gebrauchsweise.

*2Zima, Peter V.: Theorie des Subjekts. Subjektivitat und Identitéat zwischen Moderne und Postmoderne. 3. Aufl.
Tibingen und Basel: A. Francke Verlag 2010. S. 12.

*Abels: Interaktion, Identitat, Prasentation. S. 36.
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Identitat ist ein standiger Dialog, in welchem das Individuum mit sich selbst, d.h. mit den
beiden Instanzen seiner Personlichkeit kommuniziert. Von einer gelungenen Identitét
sprechen wir, wenn beide Seiten des Ich in einer gleichgewichtigen Spannung zueinan-
der stehen.*

Identitat ist fir Mead folglich ein sozialer Prozess und kann erst lber die Objektivierbarkeit
einer Person als Grundvoraussetzung sowie tUber Wechselbeziehungen zu unterschiedlichen
gesellschaftlichen Mitgliedern resultieren. Bei der Wahrnehmung von einem selbst als Ob-
jekt, spielt laut Mead die Sprache eine maRgebliche Rolle, da man Uber sie mit anderen in
Kontakt treten kann: ,Die Bedeutung der »Kommunikation« liegt in der Tatsache, dal} sie
eine Verhaltensweise erzeugt, in der der Organismus oder das Individuum fir sich selbst ein
Objekt werden kann.“® Er ist auch der Uberzeugung, dass Identitat noch nicht von Geburt an
gegeben ist,*® sondern sich erst in der Kindheit entwickelt. Das Kind lernt demnach spie-
lerisch, sich in die Rollen anderer zu versetzen (play) und schlieBlich aus der Erfahrung
heraus im Wettkampf zu interagieren (game).*” Darliber befahigt der junge Mensch sich, das
eigene Verhalten nach den Erfahrungen mit und von anderen Beteiligten fur sich selbst zu

ubernehmen.

Diese Fahigkeit, von der Position des Anderen aus zu denken, nennt Mead Rollenlber-
nahme (»taking the role of the other«). [...] Durch wechselseitige Rollenibernahme wird
eine kommunikative Verstandigung Uber Perspektiven und Rollen méglich. Die Handeln-
den interpretieren ihr Handeln wechselseitig. Das ist die Voraussetzung fiir gemeinsames
Handeln. Diese Verstandigung Uber Perspektiven und Rollen spielt sich aber nicht nur
zwischen Personen, sondern auch innerhalb des Individuums ab, denn ,sagt eine Person
etwas, so sagt sie zu sich selbst, was sie zu den Anderen sagt.” [...] Nur so kann das
Individuum den Sinn von etwas verstehen.”

Mead spricht in seinen Ausfiihrungen also neben der Fahigkeit, sich selbst zum Objekt zu
machen, auch noch die der Selbstreflexion an: Seiner Meinung nach entwickelt sich so nicht
nur ein Gefiihl zu dem eigenen Selbst, sondern auRerdem stellt dies die Grundlage zum Ver-

standnis des Gegenibers dar.

%Epd.

®Mead. S. 180.

%®y/gl. ebd. S. 177.

9ygl. ebd. S. 194 ff.

%abels: Interaktion, Identitat, Prasentation. S. 22 f.
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Nachdem nun einzelne Stationen innerhalb der Theorie-Entwicklung und die ihnen zuge-
horigen Begriffe dargestellt wurden, sollen im Folgenden weitere Identitdtsdefinitionen
benannt und erweiternd andere Disziplinen herangezogen werden. Dies ist dienlich, um den
Begriff in anthropologischer Hinsicht zu beleuchten beziehungsweise fir die weitere Argu-
mentation meiner Arbeit fruchtbar zu machen. AuRerdem wird dartiber der Frage nach spezi-
fischen Merkmalen und Kennzeichnungen von ldentitat nachgegangen. Des Weiteren soll
hier der Wandel des Identitatsbegriffs von Moderne zu Postmoderne thematisiert werden.

3. Merkmale von Identitat und Anfange der Konzeption in der frihen

Moderne

Der Philosoph John Locke hat im ausgehenden 17. Jahrhundert eine erkenntnistheoretische
Diskussion Uber das Selbstbewusstsein einer Person entfacht, indem er den Identitatsbegriff
losgeltst von ontologischen Mustern verstand und stattdessen die personale ldentitat unter
dem Aspekt des kontinuierlichen Bewusstseins erfasste:

Meiner Meinung nach bezeichnet dieses Wort [Person; Anm. J. S.] ein denkendes, ver-
standiges Wesen, das Vernunft und Uberlegung besitzt und sich selbst als sich selbst
betrachten kann. Das heil3t, es erfallt sich als dasselbe Ding, das zu verschiedenen
Zeiten und an verschiedenen Orten denkt. Das geschieht lediglich durch das Bewul3tsein,
das vom Denken untrennbar ist [...]. Denn da das Bewulf3tsein das Denken stets begleitet
und jeden zu dem macht, was er sein Selbst nennt und wodurch er sich von allen
anderen denkenden Wesen unterscheidet, so besteht hierin allein die Identitat der Per-
son [...]. Soweit nun dieses BewulRtsein rickwarts auf vergangene Taten oder Gedanken
ausgedehnt werden kann, so weit reicht die Identitat dieser Person.”

Besonders der Aspekt des Zeitbewusstseins bleibt im ethischen Selbstverstandnis des Iden-
titatsbegriffs erhalten. So ist im Handbuch Ethik unter dem Schlagwort ,ldentitat“'* einge-
tragen, dass ,sie [die Identitat] die Kontinuitét einer Person Uber die Zeit [bezeichnet]“.’** Da-
riber hinaus ist jedoch auch die Einsicht, dass sich eine Person durch eigenes Denken fir
ihr Selbst verantwortlich zeigt, bewahrt worden und ebenso die Erwartungshaltung, dass ,sie
fur sich selbst wie fur andere identifizierbar wird und durch [...] ihre Handlungen ihr zu-
rechenbar [...].“'% Ethisch betrachtet impliziert der Terminus also Alleinstellungsmerkmale

einer Person, durch die sie innerlich oder auf3erlich unverwechselbar in ihrem Umfeld wahr-

“Locke, John: Versuch iiber den menschlichen Verstand. 4. durchges. Aufl. Ubersetzt u. bearb. von Julius von
Kirchmann. Hamburg: Meiner 1981. Hier: Bd. 1. Buch l u. Il. S. 419 f.

Handbuch Ethik. Hrsg. von Marcus Duwell, Christoph Hibenthal u. Micha H. Werner. Stuttgart, Weimar:
Metzler 2002. S. 394-399.

Oepd, S. 394.

192Epd.
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zunehmen ist. Mit diesen Attributen ist ihr eine signifikante ldentitat eigen und jene stellen
das Kennzeichen des individualisierten Charakters dar. In diesem Zusammenhang kdnnen
sich diese Eigenheiten etwa in der Erscheinung, in Denkweisen oder Taten manifestieren.
Zudem ist evident, dass diese Spezifika die Zeit tGberdauern, das heil3t, die Person bleibt
stetig dartiber markant als sie selbst und eine Identitat ist ihr zeitlebens zuschreibbar, da die
Person nach wiedererkennenden Mustern handelt und sich &ufRert. Des Weiteren umfasst
der ethische Identitatsbegriff den Aspekt des Bewusstseins einer Person, was bedeutet, dass
sich diese selbst im Klaren darlber sein muss, wer sie ist, um den ldentitatsanspruch des
\Wiedererkennbarseins‘, den andere an sie stellen, zu erfillen: ,ldentitat ist entsprechend als
eine Aufgabe bzw. Leistung anzusehen, [...].“'*® Diese Ansicht wird unter den Begrifflich-
keiten ,Selbstkonzepte und Lebensentwiirfe* geblindelt und soll die Person unterstitzen und
Jihr Handeln leiten.“* Eine Person respektive ihre Identitat lasst sich also auch an ihrer
grundséatzlichen Einstellung zum Leben fixieren. Anhand dieser wird sie von auf3en bewertet
und ebenso fortwahrend dazu aufgefordert, sich dieser Zensur zu stellen. Unter gewissen
Umstanden kann dies ebenso die Konsequenz nach sich ziehen, dass das Individuum die
eigene ldentitat zu Uberarbeiten hat, moglichst ohne jedoch dabei den Alleinstellungsaspekt
einzubiRen. ,Die Ich-Identitat ist in beiden Hinsichten nicht ganzlich objektivierbar, wohl aber
weitgehend der (Selbst-)Reflexion zuganglich.“'®* Somit impliziert der ethische ldentitats-
begriff, dass eine Person sich gewahr ist, welches Ziel sie im Leben verfolgt und welche
Handlungen sie vollfihrt, was gewahrleistet, dass sie den Einschatzungen von Aul3enstehen-
den selbstbewusst entgegentritt. Das Konzept sollte dann ein Leben lang erhalten bezie-

hungsweise erstrebt werden.

Wenn es aber stimmt, dass Personen ihre Identitét in gewisser Weise immer selbst ent-
werfen, so tun sie dies nicht neutral, sondern im Hinblick auf das Gelingen ihrer Existenz.
Personale Identitat in praktischer Hinsicht beschéftigt sich daher nicht nur mit der Sorge
um die Selbsterhaltung, sondern auch mit der Sorge um das gute und richtige Leben (so
auch der Existentialismus von Kierkegaard bis Sartre sowie Heidegger).106

Dieses Zitat verdeutlicht die Verzahnung von Ethik und Philosophie beziglich des ldentitats-
begriffs. Zudem wird offensichtlich, dass die Identitdt durchaus, unter dem Aspekt der konti-
nuierlichen Lebensaufgabe, Einschrankungen hinsichtlich der Wahlmdglichkeiten ausgesetzt

ist.

13epg. S. 395.
104eh.
15Epg.
10%Epg. S, 396.
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Denn eine Person kann nicht nur die Freiheit beanspruchen, ihr Selbst eigenstandig zu ent-
werfen, sondern dies inkludiert die Aufgabe, fur sich selbst den optimalen Weg zu ergrinden,
der Sicherheit, Stabilitdt und unschédliches Leben ermdglicht. Eine Perspektive zur Erfullung
dieser Aufgabe besteht darin, dass sie je ein eigenes Wertesystem formuliert und anhand
dessen ihre Wiinsche bemisst. So geht Jean-Paul Sartre davon aus, dass jene Wertung los-
gelost von gesellschaftliche Doktrin vollfiihrt wird respektive die Person diese nicht unbe-
wusst Ubernimmt, sondern sich, gemal seinem Gedanken der Freiheit, selbststéandig durch-
dacht und individuell Werte zuordnet. Diese wendet sie in der Folge auf ihr Leben an, wie

Peter Zima pragnant herausgestellt hat:

Nicht die gesellschaftlichen Verhaltnisse und die etablierten Wertsetzungen konstituieren
individuelle Subjektivitat, sondern umgekehrt, das individuelle Subjekt negiert alles Be-
stehende und erschafft ex nihilo seine eigene Werteskala: "Bei keinem Wert habe ich und
kann ich eine Zuflucht haben vor der Tatsache, daR ich es bin, der die Werte im Sein halt,
nichts kann mich gegen mich selbst sichern; abgeschnitten von der Welt und meinem
Wesen durch dieses Nichts, das ich bin, habe ich den Sinn der Welt und meines Wesens
zu realisieren: ich entscheide dariiber allein, ich bin ohne Rechtfertigung und unent-
schuldigt."*"’

Eine Person zeigt sich nach Sartre allein verantwortlich fir ihr Handeln und Sein. Die Frage
nach dem ,\Warum-man-so-ist-wie-man-ist’, ergibt sich grundséatzlich darlber, wie man
welche Werte im Leben ansetzt, wie man sie einlést und dabei sich selbst gegen andere ab-
grenzt. Diese Kennzeichnung mindet in einer individuellen ldentitat und infolgedessen fihrt
eine Person nach subjektiven Maf3staben die Lebensregeln aus.

Allerdings die Definition davon, wie man ein gutes Leben bemisst, liegt in eigener Ver-
antwortung, da jeder eine andere Antwort bezlglich der Frage hat, wer er selbst ist, wie er
von anderen wahrgenommen und verstanden werden mochte. Jurgen Straub verweist da-
rauf, dass man die Identitatsfrage also nach ,qualitativen“ Merkmalen begeht.*® Zudem be-
nennt Straub in diesem Zusammenhang'® eine Definition der qualitativen Identitat von dem
Philosophen Charles Taylor. Taylor erklart, dass die Frage nach dem, was Identitat fir den
Einzelnen bedeute, ,erst dann beantwortet [ist], wenn man begreift, was flr den Betreffenden
von ausschlaggebender Bedeutung ist.“**°* Wie Straub richtigerweise zusammenfasst, hat
Taylor zur Beschreibung des Identitatsbewusstseins, innerhalb dessen Personen sich in der

Welt ,orientieren und nach eigenen, verbindlichen Wertemustern suchen, den metapho-

Y7Zima: Theorie des Subjekts. Subjektivitat und Identitat zwischen Moderne und Postmoderne. S. 145 f.

%Straub. S. 9.

1%ygl. ebd. S. 10.

mTaonr, Charles: Quellen des Selbst. Die Entstehung der neuzeitlichen Identitat. Ubersetzt von Joachim
Schulte. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1994. S. 55.
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rischen Begriff des ,moralischen Raum[s]*** eingefiihrt. Diese Feststellung rekurriert darauf,
dass Identitéat nach Taylor individuell, also nach selbst erwéhlten Kriterien erfasst und aus-
gelebt wird, indem sich eine Person eigenstandig Richtlinien erstellt.** Dabei kann jene
Orientierungsphase im positiven Ergebnis zielfihrend verlaufen, wenn sich die Person dabei
selbst naherkommt oder aber das Individuum verliert sich innerhalb der erwéhlten Maf3stabe.
Dazu erlautert Straub:

Zurecht hebt Taylor den innigen Zusammenhang zwischen Identitdt und Orientierung
hervor. Orientierungskrisen und Orientierungsverluste werfen die ldentitétsfrage auf,
Identitatsdiffusionen und Identitétsverluste qehen notwendigerweise mit Orientierungspro-
blemen oder Orientierungslosigkeit einher.™**

Interessant an dieser Aussage ist der Aspekt der Bedrohlichkeit fir die Existenz der Person.
Identitat verknlpft sich hier also nicht nur mit dem Wissen, wer man ist, oder dem Versuch,
das eigene Leben bestmoglich zu gestalten, sondern auch mit den Auswirkungen des Miss-
lingens. Zugleich geht mit diesen einher, dass auch die konkreten Vorstellungen von dem,
was fur die Person und ihr Leben wertvoll ist, verstreichen. Infolgedessen bedeuten Iden-
titatskrisen einen Bezugsverlust zu sich selbst, innerhalb derer man sich verloren fihlt. An
dieser Stelle soll jedoch nicht der Schluss gezogen werden, dass eine Person ohne festen
Fahrplan im Leben gleich in eine Identitatskrise gerét; Stabilitétsfaktoren kénnen ebenso
einem eigenen Wertesystem unterliegen und gelten nicht fur alle gleichermal3en beziehungs-
weise benétigen Personen in unterschiedlichem AusmaRe Stabilitat.*** Das Leben ohne
Orientierung meint hier vielmehr, dass man in diesem Fall mit sich selbst nicht achtsam
umgeht, man mit dem eigenen Leben wenig anzufangen weil3. Hat man also kein Geflihl von
Zugehdrigkeit zu seinem Umfeld, der momentanen Lebenssituation und/oder seinem Selbst,
so fuhrt dies zur Frage nach dem: ,Wer bin ich?‘ Taylor bezeichnet die Beantwortung der
Frage (und gleichermafien die Identitat einer Person) als ,Unterart des Wissens"."** Katego-
risch liefert er hier den Terminus des Bewussten-Unbewussten.

Einerseits bewegt sich eine Person demnach in einem ,moralischen Raum®, welcher ihr
Hinweise auf ein zielorientiertes und positives Leben liefert und somit einem bewussten
Schema unterliegt (wie Sartre es formulierte, sollten Entscheidungen bewusst und eigen-

verantwortlich getroffen werden), andererseits beruht Identitat auch auf subjektiver Intuition.

Mstraub. S. 11.
112,,Definiert wird meine Identitdt durch die Bindungen und Identifikationen, die den Rahmen oder Horizont
abgeben, innerhalb dessen ich von Fall zu Fall zu bestimmen versuchen kann, was gut oder wertvoll ist
1 oder was getan werden sollte bzw. was ich billige oder ablehne.“ Aus: Taylor: Quellen des Selbst. S. 55.
Straub. S. 11.
H4ygl. ebd. S. 20.
15 Taylor: Quellen des Selbst. S. 55.
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Und durch das Fehlen dieses Gespirs kann der Identitatsverlust einhergehen. An dieser
Stelle sei nochmals Taylor zitiert:

Unsere Identitét ist das, wodurch wir zu bestimmen vermdgen, was fur uns wichtig ist und
was nicht. Sie ist es, die diese Unterscheidungen ermdglicht, einschlielich derjenigen,
die von starken Wertungen abhangen. Folglich kann sie nicht vollig ohne derartige Wer-
tungen auskommen. Die Vorstellung von einer durch bloRR faktische, keiner starken Wer-
tung unterliegenden Vorlieben bestimmenden Identitat ist inkoharent. Darliber hinaus
fragt es sich, wie das Fehlen einer solchen Vorliebe als Mangel empfunden werden kann,
durch den man die Orientierung verliert. Dal3 unsere Identitdt den Raum der qualitativen
Unterscheidungen definiert, in dem wir leben und unsere Entscheidungen treffen, ist eine
Bedingung dafiir, daB es so etwas wie eine Identitatskrise Giberhaupt gibt.**®

So gesehen wirkt auch hier die oben angefiihrte Aussage Sartres ein, der bereits feststellte,
dass man sich nicht gegen sich selbst absichern kdnne. Es obliegt also dem Individuum,
seine Werte zu erkennen, was wiederum voraussetzt, dass dieses mit sich selbst im Reinen
ist. Da Identitét individuell konstruiert wird, gestaltet es sich fur eine auRenstehende Person
schwer, die Krise des anderen zu bewerten, Ratschldge zu erteilen und zu helfen. Dement-
sprechend sollte die Beurteilung einer Identitat keine pauschale Wertigkeit Gber eine Person
oder ihr Leben liefern (was jemand als ,gut’ definiert, muss fir andere nicht zwangslaufig
gelten), aber der gesamte Bewertungsmechanismus fordert zum Nachdenken Uber das
Leben auf: Wer mdchte man sein? Wie sollen andere einen sehen? Und wie bewahrt man
sich seine ldentitat, seine Alleinstellungsmerkmale, Uber die Zeit hinweg? Eine mdgliche

Beantwortung derartiger Fragen liefert Straub:

Identitéat ist ein kommunikatives Konstrukt. Dies gilt fur die qualitative Identitat und ebenso
fur die Identitat als Form oder Struktur menschlicher Selbstverhaltnisse. Immer geht es im
Zuge der ldentitatsbildung und -préasentation um "operative" Selbstauffassungen aus der
Perspektive der Gegenwart, um Selbstauffassungen, die vergangene Erfahrungen bin-
deln, Erwartungen begriinden und das jeweils aktuelle Handeln orientieren. Damit ver-
knlpft und integriert Identitat Differenzen auf sachlicher, sozialer, psychischer und zeit-
licher Ebene zu einer Einheit: "ldentitat kennzeichnet den", schreibt Sommer, "der ein
Leben so lebt, dalR es ein Leben ist, weil es sein Leben ist. Denn kraft der Identitat eines
Subjekts gewinnt das Ganze des Lebens seine Ganzheit."""’

Infolgedessen kann diesbeziglich an den Vorgaben anknipft werden, die das Ethische
Handworterbuch geliefert hat: Identitat ist im Zusammenhang mit Selbstverantwortung und

Kontinuitat zu verorten.

MeEpd. S. 60.
"straub. S. 15.
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Straub formuliert desgleichen den Identitatsbegriff, indem er aussagt, dass eine Person sich
als stabil erweist, auch wenn sie sich mit heterogenen Lebenskontexten konfrontiert sieht:
JAuch wer in verschiedenen Kontexten und zu unterschiedlichen Zeiten noch so Unter-
schiedliches denkt, fuhlt und tut, kann eine Identitat haben.“** Dadurch wird die These, dass
eine Identitatskrise nicht allein durch vielfaltige und tberfordernde Wahlmaoglichkeiten ent-
steht, bekraftigt. Vielmehr sei laut Straub das Bewusstsein einer Person fur sich selbst aus-
schlaggebend zur Identitatsfindung:

In diesem Moment dieses, im nédchsten jenes zu tun, heute so zu sein und morgen
anders, ohne dadurch eine andere Person geworden zu sein: das ist die Essenz des
Identitatsbegriffs, nicht aber die vermeintliche Festlegung auf ein und dieselben Struk-
turen und Praktiken eines beharrlichen Lebens.**

Hervorzuheben an dieser Aussage ist somit die Bedeutung der persdnlichen Kontinuitat, die

einen immer als eine Person, sowohl nach innen als auch nach auf3en, identifizierbar macht.

4. Das Konzept im Ubergang zwischen Moderne und Postmoderne

Darluber hinaus wird von Straub allerdings die Kritik laut, moderne ldentitatstheorien wirden
allzu voreilig falsche Schlisse aus der Beziehung zwischen Individuum und seinen Hand-
lungsvielfalten ziehen, insofern unterstellt wird, man habe eine briichige Identitat, wenn auch

die Lebensumstéande fragiler geworden sind.

Die Annahme, Identitat werde allein dadurch geféhrdet, dal3 ein Zeitgenosse die in
"unserer" Welt sich erdffnende Vielfalt heutiger Handlungs- und Lebensmdoglichkeiten
ausgiebig nutzt, zeugt von einem ebenso gravierenden wie grassierenden MiRverstand-
nis moderner Identitatstheorien.**°

Wie eingangs bereits erwahnt, gilt es bei der Frage nach dem Identitatsbegriff ebenso, die
jeweilige Zeitspanne der Lebenswirklichkeit zu beriicksichtigen. Doch scheint es, als gestalte
sich die Diskussion um den Identitatsbegriff in der (Post-)Moderne als schwierig, insofern als
es dabei vorrangig nur um die Frage geht, wie sehr die Identitat des Einzelnen von den
auBeren Lebensstrukturen abhangig ist. Daran anschlieRend ergibt sich die Uberlegung,
welche Auswirkungen gesellschaftliche Umbriiche auf die Individualitat haben und ob diese

allein eine ldentitat verstdoren konnen.

H8epqg. S, 14,
H9epg.
120gpq,
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Denn dass sich diese Strukturen geandert haben, dartuber besteht in der Forschung
Konsens.** Heiner Keupp etwa markiert diese Diskrepanz und beschreibt die veranderte
Lebenssituation folgend:

Vormoderne Gesellschaften mit ihren statisch-hierarchisch geordneten Sozialstrukturen,
die zugleich die religiose »Weihe« von Gott gewollter und gestifteter Ordnungen fur sich
in Anspruch nehmen konnten, hatten keinen Spielraum fur selbstbestimmte Lebensent-
scheidungen des Subjekts. Die Ordnung der Dinge bestand in einem Korsett von fest-
stehenden Rollen, Normen und Lebenswegen. Der Prozel3 der Modernisierung, der im
Zuge der Durchsetzung der kapitalistisch verfafdten industriellen Gesellschaften in Gang
kam, fihrte zu einer dramatischen »Freisetzung« aus orts- und sozialstabilen Bindungen
und schuf damit letztlich auch die moderne »soziale Frage«.'?

Auf soziologischer Ebene bewegt sich nunmehr die Fragestellung rekurrierend auf die
Gesichtspunkte Individualitdt und Freiheit. Diese Termini entstanden wesentlich in den Anfan-
gen der Moderne durch Kants aufklarerischen Ausspruch, der Mensch sei frei, sowie Uber die
romantische Gefuhlskultur, die dem Menschen eine Einzigartigkeit zusprach.'®

Da die Teilhaber gesellschaftlich moderner Lebenssituationen dartiber die Mdglichkeiten zur
Selbstentfaltung bekommen haben und sie sich nicht mehr zwangslaufig an die sozialen Vor-
gaben binden mussen, kann sich dies in der Folge auf ihre Identitat positiv oder negativ aus-
wirken. Es existieren viele Chancen zur Verwirklichung der Individualitat, welche das Selbst
sowie die eigene Biographie bestatigen und bestarken. Gleichwohl kann ein Ubermal an
Freiheit jedoch bei Individuen zu Versagensangsten und Uberforderung fiihren. Sind zu viele
Handlungsmadglichkeiten gegeben und hinzukommend die Bezugs- und Wertesysteme in-
stabil, fallen Entscheidungen fiir das eigene Leben oft schwer. DemgemalR halten Ronald
Hitzler und Anne Honer fest, dass die ,Lebenswelt des Menschen [...] zersplittert in eine Viel-
zahl von Entscheidungssituationen [ist], fir die es [...] keine verlaBlichen >Rezepte« mehr
gibt.“*** Vor diesem Hintergrund entsteht fur eine individuelle Selbstgestaltung die Frage, wie
frei und eigenstéandig Entscheidungen getroffen werden kdnnen und wie sich diese im Resul-
tat auf die jeweilige Identitat auswirken. So fuhren Hitzler und Honer weiterhin dazu aus: ,Fur

jeden einzelnen besteht mithin ein Anspruch und ein Zwang zugleich zu einem (mehr oder

12lygl. Abels: Identitat; Eickelpasch, Rolf u. Claudia Rademacher: Identitat. 4. Aufl. Bielefeld: transcript Verlag

2013; Keupp u. Ahbe u.a.: Identitatskonstruktionen. Das Patchwork der Identitéaten in der Spatmoderne.

122Keupp, Heiner: Ambivalenzen postmoderner Identitét. In: Riskante Freiheiten. Individualisierung in modernen
Gesellschaften. Hrsg. von Ulrich Beck u. Elisabeth Beck-Gernsheim. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag
1994. S. 336-353. S. 337.

123y/gl. Abels: Identitat. S. 150 ff.

24hitzler, Ronald u. Anne Honer: Bastelexistenz. Uber subjektive Konsequenzen der Individualisierung. In: Ris-
kante Freiheiten. Individualisierung in modernen Gesellschaften. Hrsg. von Ulrich Beck u. Elisabeth Beck-
Gernsheim. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1994. S. 307-316. S. 308.
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weniger) >eigenen< Leben."** Dartiber hinaus ist zu konstatieren, dass in postmodernen Ge-
sellschaftsstrukturen Unsicherheit beziglich der Gestaltung und Zusammensetzung von
Identitat existiert, da Individualitat zwar gewollt, jedoch scheinbar nur schwer zu erreichen ist.
Antworten auf die Frage nach der Identitatsherausbildung und den jeweiligen Auswirkungen
gibt es in der Forschung vielfaltige und diesen ist die Feststellung gemeinsam, dass gerade
die Folgen der fragilen Umstéande gravierend seien. So sprechen Hitzler und Honer im Zu-
sammenhang mit dem postmodernen Individuum von einer ,Bastelexistenz“,**® Keupp ver-
wendet metaphorisch den Begriff der ,Patchwork-ldentitat“.**” Der Soziologe Zygmunt Bau-
mann kategorisiert schlie3lich die Menschen postmoderner Gesellschaften nach ,Touristen®,
welche ihren Anlagen nach in kapitalistischen Strukturen ihr Glick finden kénnen und ,Vaga-
bunden“, denen diese Ressourcen nicht eigen sind.*?® Uber diese Begrifflichkeiten bringt er
zugleich ein weiteres Merkmal der Postmoderne zur Sprache: die Mobilitdt. Denn auf der
Suche nach innerer Zufriedenheit ist es fir den Menschen unabdingbar geworden, den
Lebensraum flexibel zu gestalten. Die Ausfiihrungen Baumanns beziehen sich jedoch nicht
nur auf den Erwerb von materiellen Gitern im Zuge des globalen Kapitalismus, sondern
insgesamt auf den vergroRerten Lebensradius des postmodernen Menschen hinsichtlich
seiner Berufs- und Bildungsmadglichkeiten. Daraus ist abzuleiten, dass dieser nicht mehr in
der Pflicht steht, sich an seine Heimat zu binden sowie dass Familie und Freunde nicht mehr
als Fundament des Lebens erachtet werden. Entsprechend erklaren Rademacher und

Eickelpasch diesbeziglich:

Der Angelpunkt der postmodernen Lebensstrategie heifdt fur Baumann nicht Identitats-
bildung, sondern Vermeidung jeglicher Bindung und Festlegung. Bestand das Problem
der Identitat in der Moderne darin, ein stabiles und dauerhaftes Selbst zu konstruieren, so
besteht es in der Postmoderne darin, »sich alle Optionen offen zu halten, sich vor lang-
fristigen Bindungen zu hiten: Sich zu weigern, auf die eine oder andere Weise »festge-
legt« zu werden; (‘g] keinem Menschen und keiner Sache Bestandigkeit oder Treue zu
schworen« [...].12

Aus diesem Zitat geht hervor, dass eine Unterscheidung zwischen modernen und post-
modernen Identitdtskonstruktionen zu treffen ist. Das Streben der Moderne ist gekenn-
zeichnet durch die Suche nach Freiheit und Gleichheit in geregelten Strukturen und klaren
Linien, wahrend in der Postmoderne anerkannt wird, dass es vielfaltige Muster mit unter-

schiedlichen Traditionen und Werten gibt, weswegen hier der Entwurf der Pluralitat vorliegt.

25Epd.

2°Epd. S. 310.

2siehe Keupp u. Ahbe u.a.: Identitéatskonstruktionen. Das Patchwork der Identitaten in der Spatmoderne.
1285jehe Baumann, Zygmunt: Unbehagen in der Postmoderne. Hamburg: Hamburger Edition 1999.
*Ejckelpasch u. Rademacher. S. 38.
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Fur das Konzept der Identitdt bedeuten diese kulturellen und 6konomischen Wandel eine
Hinfihrung zu differierenden Thesen. So beschreiben Eickelpasch und Rademacher, dass
die Bildung der personellen Identitat sowie die damit einhergehende Eigenstandigkeit und
Selbstbestimmung in der Moderne trotz der ,zersplitterten Sozialwelt” abverlangt und ,zu den
obersten Leitwerten und Personlichkeitsidealen“*** wurde, obwohl die unterschiedlich auf-
erlegten Rollen dies erschwerten. In der Postmoderne gehen die Entwicklungen hingegen
einen Schritt weiter und man billigt die Differenzen der Personlichkeit. Erstrebt wird nicht
mehr die einheitliche Identitat. ,Der Angelpunkt der postmodernen Lebensstrategie ist nicht,
eine ldentitat zu fundieren, sondern eine Festlegung zu vermeiden.“**' Die Ambivalenz des
postmodernen Menschen besteht darin, dass die vielen Moglichkeiten zur Autonomie und
Individualitat die Stabilitat des Selbst nicht mehr gewahrleisten, sondern unruhig erscheinen
lassen und dass konsequenterweise vom Individuum nicht mehr strategisch nach Ein-
heitlichkeit gesucht wird. Zudem birgt das immer weitere Streben nach neuen Lebens-
entwirfen die Gefahr, dass jegliches Konzept nur von kurzer Dauer ist, wie Rademacher und

Eickelpasch weiterhin betonen:

Die rastlose Suche nach einem befriedigenden Lebens- und Identitatsstil findet deshalb
keinen Haltepunkt: Die postmodernen Identitatssucher scheinen zu ewiger Entbehrung
und Enttduschung verdammt. [...] Die unvermeidliche Enttduschung der Bemihungen,
innerhalb derart flichtiger Gruppierungen ein befriedigendes Selbst zu konstruieren, flhrt
Zu einer hektischen Suche nach immer neuen Lebensstilen und Zugehdérigkeiten, die wie-
derum eine Zerstreuung und Fragmentierung sowie eine standig wachsende Plurali-
sierung von Gemeinschaften und Lebensstilen zur Folge hat.™*

Nach dieser Erkenntnis lasst sich festhalten, dass es dem postmodernen Menschen nicht
mehr gewohnheitsmafig respektive automatisch gegeben ist, Identitatsstabilisierung anzu-
nehmen, sondern er muss dafir bereit sein, diese Uberhaupt entstehen lassen zu wollen. Es
bedarf somit hinsichtlich der Gestaltung und Ausarbeitung gewisser Kompetenzen,* etwa,
dass die Entschlossenheit aufgebracht wird, sich ein individuelles Bild Uber die eigene
Person zu erdenken und kontinuierlich daran zu arbeiten. Denn wie die soziologischen
Untersuchungen ergeben haben, ist eine stabile Identitat, die langerfristig eine Person iden-
tifizierbar als Individuum macht, nicht mehr als selbstverstdndlich anzusehen. Wesentlicher
Tenor der postmodernen ldentitatstheorie ist folglich, dass ein Subjekt nicht mehr in sich

ruhend oder strukturiert ist, sondern sich vielmehr innerhalb der schnelllebigen Gesell-

¥Oepg. s. 18.

131Baumann: Unbehagen in der Postmoderne. S. 166.

132Ejckelpasch u. Rademacher. S. 51 f.

133vgl. dazu die Ausfilhrungen von Heinz Abels in: Identitat. S. 433-447.
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schaftsformen anzupassen hat und von ihm vor allem Flexibilitat und Offenheit gefordert
werden. Dies bedeutet ein vielfaches ,Sich-Selbst-Hinterfragen‘ und konsequenterweise der
standigen Arbeit am Ich. Wie Mdller festhalt, wird dementsprechend gerade in soziologischen
Theorien die problematische Identitatsbildung thematisiert und ,[...] desto starker beinhaltet
er die problematischen, gesellschaftlichen Situationen, in denen die Identitat der Individuen
gefahrdet ist [...].“"*

Uberblickt man die vorherigen Ansichten und wissenschaftlichen Beschreibungsversuche zur
Identitatstheorie, bleibt im Hinblick auf die weitere Untersuchung in dieser Arbeit zu fixieren,
dass sich ldentitat in personelle und soziale sowie Ich-ldentitdt kategorisieren lasst. Im
Rahmen der Ich-ldentitat, welche dem Individuum als Orientierungsraum bezugnehmend auf
den individuellen und gesellschaftlichen Forderungen zur Verfligung steht, spielen ebenso
moralische Kriterien eine Rolle. In der Auseinandersetzung mit dem Selbst, obliegt es den
eigenen Entscheidungen, wie man sein Leben gestaltet und wer man sein mdchte. Dabei
steht der Versuch im Vordergrund, sich mit sich selbst im Reinen zu fuhlen und das Ver-
haltnis zu sich selbst zu wahren, damit man seine Identitat vollends zur Entfaltung bringen

kann. In diesem Sinne formulierte Erikson:

Der Mensch fuhlt sich frei, wenn er sich ohne Zwang mit seiner eigenen Ich-ldentitat iden-
tifizieren kann, und wenn er lernt, das, was er mitbekommen hat, auf das anzuwenden,
was getan werden muR.**®

Somit steht Identitéat unter den Bedingungen der Selbstverantwortung, Kontinuitat und Indivi-
dualitat. Ob die Konfrontationen, mit denen sich die Hauptcharaktere in dem von mir ausge-
wahlten Korpus gegenubergestellt sehen, auch zur Identitatsstabilisierung oder aber zum
Wandel fuihren, soll spater untersucht werden. Erst einmal folgen nun weitere Erdrterungen
Uber Faktoren, die darlegen, wie Identitat konstruiert ist und vor allem darlber, in welchen

Zusammenhang der Begriff Gberdies zu verorten ist.

BMiller. S. 67.
5Erikson. S. 54.
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5. Identitat und Rolle

Im Historischen Worterbuch der Philosophie ist unter dem Eintrag zur ,ldentitat respektive
.lch-Identitat“**® zunachst keine konkrete Definition zu finden, sondern lediglich der Verweis
darauf, dass sich dieser aus der Rollentheorie heraus entwickelt hat,

[...] die in dem engen Rahmen ihrer Grundannahmen zahlreiche, durch sie selbst erst
gestellte Probleme nicht I6sen konnte: z. B. das Problem, wie die Person die Vielzahl ihr
zugemuteter Rollen zu einem zwar differenzierten, aber noch konsistenten Ich integriert.
Schwierigkeiten bereitete auch [...] das Problem einer zu engen, repressiven, letztlich
pathogenen Verpflichtung auf rollengemafes Verhalten.™’

An dieser Aussage wird deutlich, dass Uber die Verwendung des Begriffs Identitét eigentlich
der Anspruch erhoben wird, einer Person Kontinuitat und Einheitlichkeit zuzuschreiben, dies
sich jedoch kaum mit den Anspriichen aus dem Umfeld vereinbaren lasst. Identitat wird hier
folglich mit dem Blick von auf3en betrachtet, das heil3t, dass nicht eigene Befindlichkeiten
oder individuelle Zustande im Vordergrund stehen, sondern vielmehr ihr Verhalten, Uber
welches sie sich als fur sich identisch fir andere gibt. Dartuber hinaus wird die Schwierigkeit
thematisiert, dass eine Person gleichzeitig mehrere Rollen bedient und dies eine Einheitlich-
keit beeintrachtigt: ,[A]ber auch gerade dieser Pluralismus an Rollen gibt den Anstol3 zur
Suche nach einer einheitlichen und in gewissen Maf3en frei wahlbaren Identitat.“**®

Mochte man sich der Identitat einer Person gewahr werden, so spielt dabei der Faktor des
Rollenverhaltens mit, denn sie definiert sich unterschiedlich beispielsweise in Bezug auf den
Status in der Familie, den sozialen Stand oder innerhalb des Berufslebens. Somit kann im
Rahmen der Betrachtung einer Person nicht nur berlcksichtigt werden, was sie Uber sich
selbst denkt oder was sie nach auRen kommuniziert, sondern auch, in welcher ihrer Rollen
man ihr entgegentritt. Es ist ein Unterschied, ob man einer Person privat oder in der Offent-
lichkeit begegnet, weil sie je nachdem in einer anderen Funktion steht. Dieses Muster gilt es,
hinsichtlich der sozialen Identitat, zu hinterfragen. Wie das Zitat von Miiller oben im Text dar-
legt, wirkt sich das Konzept jedoch auch auf die personelle Identitdt aus, da tUber den Blick
von aulien eigenes Bestreben nach Einheitlichkeit vorangetrieben wird. Aus diesem Grund-

problem heraus ergibt sich fiur die Identitatsforschung™*’ die Frage nach der Identifizierbarkeit

13%Historisches Worterbuch der Philosophie. Hier: Bd. 4. S. 148-151.

7Epd. S. 148.

SEMller. s. 79.

1%9Eingrenzend zu erwahnen ist hier vor allem der Strukturelle Symbolische Interaktionismus, der sich, zuriick-
gehend auf Mead, Goffman und Krappmann, mit Modellen der Interaktion und den Auswirkungen auf die
individuelle Identitdt beschaftigt. ,Zusammenfassend kann man die Grundthese des Strukturellen
Symbolischen Interaktionismus wie folgt wiedergeben: ,commitment affects identity salience affects role
choice.” [...].“ Aus: Ebd. S. 46. Miiller bezieht dieses Zitat von dem amerikanischen Soziologen Sheldon
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einer Person und wie stark eine Rolle die Gesamtheit einer Personlichkeit beeinflusst.
Schliel3lich obliegt es dem Individuum, sich in unterschiedlichen sozialen Gefligen mit einer
bestimmten Rolle auseinanderzusetzen und wahlweise das Verhalten anzupassen. ,Die
Kreuzung der vielfaltigen, sozialen Kreise erweckt erst unser Bewusstsein fur unsere Iden-
titat.“**° Folglich hat das Rollenverhalten einer Person mit den Verpflichtungen innerhalb
eines Gesellschaftssystems zu tun, dergestalt sie sich selbst objektiviert und je nach Ge-
gebenheit verandert, wie auch Abels bekréftigt: ,Die Frage, wer ich bin, muss immer auch fir
diese, alle Anderen genau so fordernde, Rolle beantwortet werden.“***

Die Komplexitat innerhalb dieser Theorie besteht also darin, dass einerseits die Frage nach
dem Selbst thematisiert wird (wie wirkt sich eine oder wie wirken sich gerade viele Rollen auf
einen selbst aus?) und andererseits geht es hierbei um Fragen bezlglich der Interaktion mit
AuRenstehenden. Im letzteren Fall ist es flir eine Person evident, das individuelle Selbst zu
vermitteln sowie gleichzeitig die Fahigkeit abzurufen, das Gegeniiber in seiner Rolle und
somit sein Verhalten zu begreifen. Die Rollentheorie ist letztlich eng mit der Kommunikations-
fahigkeit verbunden, denn um das Rollenverhalten einer Person Uberhaupt nachvollziehen
zu kdnnen, muss man die Mdglichkeit zum Verstehen des Gesagten aufweisen. ,Weil wir in
der Sprache die gleichen Symbole verwenden, kénnen wir uns in den Anderen hineinver-
setzen.”'* Es ist festzuhalten, dass Sprache als Vermittlungsinstanz zwischen den Interak-
tionspartnern fungiert. Sie ermoglicht fur das Individuum die Mitteilung dessen, wie es sich

selbst sieht, sich anderen mitzuteilen und das Gegenuber als Selbst zu begreifen.

6. Identitat und Narration

Ausgehend von dem Konzept der Rollentheorie und der damit verbundenen Fahigkeit des
Individuums zur Kommunikation, ergibt sich beziglich des ldentitatsbegriffs weiterhin die
Dimension der Konstruktion des Erzahlens. Das Erzahlen dient dem Individuum dazu, die
eigene Lebensgeschichte zu arrangieren und diese so wiederzugeben, wie sie selbst em-
pfunden wird. Dies geschieht hinsichtlich des individuellen Anspruchs, sich selbst zu objek-
tivieren und zu besprechen. So fasst Heiner Keupp pragnant zusammen: ,ldentitat ist ein

Thema, weil sie in unserer Sprache eines ist. Sie wird erzahlend konstruiert, die einzelnen

Stryker; interessant an Mllers Ausfiihrungen sind darliber hinaus die Verweise auf die Arbeiten von Peter
J. Burke (vgl. ebd. S. 46 ff.).

“OMuller. S. 79.

“Iabels: Identitat. S. 252.

142ppels: Interaktion, Identitat, Prasentation. Kleine Einflhrung in interpretative Theorien der Soziologie. S. 22.

45



THEORETISCHE GRUNDLAGEN
Zu interdisziplinaren Konzepten des Identitats-Begriffs

erzéhlen sich immer wieder um und neu und schreiben «sich» damit fort.“*** Die narrative
Identitat ist auf die personelle Identitat zurtickzuftihren, denn sie bezieht sich auf einen Teil
des Selbst einer Person. Wiederum wird die personelle Identitat hinsichtlich ihres narrativen
Gehalts in synchroner und diachroner Identitat unterschieden. Synchrone Identitat rekurriert
auf die Lebensumstande des Individuums in einem kontinuierlichen Verlauf und unter Be-
ricksichtigung der Ereignisse, die das Selbst pragen. Es geht hier um das tatséchlich Ge-
schehene in einem stringenten Ablauf.

Im Prozel3 der Identitatsentwicklung sieht sich das Individuum gemaf traditionellen Iden-
titdtstheorien vor die Aufgabe gestellt, auf der Basis bisweilen disparater Erfahrungen in
diesen unterschiedlichen (Rollen-)Kontexten einen subjektiven Eindruck von lebenswelt-
licher Konsistenz herzustellen und interaktiv zu vermitteln.***

Diachrone Identitdt beinhaltet den erzahlenden Aspekt, insofern als sie vom Individuum
eigens und personlich erzeugt wird. Dabei unterliegt das Erzéhlen jedoch nicht dem Dogma
der Kontinuitat, nichtsdestoweniger ,erschopft sich [die diachrone Dimension] aber nicht in
der Bezugnahme auf die Vergangenheit, sondern schliel3t zudem die Auseinandersetzung
mit der Zukunft ein.“** Im diachronen Erzéhlen besteht folglich eine Art der Wahlfreiheit for
das Individuum innerhalb dessen Ereignisse sowohl von der Reihenfolge als auch vom
realistischen Hergang abweichen kénnen. Dergestalt wird die Option eingebunden, die Indivi-
dualitat Uber (zuklnftige) Wunschgedanken zu auf3ern.

Die Konzeption der narrativen Identitat entstammt wesentlich den Untersuchungen des Philo-
sophen Paul Ricceurs.**®* Dem Individuum wird Gber das Narrative die Moglichkeit gegeben,
Uber sich selbst Geschichten zu erzahlen und das eigene Leben zu konstruieren. Dies kann
sich auf die mindlich wiedergegebene Geschichte beziehen und auch auf die schriftlich
fixierte. Bei der Narration geht es allerdings nicht ,um einen Lebenslauf, den man [...]
schreibt und fortschreibt, sondern um einen grundlegenden Modus der sozialen Konstruktion

von Wirklichkeit.“**” Zudem fiihren Keupp, Ahbe u.a. dazu weiter aus: ,Narrationen machen

143

144Keupp u. Ahbe u.a.: Identitatskonstruktionen. Das Patchwork der Identitéten in der Spatmoderne. S. 68 f.

Gymnich, Marion: Individuelle ldentitdét und Erinnerung aus Sicht von Identitatstheorie und Gedachtnis-
forschung sowie als Gegenstand literarischer Inszenierung. In: Literatur — Erinnerung — Identitat. Theorie-
konzeptionen und Fallstudien. Hrsg. von Astrid Erll, Marion Gymnich u. Ansgar Nunning. Trier: Wissen-
schaftlicher Verlag 2003. S. 29-49. S. 33.

“Epd. S. 35.

146 Der entscheidende Schritt in Richtung einer narrativen Auffassung personaler Identitét ist mit dem Ubergang

von der Handlung zur Figur getan. Eine Figur ist derjenige, der die Handlung in der Erzéhlung vollzieht.

[...] Die Erzahlung konstruiert die Identitat der Figur, die man ihre narrative Identitdt nennen darf, indem

sie die Identitat der erzahlten Geschichte konstruiert. Es ist die Identitat der Geschichte, die die Identitat

der Figur bewirkt.“ Aus: Ricceur, Paul: Das Selbst als ein Anderer. Aus dem Franzdsischen von Jean

Greisch. Miinchen: Fink Verlag 1996. S. 176 + S. 182.

147Keupp u. Ahbe u.a.: Identitatskonstruktionen. Das Patchwork der Identitaten in der Spatmoderne. S. 208.
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vergangene Ereignisse sozial sichtbar und dienen dazu, die Erwartungen zukunftiger Er-
eignisse zu begriinden.“**® Indem man Uber sich selbst erzahlt, gestaltet man daher seine
eigene Identitat. Dabei wird ebenso dem Aspekt Rechnung getragen, dass man sich selbst in
einem moglichst positiven Licht darstellen kann und die Chance erhdlt, die eigene Identitat
nach seinen Wiinschen hin zu optimieren. Das Individuum gibt Uber das Erzahlen von sich
selbst und seiner Lebensgeschichte etwas preis und 6ffnet sich darlber fir soziale
Interaktionen. Dadurch kann auch eine Starkung des Selbstbildes gelingen, insofern als man
sich selbst in seinen Geschichten und Erzahlungen bestatigt.

Dementsprechend entsteht auch das Fremdbild in einer Kommunikationssituation, denn man
erfahrt Gber die Sprache, wie andere einen betrachten und beurteilen. In der sprachlichen
Handlung erzielt man somit unmittelbar eine Riuckmeldung zu sich selbst, auch wenn dies
nicht zwangslaufig deckungsgleich mit den eigenen Erzéhlungen sein muss.'* Zumindest
bekommt das Individuum jedoch Rickmeldung tber das Verhéltnis zwischen sich und seiner
Umwelt. Wie Deppermann und Lucius-Hoene feststellen, ist jene Rickversicherung nicht
immer nur positiv und so betonen sie, dass im Narrativen das Potenzial liegt, ,identitats-
stabilisierend” oder auch ,identitdtsbedrohend® zu wirken, was in der Konsequenz bedeutet:
.[M]eistens wird es jedoch eine Auseinandersetzung mit der eigenen Person herausfor-
dern.”* Das Individuum kann das Erzahlen fur sich nutzen, um Uber sich selbst zu reflek-
tieren und laut oben stehendem Zitat gilt es gemeinhin als aufforderndes und erweiterndes
Moment zur Eigen-Stabilisierung. Gleichwohl wird es in dieser Situation selbst zum Objekt

und Gegenstand der jeweiligen Erzahlung,***

was als Zugewinn einzuordnen ist.

Verbunden mit der narrativen Identitat ist ebenso der Aspekt des Erinnerns.* Schlief3lich gibt
ein Individuum dergestalt seine Biographie auf eine Art und Weise wieder, wie es sich diese
selbst ins Gedachtnis ruft. Die Wahrnehmung der eigenen Vergangenheit ist wesentlich far

die Ausbildung der narrativen Identitdt und tber den Blick in die Vergangenheit kann das

8Epd.

149VgI. Lucius-Hoene, Gabriele u. Arnulf Deppermann: Rekonstruktion narrativer Identitat. Ein Arbeitsbuch zur
Analyse narrativer Interviews. 2. Aufl. Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaften 2004. S. 31.

OEpg. s, 72.

lygl. ebd. S. 23 1.

152,,Bereits die kulturwissenschaftliche Gedachtnistheorie von Aleida und Jan Assmann hat auf die Rolle, die
Literatur fur die Stabilisierung von kollektiver Erinnerung und Identitét zukommt, aufmerksam gemacht und
den Blick auf rezipientenseitige Funktionalisierungen von literarischen Werken gelenkt. Literatur kann fiir
die Konstitution einer bestimmten Perspektive auf die Vergangenheit instrumentalisiert werden und so als
verbindende Stitze des kulturellen Gedachtnisses fungieren.“ Aus: Neumann, Birgit: Literatur, Erinnerung,
Identitat. In: Gedé&chtniskonzepte der Literaturwissenschaft. Theoretische Grundlegung und Anwendungs-
perspektiven. Hrsg. von Astrid Erll u. Ansgar Ninning. Berlin: de Gruyter 2005. S. 149-179. S. 170.
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Subjekt Erwartungen an die Zukunft formulieren und auf das bereits Geschehene aufbauen.

So fuhrt Birgit Neumann diesbezuglich aus:

Eine Vielzahl vor allem zeitgendssischer Texte fuhrt vor Augen, wie Einzelne und Grup-
pen sich qua selbstreflexiver Erinnerungsakte in einen kontinuitatsstiftenden Bezug zu
ihrer Vergangenheit zu setzen versuchen, und macht damit das identitatsstabilisierende,
auch aber -destabilisierende Potenzial der Erinnerung beobachtbar.**?

Die Erinnerung hat die wichtige Funktion des Speicherns von Ereignissen, Situationen,
Personen etc. inne. Nur wenn das gegeben ist, kann die eigene Biographie richtig erzahlt
werden, da sie ansonsten in einem fiktiven Erzahlrahmen ablauft. Allerdings unterliegt die
Forderung nach dem richtigen, also wahrhaften Erzdhlen, dabei nicht dem Anspruch der
linearen Abfolge. Vielmehr geht es oft um die Akzentuierung des Sinnhaften oder die Be-
deutung, warum und wortiber man erzahlt.”** Erzahlen ist dementsprechend zugleich kon-

textbezogen und erfillt situativ abhéngig unterschiedliche Funktionen. Jochen Vogt hélt fest:

Zusammenfassend lasst sich ungefahr sagen: Erzéhlend — aber auch zuhérend und le-
send — speichern, wiederholen, ordnen, Uberprifen, deuten und verandern wir tatsachlich
geschehene (faktische) oder erfundene (fiktive) Handlungen. [...] Im Erzahlen und in der
Lekture von Erzahlungen suchen wir schlieZlich intersubjektive Verstandigung Uber die
kleineren Fragen unseres Alltags und die ganz grofen des Lebens und der Welt
schlechthin.™

Unter der Voraussetzung der sprachlichen Fahigkeit ist dem Individuum im Narrativen die
Option gegeben, die eigene ldentitat fir andere zu kommunizieren, sich selbst somit zu
objektivieren und schlie3lich das persotnliche Selbstbild zu konstruieren, weswegen der Be-

griff der narrativen Identitat anteilig zur Theorie der personellen Identitat gehort.

153Neumann. S. 164.

3%y/gl. Lucius-Hoene u. Deppermann. S. 21.
155Vogt, Jochen: Wie analysiere ich eine Erzahlung? Ein Leitfaden mit Beispielen. Paderborn: Wilhelm Fink
Verlag 2011. S. 19.
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lI.Il. Theoretische Aspekte zu den Bild-Konzepten

1. Selbstbild und Fremdbild

Heinz Abels geht davon aus, dass Identitat ein ,Konstrukt“*® sei. Mit dieser Aussage referiert
er wesentlich auf Interaktionsprozesse von Individuen, innerhalb derer sie seiner Meinung
nach ihr Verhalten flexibel einer jeweils gegebenen Situation anpassen kénnen. Diese Vo-
raussetzung hat in der Uberlegung zur Folge, dass Individuen in der Interaktion mit AuRen-
stehenden mdglichst erreichen wollen, ihr Selbstbild zu stabilisieren. Dartber versuchen sie,
ihre Ansicht zur eigenen Identitat zu bewahren, damit sie sich selbst in diesem Zustand er-
kennen. Charles Taylor fiihrt diesbeziiglich préazise aus:

Eine weitere Hinsicht, in der das Ich oder Selbst in der Psychologie und in der Soziologie
ins Spiel kommt, steht in Zusammenhang mit der Feststellung, dal3 die Menschen ein
»Selbstbild« haben, auf das sie groRen Wert legen: Sie geben sich Mihe, in den Augen
derjenigen, mit denen sie in Beriihrung kommen, wie auch in den eigenen Augen in glins-
tigem Licht zu erscheinen. Hierbei handelt es sich tatsadchlich um ein Gefihl fur das
Selblsst; das hinausgeht Uber die neutrale Selbstbeobachtung und Nutzenberechnun-
gen.

Das Selbstbild ist infolgedessen in Zusammenhang mit sozialen Rollen zu erértern. Die
variablen Gestaltungen vom Einnehmen derer dienen letztlich dem Ziel, das Bild der anderen
dahingehend zu formieren, dass man dem eigenen Anspruch an sein Selbst gerecht wird. In
der Einfuhrung in Hauptbegriffe der Soziologie'® wird dementsprechend Identitat als ,ein
Konzept zum Verstandnis von Selbstbildern“*® aufgefasst. Wie Taylor allerdings bereits 1994

feststellte, nimmt das Bild in der Identitatsforschung bisher eine untergeordnete Position ein.

Aber in der Ublichen Auffassung dieses Begriffs steht die Bedeutung des Bilds in keinem
Zusammenhang mit der Identitat. Dald sich die Menschen darum sorgen, ob ihr Bild
bestimmten MaRRstédben gerecht wird, gilt als Faktum, das sich im allgemeinen dem Druck
der Gesellschaft verdankt. Als wesentliches Merkmal der menschlichen Person wird es
dagegen nicht gesehen.*®

Selbstbilder gelten als standiger Begleiter beim Aufbau und der Erhaltung von eigener Iden-
titat und fungieren als Selbstvergewisserungsmaoglichkeit zur Uberpriifung derselben. Sie er-
teilen Auskunft dartiber, wie man sich selbst sieht und sind gleichwohl die innere Grundlage,

um das eigene Identitatsverstandnis zu sich selbst zu kommunizieren, damit man es auch

Abels: Identitat. S. 16.

"Taylor: Quellen des Selbst. Die Entstehung der neuzeitlichen Identitat. S. 65.

158Einf[]hrung in Hauptbegriffe der Soziologie. 8. durchges. Aufl. Hrsg. von Hermann Korte u. Bernhard Schéfers.
Wiesbaden: Verlag fur Sozialwissenschaften 2010.

Epg. S. 74.

¥0Taylor: Quellen des Selbst. Die Entstehung der neuzeitlichen Identitat. S. 65.
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nach auf3en hin transparent machen kann. Dabei begleitet das Individuum gleichzeitig die
Hoffnung, dass das innere Bild von Aul3enstehenden verstanden wird. Abels umschreibt
diese Zuversicht damit, dass initiiert werde, ,ein Muster zu erkennen, das Sinn macht und
moglichst nicht im Widerspruch zu unserem aktuellen Bild von uns selbst steht.“'*

Zum Verstandnis von Selbstbildern ist somit auch die Erdrterung des Fremdbildes ent-
scheidend. Das Fremdbild bedeutet in diesem Kontext: wie andere das Individuum wahr-
nehmen als Grundlage zur Hinterfragung des erschaffenen Selbstbildes. Genau in dieser
Deutung besteht allerdings die Problematik des Fremdbildes und seiner Definition an sich.
Diese Betrachtungsweise mindet unweigerlich in der Frage, ob die Art und Weise, wie
AulRRenstehende eine Personlichkeit bewerten, der subjektiven Wahrnehmung entspricht. Ist
das von auf3en konstruierte Bild also letztlich durch das Individuum selbst zu manipulieren?
Kann es sich diese Wertung sogar schonreden, weil es sich wiederum ein Bild davon ge-
macht hat, wie andere es sehen sollten oder sehen muissten? Auch in dieser Bezugnahme
lasst sich folglich die Individualitat, Subjektivitat und Komplexitat von Bildern erkennen und
dariiber hinaus, wie fordernd der Umgang mit solchen sein kann. So halt Taylor beziiglich
dieser Schwierigkeit pragnant fest, dass sich das Individuum im Idealfall nicht ,von den un-
gunstigen Meinungen anderer [...] abschrecken [lieRe]* und stattdessen vielmehr die Fahig-
keit besale, ,der Wahrheit Giber sich selbst unerschrocken ins Auge zu blicken.***

In Bezug auf das Verstandnis von Selbst- und Fremdbild, gilt es demnach nicht nur den Be-
griff der Rolle (vgl. 11.1.5. ,lIdentitdt und Rolle®) hinzuzufuigen, sondern uberdies den der
Selbst- und AuBRenwahrnehmung. Diese Termini sind vor allem fir die Definition des Fremd-
bildes relevant, da von folgender Voraussetzung auszugehen ist: In der Selbstwahrnehmung
erdenkt sich das Individuum ein Bild, wie andere es sehen. Dieses ist sehr subjektiv gepragt
im Sinne des oben erwdhnten Schénredens und auch dem Umstand geschuldet, dass es
sich das Bild eigenstdndig und aus sich selbst heraus erschafft. Die AuRenwahrnehmung
vermag jedoch unter bestimmten Umst&nden kontrar dazu stehen, da andere Personen wo-
madglich ein differenzierteres Bild von diesem haben. Selbst- und Auenwahrnehmung kon-
nen nur in Einklang gebracht werden, wenn wir dariiber kommunizieren (siehe auch I1.1.6.
.ldentitdt und Narration®). Einzig dariber lassen sich eventuell bestehende Zweifel und
Angste beseitigen, da das Bild anderer (iber einen selbst womdglich gar nicht so ist, wie man

denkt. Somit sind im Zuge der Konstruktion des Fremdbildes zum einen die Selbst- und

®Tabels: Identitat. S. 252.
%2Taylor: Quellen des Selbst. Die Entstehung der neuzeitlichen Identitat. S. 66.
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AuBenwahrnehmung und zum anderen das Rollenverhalten (welches als Reaktion auf die
stattfindende Kommunikation zu betrachten ist) zu berticksichtigen.

Der Begriff des Selbstbildes wird bei Abels des Weiteren auf die kontinuierliche Entfaltung
des Bewusstseins um die eigene Biographie bezogen. Diese geht einher mit ,einer sinn-

vollen Ordnung“*® von Vergangenheit in Bezug zur Gegenwart sowie der geplanten Zukuntt.

Das Konstrukt hangt eng mit den Zielen zusammen, die wir haben. [...] Aber die Inhalte
der Ziele sind nicht konstant. [...] Das Bild, das wir von uns unter der Perspektive unserer
individuellen Ziele haben, bleibt vage und muss auch so bleiben, wenn wir nicht Chancen
der Zukunft verspielen wollen. Auch in dieser Hinsicht muss sich unsere Vergangenheit
gefallen lassen, dass wir sie im neuen Licht sehen. Identitat ist das Bild von uns vor einer
moglichen Zukunft.'**

Selbstbilder werden nicht als konstante Lebensbegleiter erachtet. Vielmehr sollen diese
situationsabhangig eine Spiegelung der eigenen Betrachtungsweise wiedergeben, mithilfe
derer das Individuum Uber sich selbst reflektieren kann. Sie kdnnen grundsatzlich als eine Art
Schablone verstanden werden, um sich selbst zu konstruieren (und damit auch die eigene
Identitat) und um weitere Vorgehensweisen zu Uberlegen. Dazu vermag auch, im gunstigsten
Fall, das Fremdbild hineinzuwirken und dergleichen die ldentitat stitzen oder entwickeln.

Im Sinne dieses Handlungsprozesses wird in postmodernen Identitatstheorien ge&aul3ert, hier
etwa seien Rademacher und Eickelpasch angefihrt, dass soziologische und psychologische
Untersuchungen in dem Ergebnis munden, dass die Verstandigung auf Identitat als ,ein ein-
heitliches, eindeutiges, lebenslang gultiges Selbstbild [...] den veranderten Verhaltnissen
nicht mehr gerecht [wird].“'*® Die Autoren verweisen an dieser Stelle auf den Wandel der Ein-
setzung des Identitatsbegriffs innerhalb der Wissenschaft und verdeutlichen ebenso die In-
stabilitdt des Ich in der Postmoderne unter Einbeziehung des Bildbegriffs. Aul3erdem heben
sie mit ihrer Einschatzung hervor, dass Identitat ein konzeptuelles und anpassungsféhiges
Geflige darstellt, wobei dies dem Wechselspiel von Selbst- und Fremdbild geschuldet ist.

Norbert Meuter erlautert in diesem Zusammenhang:

Sie [die eigene Identitat; Anm. J. S.] ist [...] eine dynamische Einheit, die bestandig die
Veranderungen der jeweiligen Person und ihrer Umwelt mit aufnimmt. Personale Identitat
mufd demnach in besonderer Weise als dasjenige aufgefal3t werden, was permanent neu
produziert, aufrechterhalten und variiert werden muR.**®

83apels: Identitat. S. 251.

Epd.

%Ejckelpasch u. Rademacher. S. 15.

166Meuter, Norbert: Narrative Identitdt. Das Problem der personalen Identitédt im Anschluf3 an Ernst Tugendhat,
Niklas Luhmann und Paul Ricceur. Stuttgart: M und P. Verlag fur Wissenschaft und Forschung 1995. S.
248.
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2. Vorurteil und Stereotyp

Vorurteil und Stereotyp'®’ stehen erst einmal in keinem direkten Zusammenhang zum Iden-
titatsbegriff, jedoch werden sie an dieser Stelle erortert, da sie signifikant fur das Verstandnis
des Bildnisbegriffs, in der Form, wie er von Max Frisch aufgefasst wird (vgl. Kapitel IIL.11.),
sind. Aufgrund dessen ist es hinsichtlich der spéater folgenden Werkanalysen dienlich, diese
Termini ebenfalls in der gebotenen Kiirze des Grundlagenkapitels aufzugreifen und theore-
tisch zu fundieren.

Es ist davon auszugehen, dass einem festen Bildnis eine Verurteilung respektive ein Vorur-
teil vorangeht. Als eine erste Orientierung zum alltaglichen Gebrauch des Begriffs Vorurteil

soll jene von Bernd Schafer und Bernd Six gelten:

Als vorurteilsvoll wird in der Regel das Beurteilungsverhalten von Personen oder Grup-
pen Uber Sachverhalte bezeichnet, das als unkorrekt im Hinblick auf vorgenommene Ver-
allgemeinerungen oder seine Starrheit und als unangemessen im Hinblick auf Bewer-
tungen, die es enthalt, angesehen wird. In vielen Fallen hdngt es vom eigenen Stand-
punkt ab, ob ein Urteil als Vorurteil gilt.*®®

Schafer und Six heben den normativen Charakter von Vorurteilen hervor, demzufolge es der
Sichtweise des Einzelnen obliegt, inwieweit eine Bewertung richtend wirkt. Des Weiteren ist
laut dieser Einschatzung der gesellschaftliche Kontext bei der normativen Einstellung ent-
scheidend, also in welchem Ausmald das Vorurteil sozial akzeptiert ist, denn je nach Grad
dessen erscheint es als legitimiert oder eben nicht. AuRerdem sind hier besonders die spezi-
fischen Merkmale ,Verallgemeinerung® und ,Starrheit* zu betonen — in &hnlicher Weise hat
diese Attribute ebenso Gordon Allport in seinem einflussreichen Werk Die Natur des Vorur-
teils akzentuiert: ,Anders als ein einfaches Mildverstandnis widersteht ein Vorurteil hartnéckig
allem Beweismaterial, das es widerlegen kann.“**

Im umgangssprachlichen Gebrauch werden Vorurteil und Bildnis haufig synonym verwendet.
Dabei sollte besser eine Unterscheidung beider Begriffe dahingehend verzeichnet werden,
dass Bildnisse (ebenso Selbst- und Fremdbilder) zum einen starrere sowie seltener revidier-
bare Konstrukte sind als Vorurteile und sie somit festen Vorstellungen entsprechen. Zum an-
deren werden Bildnisse und Vorurteile zwar individuell gefertigt, in deren Verbalisierung kann

jedoch vor allem das Vorurteil Gruppendynamiken unterliegen.

*"bie Begriffe Vorurteil und Stereotyp sind vor allem bei Andorra relevant, wenngleich auch die Hauptfiguren in

Michael Kramer und Jenseitsnovelle mit Vorurteilen und Urteilen konfrontiert werden.

Schéfer, Bernd u. Bernd Six: Sozialpsychologie des Vorurteils. Stuttgart (u.a.): Kohlhammer 1978. S. 13. Siehe
auch ebd. S. 14 ff. zu sozialwissenschaftlichen Definitionen.

Allport, Gordon W.: Die Natur des Vorurteils. In: Die Gewalt des Vorurteils. Hrsg. von Klaus Ahlheim.
Schwalbach/Taunus: Wochenschau Verlag 2007. S. 40-60. S. 44.
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Denn mit Vorurteilen wird in der Regel jemand zugiger oder auch unreflektierter konfrontiert,
da gemeinhin davon ausgegangen wird, dass es einem Konsens entspricht. SolchermalZen
fungiert es als gegenseitige Bestatigung und als Mittel, um eine Gruppe zu vereinen."” Das
Bildnis musste im Kontext dieser Dynamiken komplexer erklart werden, da es zumeist indivi-
dueller, bedachter sowie gefuihlsgeleiteter konzipiert wird und dementsprechend weniger ver-
allgemeinernd ist.

Der Aspekt der ,verbalen AuRerung® ist auch dem Stereotyp zugesprochen, wie Uta Quast-
hoff betont:

Es gilt folgendes festzuhalten: Einstellung sowie Uberzeugung sind Bezeichnungen fiir
Dispositionen bzw. Bewuf3tseinsinhalte. Sie unterscheiden sich sowohl inhaltlich als auch
nach der Funktion. Die Einstellung bezeichnet eine allgemeine Haltung zwischen Ab-
neigung und Sympathie; die Uberzeugung spricht ihrem Objekt Qualitdten zu oder ab.
Uberzeugungen stellen sehr haufig Rationalisierungen fiir Einstellungen dar. Das Vorur-
teil, das damit auch noch auf der Ebene des Dispositionellen liegt, vereinigt beide Kate-
gorien in sich. Es kann sich — ebenso wie die Uberzeugung — auf verschiedene Weisen
auRRern, es kann aber auch gar nicht zum Ausdruck kommen. Das Stereotyp stellt die
verbale AuBerung der Uberzeugung dar.*"*

Stereotype gelten als sehr stabil, anpassungsfahig und deshalb auch so langlebig. Zudem
beschreiben sie pauschalisierend eine Verurteilung im zwischenmenschlichen Miteinander
und sind als abweisende Haltung und als Denken in Kategorien zu verstehen. lhnen ist folg-
lich ablehnender Charakter eigen, da sie Voreingenommenheit transportieren. Das Stereotyp
erhalt diese negative Konnotation meist lediglich Gber die Verbindung zum Vorurteil (siehe
Zitate Quasthoff), als soziale Kategorisierung per se ist dies nicht zwingend der Fall.

Dahingehend ist zu verzeichnen, dass Vorurteile durch ihre meist negative Farbung schwie-
riger in der gesellschaftlichen Akzeptanz stehen, demnach sie durch ihre uniiberlegte, spon-

tane und impulsive AuRRerung selbst in Frage zu stellen sind.

Stereotyp und Bildnis sind scheinbar zwei Namen fiir die selbe Sache. [...] Doch akzep-
tiert die Sozialpsychologie Stereotype als notwendige Kategorien menschlicher Wahr-
nehmung [...]; das ethische Verdikt betrifft erst die Vorurteile.*"

0sjehe dazu auch Allports Definition zum ,ethischen Vorurteil: ,Sie [die Antipathie] kann sich gegen eine Gruppe

als ganze richten oder gegen ein Individuum, weil es Mitglied einer solchen Gruppe ist.“ In: Ebd.
Quasthoff, Uta: Soziales Vorurteil und Kommunikation — Eine sprachwissenschaftliche Analyse des Stereotyps.
Ein interdisziplindrer Versuch im Bereich von Linguistik, Sozialwissenschaft und Psychologie. Frankfurt am
Main: Athendum Verlag 1973. S. 27.
Frihwald, Wolfgang u. Walter Schmitz: Max Frisch Andorra / Wilhelm Tell. Materialien, Kommentare. Minchen,
Wien: Carl Hanser Verlag 1977. S. 41.
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Stereotype weisen in ihrer Struktur eine groRere Ahnlichkeit zum Bildnis auf, dergestalt die
zugeordnete ,Starrheit der oben im Zitat genannten ,Rationalisierung” korrespondiert. Je-
doch konnen sich Bildnisse nicht nur auf Personen oder Gruppen beziehen, sondern tber
alles vermag man sich (dem umgangssprachlichen Wortgebrauch nach) ,ein Bild machen,
weshalb sie infolgedessen personlicherer Natur und nicht unbedingt negativ gepragt sind.*”

In diesem Sinne ist die Charakteristik von Stereotypen und Vorurteilen unterschiedlich dahin-
gehend, dass die stereotype Kategorisierung Erwartungshaltungen (an eine Gruppe oder
eine Person) ausdriickt, das Vorurteil stattdessen wertenden Charakter hat (meist negativ).
Beiden Begriffen ist eine unterschiedliche normative Bewertbarkeit zu Grunde gelegt und
fundiert sich somit auch in den verschiedenen Einstelllungen. Wiederum gemein ist beiden
die Verbindung zu gruppendynamischen Prozessen, innerhalb derer sie entstehen und legiti-

miert werden, wohingegen das Bildnis individuellen Vorstellungen entspringt.*™

73 Ein Stereotyp ist der verbale Ausdruck einer auf soziale Gruppen oder einzelne Personen als deren Mitglieder

gerichteten Uberzeugung. Es hat die logische Form eines Urteils, das in ungerechtfertigt vereinfachender
und generalisierender Weise, mit emotional-wertender Tendenz, einer Klasse von Personen bestimmte
Eigenschaften oder Verhaltensweisen zu- oder abspricht. Linguistisch ist es als Satz beschreibbar.” Aus:
Quasthoff. S. 28.

"Eine tbersichtliche Darstellung zu Vorurteilen und Stereotypen sind zu finden bei: Brown, Rupert: Prejudice. Its
social psychology. 11. Aufl. Oxford (u.a.): Blackwell 2006. S. 14 f. (Vorurteile), S. 116 f. (Stereotype).
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[1.IIl. Zur Relation von ldentitatskonzept und Literatur

1. Exkurs zur literarischen Definition von Moderne und Postmoderne

Beginnt die asthetisch-literarische Moderne (als Modernismus) nicht mit Baudelaire und
den europaischen Revolutionen des Jahres 1848? Beginnt sie nicht mit Nietzsches Werk
um 1880 — etwa mit der Morgenréte, die ebenso symboltréchtig ist wie die russische Re-
volution des Jahres 1905? Fragen dieser Art lassen zwar die Schwierigkeiten erkennen,
die Versuche der Begriffsbestimmung mit sich bringen, sind aber nicht dazu angetan,
konkrete Ergebnisse zu zeitigen, weil einzelne Daten und Ereignisse keine tragfahige
Grundlage fiir Konstruktionen wie »Moderne« und »Postmoderne« abgeben.""

Peter V. Zima spricht hier das grundlegende Problem der zeitlichen Eingrenzung einer
Epoche an, auf3erdem kritisiert er die Fixierung auf eine bestimmte Jahreszahl zur Standar-
disierung der Verwendung von Moderne und Postmoderne. Vorab sei der Zusammenhang
von Moderne und Postmoderne kurz umrissen, da an dieser Stelle nicht der Eindruck er-
weckt werden soll, jene Einheiten seien grundséatzlich beziehungsweise kategorisch von-
einander zu trennen. Uberdies verdeutlicht sich erst iber eine weitere Spezifizierung, welche
Zuschreibung von Merkmalen diese Epochen als solche kenntlich machen.

Es ist zu konstatieren, dass eine essenzielle Schwierigkeit hinsichtlich einer einheitlichen

Definition von Moderne und Postmoderne vorliegt, wie auch Rolf Giinter Renner erortert:

Die Frage nach dem Verhaltnis der Termini modern und postmodern kann schon von da-
her auf keine Epochenbestimmung im Ublichen literaturwissenschaftlichen Sinn zielen,
sondern muf von vornherein die Beschreibung einer Konstellation von Diskursen und Er-
fahrungen ins Auge fassen, die bereits in der Moderne entstehen, gleichwohl deren Gren-
zen markieren.'™

Die Ambivalenz der Verwendung der Termini beruht infolgedessen bereits in den Charakteris-
tika der Moderne selbst — Lyotard verwies auf dieses Hindernis,'”” wohingegen Habermas die
Ausdriicke opportun verwendet."”® Gleichwohl kénne man nach Meinung Zimas die beiden
Einheiten jedoch, unter der Bericksichtigung, ,da auch Epochen wie Romantik oder
Renaissance nicht einfach als Asthetiken oder Stilrichtungen, sondern als Problematiken
oder Konstellationen gedacht werden“,*”® als (historische) Epochen aufzeigen. Diese Fest-
stellung umgeht allerdings nicht véllig die Tatsache der Schwierigkeit, die Komplexitat jener

Zeiten zu erfassen; Moderne und Postmoderne sind miteinander verwoben und doch von-

15Zima, Peter V.: Moderne/Postmoderne. Gesellschaft, Philosophie, Literatur. 2. tiberarb. Aufl. Tubingen, Basel:

A. Francke Verlag 2001. S. 24 f.

Renner, Rolf Gunter: Die postmoderne Konstellation. Theorie, Text und Kunst im Ausgang der Moderne.
Freiburg: Rombach Verlag 1988. S. 25.

7ygl. ebd. S. 8 1.

8ygl. ebd. S. 8 + S. 43.

19Zima: Moderne/Postmoderne. Gesellschaft, Philosophie, Literatur. S. 258.
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einander abzugrenzen: ,[Dl]ie Postmoderne [kann] sowohl als Bruch mit der Moderne als
auch als deren Fortsetzung mit neuen Mitteln konstruiert werden.**

Als einen weiteren Grund, weswegen ich in der vorliegenden Arbeit Moderne und Post-
moderne nicht als starren begrifflichen Zeitrahmen, sondern als gleitenden Ubergang und als
Arbeitsbegriffe auffasse, ist die damit verbundene Problematisierung des Pluralismus*®* zu
nennen, respektive dessen deutliches Hervortreten innerhalb der postmodernen Literatur.*®”
Zima hat in seinen Ausfuhrungen dazu angemerkt, dass Moderne und Postmoderne ,weder
rein chronologisch als Perioden noch als Ideologien oder stilistische Systeme, sondern als
Problematiken [...]**® bezeichnet werden sollen und somit der Vielschichtigkeit Ausdruck ver-
liehen. Dementsprechend verweist er auch darauf, dass man die Anwendung derer im lite-
rarischen Sinne nicht Uber stilistische Merkmale konstruieren sollte und kritisiert damit etwa
den Versuch von lhab Hassan.® Ebenso widerspreche dieser Ansatz der grundsatzlichen
Meinung, nach der Moderne und Postmoderne nicht getrennt voneinander gedacht oder
definiert werden sollten. In &hnlicher Weise formuliert dies ebenso Hanns-Josef Ortheil, der
die postmoderne Literatur als ,die Literatur des kybernetischen Zeitalters* markiert. ,Sie
verabschiedet nicht die asthetischen Projekte der Moderne, sondern verflgt tber diese als
Modelle, die in Spiele héherer Ordnungen Uberfiihrt werden konnen.“*®®

Moderne und Postmoderne lassen sich infolgedessen durchaus nach verschiedenen Krite-
rien — etwa dasthetischen, epochenspezifischen, gattungsliterarischen — darstellen, jedoch
nicht streng anhand einer prazisen zeitlichen Fixierung kategorisieren. Uberdies steht der
Diskurs zumeist interdisziplinar zur Diskussion, ebenso als eine ,spezifische Bindelung von
Bedingungen“,**® welche untereinander in Bezug stehen. Somit ist die Postmoderne bereits
in der Moderne angelegt, zeichnet sich allerdings nicht durch ,scharfe Konturen“**’ ab.

Auch wenn Zima, wie zu Beginn des Kapitels erwéhnt, sich der Festlegung eines konkreten
Datums zu entziehen vermag, so soll dennoch auf Leslie Fielder verwiesen werden, der mit
Cross the boarder — close the gap 1969 eine grundlegende Diskussion beziglich der

Merkmalskizzierung der Einheiten aufgeworfen hat und damit eine in Nordamerika an-

Epd. S. 36. Siehe zu diesem Thema auch die Ausfithrungen von Wolfgang Welsch. Er pragte den Begriff der

.postmodernen Moderne"“. Siehe Welsch, Wolfgang: Unsere postmoderne Moderne. 6. Aufl. Berlin: Aka-
demie Verlag 2002.

18ly/gl. ebd. S. 14 ff.

¥2pie Betonung dessen wird von Litzeler herausgearbeitet: Litzeler, Paul Michael: Postmoderne und post-

koloniale deutschsprachige Literatur. Diskurs — Analyse — Kritik. 2. Aufl. Bielefeld: Aisthesis Verlag 2005.
184Zikr)zla: Moderne/Postmoderne. Gesellschaft, Philosophie, Literatur. S. 25.
Ebd.

¥0rtheil, Hanns-Josef: Was ist postmoderne Literatur? (1987). In: Roman oder Leben. Postmoderne in der
deutschen Literatur. Hrsg. von Uwe Wittstock. Leipzig: Reclam Verlag 1994. S. 125-135. S. 126.

%Renner. S. 27.

¥'Epd. S. 124.
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gesiedelte Literaturdebatte ausloste.'® Zum einen erklarte er darin die klassische Moderne
als beendet, zum anderen beflrwortete er die Aufhebung zwischen elitdrer- und Massen-
kunst und engagierte sich fir einen neuen Kulturbegriff.**® Die Diskussion verlagerte sich
schlielich, wenn auch verzdgert, in den deutschsprachigen Raum und wurde dort anfangs
eher mit Verunsicherung statt mit Begeisterung Uber das Entstehen neuer Umstande auf-
gefasst.* Fir das Aufkommen einer solchen Debatte Uberhaupt sind, neben Elementen,
deren Ursprung bereits in der Moderne zu registrieren ist, und die politischer, 6konomischer
oder psychologischer Form sein kdnnen, ebenso mediale Entwicklungen, dartber hinaus
Weiterentwicklungen eines Wertesystems sowie insbesondere subjektiv gefarbte Sinnes-
erfahrungen verantwortlich. Dementsprechend zeigt sich, dass jene Entwicklungsstréme und
Zeiten des Ubergangs wesentlich von einem Wandel des Subjekts ausgehen, innerhalb

dessen Fragen nach Identitat kennzeichnend sind.

Es lait sich durchaus erkennen, dal’ die Wendung gegen die Universalitat des Sinns und
der Wunsch nach Dezentrierung und Dekonstruktion auch da, wo sie sich gegen die
Rolle des Subjekts zu richten drohen, eine geheime Sehnsucht der Individuen nach
Selbsterhalt und authentischer Erfahrung zum Ausdruck bringen. Allein mit Blick auf
diese Spannung lassen sich die theoretischen und &sthetischen Entwirfe angemessen
beurteilen, die sich in der postmodernen Konstellation entfalten.™®*

Inwiefern sich diese Entfaltung in der Literatur niederschlagt, wird im anschlieBenden Kapitel
aufgegriffen. Hier ging es nun zundchst um das Kenntlichmachen derjenigen Probleme, die
in der Verwendung der Termini Moderne und Postmoderne liegen, so etwa, dass Uneinigkeit
in der genauen zeitlichen Fixierung besteht sowie dass die Frage aufgeworfen wurde, ob in
der Postmoderne moderne Entwicklungen zugrunde liegen und unter welchen Aspekten sich
literarische Moderne und Postmoderne biindeln lie3en. In dieser Arbeit werden die Termini
schlieBlich nicht als gegenséatzliche Vergleichsparameter herangezogen, gleichwohl die
Entwicklungen gerade bezlglich der literarischen Identitdtsdarstellung nicht als einheitlicher
Fluss zu erkennen sind. Trotzdem sollten keine Einschr&nkungen gelten, nach denen die
Zeitgeschichte darstellbar ware. Zur Bekréaftigung des Umstandes, Moderne und Postmoder-

ne als Einheiten zu verwenden, ist die Begriffsverwendung meinerseits im theoretischen Teil,

1885iehe dazu ebd. S. 10; ebenso wendet sich Susan Sontag von den Strukturen der Moderne ab und skizzierte

stattdessen eine ,neue Sensibilitat*; ebd. S. 12.
89 vgl. Fielder, Leslie A.. Uberquert die Grenze, schlieRt den Graben! (1968). In: Roman oder Leben.
Postmoderne in der deutschen Literatur. Hrsg. von Uwe Wittstock. Leipzig: Reclam Verlag 1994. S. 14-40.
Siehe dazu auch: Ortheil: Was ist postmoderne Literatur? S. 134 und Renner. S. 18 ff.
Ebd. S. 29. Vgl. dazu auch: Hubener, Andrea, Jorg Paulus u. Renate Stauf: Im postmodernen Universum.
Erkundungen der artistischen Galaxis. In: Umstrittene Postmoderne. Lektliren. Hrsg. von Andrea Hiibener,
Jorg Paulus u. Renate Stauf. Heidelberg: Universitatsverlag Winter 2010. S. IX-XIX. S. IX.
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als es um die soziologischen und philosophischen Entwicklungen des Identitatsbegriffs ging
(siehe Kapitel II.I1.), anzufihren. Dort habe ich diese beiden Konzepte gebraucht, die
Wandlung des Begriffs und des Verstandnisses zu Identitat festgehalten und somit erleichtert
eine einheitliche Bezeichnung die Vergleichsparameter beziehungsweise die Darstellung der
Lebenswirklichkeit. Wesentlich ist demnach durchaus die Unterscheidung, ob man tber Iden-
titdt in der Moderne oder Uber Identitdt in der Postmoderne spricht, denn die Beurteilung
dieser ist in ihrer Darstellung auf die jeweilige Mentalitat der Zeit bezogen. Somit sollen auch
in der thematischen Erfassung von ldentitét als Gegenstand der Literatur Moderne und Post-
moderne als Ubergreifender Zeitrahmen der literarischen Evolution (mit flieRenden Uber-

gangen) dienen.

2. Identitat als Thema in der Literatur

[...] Es ist mir vollig die Fahigkeit abhanden gekommen, uber irgend etwas zusammen-
hangend zu denken oder zu sprechen. Zuerst wurde es mir allméahlich unmdéglich, ein ho-
heres oder allgemeineres Thema zu besprechen und dabei jene Worte in den Mund zu
nehmen, deren sich doch alle Menschen ohne Bedenken geléaufig zu bedienen pflegen.
Ich empfand ein unerklarliches Unbehagen, die Worte »Geist«, »Seele« oder »Kdrper«
nur auszusprechen. [...] Es zerfiel mir alles in Teile, die Teile wieder in Teile, und nichts

mehlrggieB sich mit einem Begriff umspannen. Die einzelnen Worte schwammen um mich
[...]

Dieses Zitat entstammt Hugo von Hofmannsthals Ein Brief aus dem Jahre 1902. Das
literarische Dokument, welches auch als Chandos-Brief bekannt ist, gilt als bedeutend fur die
(asthetische) Moderne,™* denn es zeigt unter anderem die zeitgendssischen (Identitats-)Pro-
bleme und Unsicherheiten des Subjekts auf.** Die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert

192Hofmannsthal, Hugo von: Ein Brief. In: Gesammelte Werke in zehn Einzelb&nden. Hrsg. unter Beteiligung von

Bernd Schoeller. Ungekirzte, neu geordnete, um einige Texte erw. Ausg. der 15 Bd. Gesammelte Werke

in Einzelausgaben. Hrsg. von Herbert Steiner. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuchverlag 1979. Hier:

Bd. 7 (= Erzéhlungen. Erfundene Gesprache und Briefe. Reisen). S. 465 f.
,Der Chandos-Brief lasst sich in mehrfacher Hinsicht als ein Baustein der Moderne ansehen: Mit seinem
Erscheinen im Jahre 1902 markiert er die Epochenschwelle vom 19. zum 20. Jahrhundert. [...] Dieser
historische Schwellencharakter ist am Text selbst abzulesen. Denn als Werk des beginnenden 20.
Jahrhunderts greift er fur die Beschreibung der Situation von Lord Chandos [...] auf bereits im 19.
Jahrhundert von Arthur Schopenhauer und Friedrich Nietzsche formulierte philosophische Fragen zurtck.®
Aus: Hubener, Andrea: Magna Charta der literarischen Moderne. Hugo von Hofmannsthal: Ein Brief. In:
Bausteine der Moderne. Eine Recherche. Hrsg. von Cord-Friedrich Berghahn u. Renate Stauf. Heidelberg:
Universitatsverlag 2007. S. 89-111. S. 89 f.
Lei3, Ingo u. Hermann Stadler: Wege in die Moderne 1890-1918. 3. Aufl. Minchen: Deutscher Taschen-
buch Verlag 2004 (= Deutsche Literaturgeschichte). Hier: Bd. 8. S. 32; sowie siehe dazu folgendes Zitat
von Andrea Hubener: ,Der Brief wird daneben als Abbildung des modernen Ich-Verlusts im Sinne Ernst
Machs und als produktive Auseinandersetzung mit dem aus der Zeit um 1800 Ubernommenen
,zweipoligen® Modell poetischen Schaffens verstanden.” Aus: Hlbener: Magna Charta der literarischen
Moderne. Hugo von Hofmannsthal: Ein Brief. S. 95.
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stellt an den Menschen vielfaltige Herausforderungen im Sinne einer sich verandernden
Lebenswirklichkeit (zu denken sei hier an die Industrialisierung und Verstadterung), weiterhin
erwirken bahnbrechende, rasante Entwicklungen innerhalb der naturwissenschaftlichen und
geisteswissenschaftlichen Forschungen Theorien zu einer neuen Sicht auf die Welt." Es ist
eine Zeit des Aufbruchs und der Veranderung, des Hinterfragens und zugleich eine Absage

an starre Strukturen:

Die traditionelle, auf eigener Anschauung, religiéser oder ideologischer Erziehung ba-
sierende Wirklichkeitserfahrung wird durch die Ergebnisse wissenschaftlichen, insbeson-
dere physikalischen Denkens, nahezu téglich in Frage gestellt. Statt einer sinnvoll geord-
neten, Uberschaubaren Totalitét, in der man sich auf Dauer einrichten kann, steht der
»moderne« Mensch standig sich wandelnden Aussagen Uber die Welt gegenlber. Er
sieht, dal? die Frage nach der Realitét stets neu gestellt werden mul3, sich gar nicht mehr
verbindlich beantworten 148t ja daB es keine absolut giiltigen Antworten gibt.**®

Der Brief von Hofmannsthal driickt allerdings nicht nur die Verunsicherung und Fragilitat des
Ich aus, welche wesentlich von der Umbruchstimmung herrtihren, sondern in dem Text be-
schreibt Hofmannsthal existenzielle Probleme der literarischen Zeit, so die Mdglichkeiten und
Grenzen des sprachlichen Ausdrucks. Kinstler und Literaten reagieren auf diese Umbruch-
phase zur Jahrhundertwende unterschiedlich, insofern Uneinigkeit dartiber herrscht, inwie-
weit Sprache bei der Abbildung der Wirklichkeit behilflich sein kann.**” Dem voran geht der
Zweifel, ob es Uberhaupt so etwas wie Wirklichkeit gebe — Gedanken, die wesentlich auf die

Erkenntnisse Nietzsches referieren:

Nietzsche hatte dies, wie so vieles, bereits friih erkannt: »Die Welt, die uns etwas angeht,
ist falsch; sie ist >im Flusse«, als etwas Werdendes, als eine sich immer neu verschie-
bende Falschheit, die sich niemals der Wahrheit nahert: denn es gibt keine Wahrheit.«'*®

Diese Erkenntnisse bleiben fiur die Darstellung des Ich nicht folgenlos. In der literarischen
Strémung des Naturalismus wurde noch der Versuch unternommen, das Ich naturgetreu in
seiner wirklichen Umgebung abzubilden. Es war ein Anspruch der Naturalisten, die Welt
kinstlerisch wirklichkeitsnah und naturgemaR darzustellen.**® Doch mit der Sprachkrise ge-
hen auch die Zweifel am naturalistischen Abbildungsgedanken einher und insofern begreift

man diese Epoche als nicht mehr zeitgemaR.*® Zu groRR werden die Zweifel an der Méglich-

1%5y/gl. LeiB u. Stadler. S. 23 ff.

1%Epg. S. 30.

¥7y/gl. ebd. S. 32 1.

8Epd. S. 30. Die Aussage: ,wie so vieles“ in dem Zitat von Leif3 und Stadtler referiert auf den groRen Zuspruch
Nietzsches unter modernen Literaten. Vgl. Deutsche Literaturgeschichte. Von den Anféngen bis zur Ge-
genwart. 6. verb. u. erw. Aufl. Hrsg. von Wolfgang Beutin u.a. Stuttgart, Weimer: Metzler 2001. S. 361.

199gl. LeiR u. Stadler. S. 27 f.

?©gpd. S. 54.
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keit der exakten Widergabe und detaillierten Abbildung des Lebens. Vielmehr wird in dieser
Konsequenz der Kiinstler selbst als ein ,Schopfer® der Wirklichkeit erachtet und wahrge-
nommen. Aus dieser Haltung heraus und beginstigt durch den Bruch mit traditionellen
Formen, suchen Literaten nach neuen Darstellungsmoglichkeiten ihrer Kunst. Dement-
sprechend ist festzuhalten: ,Die Spannbreite der unterschiedlichen Stromungen und wider-
sprichlichen Tendenzen zwischen 1890 und 1910 l&sst sich auf keinen noch so vagen Be-
griff bringen.“*** Die Anféange der Moderne deuten somit auf einen Stilpluralismus hin sowohl
fur die Autoren als auch die Literaturwissenschaft. So entstehen Neuformierungen innerhalb
der Gattungen®® oder auch erproben spéater etwa die Dadaisten neue Formen des sprach-
lichen Mittels,”* woriiber sich die Sprachproblematik weiterhin erschlieRen lasst.

Inhaltlich herrscht zwischen den Schriftstellern weit weniger Uneinigkeit: Ein grolies Thema
innerhalb der Literatur der Moderne stellt der Zweifel am Ich dar.?® Nahrboden fir die krisen-
hafte Skizzierung sind wesentlich die Untersuchungen von Ernst Mach (1838-1916), der
pointiert konstatiert: ,»Das Ich ist unrettbar.«“*® Denn das Hinterfragen des bisher Bekannten
zur Theorie des Subjekts, das geistige Interesse an neuen Konzepten zu einem individuellen
Selbstverstandnis des Ich (so etwa von Freud), wirkt rasch auf zeitgendssische Literaten.
Kritisch beleuchtet wird, wie sich das Ich in den wandelnden 6konomischen, politischen und
sozialen Strukturen verhalt. Im Zentrum steht die Frage, wie sich Personen von den Ver-
anderungen beeinflussen lassen, welches eine soziologische Herangehensweise darstellt
oder unter der psychologischen Sicht wird nach dem Selbst gefragt und wie sich dieses zu-
sammensetzt. Von diesen Entwicklungen bleibt somit auch die Literatur nicht unberthrt, wie

etwa bei DoOblin, Hesse, Kafka oder Musil nachzulesen ist.?”’

Es vollzieht sich ein Paradigmenwechsel, der sich in der Literatur als Ich-Krise, Sprach-
krise und Bewusstseinskrise manifestiert, eine Verwirrung, die aus dem Werteverlust und
der daraus resultierenden Infragestellung des autonomen Subjekts zu erklaren ist und
sich in verschiedensten Formen der Ich- und Sinnsuche artikuliert. Die Ausdifferenzierung
gesellschaftlicher und kultureller Strukturen fiihrte zunehmend zu Erfahrungen von
Fremdbestimmtheit.”%®

20ly/gl. ebd. S. 52.

22paytsche Literaturgeschichte. S. 354 f.

2%3y/gl. LeiB u. Stadler. S. 53.

204y/gl. ebd. S. 35.

2%5y/gl. ebd. S. 53.

2%°Epg. S. 28.

27payl Ricoeur etwa verweist auf Robert Musils .Der Mann ohne Eigenschaften® und erklart folgend: ,Daf} die
Narrativitat ebenso ihre verwirrenden Falle hat, lehren das zeitgendssische Theater und der zeitgends-
sische Roman zur Genlige. Auf den ersten Blick lassen diese Félle sich als Fiktionen des Identitatsver-
lustes beschreiben.“ Aus: Ricoeur. S. 183 f. Lei® und Stadler deuten in diesem Zusammenhang auf den
TorleR von Musil (S. 32) oder auf die Dichtungen von Gottfried Benn oder Paul Boldt (S. 30) hin.

2Bpeutsche Literaturgeschichte. S. 355.
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In diesem Sinne lasst sich festhalten, dass die Thematisierung des Ich einen zentralen
Stellenwert in der Literatur des beginnenden 20. Jahrhunderts einnimmt. So zeigen die natur-
wissenschaftlichen Entdeckungen, neuen geisteswissenschatftlichen Erkenntnisse sowie die
veranderten Umstande sozialer Strukturen und politische Entwicklungen eine breite Palette
an Einflissen auf das Ich an. Diese Einfliisse werden literarisch aufgegriffen und zugleich
dabei teilweise kritisch beleuchtet, wie Zima ausfihrt:

Die Ambivalenz des Modernismus, [...] besteht darin, da® seine Vertreter inmitten eines

"Unbehagens in der Kultur" einerseits die kulturellen Zwangsmechanismen erkennen, die

die Individuen zu Subjekten machen, andererseits die Gefahren, die vom Unbewuf3ten,

Instinktiven und Naturwiichsigen (Kontingenten) ausgehen und individuelle Subjektivitat

in Frage stellen kdnnen. Diese Gefahren werden von Proust, Hesse und den Surrealisten

— wie schon von Nietzsche — eher als Chancen der Kreativitat gedeutet. In diesem Kon-

text erscheint das sgatmoderne Subjekt als eine ambivalente, zwischen Kultur und Natur

zerrissene Instanz.
Es kann an dieser Stelle freilich nicht darum gehen, eine umfassende gattungsspezifische,
literaturhistorische Abhandlung oder Erorterung von asthetischen Kriterien zu liefern — die-
sem Anspruch kann in der gebotenen Kiirze des einfihrenden Uberblicks kaum Rechnung
getragen werden, da sich zu Beginn des Jahrhunderts ein weitgefacherter Stilpluralismus
entwickelt hat und sich somit das Konstrukt der Moderne als, im literaturwissenschaftlichen

Sinne, komplex darstellt.

Die Literatur der Moderne changiert jedenfalls im Spannungsfeld einer provokativen
Asthetik oder asthetischer Provokation auf der einen und literarischer Konvention auf der
anderen Seite; sie oszilliert zwischen Literaturrevolution und Tradition, zwischen den
Komponenten einer provokativ-experimentellen Moderne und den institutionalisierten
Ritualen einer traditionelleren und klassisch wirkenden oder zumindest als »klassisch«
bezeichneten Moderne. Und dies bIS zum Beginn der Postmoderne Uber einen Zeitraum
von mehr als 50 Jahren hinweg; [.. ]

In dieser Arbeit werden Konzepte wie Moderne und Postmoderne zur Kennzeichnung einer
zeitlichen Abfolge verwendet, mit einigen knappen Verweisen auf die epochenspezifischen
Entwicklungen der Literatur zu Beginn des 20. Jahrhunderts.** Zentral geht es hier um die
thematische Fokussierung einer Inszenierung von ldentitat innerhalb der Literatur, dabei
wiederum wesentlich um die Zeit der Jahrhundertwende des 19./20. Jahrhunderts sowie von
den 1960ern an.

209Zlma Theorie des Subjekts. Subjektivitdt und Identitéat zwischen Moderne und Postmoderne. S. 181 f.

%, iterarische Moderne. Begriff und Phdnomen. Hrsg. von Sabina Becker u. Helmuth Kiesel. Berlin, New York:
de Gruyter 2007. S. 10.

Zur weiteren Lektlre der Literatur im 20. Jahrhundert siehe: Delabar, Walter: Klassische Moderne. Deutsch-
sprachige Literatur 1918-33. Berlin: Akademie-Verlag 2010.
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Des Weiteren werden Ausfuhrungen zur Literatur der NS-Zeit oder spezifische Thema-
tisierungen in Verbindung mit dem Zweiten Weltkrieg ausgespart. Wenngleich dieser einen
wesentlichen Einschnitt innerhalb der Literaturgeschichte darstellt, insofern die politische
Situation untrennbar mit der Lebenswirklichkeit, also auch die der Autoren, einhergeht.** Die
Institution Theater fallt wahrend des Naziregimes der Gleichschaltung zum Opfer, weswegen
unter anderem viel Zeit verstrich, bis sich die Literaten und Dramatiker mit der sie umgeben-
den Lebenswahrheit auch auf der Bihne auseinandersetzen. Zudem ist in diesem Zusam-
menhang daran zu erinnern, dass viele Schriftsteller wahrend der Kriegsjahre exilierten,
ausgeburgert oder umgebracht wurden. Es sollte viele Jahre dauern, bis die Verunsicherung
der deutschsprachigen Schriftsteller Gberwunden war beziehungsweise bis sie auf die viel-

faltigen und innerlich tiefgreifenden gesellschaftlichen Umbriiche reagieren konnten.**?

Diese Situation im deutschen Drama andert sich erst Mitte der sechziger Jahre grund-
legend.” Im Zuge des Dokumentarismus wird das politische Theater wieder belebt,* der
Autor zur moralischen Instanz. Es entstehen zahlreiche Bluhnenstlicke, die sich rezeptions-
asthetisch der politischen Aufklarung verpflichten und unverkennbares gesellschaftliches

Engagement aufweisen. Hierbei geht es nicht nur um eine Realitédtsabbildung, sondern die

#\valter Delabar umschreibt das ,Dilemma“ ob des Moderne-Gehalts der Literatur des Dritten Reichs folgend:

».-..] Die Moderne geht ins Exil, es bleiben nur die Reprasentanten einer mehr oder weniger ungefahrdeten
Unterhaltungsliteratur, die Autoren der Inneren Emigration, die Autoren der jungen nicht-nationalsozia-
listischen Literatur und das Gros der nationalkonservativen bis nationalsozialistischen Autoren in Deutsch-
land. Wenn es also einen Zeitraum gibt, in dem literarische Moderne in Deutschland nicht anzutreffen ist,
dann ist es das Dritte Reich.“ Aus: Delabar, Walter: Zur Dialektik des Modernen in der Literatur im Dritten
Reich. In: Literarische Moderne. Begriff und Phanomen. Hrsg. von Sabina Becker u. Helmuth Kiesel.
Berlin: de Gruyter 2007. S. 383-403. S. 383. Kunst und Literatur erleben eine dramatische Zasur, die
Situation vieler Autoren spitzt sich immer mehr zu. Infolgedessen wird das Thema der Subjektivitat ein-
geférbt in kriegerische Erlebnisse oder die zerrissene Identitatserfahrung spiegelt sich innerhalb der Exil-
literatur, insofern das eigene Identitatsempfinden von der verlorenen, nationalen Identitétsstufe Uber-
schattet wird. Innerhalb der Literatur dominiert in den 50er Jahren ein Traditionalismus herleitend an den
modernen Klassikern, inhaltlich stellen die Werke hauptsachlich groRe Weltentwurfe zur Verfligung, von
denen sich in der Postmoderne jedoch abgewendet wurde. Neue Konstellationen werden, im Vergleich zu
anderen westlichen Landern, verzdgert verarbeitet (vgl. Renner. S. 11 f. + S. 124).

»oie schienen an der Wirklichkeit gar nicht interessiert oder ihr zumindest nicht gewachsen; was in diesem
Land vor sich ging und was da gewesen war, wie die Menschen neu zu leben versuchten, welche Ver-
anderungsprozesse sich abspielten — in ihnen und um sie herum —, das blieb diesen Dramatikern der
funfziger Jahre undurchschaubar. Die Realitat eines sich neu formierenden Staatsgebildes und der aus
Schuld und Trimmern sich befreienden Menschen wurde auf lange Zeit nicht wahrgenommen, jedenfalls
nicht auf dem Theater.” Aus: Frischs »Andorrac. Hrsg. von Walter Schmitz u. Ernst Wendt. Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag 1984 (Abgekirzt durch: Schmitz u. Wendt). S. 13.

,oie ist zu verstehen aus den Entsprechungen der 6konomisch-gesellschaftlichen Situation. Nach beiden
Weltkriegen kommt es in Deutschland (bzw. Westdeutschland), nicht zuletzt auf Grund amerikanischer
Kapitalhilfe, zu Phasen wirtschaftlicher Stabilisierung, deren zweite freilich von sehr viel langerer Dauer ist
als die erste. Die Restauration des privatwirtschaftlichen Systems ruft in beiden Epochen eine verstéarkte
Kapitalismus-Kritik hervor.“ Aus: Hinck, Walter: Das moderne Drama in Deutschland. Vom expressionis-
tischen zum dokumentarischen Theater. Géttingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1973. S. 209.

*siehe ebd. S. 206-215.
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verwendeten Dokumente erlauben eine Scharfung des kritischen Blickes durch Gegeniber-
stellung sich widersprechender Meinungen. Die herrschenden Ansichten werden mit echten
Dokumenten zur Entlarvung geschichtlicher Legenden konfrontiert.

Hierbei geht es ihnen freilich nicht um eine blof3e Abbildung von Realitét, um deren
bihnentechnisch wirksam aufbereitete Abschilderung, sondern es geht, wie Rolf Hoch-
huth sagt, um deren projektive Veréanderung: »Politisches Theater kann nicht die Aufgabe
haben, die Wirklichkeit — die ja stets politisch ist — zu reproduzieren, sondern hat ihr ent-
gegenzutreten durch Projektion zu einer neuen.«**®

Mit seinem Stlck Der Stellvertreter (1963) ist Rolf Hochhuth einer derjenigen, die den

Dokumentarismus auslosen,?’

weiterhin erwirkt diesen Heiner Kipphardt mit In der Sache J.
Oppenheimer (1964). Ein ebenso wichtiges Stiick, das den Anfang des Dokumentarismus
markiert, ist Die Ermittlung. Oratorium in 11 Geséangen (1965) von Peter Weiss. 28 2%

Zima behauptet dementsprechend, dass

die Frage nach der Identitat, Entscheidungsfreiheit und Verantwortung des Individuums,
die im Brennpunkt existentialistischer Betrachtungen der Zwischenkriegszeit und Nach-
kriegszeit standen, kaum noch die Gemiter [erregt]. Sie wird von den Vertretern des
Nouveau Roman achtlos beiseite geschoben.?

Jedoch vollzieht sich in der deutschsprachigen Literatur, etwa der sechziger Jahre, eine
Anderung in der Darstellungsweise — ,In der Postmoderne verscharft sich die epistemolo-
gische zur ontologischen Fragestellung“.?** Diese lasst sich beispielsweise am Intertextua-
litatsdiskurs sowie an neuen Erzéhlkonstruktionen nachzeichnen, so an der Einfilhrung eines
.erzahlenden Ich“ im Werk Handkes oder an der ,Hinwendung zu eng an das Subjekt
geknupften Erzahlmethoden“ bei Fichte und Brinkmann;*? als wichtigster Dramatiker dieser
Problemstellung gilt Botho Strauf3. Somit wird durch diese neue Mdglichkeit seitens des
Autors die Identitdt nicht mehr lediglich wiedergegeben, vielmehr konstruiert die Erzahl-
technik den Eindruck der Subijektivitdt, was eine starkere Bindung seitens des Lesers be-

deutet.” Fur die Autoren stellt die Beschaftigung mit Identitat oder Subjektivitat zeitweise ein

“5peutsche Literaturgeschichte. S. 609 f.

217Egyptien, Jiurgen: Einfuhrung in die deutschsprachige Literatur seit 1945. Darmstadt: Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft 2006. S. 51.

Deutsche Literaturgeschichte. S. 612.

219/gl. Hinck. S. 206 ff.

207ima: Moderne/Postmoderne. Gesellschaft, Philosophie, Literatur. S. 37.

221Spé\tmoderne und Postmoderne. Beitrdge zur deutschsprachigen Gegenwartsliteratur. Hrsg. von Paul Michael

Lutzeler. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag 1991. S. 13.

222VgI. Ortheil, Hanns-Josef: Zum Profil der neuen und jingsten deutschen Literatur. In: Spatmoderne und
Postmoderne. Beitrdge zur deutschsprachigen Gegenwartsliteratur. Hrsg. von Paul Michael Litzeler.
Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag 1991. S. 36-52. S. 42 f.

.Dabei treten an die Stelle vom Autor oder Erzahler ausgewiesener Weltbilder Strukturen, die dem Leser die
entscheidende Arbeit zumuten. Der Leser wird zum intellektuellen Komplizen des Autors, das zentrale
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schwieriges Unterfangen dar und wird auf unterschiedliche Weise interpretiert und auf-
genommen. Von der Mitte der siebziger Jahre an wirken Zersetzungsprozesse des lebens-

nahen Diskurses, wie Ortheil zusammenfasst:

Begriffe wie Gesellschaft, Subjektivitat, Vernunft, Geschichte, Entwicklung, Fortschritt ge-
raten allmahlich in das Zwielicht einer grundsétzlicher ausholenden Rationalitéatskritik, die
die groR3en Einheitstopoi ebenso auflést wie die Mittel ihrer verallgemeinernden Beschrei-
bungen. Stufenweise beginnt der ganze Code der bindren Entgegensetzungen von Ich
und Welt, Subjekt und Objekt, Besonderem und Allgemeinen zu zerfallen.?**

Jene ,Neue Subijektivitat” rekurriert in den siebziger Jahren wesentlich auf eine Politisierung

der Literatur in den sechziger Jahren.

Nun schlug das Pendel in eine andere Richtung aus, und die Literatur wurde zum 6ffent-
lichen Schauplatz narzisstischer Versenkung und der larmoyanten Selbstbetrachtung
nicht weniger gescheiterter Systemveréanderer. Asthetisch wirken die 70er Jahre als Pha-
se der Stagnation.?®

Gleichwonhl gilt jedoch anzumerken, dass im Zuge der Subjektivitat als literarisches Thema
der Entstehung von Frauenliteratur Raum gegeben wird, zumal dies dem pluralistischen
Konzept der Postmoderne entspricht, innerhalb dessen Emanzipationsdiskurse und multi-
kulturelle Denkmuster ihre Entsprechung finden.?*

Die Entwicklungsverlaufe innerhalb der postmodernen Literatur lassen sich demzufolge in
Bezug zu den soziologischen und philosophischen Theorien zur Identitat in der Postmoderne
setzen (vgl. Kapitel 11.1.). Wird etwa von Zygmunt Baumann®’ die Orientierungslosigkeit, Zer-
rissenheit und Ungebundenheit des Subjekts betont und welchen Risiken und zugleich auch
Chancen das Ich in der Postmoderne gegentibergestellt ist, so wird dieser reale Zustand
thematisch in die Literatur Uberfuhrt. Stefan Neuhaus verweist an dieser Stelle auf Uwe
Timm,?*® der postmoderne Identitatsproblematiken des Subjekts behandelt und in seinen Fi-

guren Uber das Erzahlen ldentitatsbildung zugestenht.

Medium der Komplizenschaft ist der Roman, als Vergewisserung tiber die noch méglichen Spielarten, der
Welt zu begegnen.“ Aus: Ortheil: Was ist postmoderne Literatur? S. 126.

Ortheil: Zum Profil der neuen und jingsten deutschen Literatur. S. 45.

Egyptien. S. 12.
Vgl. ebd. S. 55, Litzeler. S. 20 ff. und Zwischen Inszenierung und Botschaft: zur Literatur deutschsprachiger
Autorinnen ab Ende des 20. Jahrhunderts. Hrsg. von llse Nagelschmidt. Berlin: Frank & Timme 2006.
Baumann, Zygmunt: Leben in der flichtigen Moderne. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 2007, ders.
Unbehagen in der Postmoderne. Hamburg: Hamburger Edition 1999 und ders. Verworfenes Leben. Die
Ausgegrenzten der Moderne. Hamburg: Hamburger Edition 2005.

Neuhaus, Stefan: Literaturvermittlung. Konstanz: UVK Verlagsgesellschaft 2009. S. 258 f. Vgl. dazu auch:
Erinnern, Vergessen, Erzéhlen. Beitrdge zum Werk Uwe Timms. Hrsg. von Friedhelm Marx. Goéttingen:
Wallstein 2007.
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Verscharft hat sich nicht nur die tatsachliche Lebenswirklichkeit im Sinne des Uberangebotes
und der Uberfreiheit, denn zugleich zeigt die Literatur den breiten Rahmen der Lebens-
moglichkeiten auf. Damit bindet sich die Literatur zu Fragen des Ich oder der Handhabe mit
den Entscheidungen nicht mehr unmittelbar an den Leser, da sie die Vorwegnahme der
Orientierungsantwort unterlauft. Dem Leser, so Neuhaus, stiinden damit in der Literatur
~Orientierungsangebote® zur Verfligung und es obliege diesem, aus den vielfaltig durchge-
spielten Szenarien auszuwahlen, ,was ihm Orientierung bieten kann.“?*

Inhaltlich bestimmen Themen wie ,[rleisende Figuren, [...] gelockerte[...] Familienbande,
fehlende Freunde und prekare Arbeitsverhaltnisse [...]¢, des Weiteren ,Generationenromane*®
sowie ,Einsamkeit“* das literarische Feld. Es geht innerhalb der Literatur weniger um feste
Zuschreibungen oder eindeutiges Festlegen auf eine konkrete Lebenssituation der Figur,
ebenso wenig wie der Leser auf eine Wahlmdglichkeit beharren kann. Somit symbolisieren
die nach einem Sinn suchenden oder die Brichigkeit des Ich aufdeckenden Charaktere in
den Erzahlungen die vielschichtigen Wege des Subjekts in der Postmoderne. Tom Malecha,
der in seiner Arbeit vier ausgewahlte Texte der Popliteratur erzahltheoretisch analysiert hat,
kommt ebenfalls zu dem Ergebnis, Identitat stelle ein Thema der postmodernen Literatur dar,
wobei er sich Uber die Begriundung dessen nicht sicher ist: ,Vielleicht sind es die neuen
Kommunikationsverhaltnisse, vielleicht sind es neuartige Diskurse, die auf die Selbstwahr-
nehmung des Menschen wirken [...].** Allerdings bezeichnet er in diesem Zusammenhang
Identitat als ,eine zunehmend instabile Funktion, die das Ich in Relation zu seiner Umwelt nur
lose bestimmt.“?*> Demzufolge unterstreichen diese Feststellungen den interdisziplindren
Aspekt des Identitatsdiskurses, insofern die literarische Darstellung durchaus auf sozio-
logische, psychologische und philosophische Tendenzen Bezug nimmt und das literarische
Ich ebenso sinnsuchend oder haltlos erzahlt wird — wenngleich ein fiktives Ich nicht naiv mit
einem realen Ich gleichzusetzen ist, wie es bereits in der Einleitung dieser Arbeit erwéhnt
wurde. Jedoch hinterlasst der Gedanke der postmodernen Ambivalenz auch innerhalb der
Auseinandersetzung mit Fragen zu Identitdt und deren literarischer Inszenierung Spuren.
Infolgedessen beruht eine derartige Schwierigkeit auf der Art des Umgangs mit den neuen
Feststellungen und Beobachtungen. So kdnnen diese lediglich vom Autor aufgezeigt und das
Uberangebot der Lebensfreiheit verdichtet dargestellt oder fir sich und die eigene Arbeit

genutzt werden, insofern sie etwa innerhalb des Werks flr eine systematische Dezentra-
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Neuhaus. S. 254.

Ebd. S. 259-262 (im Original Fett-formatiert).

zz;Malecha, Tom: Ich bin viele. Identitaten in der Popliteratur. Saarbriicken: VDM-Verlag 2008. S. 87.
Ebd.
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lisierung genutzt werden. In diesem Sinne beschlief3t Sabine Sistig ihre Untersuchung zweier
Werke der Postmoderne, denn sie stellt fest, dass sich in Wolfgang Hilbigs ,Ich“ sowie in
Peter Kurzecks Keiner stirbt, welche innerhalb der Forschung bisher als Belege der Dar-
stellung einer pluralisierten ldentitatsform herangezogen wurden, Identitét nicht in einer auf-
gelosten Form abgebildet zeigen.®* Vielmehr erortert Sistig: ,Dezentrale |dentitaten ent-
stehen in der Postmoderne dann, wenn der Einzelne bei seiner Individuation auf Werte-
systeme baut, die nicht mehr gelten.“*** Das Thema der Identitat, welche zweifelsohne pra-
sent in der postmodernen Literatur ist, bezieht sich dementsprechend nicht ausschlieflich
auf Figuren, die haltlos auf das Uberangebot der pluralen Sinneswelt reagieren, sondern
auch auf jene, deren traditionelle ,Wertesysteme*“ nicht mehr greifen. Hierzu zéhlen etwa
Werke, in denen die Charaktere sich mit gesellschaftlichen Umwalzungen, seien sie politi-
scher oder 6konomischer Natur, konfrontiert sehen und sich beispielsweise dazu kritisch
zeigen.?® Aufgrund der verschobenen Lebenswirklichkeit fiihlt sich der individuelle Leser
dabei im Zugzwang, die eigenen (Lebens-)Erfahrungen zu Uberdenken. Insofern sei hier
auch darauf verwiesen, wie vielschichtig Identitat in der Literatur darstellbar ist, wenn etwa
jene gesellschaftlichen Verdnderungen unter dem Aspekt des Verhaltnisses von personeller
und sozialer Identitat miteinbezogen werden. So lie3en sich Identitdtsumbriche in Bezug zu
unmittelbaren soziologischen Wandelbarkeiten erzéhlen und dies schlie3t auch die tatséch-
liche Lebenswirklichkeit mit ein, demzufolge Erinnerung und Geschichte ebenfalls in den

Diskurs integriert werden.**

Das Interesse an der literarischen Inszenierung des fragilen Ich geht Gber die Moderne
hinaus. Dazu mogen zwei Begrindungen herangezogen werden: Zum einen ist zu konsta-
tieren, dass die Erforschung des Wesentlichen von Identitat in Soziologie, Psychologie und
Philosophie aktueller ist denn je und somit ist die ,Thematik Identitat’ dergleichen allzu
gegenwartig und nicht als abgeschlossen zu betrachten. Und zum anderen ist die tatsach-
liche Lebenswirklichkeit des potenziellen Lesers anzufiihren, der in der Literatur eine

Moglichkeit des ,Sich-selbst-Erkennens’ sucht und auch finden kann.

2B3sistig, Sabine: Wandel der Ich-Identitét in der Postmoderne? Zeit und Erzéhlen in Wolfgang Hilbigs ,Ich“ und

Peter Kurzecks ,Keiner stirbt”. Wirzburg: Kénigshausen & Neumann 2003.

2%Epd. S. 129.

257um Beispiel: lllies, Florian: Generation Golf — eine Inspektion. 10. Aufl. Berlin: Argon 2000. Vgl. dazu auch:
Deutsch, Werner u. Meike Watzlawik: ,Ein Golf ist ein Golf ist ein Golf.“ Generation Golf von Florian Illies
und die Frage nach der Identitat. In: Umstrittene Postmoderne. Lektiren. Hrsg. von Andrea Hubener, J6rg
Paulus u. Renate Stauf. Heidelberg: Universitatsverlag Winter 2010. S. 369-379.

23%vgl. Lutzeler. S. 48 f. und Neuhaus. S. 265 ff.
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Stefan Neuhaus sieht die Thematik deshalb sogar im Mittelpunkt der postmodernen Literatur:

Aber im Zentrum der Literatur steht die immer brichiger gewordene Identitat des
Subjekts, das in seinen sozialen Kontexten keinen Halt mehr findet oder doch nur
solchen, der nicht mehr als kurzfristige Orientierung verspricht. Damit ist allerdings ,nur’
ein vorlaufiger Endpunkt einer Entwicklung bezeichnet, die um 1800 beginnt. Doch hat
sich diese Entwicklung erneut in der jiingeren Gegenwart radikalisiert.”*’

An diese Ausfilhrungen zu den komplexen und reichhaltigen, durchaus kontroversen lden-
titatsdiskursen des 19. und 20. Jahrhunderts, die das erreichte Wissen um diese anthropolo-
gische Grundkategorie skizzieren, sollen sich nun die Werkanalysen des von mir ausge-
wahlten Korpus anschlieRen. Anhand der ausgewéhlten Dramen- und Erzahltexte kann eine
nicht weniger intensive und umsichtige Behandlung der Identitatsproblematik im Medium des
Fiktiven und Poetischen aufgezeigt werden, die sich hinsichtlich der Differenziertheit und
Relevanz der verhandelten Aspekte durchaus mit dem theoretischen und diskursférmigen

Wissen Uber Identitdt messen kann und sich mit diesem teilweise Uberschneidet.

#"Neuhaus. S. 249.
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. ANALYSEN ZU DEM AUSGEWAHLTEN TEXTKORPUS

lll.I. Gerhart Hauptmann Michael Kramer

1. Zur Identitatsproblematik in Gerhart Hauptmanns Kunstler- und

Familiendrama

Gerhart Hauptmanns Michael Kramer wurde in der neueren Forschung nicht zu Unrecht viel-
fach als Kinstlerdrama diskutiert, insofern uns in den Figuren von Vater Michael und Sohn
Arnold Kramer zwei unterschiedliche Auspragungen des Kinstlertums und zwei verschie-
dene Auffassungen vom Malerberuf begegnen. In diesem Sinne fasst Helmut Koopmann das
Stick in Anlehnung an Fritz Martini als ,Tragédie des vereinsamten und unverstandenen
Kiinstlers“ auf.?®®* Auch Nina Birkner widmet in ihrer differenzierten Studie zum modernen
Kunstlerdrama im 20. Jahrhundert nicht von ungeféahr ein Kapitel dem Michael Kramer.?*
Allerdings erschopft sich das Drama nicht in der kontrastierenden Gegenuberstellung von
Burgertum und Kunstlertum, Philistern und Boheme. Vielmehr haben das persénliche Schei-
tern der Hauptfiguren Michael und Arnold sowie der Suizid des Sohnes seine Ursache auch
in einer ldentitatsmaterie, deren tiefere Griinde in einer komplexen familialen Konfliktsituation
zu verorten sind. So ist neben der Kinstlerproblematik die Bedeutung des Stiicks als Fami-
liendrama einerseits und als Drama bezlglich des Vater-Sohn-Konflikts anderseits nicht zu
Ubersehen. Hauptmanns Bihnenwerk beleuchtet insbesondere anhand der letztlich schei-
ternden ldentitatsbildung Arnolds eine modernetypische Problematik der Sozialisation und
Individuation innerhalb des familidaren Ambientes, die durch den Autor mit einem psycho-
logisierenden Interesse an den Charakteren und ihrer Interaktion nachvollzogen und ge-
zeichnet wird. Das Drama wurde nicht zuféllig 1900 — im gleichen Jahr wie Sigmund Freuds
Traumdeutung — uraufgefihrt und publiziert. Deshalb verwundert es nicht, dass Hauptmanns
scharfsinnige Charakterzeichnung Themen und Aspekte des wissenschaftlichen, padago-
gisch-psychologischen Diskurses iber Identitatsbildung im 20. Jahrhundert vorwegnimmt,
ohne freilich damit deckungsgleich tUbereinzustimmen.

Was die ideen- und diskursgeschichtlichen Anregungen des Autors betrifft, so ist vor allem
die pessimistische Philosophie Arthur Schopenhauers zu nennen, die der Perspektive des

gesellschaftlichen Auf3enseiters in Hauptmanns Werken korrespondiert: ,Was einer fir sich

238

239Koopmann, Helmut: Thomas Mann — Heinrich Mann: die ungleichen Briider. Minchen: Beck 2005. S. 111.

Siehe Birkner, Nina: Vom Genius zum Medienastheten: Modelle des Kiinstlerdramas im 20. Jahrhundert.
Berlin: de Gruyter 2009. S. 20 ff. Vgl. auch Japp, Uwe: Das deutsche Kinstlerdrama: Von der Aufklarung
bis zur Gegenwart. Berlin: de Gruyter 2004. S. 197 ff.
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selbst hat, [...] und keiner ihm geben und nehmen kann: dies ist viel wesentlicher als alles,
was er besitzt, oder was er in den Augen andrer ist.“**° Uber das Verhéltnis zwischen
Schopenhauer und Hauptmann restmiert Eberhard Hilscher pragnant:

Ein engeres Verhdltnis hatte Hauptmann zu Schopenhauer, den er ausdriicklich zu den
«grofRen», wenn auch «spieligsten» [...] deutschen Philosophen rechnete. Es mulfite ihn
faszinieren, bei diesem die Weltflucht verklarenden pessimistischen Interpreten des
Daseins einigen Vorstellungen zu begegnen, die er selbst wiederholt dichterisch umkreist
hatte, so der Idee von der angeblichen Sinnlosigkeit des menschlichen Wollens und der
Schicksalsbestimmtheit der Charaktere sowie vom Mitleid mit dem Passionsweg ungliick-
licher Kreaturen [...].241

Innerhalb der Forschungsliteratur sind bisher selten die Grundziige der Hauptmann’schen
Ansichten erforscht worden. Hilscher jedoch liefert eine detaillierte Analyse dartber, wie
Hauptmann tber Gelehrte und Wissenschaftler seiner Zeit denkt, welchen Meinungen er sich
anschlieRt oder verweigert.>*

Wie oben im Zitat festgehalten, beschéftigt Hauptmann sich intensiv mit der pessimistischen
Denkweise des Philosophen und setzt einige Grundgedanken davon in seinem schopfe-
rischen Oeuvre um, wie auch das Beispiel Michael Kramer belegt. Anhand einer genauen
Lektire des Sticks lassen sich vielfach Textstellen kenntlich machen, in denen Positionen
Schopenhauers in produktiver Weise in das Drama integriert sind. Zudem ist festzuhalten,
dass nicht nur einzelne Wortlaute zu dieser Schlussfolgerung fuhren, vielmehr ist es die
grundséatzlich angelegte Figurenspezifizierung, vorrangig im Falle von Michael und Arnold
Kramer, die dies bekraftigt. So deutet schon das zu Anfang des Kapitels rezipierte Zitat
Schopenhauers auf den Kern des Dramas an: ,Wer bin ich? Was macht mich aus? Was
bleibt von mir am Ende?’ — mit jenen Fragen werden die Hauptcharaktere konfrontiert.

Um die Frage nach Identitat respektive ldentitatsproblemen im Drama angemessen zu be-
antworten, ist es wichtig, die Familienkonstellation der Kramers in Hauptmanns Stiick n&her
zu beleuchten und dabei die innere Zerrissenheit der einzelnen Figuren sowie ihre jeweilige
Verbindung zur Kiunstlerproblematik zu erfassen. In den folgenden Interpretationsteilen soll
es also insbesondere um die Verdeutlichung gehen, inwieweit innerhalb der Familie Kramer

selbst die Wurzeln der spater aufgezeigten psychologischen und sozialen Konflikte liegen.

20Arthur Schopenhauer. Die Kunst, glucklich zu sein. Dargestellt in flinfzig Lebensregeln. 4. Aufl. Hrsg. von Fran-

co Volpi. Miinchen: C.H. Beck-Verlag 2009. S. 99.

Hilscher, Eberhard: Gerhart Hauptmann. Leben und Werk. Mit bisher unpublizierten Materialien aus dem Ma-
nuskriptnachlass des Dichters. Frankfurt am Main: Athendum 1988. S. 333.

229l ebd. S. 321-347.
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Das zentrale Thema der Familienproblematik, und insbesondere der Vater-Sohn-Konflikt in
Hauptmanns Dramen, wurde in der Forschungsliteratur nicht Gbersehen, in diesem Sinne sei
folgendes Zitat von Helmut Scheuer angefiihrt, um einen ersten Eindruck zu vermitteln, wie

der Schriftsteller dieses komplexe Sujet literarisch behandelt:

Es sind Hauptmanns Dramen, die den Generationskonflikt am schéarfsten ausleuchten.
[...] Jedenfalls l1aRt sich Hauptmann von einer Einsicht bei seinen Werken leiten, die auch
andere Naturalisten teilen: »Jede Familie tragt einen heimlichen Fluch oder Segen. Ihn
finde! Ihn lege zugrunde!« [...] Der Fluch ist offensichtlich im Generationskonflikt erkenn-
bar, wobei auf Seiten der Vater ebenso sehr Orientierungslosigkeit und Verzweiflung
herrschen wie bei den Kindern.?*®

Die Titelfigur von Hauptmanns Drama ist nicht ohne Grund der Charakter Michael Kramer.
Soziologisch betrachtet bestétigt sich darin die Rolle des Vaters als beherrschender Mittel-
punkt und Bezugspunkt der Familie sowie seine pragende Rolle in der birgerlich-patriar-
chalischen Familienstruktur und Gesellschaft des 19. Jahrhunderts. Im Folgenden werden
daher zunéachst die Relationen der Ubrigen Familienmitglieder zu Michael erortert, ehe so-

dann der Vater-Sohn-Konflikt genauer fokussiert wird.

2. Analyse der Beziehungsstrukturen innerhalb der Familie Kramer

Michaline. [...] Was Vater ist und was Vater mir ist, das verstehen Fremde eher als ihr,
ich meine: du und Arnold, Mutter. Denn das ist geradezu das Verhangnis: die Nachsten
stehen Vater am fernsten. Er ware verloren allein unter euch.”**

Mit dieser Aussage thematisiert die Tochter Michaline die hervorgehobene Rolle des Vaters
in der Kramer‘schen Familienkonstellation: Die einzelnen Mitglieder werden hier durch ihre
jeweilige Relation zur Vaterfigur definiert, die sich entweder durch Nahe oder Ferne aus-
zeichnen kann. Zugleich bezieht sie eine klare Position zu ihrem Vater Michael und erteilt
ebenso Auskunft Uber die schwierigen Verhaltnisse der Kramers. Die Familie ist offensichtlich
in sich zersplittert, da wenig Zusammenhalt zwischen den einzelnen Verwandten herrscht.
So stehen auf der einen Seite die (recht unterschiedlichen) Kunstler: Vater Michael, Micha-
line und Arnold, ihnen gegeniber auf der anderen Seite isoliert die Mutter. Wie Uwe Japp

scharfsinnig bemerkt, kommt es im ganzen Drama zu keiner einzigen Begegnung zwischen

23gcheuer, Helmut: Generationskonflikte im naturalistischen Familiendrama. In: Naturalismus, Fin de siécle, Ex-

pressionismus. 1980-1918. Hrsg. von York-Gothart Mix. Minchen, Wien: Carl Hanser Verlag 2000
(= Hansers Sozialgeschichte der deutschen Literatur vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart. 12 Bande).
Hier: Bd. 7. S. 77-91. Hier S. 89.

Hauptmann, Gerhart: Michael Kramer. In: Das Gesammelte Werk. (Ausgabe letzter Hand zum 80. Geburtstag
des Dichters. 15. November 1942). Berlin: Fischer Verlag 1942. Hier: Erste Abteilung. Dritter Bd. S. 367-
442. (im Folgenden abgekirzt durch die Sigle MK + Seitenangabe). Hier MK S. 371.
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den Eheleuten Kramer,** was deren wechselseitige Kontaktarmut, Kommunikationslosigkeit
und Entfremdung anschaulich vergegenwartigt. Des Weiteren gilt es anzumerken, dass unter
den drei Familienmitgliedern, die ihr Leben der Kunst zugeschrieben haben, sehr viel Zwie-
tracht und Uneinigkeit besteht. Vater Michael ist innerlich von der Kunst durchdrungen und
setzt deshalb seine eigene Leidenschaft als Maf3stab fur die Anforderungen, die er an seine
Kinder stellt und er bemisst dartiber seine Zuwendung ihnen gegentiber. In der Konsequenz
bedeutet dies, dass je mehr sie ebenso passioniert der Kunst Platz in ihnrem Leben einrau-
men, flei3ig sind und auch Talent vorweisen, umso mehr Zuneigung zeigt er ihnen. So aufert

Michael zu seiner Tochter wie folgt:

Kramer. [...] Wenn Arnold nur halb so fleiBig ware und halb so versorgt, hier oben, im
Hirnkasten, so ware der Junge ein ganzer Kerl, da kann er sich gar nicht messen mit dir.
Aber sonst: der Funke, den hast du nicht. "n Mensch muf3 klar sein tber sich selbst.

(MK S. 393).

Michaline kommt zwar mit ihrer Lehrtatigkeit Uber die Runden, jedoch fehlt ihr in des Vaters
Augen wahres Talent. Arnold hingegen hat grof3es Geschick fur die Malerei, allerdings lebt er
dieses nicht aus und verbummelt stattdessen — in den Augen des Vaters — sein Leben. Die
Uberméchtige Vaterfigur ist somit ausschlaggebender (Mittel-)Punkt fir die familiaren Bande.
Es wird im Folgenden zu uberlegen sein, inwiefern Arnold und Michaline nicht nur immer
wieder offen oder implizit die Anerkennung des Vaters suchen, sondern auch seine Urteile
Uber sie internalisieren.

Dementsprechend resultieren aus des Vaters Ablehnung vielfache Spannungen innerhalb der
Familie, wogegen auch die Mutter nichts zu unternehmen vermag. lhre Versuche zwischen
dem Vater, Michaline und Arnold zu vermitteln, scheitern klaglich und die Kinder wenden sich
vermehrt von ihr ab. Die Dialoge im 1. Akt zwischen ihr und den Kindern bekréftigen das Bild
einer gebrochenen Frau, die durch Worte verzweifelt versucht, ein letztes Stiick Familien-
leben zu evozieren, dartiber aber nicht bemerkt, dass es dafir bereits zu spét ist. Sie wird zu
diesem Zeitpunkt kaum mehr ernst genommen, da aul3er ihr keines der Mitglieder mehr an
versdhnenden Worten interessiert ist und die anderen vielmehr weiterleben, anstatt Gber be-
reits Geschehenes zu verzagen. ,Michaline. Mach es doch so wie ich, Mutter: lenke dich ab!
Das ist ja nichts Neues, das kennen wir doch.“ (MK S. 370).

Michaline hat einen, so scheint es, recht nichternen Blick auf ihre Familie, was aber nicht
bedeutet, dass sie ihr nicht mehr verbunden ist. Gerade fur den Vater besitzt sie, trotz seiner

Ablehnung und Absprechung ihres Talents, sehr viel Bewunderung. Es ist die Mutter in ihrer

45 3app. S. 200.
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traditionellen Frauenrolle als Hausfrau und Mutter, die bei ihr ein Geflihl der Beklommenheit
und Einengung hervorruft: ,Michaline. Ach, Mutter, wenn ich das alles so hdre, da wird mir
immer so eng! So eng! So eng und beklommen, du glaubst es kaum.“ (MK S. 372). Ebenso
ablehnend reagiert Arnold auf seine Mutter (vgl. MK S. 381 ff.), was jedoch nicht den Ruck-
schluss zulasst, dass die Kinder untereinander zusammenhalten (vgl. MK S. 380). Innerhalb
der Familie ist das Prinzip gekrankter Gefuihle unterschwellig Ausldser fir viele Konflikte,
Uneinigkeit und Ablehnung. Daran sind die Kramers mittlerweile zerbrochen und der Ge-
meinschaftssinn hat sich in der Folge zerstort sowie agieren die einzelnen Charaktere Uber-
wiegend flr sich selbst. Besonders zwischen der Mutter und ihrem Sohn Arnold herrscht viel
Unfriede, da die Erziehungsmoral der Mutter ins Leere triftet, sie von der Autoritat ihres Ehe-
manns abhangig scheint und der Sohn von ihr als schwache Personlichkeit keinerlei Rick-

halt erfahrt. So pointiert Michaline:

Michaline. Nun siehst du, [...] wie das so geht: unsere Mutter steht Vater innerlich fern,
aber wenn sie mit Arnold irgendwas hatte, da wurde sofort mit Vater gedroht. Auf diese
Weise...Was hat sie bewirkt? oder wenigstens leider férdern helfen?

(MK S. 435).

Die Drohungen der Mutter mit der Autoritét des Vaters wirken sich als Unheil stiftend auf das
Familienleben aus. Das Gleichgewicht der Kramers wird nicht zuletzt dadurch gestort, dass
Michael, auch wenn er auf der Biihne als Figur abwesend ist, gleichsam als Ubermachtiger
Schatten auch die Dialoge zwischen den anderen Individuen préagt und kontrolliert.

Die patriarchalische Familienkonstellation sowie die Entfremdung und Sprachlosigkeit zwi-
schen den Eheleuten erzeugen eine hochproblematische Ausgangssituation, in denen sich
die Identitatsbildung der Kinder von Anfang an prekér gestaltet. Diese Ausgangsbedingungen
stellen die Folie bereit, vor der sich die psychologische Problematik Arnolds abzeichnet, die
sein Selbstbewusstsein als Mensch und als Kinstler unterwandert beziehungsweise ein-
schrankt. Das Gefuhl der Minderwertigkeit und Stigmatisierung, das Arnold bestimmt und
symptomatisch wird fir seine scheiternde Identitatsbildung und Selbstfindung, zeigt sich be-
reits im 1. Akt in seiner Beziehung zur Mutter, um sich dann im spéteren Verlauf des Stiicks

im Vater-Sohn-Konflikt zu biindeln.
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2.1. Die Beziehung Arnold — Mutter

.l.--] Gezeichnet bin ich, da hast du ja recht, aber daran bin ich doch wirklich, scheint’s, un-
schuldig.“ (MK S. 384). Auffallend an der Figur Arnold Kramers ist seine destrukturierte
Wahrnehmung des Selbst. Er sieht sich als Opfer innerhalb der Familie, die Entwicklung
seiner Person als selbstverstandliche und natirliche Reaktion auf alles, was ihm bisher
widerfuhr. Somit fiihlt er sich schuldlos beziiglich seines Verhaltens und seiner AuRerungen,
welche missbilligend von dem Umfeld betrachtet werden. Ungefiltert nimmt er negative Reize
der Familie, deren Wahrnehmungen und Entwurfe seiner Person, auf und baut darauf seinen
(Selbst-)Hass.

Das Gesprach mit der Mutter im 1. Akt gibt dem Zuschauer ein Gefthl fir die angespannte
Situation zwischen Arnold und seinen Eltern. Dabei verweisen vielfache Regieanweisungen
darauf, dass Arnold ein schwieriger Zeitgenosse ist: ,Arnold halt sich mit beiden Handen die
Ohren zu. [...] noch immer komisch Uber die Brille schielend. [...] gdhnend. [...] hat am
Fenster gestanden und an die Scheibe getrommelt.“ (MK S. 380-384). Das Gesprach mit der
Mutter lasst er hier lediglich Uber sich ergehen, scheint dabei oft mit den Gedanken wo-
anders und gibt freche Antworten, die die Mutter provozieren. Diese steht indes ihrem Sohn
hilflos gegeniber und ist hin- und hergerissen zwischen zartlichen Muttergefiihlen und einer
abweisenden Strenge. SchlieBlich spirt sie die innere Zerrissenheit ihres Kindes, gleichwohl
ist sie dariiber verzweifelt, dass sie ihm nicht helfen kann, da Arnold sie nicht an sich heran-
lasst. Diese Situation bewirkt bei ihr einen von Unsicherheit gepragten Redefluss, tber wel-

chen sie vermeintlich versucht, Nahe zu ihrem Kind aufzubauen:

Frau Kramer. [...] Schneide Gesichter, soviel du willst, ich mulR hinter deine Schliche
kommen. Du hast was! Ich kenne dich doch genau. Du hast irgendwas, was dich driickt
und besorgt. Denkst du, ich hab dich nicht seufzen gehdért? Das geht doch in einem fort
mit dem Seufzen, du merkst es ja gar nicht mehr, wenn du seufzt. [...] Sag, was du willst,
das ist mir ganz gleichgultig, Ich weil3, was ich weil3, und damit gut. Irgendwas, Arnold,
lastet auf dir. Das merkt man auch schon deiner Unruhe an. Etwas unruhig bist du ja
immer gewesen, aber nicht so wie jetzt: das weil3 ich genau.

(MK S. 382 1.).

Jedoch bewirkt ihr Gerede, dass Arnold sich von ihr bedrangt fuhlt und Uberdies Ubersieht
sie, dass sie ihn dadurch immer weiter von sich wegstol3t. Ihre Mutterliebe ist fur ihn erdri-
ckend und man bemerkt seinerseits, dass er sie weder wahr- noch ernst nimmt. Dies lasst

sich ebenso an folgendem Dialog zwischen Arnold und seiner Mutter festhalten:
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Frau Kramer (nahert sich ihm zartlich). Arnold, bessere dich doch! Tu mir’s doch zuliebe!
Fang doch ein anderes Leben an!

Arnold. Wie leb ich denn?

Frau Kramer. Liederlich lebst du! Faul! Nachtelang bist du auBerm Hause. Du treibst dich
herum... o Gott, o Gott! Du fuhrst ein entsetzliches Leben, Arnold!

Arnold. Spiel dich doch blo nicht so schrecklich auf, Mutter! Was du fir ‘ne Ahnung hast,
mdchte ich bloR wissen.

Frau Kramer. Das ist ja recht schén, da muf3 man wohl sagen: wie du mit deiner Mutter
verkehrst.

Arnold. Dann lal mich doch bitte gefélligst in Ruh‘! Was klafft ihr denn immer auf mich
ein! Das ist ja reinwegs gerade zum Verriicktwerden.

Frau Kramer. Das nennst du in dich hineinklaffen, Arnold? Wenn man zu dir kommt und
dein Bestes will? Soll deine Mutter nicht zu dir kommen? Arnold, Arnold, versiindige dich
nicht!

Arnold. Mutter, das nutzt mir ja alles nichts! Der ewigen Gemahre nutzt mir ja nichts.
Ubrigens habe ich scheuBliche Kopfschmerzen!

(MK S. 381 1.).

Uber diese Unterhaltung wird die festgefahrene Situation zwischen Arnold und seiner Mutter
sehr deutlich, innerhalb derer Arnold lediglich auf die negativen Kommentare und Vorwirfe
fokussiert scheint, wahrend die Mutter, entmutigt von freundlicher Firsorge, zu tatsachlichen
Anschuldigungen tbergeht. Aus dieser Konstellation heraus, die allem Anschein nach bereits
ofter in dieser Art stattfand, entzieht Arnold seiner Mutter seinen Respekt und fuhlt sich Uber
ihre AuRerungen an ihrer Seite zunehmend verloren. Wenn am Ende die Mutter versucht,
ihren Sohn zu Hause festzuhalten, so misslingt ihr dieser miutterliche Autoritatsakt (vgl. MK
S.385f.).

Die Mutter tritt im gesamten Werk nur zweimal auf und dies auch nur im 1. Akt. Anfangs ist
sie im Dialog mit Michaline, spater mit Arnold. Dabei schafft sie stets eine beklemmende
Atmosphére, da wahrend der Gesprache mit ihren Kindern die Familienprobleme offensicht-
lich werden. Die dramaturgische Inszenierung der kleinen Auftritte der Mutter verstarkt zer-
ruttete Verhaltnisse und Misssténde innerhalb der Familie und beschrénkt sich somit auf ein
Einfihlen des Zuschauers in die Grundstimmung. Hauptmann charakterisiert sie als ,unruhig
und sorgenvoll* (MK S. 369) und ihre Fragilitdt wirkt als unsichtbares, schwaches Band
zwischen den Verwandten. Die Mutter versucht, bei Arnold Verstandnis fur die vaterliche und
mutterliche Art hervorzulocken und wiinscht sich seinerseits eine Veranderung, wodurch ihrer
Meinung nach mehr Ruhe in das Familienleben einkehren wirde. ,Man muf sich ja
angstigen Tag und Nacht. [...] Befreie uns doch von dem Alp, der uns druckt, Junge. Viel-
leicht kannst du es doch durch ein offenes Wort. Du bist gebrechlich, das weil} ich ja...“ (MK
S. 384). Ihr Wunsch ware, eine verstarkte Kontrolle tiber den Sohn zu gewinnen, damit sie in
ihrer Mutterrolle bestatigt wiirde und sie sich von ihrem Schuldgefiinl des Versagens als

Erzieherin befreien konnte. Arnold jedoch sieht sich selbst nicht in der Position, die Mutter zu
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entlasten oder ihr entgegenzukommen, denn er fuhlt sich ihr nicht mehr emotional
verbunden: ,Arnold (schlagt mit der Faust auf den Tisch). Mutter, lal3t mich zufrieden, ver-
stehst du? Sonst jagt ihr mich ganzlich zum Tempel naus.“ (MK S. 383). In der Tat evoziert
das Zusammentreffen mit der Mutter bei Arnold ein Durcheinandergeraten seiner Gefihle.
Ihre Umschwiinge zwischen Verstandnis und Vorwirfen bekraftigen ihn allemal in dem
Glauben, er sei schuld an dem Unglick der Mutter. Auf emotionale Geflihlsregungen des
Sohnes reagiert die Mutter ihrerseits, wie bereits erwahnt, lediglich mit Verzweiflung, wie
Hauptmann Uber die Regieanweisungen fiur die Mutter transparent macht: ,Frau Kramer
(weinend, aufgeltst). Arnold, hast du was Schlimmes getan?“ (MK S. 383). So setzt sich ihre
leidende, machtlose Rolle innerhalb der Familie fort und das verleitet sie zur versteckenden
Haltung hinter dem Vater, den sie oft bei ihren Kindern als letztes Drohmittel einzusetzen
versucht: ,Lal® den was merken: er kennt sich nicht mehr.“ (MK S. 386). Durch den Verweis
auf den Vater erhofft sie sich, ihre eigene Schwéche innerhalb der Mutterrolle zu
kompensieren und aufzuwerten, nicht zuletzt versucht sie dies, indem sie in dem Vater den
Konfliktursprung aufzeigt. Da Frau Kramer und Michael nie gemeinsam auftreten, wird ihr
Verhdltnis zueinander nicht weiter thematisiert. Allenfalls lassen Aussagen der Mutter darauf
schlieRen, dass sie denkt, Arnold vor dem Vater beschiitzen zu mussen: ,lch halte zu
meinem Jungen, basta! Und da mdogt ihr schon machen, was ihr wollt! (MK S. 370).
Allerdings entlarvt sie Uber derartige Aussagen selbst das vermeintlich aufwertende Muster
vom Verweisen auf die Vaterfigur.

Im weiteren Gesprachsverlauf zwischen Mutter und Arnold ist von der beschiitzenden Ader
der Mutter jedoch nicht mehr viel vorweisbar. Sie zeigt sich vielmehr emotional verwirrt be-
ziehungsweise ist sie Arnold gegenuber, aufgrund ihrer Verzweiflung, provokativ statt mit-
fuhlend. Arnold reagiert auf ihre Geflihisregungen mit Distanz und Abweisung, denn er ver-
sucht, sich ihren Ausbrichen nicht zu unterwerfen und ist infolgedessen, aus einer Art
Selbstschutz heraus, kiihl. Schlie3lich hat er sich dazu entschlossen, sich den Bevormun-
dungen der Mutter zu entziehen, da sie fur sein Selbstgefiihl schadlich sind. ,Arnold. lhr
macht mich ganz dumm, mir tettern die Ohren. Ich mul3 immer an mich halten, wahrhaftig,
sonst fuhre ich oben zum Schornstein raus. (MK S. 385). Arnold erweckt den Anschein,
unter der erdriickenden Schwere, die in der Familie vorherrscht, zu leiden und entzieht sich

ihr zusehends:
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Arnold. lhr seid mir so fremd geworden... Sag mal: wo bin ich denn eigentlich hier? [...]
Wo denn? Wo bin ich denn eigentlich, Mutter? Die Michaline, der Vater, du, was wollt ihr?
Was habt ihr mit mir zu schaffen? Was geht ihr mich alle im Grunde an?

(MK S. 386).

Somit spricht er bereits im 1. Akt seine verzweifelte Situation an, die auch der Familien-
struktur geschuldet ist. Obgleich die Mutter um ihren Sohn bemiuht ist, gelingt es ihr nicht,
ihm bei der Selbstfindung und ldentitatsbildung zu helfen, da sie der starken Position des
Vaters nichts Gleichwertiges entgegenzusetzen hat sowie vermag sie die aus dem Lot ge-
ratene Balance in der Familie nicht wiederherzustellen. AuRerdem bemerkt sie erst zu spat,
dass sie den Zeitpunkt, um Arnold aufzufangen und ihn zu unterstitzen, verpasst hat. Er ist
ihr und den anderen Familienmitgliedern entglitten und gleichsam in eine distanzierte Po-
sition auf3erhalb der Familie geriickt.

Wahrend die Beziehung der Mutter zu ihrem Sohn Arnold im 1. Akt intensiv beleuchtet wird,
ist die Tochter Michaline durchgangig starker auf den Vater fixiert, so dass es sich im
nachsten Abschnitt anbietet, die Vater-Tochter-Beziehung néher in den Blick zu nehmen.

2.2. Michael und Michaline — die Vater-Tochter-Beziehung

Frau Kramer. Du bist des Vaters Tochter, das weil ich schon.

Michaline. Ja, deine Tochter und Vaters bin ich!

Frau Kramer. Nein, Vaters viel mehr, als du meine bist. Denn wenn du mehr meine
Tochter warst, so wiirdest du nicht immer zu Vater halten.

(MK S. 370).

Wie im 1. Akt deutlich wird, ist das Verhaltnis zwischen Frau Kramer und ihrer Tochter sehr
angespannt, wobei Frau Kramer diesen Sachverhalt der emotionalen Verbindung Michalines
zu ihrem Vater geschuldet sieht. Die Mutter ist der Auffassung, dass aus Michaline keine
richtige Frau geworden ist und fihrt als bestatigende Argumente deren Unverheiratetsein
und Kinderlosigkeit an. lhre Tochter entspricht infolgedessen nicht ihrem eigenen, tradi-
tionellen Bild der Frau, da sich Michaline weder den haushaltlichen Pflichten widmet noch
innerhalb dieses Musters ihre eigenen Bedurfnisse verbirgt. Frau Kramer kann sich nur
schwer mit dem Gedanken zufriedengeben, dass sie ihr Leben stattdessen der Kunst gewid-
met hat, ganz wie der Vater. Sie folgert also aus Michalines Lebensweise, dass diese ledig-
lich so geworden ist und auf diese Weise ihr Leben fiuhrt, weil sie sich dem Vater innerlich
nahe fuhlt. Somit stort sie sich daran, dass Michaline dem Vater statt ihr, der Mutter, nach-
eifert. Interessanterweise wirde Frau Kramer ihrer Tochter, obwohl sie selbst ungliicklich ist,

ein dhnliches Leben wie ihr eigenes wiinschen.
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Frau Kramer. Und ob du gelernt hast oder nicht, du bist doch nicht glicklich geworden
durch Vater. Wenn du deinen gemitlichen Haushalt hatt'st, einen Mann und Kinder...
und alles das...

Michaline. Das hat mir doch Vater nicht geraubt!

Frau Kramer. Jetzt plagst du dich, wie Papa sich plagt, und es kommt nichts heraus als
Mifdmut und Sorge.

(MK S. 372).

Frau Kramer steht zudem dem Kiinstlerdasein an sich kritisch gegeniiber und so auch be-
sonders dem Vater und Michaline, die ihre Leidenschaft fir die Kunst ausleben. Ebenso wie
es bereits oben ersichtlich wurde, im Gesprach zwischen ihr und Arnold, ist die Mutter aus
diesem Grund auch hier damit beschéftigt, einen Keil zwischen Kind und Vater zu treiben.
Dies geschieht, indem sie immerwahrend auf bereits zurtickliegende Entscheidungen des
Vaters verweist, diese in ein schlechtes Bild riickt und ihm dabei jegliche Schuld an der
(Fehl-)Entwicklung ihrer Kinder gibt. Michaline lasst sich allerdings davon nicht beeintrach-
tigen und nimmt die Mutter genauso wenig ernst wie Arnold. Sie beriicksichtigt die Meinung
der Mutter in keinster Weise fur ihr eigenes Leben, denn Michaline hélt zu ihrem Vater und
sie ist folglich die Einzige innerhalb der Familie, die diesem Beistand leistet. Wenn sie Uber
ihren Vater spricht, so tut sie dies voller Bewunderung fur seine Person und seine Fahig-
keiten: ,Michaline. [...] — und Vaters groRRer Ernst...[...], mir ist er mein bester Besitz gewor-
den.” (MK S. 379).

Dass man Michael und die Mutter in keinem der Akte zusammen auftreten sieht, ist allzu
bezeichnend fur die Kluft zwischen den Eheleuten. Uberdies betont die Aussage der Mutter
LWir leiden auch alle unter Papa“ (MK S. 371), dass sie ihn fir die familiare Disharmonie
verantwortlich macht. Jedoch wird ihr aufgrund ihrer konventionellen burgerlichen Einstellung
nicht bewusst, dass eine tiefere soziale Ursache fir das wahrgenommene Missverhdltnis in
der gesellschaftlich bedingten, patriarchalischen Dominanz der Vaterrolle liegt und weniger
einem personlichen Versagen ihres Ehemanns zuzuschreiben ist. Au3erdem verkennt sie,
dass sie mit solchen Aussagen Michaline noch mehr an ihren Vater bindet und sich selbst
fortwahrend ihrer Tochter entfremdet. ,Michaline. Sei doch so gut, ein fir allemal. Ich habe
nie unter Vater gelitten, ich leide auch jetzt nicht unter ihm.“ (MK S. 371).

Dabei ist die Vaterfigur Michael durchaus nicht nur als wohlwollende Inspirationsquelle
gekennzeichnet. Ganz unrecht hat die Mutter mit ihren Nachfragen nicht, denn Uber die
Dialoge wird durchaus auch das Bild eines strengen Vaters offensichtlich, was die Ambiva-
lenz der Aussagen von Mutter und Tochter verscharft. ,Frau Kramer. Als ob ich nicht wilte,
wie oft du geweint hast, wenn Vater...“ (MK S. 371). An dieser Stelle stockt die Mutter

beziehungsweise fallt Michaline ihr ins Wort, wodurch unklar bleibt, in welcher Form der
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Vater Michaline schadlich wurde. So antwortet diese lediglich: ,[...] Geweint hab ich oft. Er
hat mir zuweilen weh getan, aber schlieBlich mufdt' ich mir immer sagen: er tat mir weh, aber
niemals unrecht, und ich hatte immer dabei gelernt.” (MK S. 371). Michalines Verehrung fur
den Vater lasst sie jegliche Demitigungen vergessen, da sie dankbar ist fir seine
Belehrungen Uber die Kunst. Diese Konstante ist das verbindende Element zwischen Vater
und Tochter, denn sie bertcksichtigt auch, dass Niederlagen zum Leben und auch zum
Erlernen des Kunsthandwerks gehéren. Somit hat fur sie das Endergebnis, das Aufgehen in
der Liebe zur Kunst, Prioritdt und auf dem Weg dorthin hat ihr die strenge Erziehungsmoral
des Vaters nicht geschadet. ,Michaline. [...] Gewil3, er ist hart. Aber wer da nicht durchdringt,
das Gitige, Menschliche da nicht durchfiihlt, an dem ist irgend etwas defekt.“ (MK S. 434).
Auch Uber diese Aussage Michalines wird das Spannungsverhaltnis innerhalb der Familie
offenbart: Der strenge Vater erwirkt, dass seine Tochter zu ihm aufschaut, wahrend bei der
Mutter und Arnold ebendies eine Abwendung zur Folge hat. Da die Drei sichtlich kontrar auf
den Vater reagieren, ist auch ihr Verhaltnis untereinander gestort. Die Mutter kampft einsam
und vergeblich um die Liebe ihrer Kinder und somit auch immer gegen den Vater, da er ihr
Druckmittel ist, Arnold fuhlt sich haltlos verloren in seiner eigenen Familie und Michaline
wiederum kann nicht nachvollziehen, weswegen Arnold und die Mutter ein Problem mit dem
Vater haben. ,Michaline. [...] Auf fadeste Dummkdpfe macht er Eindruck, auf Arnold nicht,
der nimmt ihn nicht an.” (MK S. 379). Dementsprechend ist es auch nur Michaline, fir die der
Vater liebevolle Worte findet. Er nimmt sie zwar nicht als Kunstlerin wahr und ist in diesem
Zusammenhang in seiner Beurteilung auch nicht zimperlich, jedoch schenkt er ihr spater
eine gewisse Anerkennung in Form einer wichtigen Position innerhalb der Familie, da sie
sich mit emotionalen Bedtrfnissen und Belangen zurtickhalt. ,Du bist wohl die niichternste
von uns allen! [...] Du hast einen kuhlen, gesunden Kopf. Und ihr Herz ist so warm wie
irgendeins, [...].“ (MK S. 436). Diese Eigenschaften weil er an seiner Tochter zu schéatzen.
Wenngleich auch diese Worte im Einfluss seiner aufgewthlten Verfassung um den Tod des
Sohnes ausgesprochen werden, so spiegeln sie doch den Eindruck wider, den Michaline im
Verlauf des Dramas selbst durch ihre Aussagen und Auskinfte bestétigt hat: Sie hat einen
rationalen Blick auf die Erziehungswerte ihrer Eltern und leidet unter der schwachen,
traditionsverhafteten Mutter mehr als unter dem Vater.

In eben dieser Rationalitat liegt ein weiterer Verbindungspunkt zwischen Vater und Tochter
begrindet, denn diese Eigenschaft ist beiden eigen. Wéhrend er sich bei Michaline durch
ihre scharfsinnige Einschatzung der momentanen Familiensituation offenbart, zeigt er sich

bei Michael in seinem grundlegenden Bezug zur Familie: ,Kramer. ‘'n Mann muf} Familie
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haben, Lachmann. Das ist ganz gut, das gehort sich so.“ (MK S. 390). Hieraus wird ersicht-
lich, dass er einen hohen moralischen Anspruch an das Leben hat, der sich bei ihm mit
durchaus burgerlichen Wertvorstellungen verschrénkt. Eine Familie gegriindet zu haben, ist
fur ihn die Erfullung seiner Pflicht als Mann. Dementsprechend unpathetisch ist sein Umgang
mit der Familie und nahezu unbeholfen wirkt er, wenn sich seine Erziehungspflichten tber
die der Kunstvermittlung hinaus bewegen.

Im Blick auf die Vater-Tochter-Beziehung lasst sich festhalten, dass Michaline, deren Vor-
name nicht zufallig dem des Vaters ahnlich ist, sich innerhalb der Familie auf die Seite von
Michael gestellt hat. Sie flgt sich in seine Welt ein und lasst sich von ihm leiten. In ihrem
Verhalten dem Vater gegeniber entspricht sie schlie8lich der typischen Tochter-Darstellung

im naturalistischen Drama:

Verstandlich werden solche zunéchst als psychologisch nicht gut motiviert erscheinende
Reaktionen der Tdchter nur vor dem Hintergrund der Vaterrolle, wie sie sich seit dem 18.
Jahrhundert im >Familiendramac prasentiert. Dabei steht nicht so sehr die Geschlechter-
problematik [...], also das Verhaltnis zwischen den Eltern, sondern fast immer der Ge-
nerationskonflikt im Mittelpunkt. Und fast immer sind es die Tochter, die zu Opfern in
diesem »Spiel« werden; an ihnen demonstriert der Vater seine Macht.?*

2.3. Michael und Arnold - der Vater-Sohn-Konflikt

,ich bin Uberzeugt, dal tiefe Zwiste unter nahen Verwandten unter die grauenvollsten Pha-
nomene der menschlichen Psyche zu rechnen sind.“**” Der oben geauRerten Uberzeugung
entsprechend, ist der Konflikt zwischen Vater Michael und Sohn Arnold im Drama angelegt.
Er ist innerhalb der familidren Verhaltnisse tief verwurzelt und wirkt sich dabei negativ auf
beide Charaktere und deren Leben aus, insbesondere allerdings auf die problematische
Identitatsbildung des Sohns. Die Dialoge verdeutlichen eindringlich, wie sich auf beiden
Seiten grundsatzliche Vorurteile gegeneinander aufgebaut haben, deren Uberwindung nahe-
zu unmaglich scheint. Tragischerweise werden diese erst, wie noch zu zeigen sein wird,
nach Arnolds Selbstmord durch eine gewandelte Einstellung Michael Kramers durchbrochen

und verandert.

#°scheuer. S. 87.
247Aussage von Gerhart Hauptmann im Jahre 1907. In: Gerhart Hauptmann. Hrsg. von Hans Joachim Schrimpf.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1976. S. XXX.
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Kramer. [...] Was treibst du denn so die ganze Zeit?

Arnold (tut erstaunt). Ich arbeite, Vater.

Kramer. Was arbeit’st du denn?

Arnold. Ich zeichne, ich male, was man so macht.

Kramer. Ich dachte, du stiehlst unserm Herrgott den Tag ab.
(MK S. 401).

Hieran zeigen sich die Muster, nach denen Vater und Sohn mittlerweile kommunizieren: Dass
Arnold angibt, er wirde arbeiten, ist lediglich eine lapidar gesagte Floskel, da er davon aus-
geht, dass dies die Antwort ist, die sein Vater gerne horen wirde. Dementsprechend ironisch
ist des Vaters Reaktion, da er den Sohn mittlerweile nicht mehr ernst nimmt. Grundsatzlich
unterschiedlich sind Vater und Sohn in ihren Einstellungen zum Leben insgesamt, den
Fragen nach Pflicht und Arbeit (siehe Zitat oben) sowie den Vorstellungen dartber, wie man
den einzelnen Tag dienlich verbringt. Fir Michael ist das Arbeiten die Struktur im Alltag, wie
er bereits gegenliber Lachmann vorher im Gesprach kundtat: ,Kramer. Immer arbeiten,
arbeiten, arbeiten, Lachmann! Hor'n Se, wir missen arbeiten, Lachmann. Wir schimmeln
sonst bei lebendigem Leibe.” (MK S. 389). Gerade in diesem Punkt, der Arbeitsmoral, ist der
Vater zutiefst von seinem Sohn enttduscht und hier brechen die Lebenseinstellungen
auseinander. Michael schopft seine Kraft aus burgerlichen Zielvorstellungen wie Arbeit und
Leistung, denen er auch sein Kunstlertum unterordnet, indem er an einer Kunstschule tétig
ist. Doch Arnold erdruickt die rigide Moral des Vaters. Er ist aufgewachsen in dem Gefuhl,
dass man bei diesem nur Beachtung erfahrt, wenn man seinen Pflichten nachgeht und ver-
antwortungsbewusst arbeitet. Infolgedessen ist Arbeit fir Arnold gleichzusetzen mit Leis-
tungsdruck, welchem er jedoch nicht standzuhalten vermag. Er ist innerlich zu wenig gefes-
tigt, um dem Vater entsprechen zu kdnnen und um dergestalt zu leben, wie der Vater es sich
vorstellt. Deshalb entwickelt Arnold sich schlieZlich kontrar zu diesem, ohne dabei allerdings
das notige Selbstbewusstsein zu gewinnen, um seine antibirgerliche Lebensweise durch-
zuhalten. Ebenso tragt seine innere Instabilitdt dazu bei, dass er sich dem Leben insgesamt
nicht gewachsen fuhlt und keinen eigenen Lebensinhalt zu finden vermag. Bereits zu der Zeit
als Arnolds Geburt bevorstand, formulierte der Vater die freudige Nachricht in Verbindung mit

seinen Anspriichen an den Sohn:

Kramer. H6r'n Se, als damals mein Junge zur Welt kam... ich hatte mir das in den Kopf
gesetzt! — ganze vierzehn Jahre hab ich gewartet, da brachte die Frau den Arnold zur
Welt. H6r'n Se, da hab ich gezittert, h6r'n Se. [...] Ich hab mir gedacht: ich nicht, aber du!
Ich nicht, dacht’ ich bei mir: du vielleicht!

(MK S. 391).
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Michael setzte grof3e Hoffnungen in Arnold und er birdet ihm das Bild eines vollkommenen
Sohnes auf. Im Endeffekt hat der Vater auch erhalten, was er sich ersehnt hat, denn Arnold
ist dem Vater in kinstlerischer Hinsicht Uberlegen und talentierter als er selbst (worauf im
nachsten Kapitel zurtickzukommen sein wird). Und dennoch ist der Vater von seinem Sohn
enttduscht. ,Kramer. (Bitter.) Mein Sohn ist 'n Taugenichts, sehn Se, Lachmann, und doch
ward* ich immer wieder so handeln.” (MK S. 391). Michael erkennt ihn nicht an, da Arnold in
seinen Augen nicht seinen Pflichten nachkommt. Denn neben der bereits erwahnten
Arbeitsmoral, die den Lebensalltag Michaels pragt, gibt es noch eine andere Ebene, die fur
ihn das Leben bestimmt und von deren Leitgedanken er vollkommen uberzeugt ist: ,Kramer.
Pflichten, Pflichten, das ist die Hauptsache. Das macht den Mann erst zum Manne, hér'n
Se.” (MK S. 390). Auch in diesem Punkt entspricht Arnold nicht dem Wunschbild des Vaters.
Wie bereits die Mutter im 1. Akt erwahnt, fuhrt Arnold ein Leben, welches den Eltern sehr
missfallt, denn er kennt weder Regeln noch Grenzen (siehe Kapitel ,Die Beziehung Arnold —
Mutter®). Michael allerdings ist durchdrungen von dem Streben nach Pflicht und Arbeit, was
sich, wie oben bereits gezeigt, auch in seinem Sinn fur Familie widerspiegelt. Da er in dem
starren Gedankenmuster lebt, dass seine eigene Pflicht der Familie gegenlber durch die
Zeugung eines Sohnes erfllt sei, fehlt ihm jeglicher Sinn fir die Erziehung von diesem. Aus
seiner Unbeholfenheit und mangelnden Sensibilitat heraus resultierte das Streben nach einer
strengen Ausbildung fir den Sohn (vgl. MK S. 372).

Somit wirkt sich Michaels Pflichtbewusstsein auf zwei Ebenen des gestorten Vater-Sohn-
Verhéaltnisses aus. Zum einen geht das Pflichtgefihl auf Kosten eines einfihlenden Er-
ziehungsstils gegeniiber den Kindern, auf Kosten einer Berucksichtigung der individuellen
Talente, was den Beginn der Stérung markiert, zum anderen ist es Ausloser fir die gekrankte
Enttduschung dariber, dass der Sohn nicht seinem gewlnschten Bild entspricht und als
fleiBiger Arbeiter sein Leben verbringt, sondern ein anderes, bohemistisches Kunstlertum
verkorpert. ,Kramer. [...] Ware mein Sohn 'n Schuster geworden und tate als Schuster seine
Pflicht, ich wirde ihn ebenso achten, [...].“ (MK S. 390). Der Vater erkennt nicht rechtzeitig,
dass er seinen Sohn mit dem Wunsch nach Pflicht und Arbeit erdriickt, der Sohn hingegen
traut sich nicht, offen gegen den Vater Stellung zu beziehen und den eigenen Standpunkt
selbstbewusst zu vertreten. Gleichzeitig steigen die wechselseitigen Erwartungshaltungen
und der latente Wunsch, dass der Andere sich vielleicht doch noch &ndern und dem eigenen
Bild entsprechen mdge. Aufgrund der angespannten Situation wirken beide zunehmend ver-
zweifelt, was sich bei Arnold in seiner trotzigen Haltung der Familie gegeniber beobachten

lasst, und Michael gibt seinen Sohn immer weiter auf, weil er sich hilflos fuhlt.
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-Michael. [...] Ich will hnen mal was sagen, Lachmann, das ist der Wurm meines Lebens,
sehn Se. Das frif3t mir am Mark!“ (MK S. 391). Das Drama zeigt den Punkt des Konflikts, an
dem das Vertrauen ineinander bereits zerstort ist. Kurt Partl spricht in diesem Zusammen-
hang sogar von einem Jean Paul Sartre antizipierenden ,todliche[n] Kampf der Bewuf3t-
seinsindividuen®.?*®

Besonders Arnold distanziert sich vollends vom Ubermdachtigen Vater. ,Arnold. [...] Wenn
Vater Moral donnert, weif3t du ja wohl, so halt ich mir blof3 noch die Ohren zu. Im Ubrigen
macht es mir keinen Effekt.“ (MK S. 386). Diese Aussage gegentber der Mutter verdeutlicht,
dass Arnold eine andere Sicht auf die Vater-Sohn-Problematik entwickelt hat: Er ist bereits
Uber den Punkt hinaus, sich des Themas anzunehmen, und verhalt sich abwehrend und
kuhl. Viktor Steege bemerkt zu Arnolds Charakter richtigerweise, dass dieser zu den
Jkontaktarmen Personlichkeiten“**® zdhle und somit der Familie, besonders dem Vater, ,bitter
fremd“**° gegentiberstehe. Den Vorwirfen der Mutter und der strengen Erziehungsmoral des
Vaters ist er Uberdrissig. Deshalb reagiert er auch nicht mehr, wenn die Mutter versucht,
Mitgeflihl zu erregen: ,Frau Kramer. [...] Du weil3t gar nicht, wie Papa sich herumwalzt. Ich
schlafe auch schon viele Tage nicht mehr* (MK S. 384) oder wenn der Vater selbst einen
Schritt auf seinen Sohn zugeht. ,Kramer. [...] Arnold, hier reich ich dir meine Hand. Da, nimm
sie, hier ist sie, ich will dir helfen. Nimm mich zum Kameraden an, nimm mich zum Freund an
in zwolfter Stunde!* (MK S. 404). Diese eindringlichen Worte des Vaters ziehen an Arnold
vorbei. Er hat bereits resigniert — dem Leben und der Familie gegeniiber. Der Vater hingegen
versucht in dem Gesprach im 2. Akt, dem einzigen zwischen Vater und Sohn im gesamten
Drama, seinem Sohn eine letzte Chance zu geben und agiert vermeintlich verséhnlich. Doch
das mangelnde Vertrauen der beiden zueinander, die problematische Vorgeschichte sowie
fehlendes Verstandnis fiir die Grundeinstellungen des anderen, fihren zu schlechten Grund-
voraussetzungen zu einem ertraglichen Dialog. So bendtigt Michael auch anfangs ,alle
Willenskraft, um seiner tiefsten Erregung Herr zu werden® (MK S. 401) und Arnold ringt mit
»1rotz, Widerwille und Furcht* (MK S. 400).

*partl, Kurt: Gerhart Hauptmanns «Michael Kramer» als Analyse eines familiaren Beziehungssystems innerhalb

des burgerlichen BewuR3tseins. In: Drama und Theater im 20. Jahrhundert. Festschrift flir Walter Hinck.
Hrsg. von Hans Dietrich Irmscher u. Werner Keller. Géttingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1983. S. 24-41.
S. 27.

Steege, Viktor: Gerhart Hauptmann: Michael Kramer. In: Das européische Drama von Ibsen bis Zuckmayer.
Dargestellt an Einzelinterpretationen. Hrsg. von Ludwig Buttner. Frankfurt am Main, Berlin, Bonn: Verlag
Moritz Diesterweg 1960. S. 63-87. S. 66.

*%Ebd.
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Arnold. Ich kann eben sagen, was ich will, ich glaube...
Kramer. Was? Dal3 du verdorben bist?

Arnold (sehr blaf3, zuckt mit den Achseln).

Kramer. Und was soll werden, wenn es so ist?

Arnold (kalt und feindlich). Ja, Vater, das weil3 ich selber nicht.
Kramer. Ich aber weil3 es, du gehst zugrunde!

(MK S. 403).

Arnold fihlt sich grundséatzlich vom Vater missverstanden, denn er sieht in ihm das Bild eines
strengen Peinigers. Selbst als Michael versucht, aus der Voreingenommenheit herauszu-
treten und seinem Sohn das Versprechen gibt ,Ich werde mich bessern, auf Ehrenwort® (MK
S. 403), so ist Arnolds Meinung Uber den Vater an diesem Punkt bereits verhartet und eine
Annaherung unmdglich. Michael muss einsehen, dass er ihn verloren hat und sein Traum,
der des vollkommenen Sohnes, endgliltig unerreichbar ist. Bezeichnenderweise gipfelt der
Vater-Sohn-Konflikt in der volligen Trennung und Abkehr des Vaters: ,Kramer. Du bist nicht
mein Sohn! Du kannst nicht mein Sohn sein! Geh! Geh! Mich ekelt’s! Du ekelst mich an!!®
(MK S. 405). AbgestolRen ist Michael vor allem davon, dass Arnold nicht seinem eigenen Bild
von Moral, Pflicht und Verantwortungsbewusstsein entspricht und sich in eine entgegen-
gesetzte Richtung entwickelt hat. Wahrend des Gesprachs zeichnet sich ab, dass seine
Tugenden und sein birgerliches Leistungsethos nicht auf Arnold Ubertragbar sind, wes-
wegen er ihn am Ende verstof3t. Somit ist hier wieder abzulesen, dass er konsequent an
seinem Erziehungsprogramm festhalt und ihm seine Tugenden wichtiger sind, als das Ver-
haltnis zu seinem Sohn. Er verkennt, dass dessen kiinstlerische Begabungen einer anderen
Art der Forderung bedurft hatten. Bereits vor dem Gesprach mit Arnold sprach er mit Lach-
mann darlber, wie sehr ihm sein Sohn missféllt: ,Der Junge ist angefressen im Kern. Ein
schlechter Mensch! Ein gemeiner Mensch! [...] und sehn Se, die hat er, die niedrige Seele,
feige und niedrig: das widert mich an.“ (MK S. 391 f.). Dementsprechend erkléart sich auch

seine anfangliche Unbeherrschtheit im Dialog mit Arnold.

Nach Arnolds Tod wird offensichtlich, wie kompliziert das Vater-Sohn-Verhaltnis war. Der
Umgang miteinander zerrte zwar an Vater und Sohn gleichermalRen, doch bleibt Michael mit
dieser Erkenntnis allein zurlick. Fortan kann er sich darauf zurtiickbesinnen, dass er seinen
Sohn einst verehrte. Diese Situation er6ffnet ihm eine neue Komponente des Lebens, denn
er erhalt die Chance, Arnold seine Bewunderung auszusprechen. Er weil3, dass er vieles
nicht mehr ungeschehen machen kann und wiinscht dieses zum Teil auch nicht, jedoch ist er
sich sehr bewusst, dass der Tod ihn lautert und das Bild vom Sohn andert. ,Kramer. [...] Der

Tod ist die mildeste Form des Lebens: der ewigen Liebe Meisterstick.” (MK S. 441).
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In Bezug auf die problematische Vater-Sohn-Konstellation ist wieder Michaline die Einzige,
die den Vater versteht und zu ihm halt. Sie vermag auch nach Arnolds Tod nicht zu erkennen,
dass die Erziehungsmoral des Vaters sich negativ auf den fragilen Sohn auswirkte und er-
hoht den Vater zur rettenden Instanz:

Michaline. Warum hat er sich nicht auf Vater gestitzt! Gewif3, er ist hart. [...] Wieviel
schwerer war es fur mich als fur Arnold. Um Arnolds Vertrauen hat Vater gebuhlt. Ich
muf3te um Vaters Vertrauen ringen. Furchtbar wahrhaftig ist Vater, sonst nichts. Mich hat
er da starker als Arnold getroffen, und Arnold war Mann. Ich ertrug es auch.

(MK S. 434 1.).

Im Gegensatz zu Arnold, ist Michaline dem Leben in der burgerlichen Welt gewachsen. Des-
halb kann sie besser mit dem Vater umgehen und hat eine andere Einschatzung von seinen
Moralvorstellungen. Auch bekraftigt Michaline nach Arnolds Tod die Unmdglichkeit, an diesen
heranzukommen und ihn in seiner Verzweiflung helfend zur Seite stehen zu kénnen: ,Aber
Arnold war nur gleich immer so schroff. Und wenn man’s auch noch so gut mit ihm meinte: er
stie3 einen mit bestem Willen zurick.“ (MK S. 434). Sie schiitzt den Vater, genauso wie sie
es bereits frher im Verlauf des Dramas tat: ,Michaline. [...] Sich abfinden, Mutter, ist
Menschenlos. Sich halten und zu was H6h’rem durchwinden, das hat jeder gemuf3t. Da hat
er [Arnold] an Vater das beste Beispiel. (MK S. 372). Gemal dieser Erwartungshaltung
Michalines, somit ihrer Erkenntnis entsprechend, dass der Vater sich nicht blof3 mit dem
Leben ,abfindet®, sondern sich ausgeldst durch Arnolds Tod zu einer besseren Einsicht er-
hoht, reagiert Michael betont gelautert. ,Kramer. [...] Ich habe den Jungen maltratiert, und
nun ist er mir so ins Erhabne gewachsen. — Ich hab diese Pflanze vielleicht erstickt.“ (MK S.
440). Dies sind versohnliche Worte eines Vaters, der seinen Sohn zu Grabe tragen muss.
Zum ersten Mal gibt er sich bewusst eine Mitschuld an Arnolds frilherem Zustand, wobei er
dabei aber auch hervorhebt, wie hilflos er sich im Umgang mit ihm fiihlte und ebenso bezieht
er die Unmdglichkeit einer Verséhnung zu Lebzeiten Arnolds mit ein. Dementsprechend sieht
er sich nicht allein verantwortlich fir das gestorte Verhaltnis ,...da hab ich mein Bestes
versucht® (MK S. 440) und wirde im Umgang mit Arnold immer wieder gleich handeln: ,Doch
da kriegte das Bose in ihm Gewalt, und wenn das Bose in ihm Gewalt kriegte — da tat es ihm
wohl, mir wehe zu tun. Reue? Reue kenne ich nicht.“ (MK S. 440 f.). Stellenweise bekundet
er ahnliche Erkenntnisse wie bereits wahrend seines letzten Gesprachs mit dem Sohn und
greift ebenso die abwehrende Haltung Arnolds ihm gegenuber erneut auf. ,Kramer. [...] Aber
sehn Se, Lachmann, er nahm mich nicht an, und wenn ihm vielleicht der Freund gefehlt hat —
ich, Lachmann, durfte der Freund nicht sein.” (MK S. 440).
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Das komplizierte Vater-Sohn-Verhaltnis soll spéter noch einmal innerhalb dieser Analyse
thematisiert werden, und zwar wenn es um die individuellen ldentitatsentwicklungen von
Michael und Arnold geht (siehe Kapitel 111.1.4.). Hier wurden zun&chst die Urspriinge der
Streitpunkte, insbesondere zwischen Vater und Sohn sowie innerhalb der Familie insgesamt,
herausgearbeitet. Denn dort, innerhalb des familialen Gefliges, herrscht eine symptoma-
tische innere Zerrissenheit vor, die sich ebenso im Mikrokosmos des seelischen Innenlebens
der Hauptfiguren finden lasst.

3. Michael Kramer als Kiinstlerdrama

Arnolds gestdrte Identitatsfindung hangt nicht zuletzt mit der mangelnden Akzeptanz zusam-
men, die seiner Zielvorstellung vom genialen Kinstlertum seitens der familiaren Umgebung
und seitens des sozialen Umfelds entgegengebracht wird. Neben den im vorherigen Ab-
schnitt beschriebenen Spannungen innerhalb der Familie Kramer selbst, wird im Drama
ebenso die Kluft zwischen (genialem) Kinstlertum und birgerlicher Gesellschaft im aus-
gehenden 19. Jahrhundert offenbart. Somit scheitert Arnolds Identitatsfindung nicht allein an
der mangelnden Anerkennung des Vaters. In den Selbstmord getrieben fihlt er sich auch
aufgrund der schroffen Ablehnung durch die Vertreter der birgerlichen Gesellschaft und nicht
zuletzt wegen seiner enttduschenden, unerwiderten Liebe zu Liese Bansch. Das Aufein-
andertreffen der unterschiedlichen Lebenseinstellungen wird am deutlichsten im 3. Akt
inszeniert, wenn Arnold auf die Stammtischrunde trifft. Denn dort stehen sich das verkannte

Genie und die Anhanger des Kaiserreichs kontrastierend gegentiber.

Es geht dabei immer um die zweifelhafte Stellung eines burgerlichen Kinstlers in der
Klassengesellschaft. Diese Stellung ist zweifelhaft, weil die Exponenten der kapitalis-
tischen Welt das Kunstwerk lediglich als Ware, Sinnesreiz und GenufR3objekt taxieren und
einer kritischen, humanistischen Kunst im allgemeinen miRtrauisch begegnen. Dem
Kunstler bleibt in dieser Situation, sofern er sich nicht mit einem Biindnis mit dem revolu-
tiondren Proletariat entschlieen kann, nichts weiter Ubrig, als im Sinne der herrschenden
Ideologie verkaufsféahige Erzeugnisse zu produzieren und die Wirklichkeit zu ignorieren —
oder aber ein tristes Schattendasein zu wahlen.”**

Greift man diesen, von Hilscher geauf3erten Aspekt auf und Ubertragt die gesellschaftliche
Verortung des Kunstlers auf das Drama Michael Kramer, so ist auch hier erneut auffallig,
dass sich die Kinstler im Werk, Michael, Arnold, Michaline und Ernst Lachmann, in verschie-

dene Gruppen spalten; ebenso wie in der Familie Kramer unterschiedliche Lebenswelten um

Blhilscher. S. 147.
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Moral, Erziehung und Werte zum Bruch fihren, trennen auch mannigfache Einstellungen
zum Kunstlerleben die vier Maler. Hilscher geht davon aus, dass Hauptmann den Figuren in
seinen Dramen die Wahl tberlasst, ob sie sich als Kinstler den gegebenen Bedingungen
anpassen oder einsam revolutionieren. Im Werk Michael Kramer verhalten sich die Charak-
tere jedoch widersprichlicher und lassen sich nicht einfach schematisch in diese zwei Kate-
gorien einteilen. Denn wenn man dies tate, wirde man den Aspekt der differenzierten Selbst-
und AuRenwahrnehmung Ubergehen sowie den Umstand, dass die Charaktere sich veran-
dern und teilweise zwischen beiden Kategorien wechseln. Man denke zum Beispiel an die
Transformation, die Michaels Bild vom Kinstler und seine postume Anerkennung von Ar-
nolds Talent am Ende des Dramas erféhrt.

Besonders am Beispiel von Arnold wird der Unterschied der Wahrnehmungen und Deutungs-
mdglichkeiten offensichtlich. Er ist in seinem Kiinstlerdasein ganzlich abgeschottet von der
bourgeoisen Gesellschaft und lebt ebenso vereinsamt und isoliert innerhalb seiner eigenen
Familie. Somit entspricht das ,Schattendasein® der Lebenswelt Arnolds; er erfahrt wenig
Anerkennung als Kunstler, obwohl seine Selbstwahrnehmung einem anderen Bild entspricht,
wie im folgenden Kapitel zu sehen sein wird. Innerhalb des Dramas nimmt Arnold die Rolle
des kunstlerischen Aul3enseiters ein, denn er passt sich nicht den gegebenen Umstanden an
und steht damit im Kontrast zu den anderen Kinstlern Michael, Michaline und Ernst
Lachmann. Diese hehmen zwar auch keine exponierte Kinstlerstellung ein, sie sind also als
Klnstler per se wenig anerkannt, jedoch verhalten sie sich realistischer im Umgang mit ihrer
Situation und ihrem Status. Bei diesen Figuren ist keinerlei Verzerrung von Selbst- und
Aulenbild angelegt. So fasst Lachmann pragnant zusammen: ,Lachmann. [...] Und unser-
einer mul’ doch das Maul halten und rackert sich doch fiir die Bande ab.” (MK S. 422). Es ist
vor allem der Aspekt der Tristesse, der auf die Lebensweise Arnolds zutrifft und worin er sich
von den anderen drei unterscheidet. Michael und Lachmann sind freilich auch nicht ganzlich
der ,herrschenden ldeologie” angepasst, aber sie gehen bewusster mit ihrer Entscheidung
hinsichtlich eines Kunstlerlebens um. Ihr ,Schattendasein® ist frei gewahlt, denn laut eigener
Aussage bendtigen sie eine gewisse Einsamkeit fur ihr kinstlerisches Schaffen. Deshalb
lassen sich diese Charaktere in beiden Kategorien ansiedeln, Anpassung einerseits, aber
andererseits zu ihren Bedingungen. Sie sind infolgedessen weniger isoliert als Arnold und
auch differenziert ihr Selbst- und Auf3enbild nicht in zerstérerischem Ausmafe. Ebenso hat
Michaline ihren Weg gefunden, mit der kunstmissachtenden birgerlichen Gesellschaft
umzugehen. Indem sie ihr Geld als Lehrerin verdient, somit eine Art ,Bindnis“ eingeht, ver-

fallt sie nicht der Tristesse beziehungsweise einer Depression. Sie hat also in Bezug auf das
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Kinstlerleben einen ebenso nuchternen und rationalen Blick wie schon bereits auf das
Familienleben.

Das oben erwahnte Zitat Hilschers referiert allerdings sehr passend auf die schwierigen
Umstande des Kiinstlerlebens per se, auf seinen Kampf in der Gesellschaft. Dies war auch
zu Hauptmanns Schaffenszeit hervorgehobenes Gesprachsthema:

Als Hauptmann vor die Offentlichkeit trat, hatte die programmatisch auftretende natura-
listische Bewegung die Frage nach dem Kiinstler gerade wieder aktuell werden lassen.
Zuriickschlagend gegen das esoterische Asthetentum des Minchner Heyse-Kreises,
hatte sich eine pragmatischere Auffassung von der Aufgabe der Kunst durchgesetzt, die
an den Kunstler die konkrete Forderung einer Kulturmission stellte: als Wegbereiter fort-
schrittlicggr Gesinnung und Anklager der verderbten Gesellschaft die Wahrheit zu ver-
kiinden.

Dementsprechend konstatiert Birkner, dass Michael Kramer als Kritik auf den ,Kunst- und

Kulturbetrieb“ verstanden werden kann, da er

dem Gros der Bevolkerung vor[wirft], keinen Kunstverstand zu besitzen und avantgar-
distische Artefakte abzulehnen. [...] Der Dramatiker wendet sich ferner gegen soziale Un-
menschlichkeit und Grausamkeit und gegen repressive familiare Erziehungsmethoden,
die verhindern, dass sich ein kiinstlerisches Genie privat entfalten kann.**

An diesem Zitat ist abzulesen, wie auf3ere Bilder, hier beziglich des Kinstlers, auf innere
Bilder einwirken und diese Uberformen kénnen. Die Wechselwirkung erweist sich als schad-
lich fur die freie Entfaltung der kiinstlerischen Begabung und unterbindet diese schlimmsten-
falls génzlich (so bei Arnold Kramer). Gerade um deren Entgegenwirkens willen, verfasste
Hauptmann hier ein Drama, das soziale Realitaten aufzeigt, um sie zu entbl6Ren und um auf
die dahinterliegenden Einzelschicksale aufmerksam zu machen. Darlber hinaus erhofft er
sich nicht nur Verstandnis fur ein Kinstlerleben, sondern gleichwohl die Enttarnung des
Publikums beziiglich ihrer Aufnahme der Kunst in ihr eigenes Leben.

Auch sei kurz erwahnt, dass sich Uber die Kinstlerfrage ein Bezug zu Hauptmanns
kunstlerischer Laufbahn ziehen lasst. Denn in seinen Darstellungen, besonders denen der
Maler und Bildhauer im umfangreichen Oeuvre, bedient er sich eigener Erfahrungen.?**
Bevor Hauptmann sich hauptberuflich der Schriftstellerei widmete, versuchte er sich selbst
an der Bildhauerei und absolvierte ein Studium an der Kunstschule in Breslau,?® wo er sich

auch, jedoch weniger ambitioniert, der Malerei zuwandte. Allerdings scheiterten seine

#2Gythke, Karl S.: Die Gestalt des Kiinstlers in G. Hauptmanns Dramen. In: Gerhart Hauptmann. Hrsg. von Hans

Joachim Schrimpf. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1976. S. 194-216. S. 194.
3Birkner. S. 39.
2%4y/gl. Hilscher. S. 47 f.
**siehe ebd. S. 46 f.
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Trdume. Es mag von seinem eigenen Misslingen herriihren, dass Hauptmann die Gestaltung
seiner Kunstlerfiguren so anlegt, dass ihr Leben sich im Spannungsfeld ,zwischen Kinstler-
tum und Menschsein“*® positioniert. Somit stehen nicht nur die Herausforderungen der aus-
gelbten Tatigkeit im Vordergrund, sondern ebenso oder vielmehr, eigene Unzuldnglichkeiten
und Schwierigkeiten der Identitat. Bachmann, der in seiner Interpretation biographische
Parallelen zwischen Hauptmann und den Kramers zieht, halt fest:

When he was eighteen Hauptmann decided to become a sculptor and entered the
Konigliche Kunst- und Gewerbeschule in Breslau. But his experiences as an art student,
which were to provide him material for Michael Kramer, Kollege Crampton, and Gabriel
Schillings Flucht, did little change to the ,Minderwertigkeitsgefiihl* which was becoming a
major theme of his life: [...] — a word which occurs often in his autobiography.®’

Dieser innere Kampf soll im Folgenden an den diametral entgegensetzten Kinstlertypen
Arnold und Michael offengelegt werden. Bei diesen bestehen starke Konflikte in der Selbst-
und AuRenwahrnehmung, in der Suche nach dem Sinn ihres Lebens und in dem Standpunkt
in der Gesellschaft — sowohl als Mensch als auch als Kiinstler. Dazu sei zunachst noch ein-
mal Hauptmann zitiert, der der Uberzeugung ist, dass ein Kiinstler sich durch sich selbst und
durch seine Arbeit stets der AuRenwelt 6ffne respektive mitteile sowie dass er dergleichen als
Beobachter wahrnimmt:

Man redet von 6ffentlichen Charakteren. Es gibt Gberhaupt keine anderen. Das, was wir
Charakter nennen, ist eine Betrachtungsform. Je feiner und intuitiver die Betrachtung ist,
je tiefer sie auf Wesenhaftes drangt, je weniger Charakteristisches wird sie bemerken.
Der Kunstler ist der sicherste, geduldigste, unvoreingenommenste Betrachter. [...] Das
Leben ist BewegunS%; ein ewiges Wogen und Flielien wie eines Stromes durch die Welt
ist auch die Seele.’

Ebenso wird hier der Aspekt der Individualitat einer Person aufgegriffen und Hauptmann
spricht es dem Kunstler zu, einen menschlichen Feinsinn zu besitzen, um anderen Personen
vorurteilsfrei gegentberzutreten. Infolgedessen bekraftigt er sie in einer exponierten gesell-
schaftlichen Stellung, weswegen er sich in Michael Kramer kritisch gegen die ablehnende

Haltung und das festgefahrene Bild eines massentauglichen Auftragskiinstlers stellt.

#5Guthke: Die Gestalt des Kiinstlers in G. Hauptmanns Dramen. S. 195.

257Bachmann, Charles R.: Life into Art: Gerhart Hauptmann and ,Michael Kramer®. In: German Quarterly, 42:3
(May 1969). S. 381-392. Hier S. 382 f.

*8Gerhart Hauptmann. Tagebucher 1897-1905. Hrsg. von Martin Machatzke. Frankfurt am Main, Berlin: Pro-
pylden 1987. S. 186 f.; Eintrag datiert auf: Gr[unewald,] Freitag, d[en] 11. Juni.
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Inwiefern Arnold und Michael ihrer kunstlerischen Téatigkeit nachgehen und wie sie sich damit
in der Gesellschaft reprasentieren, ist die entscheidende Frage in den nachsten Teilkapiteln.
Es geht dabei um die Skizzierung von zwei alternativen Kunstlertypen, die unterschiedliche
Zugange zur Kunst aufweisen und dementsprechend in ihrer Sicht auf die Aul3enwelt ver-
schiedenartig von Hauptmann angelegt wurden.

3.1. Arnolds Kinstlertum in Konflikt mit der Bourgeoisie

Wie bereits oben erwahnt, gibt es zwei Perspektiven, den spezifischen Kinstlertypen Arnold
greifbar zu machen: seine eigene und die seiner Umwelt. Selbstwahrnehmung und Fremd-
wahrnehmung konfligieren bezeichnenderweise, wobei die AuRenwahrnehmung die Selbst-
deutung durchaus beeinflusst. Jedoch lasst sich aus beiden schwerlich ein homogenes Bild
erschlieen, da sie stark voneinander abweichen. Allerdings muss an dieser Stelle bemerkt
werden, dass es bei dieser Kinstlerkennzeichnung weniger um die Frage nach bloRem Ta-
lent geht, sondern vorrangig um die Merkmalidentifizierung, also ware etwa zu fragen: Wie
verhalt sich Arnold als Kinstler, was zeichnet seinen Charakter? Insofern ist sein eigenes
Drama als Maler hinfihrend zur ldentitatsstorung, da er mit dem Kinstlerdasein hinsichtlich
der gesellschaftlichen Auseinandersetzungen und der Konflikte mit seinem Vater aufgrund
der unterschiedlichen Ansichten grof3en Problemen begegnet.

Die kinstlerische Basis ist bei Arnold an sich gegeben: Talent wird ihm von allen Seiten

bescheinigt, sogar von seinem Vater wird die besondere handwerkliche Begabung betont:

Kramer. [...] Ach, hér'n Se, der Lump hat so viel Talent, man mdchte sich alle Haare aus-
raufen. Wo unsereiner sich miihen muf3, man quélt sich Tage und N&achte lang, da fallt
dem das alles blof3 so in den SchoR. [...] Was der Mensch anféngt, hat Hand und Fuf3.
(MK S. 392).

Durch die Uberzeugung von sich selbst als Kiinstler ist Arnolds Auftreten gekennzeichnet,
wie beispielsweise im 3. Akt im Gesprach mit Liese Bansch evident wird: ,Reisen Sie mal
nach Minchen hin, und fragen Sie rum bei den Professoren! Weltberiihmte Leute sind das! —
ob die wohl vor mir verfluchten Respekt haben.” (MK S. 408). Doch nicht nur anderen Kinst-
lern gegenuber fuhlt er sich Uberlegen, dergleichen gilt in seiner Wahrnehmung auch in
Bezug auf den Vater: ,Ich kann mehr als die Kerle alle zusammen. Im kleinen Finger.
Zehntausendmal mehr. Mein eigner Vater mit inbegriffen.“ (MK S. 408). Hier brechen jedoch
Selbst- und AuRenwahrnehmung auseinander, denn er vermag den Argwohn, den er auf sich

Zieht, nicht wahrzunehmen. Er bewertet lediglich das kinstlerische Talent, weswegen er
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nach seinem Mal3stab den Vater lGberragt. Das Gespur dafur, wie man am besten mit dem
Talent umgehen sollte und es einsetzen kann, ist ihm nicht eigen. Somit verkennt er, dass
einen Kinstler nicht nur das Talent ausmacht, sondern dies nur die unabdingbare Basis-
komponente darstellt. Arnolds Uberheblichkeit, das ,Zur-Schau-Stellen* seines Schaffens und
Koénnens, wird ihm im Kampf um Anerkennung zum Verhangnis, da seine Umwelt einen
Kinstler nicht lediglich auf Talent reduziert, sondern den Maf3stab auch beim Menschlichen

und Sozialen ansetzt.

Wie einleitend kurz angedeutet, wird bei Arnolds Zusammentreffen mit der Stammtischrunde
die problematische Situation zwischen kapitalistischer Kunstverkennung und leidenschaft-
licher Kunstvertretung deutlich. Die besagte Stammtischrunde, wie im 3. Akt dargestellt, setzt
sich zusammen aus Assessor Schnabel, Baumeister Ziehn, von Krautheim und Quantmeyer.
Ihr Freizeitleben ist auf Spafld ausgerichtet und dementsprechend laut und aufféllig ist ihr
Verhalten. Sie nehmen das Lokal fir ihre Ubertriebene Show in Anspruch und geben alle-
samt vor, mehr zu sein als sie eigentlich sind. So prahlt Baumeister Ziehn damit, er habe die
s[V]erflucht geschmackvolle Kneipe* (MK S. 421) selbst gestaltet, Gber den Verlobten von
Liese, Quantmeyer, ratseln selbst Baumeister Ziehn und Assessor Schnabel, ob er wirklich
Jurist sei (vgl. MK S. 420), und unter von Krautheims ,bemooste[...][m] Haupt‘ (MK S. 411)
verbirgt sich ein fauler Student. Als Vertreter ihres Systems geben sie sich der Lacherlichkeit
preis und selbst Mitlaufer wie Liese Bansch finden ihr Benehmen im Lokal ,eklig“ (MK S.
415), wenngleich sie das nicht ihrem Verlobten Quantmeyer gegeniber laut bekunden
wirde. Die vier Stammtischmitglieder verhalten sich &uf3erst streitstichtig in ihrem Alkohol-
rausch. Opfer dieser erhitzten Stimmung wird zumeist Arnold (vgl. MK S. 411 f.), obschon die
Auseinandersetzungen nicht immer thematisch Arnolds Kunstlerstatus behandeln, namlich
storen sie sich ebenso an Arnolds offensichtlichem Interesse an Liese Bansch (vgl. MK 424
ff.), was noch einmal Thema im Kapitel zu Arnolds Identitatsstorung sein wird. Allerdings ist
in den Streitgesprachen zu beobachten, dass die Schlussfolgerungen der Stammtischrunde
stetig auf Arnolds Leben als (vermeintlich erfolgreicher) Kinstler hinauslaufen. So beschimp-
fen und bedrohen sie ihn, hier sei stellvertretend Quantmeyer angefiihrt, etwa folgender-
maf3en: ,Und wenn Sie zu Kalkmilch werden, [...] das verdirbt mir die Laune noch lange
nicht. So’n Klexer! So’n Anstreicher! So’n Malerstift! Ein Wort noch, dann fliegt er, verlaf3t
euch drauf!“ (MK S. 425). In dieser Lokalitat ist Arnold der AuRenseiter und trifft allerseits auf
Unverstandnis und Ablehnung, wird zum ,Schattendasein“ degradiert. Doch anstatt sich

diesem zu entziehen, bleibt er trotzdem dort: ,Liese. [...] Er sitzt eben nur und palt immer
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auf. Das ist aber doch sehr unangenehm.” (MK S. 425). An sich vermag Arnold der hochm(iti-
gen Gruppendynamik recht wenig entgegenzusetzen, kann sich weder menschlich noch
kinstlerisch positionieren und ist weit davon entfernt, ernst genommen zu werden. Somit
geht seine Kritik an der Stammtischrunde auch nicht Uber das heimliche Beobachten aus
dem Hinterhalt hinaus, lediglich vermag er ihre Falschheit in ,Fratzen* (MK S. 399) — prag-
nanten Karikaturen — zeichnerisch hervorzuheben. Nur zu Anfang des 3. Akts im Gespréch
mit Liese Bansch aul3ert er auch verbal seinen Unmut inmitten der kunstfeindlichen Gesell-

schaft;

Arnold (lacht mehrmals boshaft in sich hinein, trinkt und sagt dann). Nullen! Was gehen
mich die Nullen an?! [...]

Liese Bansch. Ach was denn! Sie machen ja alles schlecht. Herr Quantmeyer wére kein
richtiger Jurist, Herr Baumeister Ziehn kein richtiger Baumeister, das ist ja doch alles der
reinste Stufl3.

Arnold. Im Gegenteil! Reinste Wahrheit ist das. Hier kann so "'n Baukerl wie der sich
breitmachen, und wenn er von Kunst keinen Schimmer hat. Wenn der aber unter Kiinstler
kommt, dann gilt er so viel wie "'n Schustergeselle.

(MK S. 407 1.).

Hier spricht Arnold die Unvereinbarkeit der zwei Gesellschaftsgruppen an, also dass die
oben im Text von Hilscher erwéahnte bourgeoise ,Klassengesellschaft wenig fur die Kinstler
Ubrig hat, andererseits die Kinstler auch ihren festen Standpunkt besitzen und innerhalb
ihrer Gruppe Vorurteile gegen diese hegen. Hauptmanns dramaturgische Inszenierung
dieses Aufeinandertreffens der unvereinbaren Anhanger gipfelt in einem endgtltigen Bruch:
Die vier Stammtischanhéanger hetzen Arnold aus dem Lokal (vgl. MK S. 426 f.) und schliel3-
lich in den Tod, wodurch Hauptmann das Spannungsfeld des missachteten und unverstan-
denen Kiinstlers, der auch mit sich selbst ringt, in aller Deutlichkeit verscharft. Hilscher be-

merkt dazu:

Aber wie die meisten spatbirgerlichen Schriftsteller konnte er nur Zersetzungssymptome
darstellen, seinem Unbehagen Ausdruck verleihen, Kritik tiben, ohne einen Ausweg aus
der Krise zu zeigen. Darum liel3 er auch in seinen Werken so oft Gestalten auftreten, die
sich gleichsam im Kreise drehen, in der inhumanen Welt grenzenlos vereinsamt dastehen
und schlielBlich das Leben verzweifelt von sich werfen. Der bedréangte Mensch kapituliert
hier vor den bosen Schicksalsmachten, flieht in den Tod.**

Neben den Schwierigkeiten auf kiinstlerischer Ebene, addieren sich bei Arnold essentiell die
sozialen Probleme wie der Vater-Sohn-Konflikt oder die Ablehnung durch Liese Béansch. All
diese Faktoren fihren zu einem grol3en Leidensdruck und einer komplizierten Identitatsfin-

dung. Durch sein Verhalten und sein Uberhebliches Auftreten, zum Teil als Selbstschutz, wird

Yijlscher. S. 338 .
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seine Anerkennung sowohl in seinem gesellschaftlichen Umfeld als auch in der Familie
geschmalert. So ist es auch bezeichnend, dass der Vater, wie anfangs gezeigt, zwar durch-
aus Arnolds Talent sieht, dennoch aber dessen Kinstlerstatus verkennt. ,Kramer. [...] Du
hast den Segen der Arbeit nicht. Arnold, den Segen mufdt du erringen.* (MK S. 404). Festzu-
halten bleibt also, dass Arnold kiinstlerisches Talent besitzt, dieses jedoch nicht fiir sich be-
ziehungsweise eine positive Selbstwahrnehmung zu nutzen weil3. Denn er ist in sich als
Mensch gefangen, was zum Teil auch dem Verhaltnis zu seinem AuReren und seinem Korper
geschuldet ist — hier wirkt die negative Fremdwahrnehmung destruktiv auf das ohnehin
prekare Selbstbild. Selbst dem Vater, mit dem Arnold viele Konflikte hegt, ist nicht entgangen,
dass sein Sohn leidet und deshalb keinen rechten Weg im Leben einschlagen kann. Im 2.
Akt versucht er, seinem Sohn den Leidensdruck etwas zu nehmen. Zugleich moéchte er ihn
dazu bewegen, seine inneren Konflikte, die sich in der negativen Selbsterfahrung bindeln,
nicht als Schutzschild zu verwenden oder als Ausrede dafur, dass ihm kinstlerisch vieles
misslinge:

Kramer. [...] Du hast auf dein AuReres angespielt. (Er nimmt die Beethovenmaske.) Dal!

sieh dir mal hier die Maske an! Sohn Gottes, grabe dein Inneres aus! Meinst du vielleicht,

der ist schon gewesen? Ist es dein Ehrgeiz, ein Laffe zu sein? Oder meinst du vielleicht,

Gott entzieht sich dir, weil du kurzsichtig bist und nicht gerade gewachsen? Du kannst so

viel Schonheit in dir haben, dal die Gecken um dich wie Bettler sind.
(MK S. 404).

Durch den Vergleich Arnolds mit Beethoven (vgl. ebenso MK S. 440) findet der Sohn jedoch
wenig Trost, denn er kann seine auf3eren Mangel nicht durch innere Starke aktiv kompen-
sieren. Auch findet er keinen Zuspruch durch christliche Werte, so wie es fir den Vater
Michael gilt und den diese in seinem Kunstlerleben bestatigen. Letztlich ist auch die Kunst
fur Arnold kein mafigebender Haltepunkt in seinem Leben. Bei ihm drangen sich am Ende
die Probleme um die eigene fragile Identitat zu stark in den Vordergrund, seine Genialitat
bleibt wertlos, da sie aufgrund mangelnden Selbstbewusstseins inaktiv verharrt. Dieser Kon-
flikt ob des ungenutzten Potenzials sowie der zerrissenen Personlichkeit, wie er sich bei

Arnold offenbart, wird wie folgt treffend von Schopenhauer umschrieben:

Darum ist das bloRe Wollen und auch Kénnen an sich noch nicht zureichend, sondern ein
Mensch mul auch wis s en, was er will, und wis s e n, was er kann: erst so wird er
Charakter zeigen, und erst dann kann er etwas Rechtes vollbringen.”®

260Schopenhauer, Arthur: Die Welt als Wille und Vorstellung I. Zirich: Diogenes Verlag 1977 (= Zurcher Ausgabe.

Werke in zehn Banden). Hier: Bd. Il. Zweiter Teilbd. S. 381.
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3.2. Michaels Kunstauffassung

Michael Kramer hat sein Leben der Kunst verschrieben. Fir ihn gilt die Formel: ,Kunst ist
Religion.” (MK S. 395).?°* Jedoch ist seine Motivation, seine Einstellung, nicht von der Pas-
sion getrieben, sondern durch die Erhéhung der Kunst als etwas fur ihn Heiliges mdchte er
lediglich eine Abgrenzung erwirken, die ihn vor den ,Wechsler[n] und Handler[n]* (MK S. 395)
schitzt. Sein Hang zur Kunst drangt und bewegt ihn zur Einsamkeit. Innerhalb dieser sucht
er nach dem Sinn seines Lebens beziehungsweise ist er der Auffassung, dass durch die
Arbeit eine religiose Aufwertung seines Daseins stattfindet. Michael weicht von seinem klaren
Lebens- und Kunstkonzept nicht ab und auch versucht er, andere von diesem zu liberzeugen
und sie in ihrem Leben zu beeinflussen. Dies zeigt sich in dem Drama Uber die Aussagen
seiner Tochter Michaline, die stark von ihm gepragt ist, ebenso, insbesondere in Bezug auf
das Kunstverstandnis, an seinem ehemaligen Schiler Ernst Lachmann. Lachmann ist ganz

und gar von Michaels Wesen beeindruckt und erachtet ihn als seinen groRen Mentor:

Lachmann. Er wihlt einen bis zum Grunde auf. [...] Er hat uns alle so durchgewalkt, uns
Schiler, so grundlich, von vornherein, von innen heraus alles umgekrempelt! Die Klein-
blrgerseele so ausgeklopft. Man kann darauf ful3en, solange man lebt. Zum Beispiel, wer
seinen Ernst gekannt hat, seinen unabirrbaren Ernst zur Kunst, dem erscheint zuerst
alles da draul3en frivol...

(MK S. 379).

Auch wenn fir Lachmann mittlerweile die Kunst nicht mehr im Mittelpunkt steht: ,Ilch war
friher Maler und weiter nichts. Heut bin ich gezwungen, Zeilen zu schinden* (MK S. 389) und
man somit seine Figur auch nicht mehr ganzlich als Kiinstler deklarieren kann, so ist Uber ihn
einerseits immerhin viel Gber den Kunstler Michael zu erfahren und andererseits Uber die

Wirkung, die dieser als Lehrer ausstrahlt. ,Er [...] wiederholt und interpretiert oft nur Gedan-

*INina Birkner (hier S. 31 f.) verweist in ihrer Dissertation in Zusammenhang mit den von Michael gesprochenen

Worten seines Kunst-Dogmas auf eine von Hauptmann gehaltene Rede: » »Kunst ist Religion«. Das habe
ich oft einer meiner Gestalten, der des Michael Kramer, nachgesprochen.« (Hauptmann, Gerhart: Kunst ist
Religion. Ansprache bei der Geburtstagsfeier in der Berliner Messehalle am 14.11.1932. In: Gerhart
Hauptmann: Samtliche Werke. Bd. IV: Erzahlungen. Theoretische Prosa. Centenar-Ausg. zum 100.
Geburtstag des Dichters am 15. November 1962 in 10 Bd. Hrsg. von Hans-Egon Hass. Frankfurt am Main,
Berlin: Propyléden 1963. S. 871-873. Hier S. 872). Birkner zieht somit eine direkte Parallele zwischen Autor
und seiner Figur die Kunsttheorie betreffend: ,Wie Kramer ist Hauptmanns Kunstauffassung von der ro-
mantischen Kunstphilosophie gepragt. Fur ihn zeichnet sich der Kiinstler durch eine privilegierte Welt-
wahrnehmung vor seinem sozialen Umfeld aus. Wahrend der breiten Masse nur die empirisch fassbare
Lebenswirklichkeit zugéanglich ist, verfugt der &sthetische Produzent Uber die unerlernbare aulier-
ordentliche Fahigkeit, auch die hinter den Erscheinungen liegende >ldee« der Schépfung wahrzunehmen.
Da der Kinstler als Vermittlungsinstanz zwischen dem Gros der Bevolkerung und einer metaphysischen
Sphare fungiert, erhalt die Kunst prophetische Funktion. [...] Aus Hauptmanns Kunstauffassung resultiert
seine Uberzeugung, dass die asthetische Qualitét eines Artefakts von dem AusmaR abhangt, in dem ein
Kunstler von transzendentem »Urlicht erhellt« wird.“ Aus: Birkner. S. 31 f.
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ken, die er von seinem Lehrmeister gehort hat.“®> Denn bei seinen Schilern hat Michael
grofRtenteils weit mehr bewirken konnen als bei seinem eigenen Sohn, der ihm entglitt.
Deshalb widerfahrt ihm als Lehrer durchaus Anerkennung, als Maler jedoch fehlt ihm diese
Entschiedenheit (vgl. MK S. 394 f.). Fir Lachmann jedenfalls ist Michael heldenhaft be-
ziehungsweise gar im Olymp der Kunstwelt angekommen: ,[W]ie er die Welt der Heroen uns
aufschlof3... [...] er lieR uns was fihlen, gegenlber den Firsten im Reiche der Kunst, als
war’ man mit ihnen eines Bluts. Da kam ein ganz géttlicher Stolz [...].“ (MK S. 419). Er hat
erkannt, wie heilig Michael die Kunst ist und sieht sich ganz im Bann seines Lehrers: ,Wer
halbwege etwas in sich hatte, den machte er adlig mit einem Schlag. [...] [S]chon daf3 er uns
wert hielt der Nacheiferung...[.]* (MK S. 418 f.).

Michael erlebt die Goéttlichkeit der Kunst in letzter Konsequenz, sie steht fir ihn an erster
Stelle im Leben und er wéahnt sich in gottlicher Nahe, wenn er sich der Kunst ganzlich hingibt:
-Kramer. [...] da kommt dann der heil'ge Geist, wenn man so einsam ringt und wihlt. [...] Da
sieht man den Heiland!” (MK S. 394 f.). Seine Lebensvorstellung beinhaltet also einerseits
eine kirchliche Religion, andererseits hat er auch seine eigene Kunst-Religion. Er lebt somit
seine Gottesndhe nicht nur durch Worte aus, sondern konsequenterweise auch in der
Malerei, denn, wie oben erwahnt, ist Kunst fir ihn Religion.

Um seine Néhe zu Gott kinstlerisch zu interpretieren, versucht er seit nunmehr sieben
Jahren, ein Jesus-Gemalde zu erschaffen ,und nu wachst mir die Sache Uber den Kopf.“ (MK
S. 394). Michael gelingt es nicht, das Werk fertigzustellen und auch ziemt er sich, dieses
Uberhaupt jemandem zu zeigen: ,Kramer. [...] H6r'n Se, das geht nicht, das kann ich nicht.”
(MK S. 394). Eigentlich ist es Michaels grol3e Lebensaufgabe, dieses zu vollenden, denn
seine Hoffnung beruht darauf, dadurch Gott ndherzukommen und seinen Glauben zu be-
kraftigen — doch er steht sich dabei immer wieder selbst im Weg. Er strebt Perfektionismus
an, welchem er niemals genigt; demnach ist sein Leben gepragt von Leiden.?*® Michael
kennt den Zustand von Gliickseligkeit und Befriedigung nicht. Die Darstellung Hauptmanns
bezlglich des Leidens ist zudem erneut eine Referenz auf den von Schopenhauer postu-

lierten Grad der leidvollen Unzufriedenheit:

?52pfanner, Helmut F.: Deutungsprobleme in Gerhart Hauptmanns ,Michael Kramer®. In: Monatshefte, Vol. 62, No.

1 (Spring 1970). S. 45-54. S. 51.

?3Das Leiden des Menschen im Leben ist beliebtes Sujet Hauptmanns, er ,bejaht [...] das dergestalt meta-
physisch begrindete Leiden — dessen soziale Ursachen beseitigt oder gemildert werden kdnnen, das aber
gesellschaftlich wieder neue und andere Formen annimmt und als menschliches Leiden nicht prinzipiell
abschaffbar ist — im ganzen Umfang seines ,tragischen Konnex“.“ Aus: Schrimpf. S. XXXIII.
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Denn alles Streben entspringt aus Mangel, aus Unzufriedenheit mit seinem Zustande, ist
also Leiden, so lange es nicht befriedigt ist; keine Befriedigung aber ist dauernd, vielmehr
ist sie stets nur der Anfangspunkt eines neuen Strebens. Das Streben sehn wir Gberall
vielfach gehemmt, Uberall kAmpfend; so lange also immer als Leiden: kein letztes Ziel
des Strebens, also kein MaaR und Ziel des Leidens.”®*

Mit der Begrifflichkeit und Konzeption des Leidens im Werk Hauptmanns haben sich ebenso
Guthke und Wolff in umfassenden Deutungen auseinandergesetzt.”®® AuRerdem wird der
genannte Gesichtspunkt mehrfach von Michael im 4. Akt erwahnt (z.B. MK S. 436).

Michael gefallt sich als Kinstler in seinem Leiden und seiner Einsamkeit. Fir ihn gehéren
diese Seins-Zustande unmittelbar zu dem von ihm erdachten Leben als Maler und somit
gelten ihm diese als heiliger Ausdruck der Seele: ,Der Kunstler ist immer der wahre Einsied-
ler. [...] Einsame Stunden, einsame Tage, einsame Jahre [...]. H6r’'n Se, da muf} er mit sich
allein sein, mit seinem Leiden und seinem Gott.“ (MK S. 394). Lachmann hingegen erachtet
das Jesus-Bild als Bestatigung fur Michaels grof3es kiinstlerisches Talent — nachdem er es
gesehen hat, ist er zutiefst berthrt, findet es ,[e]rgreifend und schén® (MK S. 419). Jedoch
erweckt seine Interpretation, also die Umschreibung des Werkes, nicht nur den Eindruck
dieser Worte, sondern vor Michaline, als die beiden sich im Wirtshaus treffen, windet er sich
vor ihr und kann dem Zuschauer nicht glaubhaft vermitteln, dass er grof3e Kunst gesehen
habe. Denn im selben Atemzug bezeichnet er es als ,fragmentarisch® (MK S. 419) und flhrt
weiter dazu aus: ,Das grofRe MiR3lingen kann mehr bedeuten — am Allergrof3ten tritt es hervor
— kann starker ergreifen und héher hinauffiihren, ins Ungeheure tiefer hinein, als je das beste
Gelingen vermag.“ (MK S. 419). In unabsichtlich ehrlichem Ton, den der Schiler hier an-
schlagt, wird nun vollends deutlich, dass Michael als Kiinstler sehr viel starker in der Theorie
und Didaxe als in der Praxis wirksam ist. Mangelndes Talent weil3 dieser mit Worten zu Uber-
spielen — seine Starke entspringt der inneren Uberzeugung und dem Glauben an die Kunst.
Diesem Dogma entsprechend verhalt Michael sich auch in seinem Atelier. Dort bestétigt er,

gerade in Bezug auf das unvollendete Werk, was Lachmann oben im Zitat aufgegriffen hat:

Kramer. [...] Es wéachst mir Uber den Kopf! Ich verstehe das ja ganz gut von dem Lach-
mann. Will eben mal sehen, was dahintersteckt. Hat immer nur groRe Worte geschluckt,
mdochte nun wirklich mal was zu sehn kriegen. Es steckt nichts dahinter! ich sag es ihm
ja. Es ist nichts los mit dem alten Kerl. Er sieht es manchmal, er fihlt es auch — und dann
nimmt er den Spachtel und kratzt es runter.

(MK'S. 395).

284schopenhauer. S. 388.
265VgI. Guthke, Karl S. u. Hans M. Wolff: Das Leid im Werke Gerhart Hauptmanns. 5 Studien. Berkeley: University
of California Publications in modern philology 1958.
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Michael hat eine ausgepragte, kritische und sichere Selbstwahrnehmung, er weil3, wie es um
ihn als Kinstler steht, und ist gefestigt in seinem Tun und Handeln. Von dem Ursprung der
Kraft Michaels vermag Lachmann nichts zu vernehmen: Er erkennt nicht das Leiden in
Michaels Wesen. ,Lachmann. [...] Und wem sie [die Welt] zu eng ist, der mul} sie sich wei-
ten: das hat hier zum Beispiel dein Vater getan.” (MK S. 418).

Zwar fihrt das Leiden bei Michael — anders als bei seinem Sohn Arnold — nicht zu einer
ausgepragten ldentitatskrise, da er sich als Kiinstler selbst einzuschatzen weil3, dennoch hat
sein einsames Leben als Kinstler fir ihn auch immer wieder zu Problemen gefiihrt, zum
Beispiel zeigt sich dies an dem schwierigen Verhaltnis zur Familie, die teilweise wenig Ver-
standnis fur ihn aufbringt. Somit musste er sich erst einmal in der Welt positionieren. Dabei
ist er sich bewusst, welchen schweren Stand die Kunst in der Gesellschaft hat und wie mit

diesen Kulturgitern umgegangen wird:

Kramer. Aber wissen Sie was, es war niemals anders. Nur tut's einem heut ganz
besonders leid. Was fur Schatze konnte die Gegenwart aufspeichern mit dem riesigen
Aufwand, [...] der heut so im Lande getrieben wird! So miissen die Besten beiseite stehn.
(MK S. 388 f.).

Als Kinstlerperson ist Michael folglich in sich gefestigt, er trotzt seiner schwierigen Position,
obendrein fand er in Lachmann einen gliihenden Anhénger seines &asthetischen Ideals. Die
Krise bei Michael entsteht erst durch den Tod des Sohnes, erst aufgrund dieser Umstéande
wird er gezwungen, sich seiner selbst und den eigentlichen kinstlerischen Zielvorstellungen
zu stellen. Der Psychologe Herbert Marcuse, der Merkmale des deutschen Kinstlerromans
untersuchte, fasst — freilich in einem anderen Kontext — die Situation des Kiinstlers allge-
mein, welche sich durchaus auch auf Michaels spezifische Situation lUbertragen lieRRe, wie

folgt zusammen:

Als Mensch ist der Kinstler in die Lebensformen der Wirklichkeit hineingestellt, in steter
Wechselwirkung ist er ihnen verpflichtet, sein Fihlen und Wollen, sein Erleben und Erlei-
den stellt sich in ihnen dar und verlangt in ihnen seine Erflllung. Als Kinstler lebt in ihm
die metaphysische Sehnsucht nach der Idee und ihrer Realisierung, erkennt er die Ideen-
ferne der Wirklichkeit, durchschaut er die ganze Kleinheit und Leere ihrer Lebensformen;
und diese Erkenntnis macht es ihm unmaglich, sich in ihnen zu offenbaren, zu erfillen.**®

**®Marcuse, Herbert: Der deutsche Kiinstlerroman. Frilhe Aufsatze. 2. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag

1981. S. 16.
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4. Michael Kramer als Identitatsdrama
4.1. Die ldentitatsstérung Arnolds

Arnolds (Selbst-)Hass rihrt nicht nur von Worten und inneren Gefiihlen her, sondern auch
ganz objektiv von seinem signifikanten AuReren, das seine gespaltene Psyche symbolisiert.
Sein erster Auftritt verdeutlicht seine unangenehme Erscheinung, er wird von Hauptmann als
LhaBlicher Mensch* (MK S. 380) beschrieben. Die ,schiefe]...], etwas gebeugte[...] Haltung®
(MK S. 380) untermalt die unansehnliche, saloppe Erscheinung. Dass Arnold sich sehr mit
seinem Aussehen auseinandersetzt, spiegeln auch die Regieanweisungen im Drama wider.
Gleich zu Beginn stellt er sich zweimal vor den Spiegel, um sich intensiv zu betrachten (vgl.
MK S. 380) und ebenso experimentiert er mit seinem Koérperbild: ,Arnold (wendet sich,
schiebt die Brille mehr nach der Nasenspitze zu, zieht die Schultern hoch [...].) Mutter, seh
ich nicht aus wie ‘'n Marabu?“ (MK S. 381). Die Mutter geht jedoch in dieser Situation nicht
auf Arnolds Spiegelgebarden ein: ,Ich kann Uber deinen Unsinn nicht lachen® (MK S. 381)
und verkennt damit erneut die Dringlichkeit einer mutterlichen Unterstitzung sowie korres-
pondiert ihr Verhalten mit Arnolds verzerrtem Auf3enbild. Die Spiegelsituation fihrt ihn nicht
zu einer euphorischen Identifikation mit dem Selbstbild, wie sie etwa das Kleinkind in den
Analysen Jacques Lacans®’ erlebt, sondern unterbricht und verhindert geradezu eine posi-
tive Wertschatzung des eigenen Ich. Da ihm sein Aussehen im Leben Nachteile gebracht
hat, ist es umso passender fir den Ausdruck seines Gemitszustandes, dass er sich Uber
seine angeborenen Haltungsprobleme hinaus auch nicht mehr um ein angenehmes, ge-
pflegtes Erscheinungsbild bemuiht; beispielsweise ist sein Gesicht ,schmutzig blal“ (MK S.
380).

Wenn Hauptmann die Figuren seiner Dramen und das Milieu ihrer Umwelt im minutidsen
Detail nach der au3eren Erscheinung, nach Kleidung, Habitus, Physiognomie und Gestik
eingehend charakterisiert, so ist das nicht nur Anwendung naturalistischer Technik. Es
dient dem mdglichst vollstandigen und préazisen Ausdruck dessen, was hier vom
Menschen mitgeteilt werden soll: sein Verhaftetsein in Umwelt und Verhaltnissen und zu-
gleich sein Gebundensein an die eigenen elementaren Antriebe. In der Gebérde, in dem,
was an Gemutsbewegungen kérperlich sichtbar erscheint, kann sich sogar mehr von dem
zeigen, was nach Hauptmann den Menschen ausmacht, als im Wort.**®

267,,Nach Lacan tragt das Ich-ldeal, das seinen Ursprung aul3erhalb des Subjektes hat, dazu bei, die Natur von

Beziehungen zu bestimmen; seine Reduzierung auf das Ideal-Ich, faktisch auf den Begriff des Selbst oder
"idealen Selbst", ist eine Manifestation dessen, wie das Symbolische auf der imagindren Ebene einge-
fangen werden kann. Das heil3t, wir sehen durch unseren Narzi3mus, wir verorten uns selbst, indem wir
unser Ich in der Welt verteilen — wir schauen herum nach unserem Bild.“ Aus: Kraus, Wolfgang: Das er-
zahlte Selbst. Die narrative Konstruktion von Identitat in der Spatmoderne. 2. Aufl. Herbolzheim: Cen-
taurus 2000. S. 149 f.

285chrimpf. S. XXIV.
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Fur Arnold scheint es wichtig, sich mit sich selbst und, metaphorisch gesprochen, seinem
Spiegelbild auseinanderzusetzen. Denn es ist im Drama gerade auch sein Aussehen, das
sein Stigma als Kunstler sowie seine gestorte Selbstwahrnehmung symbolisiert und ihn zu
einem gesellschaftlichen Aul3enseiter macht. Auch wenn die Beschreibungen Hauptmanns
zu Arnolds Anblick es nicht bedingen, dass Arnold sich vor dem Spiegel noch extra
-komisch[...] (MK S. 380) hélt, so zeigen die kurzen Momente des ,Vor-den-Spiegel-
Tretens’, dass er sich seiner Wirkung nicht vollends sicher ist und sie tGberpriufen muss, um
zu verstehen, weswegen er als ,Marabu“ stigmatisiert wird.** Wie Liese Bansch gegenuber
Michael erwahnt, wird Arnolds Erscheinungsbild des Ofteren in der Kneipe thematisiert:
,Liese Bansch. Sie nennen ihn immer den Marabu. (Lachend.) Das ist so’'n Vogel, wissen Sie
ja. Sie meinen, er sdhe genauso aus. Wohl weil er so etwas verwachsen ist...“ (MK S. 398).
Ebenso bringt die Bewusstwerdung des Spiegelbildes hervor, dass Arnold sein AuReres nicht
nur in dem Sinn ablehnt, wie es ihm durch die Gesellschaft vermittelt wird, sondern er
dariliber hinaus sein Spiegelbild zur Zielscheibe fur weitere Anfeindungen werden lasst und
es somit ganzlich von seinem Selbst abtrennt. Er hat zu seinem AuRenbild aufgrund der
vielen schlechten Erfahrungen den Bezug verloren, sieht es nicht mehr als Teil seiner Per-
son, sondern er hat erkannt, dass er es nutzen kann, um zu provozieren und um irgendwie
die Aufmerksamkeit auf sich lenken zu kénnen, wenn auch im negativen Sinn. So betont er
selbst das ihm aufgebirdete Bild der L&cherlichkeit, indem er zum Beispiel zum Gesprach
mit dem Vater einen ,bunten Schlips® anzieht und ,,Anlaufe zur Geckerei“ (MK S. 401) macht.
Oder auch im Gesprach mit der Mutter im 1. Akt halt er an der ,marabuhafte[n] komische[n]
Gravitat* (MK S. 381) langer als notig fest.

Arnold provoziert jedoch nicht nur mit seinem AuReren, sondern auch, mit ebensolchen weit-
reichenden Folgen, Uber sein Verhalten. Dies war bereits in den Gesprachen mit Vater,
Mutter und Michaline zu sehen, ist aber auch hervorstechend in der Kneipenszene im 3. Akt.
Wie Liese Bansch im Gesprach mit Michael im 2. Akt berichtet hat, ist es des Ofteren zu
Konfrontationen zwischen Arnold und der Stammtischrunde gekommen, welche zu dem

Resultat gefiihrt haben, dass sich sowohl sie selbst als auch die anderen Gaste in ihrem Bild

*9part| sieht in dem ,Vor-den-Spiegel-Treten* und in der veranderten Haltung Arnolds ein ,Ausagieren von Ag-

gressivitdt und Rachegefiihl [...] gegen den Vater [...], indem er in dessen Haltung die Ursache flr sein
Scheitern in der Gesellschaft spurt.“ Aus: Partl. S. 34. So weit wirde ich in der Szeneninterpretation je-
doch nicht gehen, da mir die auRerlichen Signifikanzen und deren Beschreibungen durch Hauptmann als
zu marginal konsistent sind, also sehe ich in der &uf3eren Beschreibung von Vater und Sohn keine direkte
parallele Konstante, die deren Beziehung zueinander wertet, sondern sehe sie vielmehr als ein Zeichen
des Zustands, innerlich wie offensichtlich &uf3erlich, der beiden Figuren. Insofern ist es fir Arnolds innere
Zerrissenheit nur konsequent, diese auch nach auf3en zu tragen, indem er vor den Spiegel tritt. Das ,Vor-
den-Spiegel-Treten' ist in seinem Fall Ich-bezogen, eine Suche nach sich selbst, da er kein einheitliches
Selbstgefihl besitzt, wenngleich dieser Umstand auch der gestorten Vater-Sohn-Beziehung entspringt.
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Arnolds als stigmatisierten Auf3enseiter bekraftigt sehen: ,Liese Bansch. [...] Er sitzt nur und
glubscht immer so wie Sie, und eh’ nicht der letzte Gast hinaus ist, rihrt und rickt er sich
nicht vom Platz. [...] Er hockt immer ganz allein fur sich.” (MK S. 398 f.). Die Stammtisch-
runde hat Arnold zum Spielball der persénlichen Belustigung auserkoren und sie nutzt jede
Gelegenheit, um sich gegen ihn zu verschworen und ihn in der Offentlichkeit bloRzustellen.
LArnold i3t immer so viel Brot, [...] da haben sie neulich "'n Korb aufgehangt, grade tiber dem
Platz, wo er immer sitzt. [...] So von der Decke runter, aber nicht zu erreichen von unten
aus.” (MK S. 399). Dies findet ebenso Liese Bansch ,zum Totlachen! Kolossal! Ein Jokus ist
das manchmal, nicht zu beschreiben. Zwerchfellerschitternd, sag ich lhnen* (MK S. 399),
weswegen auch ihr zuzuschreiben ist, dass sie die Dringlichkeit eines Beistehens verkennt
und vielmehr die Stammtischherren denn Arnold akzeptiert. Jedoch wird im 3. Akt das reak-
tionare und provokative Verhalten Arnolds insofern bekraftigt, als er wegen solcher Vorfélle
keineswegs einen Rickzug unternimmt, sondern er sucht ein Zusammentreffen und mdéchte
sich ,um keinen Preis der Welt“ (MK S. 410) von der Gesellschaft fernhalten. Diese Haltung
mindet erneut in bissigen Kommentaren und spoéttischen Bemerkungen seitens der
Stammtischrunde, was den fortwahrenden Kreislauf von Aktion und Reaktion beschlielit.
»LAssessor Schnabel. Und wo sich das Bengelchen sonst Uberall rumtreibt!® (MK S. 412).
Dergestalt geben sie bekannt, dass sie ihn beziglich der gesamten Lebensweise ebenso
stigmatisieren wie aufgrund seines Aussehens und seines Verhaltens, was sich ebenfalls
daran belegen lasst, dass sie Uber Arnolds alltédgliche Gepflogenheiten unndétig ausfihrlich
diskutieren: ,Gestern morgen hab ich ihn noch gesehn [...] am Ringe, in einem Weiberbums,
in einer ganz hundsgemeinen Verfassung. Wenn der hier fertig ist, fangt er erst an.“ (MK S.
412).

Da Arnold im Alltagsleben weder von sich selbst noch in der Familie oder der Gesellschaft
Ruckhalt erfahrt, entwickelt er eine eigene Argumentationslogik, innerhalb derer er es sich
zur Aufgabe gemacht hat, unmittelbaren Kontakt zum Leben zu erhalten, dazuzugehdren
oder irgendeine Reaktion auf sein Selbst zu erfahren, auch wenn dies eine nichtige Reso-
nanz bedeutet. Insofern zeigt sich hieran die grof3e Verzweiflung, die ihn zu diesem Denk-
schema fiuhrt, da er mit ungiinstigen Gegenreaktionen besser umzugehen weil3, als mit Igno-
ranz. Infolgedessen stellen seine Provokationen die Trostlosigkeit und innere Zerrissenheit,
die ihn an der Ich-Werdung hindern, dar. Allerdings hat sich sein Umfeld mittlerweile ein allzu
festes Bild von ihm erschaffen, welches einem Erkennen oder Mitfiihlen von Arnolds
Tristesse entgegenarbeitet. Zwar sind die AuRerungen der Stammtischrunde iber Arnold

nicht allzu sehr Gberzubewerten, da sie ihn als ihr Zielobjekt fir ihren Spott gewéhlt haben
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und Arnold fiir jede kleine Regung kommentarvoll abstrafen wirden, was die Beliebigkeit und
Oberflachlichkeit inrer Aussagen betont. Jedoch bleibt festzuhalten, dass Arnold in seiner Art
negativ auffallt beziehungsweise negative Reaktionen hervorruft. Liese Bansch bemerkt
dazu, dass seine blof3e Anwesenheit genigt, um Spannungen in seinem Umfeld aufzubauen:
,Oder wirden Sie sich das gefallen lassen, wenn einer so sitzt wie’n Marabu?“ (MK S. 424).
Ebenso gilt es Arnold als Mittel der Aufmerksamkeitserregung, eine erdachte Welt aus Liigen
zu erbauen und somit seinem Geltungsdrang zu geniigen. Gleichwohl wird auch dies von
seiner AuRenwelt abgestraft und schmalert seinen Plan, dazuzugehoéren. Insgesamt lasst ihn
dies unglaubwirdiger erscheinen: ,Liese Bansch. Und auch wenn er seine Geschichten
erzahlt. Er lugt doch so tolle Geschichten zusammen... Hu! Wissen Sie, und dann guckt er
mich an...“ (MK S. 400).

Uberdies besteht fiir Arnold ein weiterer Grund, der Stammtischgesellschaft nicht aus dem
Wege zu gehen, und dieser ist Liese Bansch. Er ist in sie verliebt und gibt sich in seiner (tri-
gerischen) Selbstwahrnehmung dem Versuch hin, ihr zu imponieren. Deshalb halt er sich oft
in ihrer Umgebung auf und Uberdies vermag er mit seinem Zugegensein Liese Bansch und
ihren Verlobten, Quantmeyer, im Blick zu behalten. Dabei ist diese Suche nach Néhe fir
Liese erdriickend und sie lehnt Arnolds irritierende Anwesenheit ab: ,Er lauert mir auf an den
Ecken, und dann werd ich ihn stundenlang nicht los, und dann ist mir zumute, wahrhaft'gen
Gott, als ob er mir kdnnte mal was antun.“ (MK S. 400). Inwiefern sie in ihrer Ablehnung
gegeniuber Arnold auch von ihrem Verlobten oder der Stammtischgesellschaft beeinflusst
wurde, bleibt offen. Es ist jedoch offensichtlich, dass sie Arnolds Verhalten, wiederum aus
der burgerlichen Perspektive argumentierend, als anormal betrachtet und in ihm das Bild
eines Aul3enseiters bestétigt sieht, einer, der sich innerhalb einer Gesellschaft asozial ver-
halt, auch wenn er eigentlich ruhig ist und in die Rolle des Beobachters verfallt: ,Liese
Bansch. [...] Mir wird manchmal angst, pl6tzlich, wenn ich ihn anseh. [...] so stundenlang
sitzt er und spricht keinen Ton, wie gar nicht bei sich, die halbe Nacht.“ (MK S. 400). Uber
Arnolds Bemihen, Lieses Aufmerksamkeit fur sich zu gewinnen, obwohl sie verlobt ist, und
Uber die problematische Ausgangssituation, dass sie dies ausgerechnet mit einem von
Arnolds Feinden ist, spitzt sich die erhitzte Lage zwischen Arnold und den Mannern zu. So
empfinden sie ihn und seine Anwesenheit in der Kneipe einmal mehr als lacherlich und

ziehen ihn in seiner Verehrung zu Liese auf:
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Quantmeyer. [...] Geniert Sie das, wenn ich meiner Braut einen Kul® gebe? So! Denken
Sie, ich werde Sie fragen? [...] Meschuke sind Sie!
Stimmen der andern (durcheinander unter Gel&chter). Duschen, durch, "ne kalte Dusche!

[...]

Quantmeyer. Meinen Sie, daf3 ich das nicht darf? Ich trage Damenstrumpfbander, basta!
Und wenn es gar nicht meins ist, na denn eben nicht! Dann ist es am Ende gar Lieschens
gewesen! Lachen.

(MK S. 424 1.).

Gerade im Zusammenhang mit der Stammtischrunde ist auffallig, dass Arnold sich nicht
wahrnehmbar den Anfeindungen stellt und den Herren wenig selbstbewusst entgegentritt. Er
verfallt in die soziale Opferrolle und kampft fur seinen Platz im Leben nur leidenschaftslos.
Dies entspricht Hauptmanns gestalterischer Umsetzung im Drama, wie Schrimpf konkre-
tisiert: ,Was im sozialen Drama ansteht, sind Formen des Lebens, inhumane Deformationen
des Lebens zumeist, das zu seiner unterdriickten Lebendigkeit durchstolRen will.“*”® Anstatt
sich auf sein Talent, das Malen, zu fokussieren und darlUber positive Resonanz zu ziehen,
konzentriert Arnold sich mit falschem Ehrgeiz auf sein AuReres, ein symbolisches, gesell-
schaftlich generiertes Ideal-Ich. Er steigert sich durch die Diskrepanz zu jener Projektion in
eine negative Selbstwahrnehmung hinein und erleidet einen Mangel an Selbstbewusstsein,
den er auch im Laufe der Jahre nicht beheben konnte.

Bereits im 1. Akt werden von Arnolds Seite her AuRerungen laut, dass er verzweifelt ist und
ihm Dramatisches und Krisenhaftes bevorsteht. Er ist sich bewusst, dass ihm sein momen-
tanes Leben entgleist und so ist er in mehreren Lebensbereichen von Schwermut gezeich-
net: ,Ekelhaft 6de und lang ist so’n Tag.“ (MK S. 382). Hauptmann Iasst seine Figur Arnold
hier also ganz im Schopenhauer’schen Sinn der Tristesse verfallen, denn Arnolds positives
SWollen“ (siehe Zitat unten) im und zum Leben ist bei ihm verschwunden, was sich an

folgender Aussage Schopenhauers verdeutlicht:

Wollen und Streben ist sein ganzes Wesen, einem unléschbaren Durst ganzlich zu ver-
gleichen. Die Basis alles Wollens aber ist Bedurftigkeit, Mangel, also Schmerz, dem er
folglich schon urspriinglich und durch sein Wesen anheimfallt. Fehlt es ihm hingegen an
Objekten des Wollens, indem die zu leichte Befriedigung sie ihm sogleich wieder weg-
nimmt; so beféllt ihn furchtbare Leere und Langeweile: d.h. sein Wesen und sein Daseyn
selbst wird ihm zur unertraglichen Last. Sein Leben schwingt also, gleich einem Pendel,
hin und her, zwischen dem Schmerz und der Langeweile, welche Beide in der That des-
sen letzte Bestandtheile sind.*™*

2195chrimpf. S. XXI.
?5chopenhauer. S. 390.
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Als langweilig erachtet Arnold sein Dasein und sein Leben ist zunehmend von einem Kon-
trollverlust gezeichnet, welchen auch seine Mitmenschen registrieren: ,Frau Kramer. Das ist
kein Wunder, so wie du’s treibst. Schlafe die Nacht durch gehérig aus, so wirst du auch tags-
Uuber munter sein.“ (MK S. 382). Doch Arnold sucht Ablenkung in Ersatzbefriedigungen, um
vor dem, was aus der Bahn geraten ist, zu fliehen. Er trinkt, um sich ,zu betduben“ (MK S.
383), treibt sich in ,Schmutzléchern® (MK S. 385) herum und, wie die Mutter zusammenfasst,
er ist ,elend, er ist nicht gesund, er steckt in keiner gesunden Haut.“ (MK S. 372). Auch der
Vater registriert die schlechte korperliche Verfassung seines Sohnes, vermag zu diesem
Zeitpunkt jedoch nicht mehr an ihn heranzukommen: ,Kramer. [...] Du ruinierst dich. Du
machst dich krank. Halte dir deine Gesundheit zu Rat. Gesunder Korper, gesunder Geist.
Gesundes Leben, gesunde Kunst. (MK S. 402). Die letzten Gespréche, die Arnold mit
seinen Eltern fihrt, enden jeweils damit, dass sie ihren Sohn hinauswerfen (vgl. MK S. 386
und 405), weswegen auch sein Hilferuf ins Leere lauft: ,Arnold. [...] Mir ist nicht sehr wohl in
meiner Haut.“ (MK S. 404).

Es ist festzuhalten, dass Arnold am alltéaglichen Leben scheitert. So ist das Band zwischen
ihm und seiner Familie durchtrennt, die Gesellschaft verhohnt ihn und, was am folgen-
schwersten fir den Verlauf seiner Existenz ist, sein Ich-Verhaltnis ist gestort. Im Abschieds-
brief an den Vater stehen dementsprechend, so berichtet Michaline, Worte wie ,[...] er ertra-
ge das Leben nicht. Er sei dem Leben nun mal nicht gewachsen® (MK S. 434), was Partl

folgendermal3en zutreffend wertet:

So steht am Ende der Tod im Medium &ul3erster Selbstentfremdung als ein letzter Kom-
munikationsversuch mit dem Vater, als ein vdlliges Eintreten in den Willen des Vaters,
der kein autonomes Leben zugelassen hat. Wo es kein autonomes Leben gibt, kann es
nach Sartre auch kein Lebensende geben, dessen eigene Grundlage der Mensch selbst
ware. Auf ein absurdes Leben kann so auch nur ein absurder Tod folgen.?”

Arnold moéchte das von seinem Vater fiir ihn vorgesehene Leben nicht leben, auch bewerk-
stelligt er es nicht, sich ein eigenes zu gestalten. Sdmtliche Wege fuhren ihn schliellich zu
einem Leben auf der Kippe, immer nahe am Verlust des eigenen Identitatsbewusstseins.
Diesen Umstanden ist es geschuldet, dass Arnold sich auf eine letzte Konfrontation vorbe-
reitet hatte, denn stets trug er eine Waffe bei sich (vgl. MK S. 385 und 434), durch welche er
letztlich stirbt.

22partl. S. 35.
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Arnolds Identitatsproblematik rihrt daher, dass er sich in ein Leben hineingedrangt fuhlt,
welches er nicht frei wahlt. Stets versucht er, eine Moglichkeit zu finden, mit den fir ihn widri-
gen Umstédnden zurechtzukommen, scheitert jedoch zunehmend an dem &aul3eren Druck. In
diesem Sinne unterliegt Arnold dem, was in einer existenzialistischen Deutung Sartre spater

als ,zur Freiheit verurteilt” postulieren sollte, wie Oliver Immel herausgearbeitet hat:

Die Freiheit ist demnach fur Sartre keine »Fahigkeit« der menschlichen Seele, auch keine
empirisch aufweisbare Eigenschaft, sondern sie ist die Bezeichnung fiir eine anthro-
pologische Grundstruktur. Dadurch, dass unser kinftiges Sein nicht festgelegt ist, son-
dern wir es erst gestalten missen, sind wir frei und gleichzeitig zu dieser Freiheit ver-
urteilt, weil wir nicht frei sind, die Unfreiheit zu wahlen. Freiheit ist in diesem Sinne also
gleichzusetzen mit Méglichkeit, und diese Mdglichkeit ergibt sich nur, wenn es eine Licke
zwischen entworfenem und Sosein gibt, die nicht durch eine Realisierungsnotwendigkeit
gepragt ist. Mit anderen Worten: dadurch, dass ich im Entwurf Seinsmdglichkeiten meiner
selbst entwerfe, sondere ich ein Sein von mir ab, schiebt sich ein Nichts zwischen mein
zukiinftiges und mein Sosein. [...] Dieses Nichts offenbart sich als Freiheit insofern, als
ich entscheiden kann und muss, ob ich meinem Entwurf Uberhaupt folgen méchte oder
nicht. Es geht also nicht um einen Begriff der Freiheit, der sie als vollkommene Hand-
lungsfreiheit versteht, sondern die Freiheit ist bedingt durch die Entwurfsstruktur unseres
Seins und die Tatsache, dass mich nichts zwingt, den Entwiirfen zu folgen.?”

Der Mensch ist nach Sartre also zur Freiheit verurteilt, weil er sich nicht selbst erschaffen
hat; dennoch gilt er als frei, weil ihm unter gewissen Umstanden Eventualitaten offenbart
werden, die einer gewollten Zielsetzung entsprechen. Zudem ist der Mensch fir alles, was er
tut, verantwortlich, sodann er erst einmal in der Welt existiert und infolgedessen obliegt es
ihm selbst und in eigener Verschuldung, sich den erkennbaren Entwirfen anzupassen oder
nicht. In Hauptmanns Drama sind die Probleme in Arnolds ldentitdtsprozess etwas anders
gelagert, denn seinem Wesen nach will er fur nichts und niemanden Verantwortung tber-
nehmen: nicht fur seine Familie, im Sinne eines anstandigen Sohnes, und nicht fir sein
Talent, welches er nutzlos beldsst. Somit unterliegt er letztlich dem Fluch des ,nicht Selbst-
Erschaffenen’ und ihm bleibt das eigene Identitatsbewusstsein verwehrt. Bis zum Schluss,
also dem Freitod, beherrscht sein Leben stets die Zerrissenheit zwischen Selbst- und
Fremdbild. Er kann keine Selbstidentitat aufbauen, weil er zu sehr von Zweifeln befallen ist,
sich selbst abstoRt; schlieRlich kommen von aul3en ihn zerstbrende Identitatsratschlage
(seitens des Vaters, der den perfekten Kunstler in ihm hervorlocken wollte) oder Vorurteile

(der Gesellschaft) hinzu.

273Immel, Oliver: Sein, Identitdt und Kultur: Versuch einer strukturhermeneutischen Anthropologie im Anschluss

an Martin Heidegger und Jean-Paul Sartre. Phil. Diss. Mainz 2007. S. 65.
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Im Rahmen des Strukturellen Symbolischen Interaktionismus wurde von Peter J. Burke und
seinen Mitarbeitern festgestellt, dass das soziale Verhalten einer Person aufs engste mit
ihrer jeweiligen Rollen-ldentitat verbunden ist, also dass sie ihr Agieren in der Gesellschaft
modifiziert, um eine moglichst genaue Ubereinstimmung zwischen ihrer eigenen Wahrneh-
mung und der AulRenwahrnehmung durch ihr Gegenuiber erreicht. Burke spricht davon, dass
.das Verhalten [...] durch ein Wahrnehmungskontrollsystem (,perceptual control system®)
gesteuert [wird].“”* Aus dieser Annahme resultiert, dass man sein Selbst fortwahrend einer
Prifung unterzieht, was jedoch fur das Individuum nicht zwingend zu einer positiven Iden-

titatsbestatigung fihren muss:

Dieser Selbst-Bestatigungsprozess korrespondiert mit emotionalen Reaktionen; gelingt
es, die aktivierte Identitdt zu bestatigen, stellen sich positive Emotionen, wie etwa eine
hohe Selbstachtung und Stolz ein. Verfehlt man dieses Ziel, geht dies oftmals mit Scham
und niedriger Selbstachtung einher. [...] Stellt sich das Geflhl von Scham ein, so ist dies
eine Warnung vor einer Gefahrdung unseres sozialen Selbst. Wir kénnen uns nicht mehr
sicher sein, dass wir von den anderen, deren Anerkennung wir bedirfen, so gesehen
werden, wie wir uns dies wiinschen und erwarten [...].>"®

Bei Arnold misslingt der Prozess der Verifizierung seines Selbstbhildes zunehmend im Laufe
des Dramas sowohl innerhalb der Familie als auch in der Gesellschaft und erst recht bei
seiner Angebeteten Liese Bansch. Wie gezeigt wurde, hat er seine Rolle im sozialen Geflige
nicht gefunden, ,sein Ziel verfehlt und gewissermafien darUber seine Auldenwelt von sich
selbst isoliert, weswegen die vielfachen Kommunikationsversuche scheitern. Gleichzeitig
erfahrt Arnold keinerlei Ubereinstimmung von Selbst- und Fremdwahrnehmung, was ihn an
einem Identitatsaufbau (oder wenigstens der Festigung einer solchen) hindert, denn ihm fehlt
das Gesplr, au3ere Einflisse um seiner selbst willen zu filtern. Die mangelnde beziehungs-
weise verweigerte Anerkennung durch den Vater spielt dabei eine nicht zu verkennende
Schliusselrolle. Aus dieser vielschichtigen und prekaren Ausgangssituation ergeben sich
Arnolds Probleme mit der Annahme seiner eigenen Person. Besonders aufgrund seiner un-
zulanglichen aufleren Erscheinung, die in gewisser Weise die AuRenwahrnehmung symbo-
lisiert, lehnt er sich selbst ab. Schlie3lich miindet diese problematische Konstellation, die
einer gelingenden ldentitatsbildung und Individuation nachhaltig im Wege steht, bei ihm im
tragischen Tod und die eigene Identitat hat er somit — gewissermalfien konsequent — selbst

ausgeldscht.

274VgI. Muller, Bernadette: Empirische ldentitatsforschung. Personale, soziale und kulturelle Dimensionen der

Selbstverortung. Wiesbaden: VS Verlag fir Sozialwissenschaften 2011. Hier S. 47. Eine ausfuhrlichere
Darstellung der Arbeit von Burke findet sich ebd. S. 46 ff.
*PEpd. S. 48.
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Er [Hauptmann] betrachtete die Menschen im allgemeinen als treibende Wracks im Meer
der Leidenschaften, der Damonie, Einsamkeit und Not und betritt die Moglichkeit einer
«freien Willensbestimmung», da alles Leben «ohne seinen Willen auf die Welt gekom-
men» sei. Demzufolge erschuf er liberwiegend Gestalten, denen «es» geschieht, die hilf-
los im Raum taumeln und einem gnadenlosen, blind waltenden Schicksal Gberantwortet
sind. Die einzige «freie» Entscheidung, die diesen ungliickseligen Geschopfen [...] bleibt,
ist der Tod von eigener Hand.?"®

4.2. Michaels Wende im 4. Akt

,Gedampft setzt dann der 4. Akt in einer vollig anderen Stimmung ein.“*”” Der Interpret Viktor
Steege referiert mit seiner Aussage zum einen auf die Handlungsebene des Dramas, den
Selbstmord Arnolds, der eine getriibte Atmosphare hervorruft, zum anderen rihrt die ,andere
Stimmung“ von der geanderten Strukturform her. Der Suizid Arnolds fuhrt innerhalb des
Dramas zu einer Umkehr von aktiver Handlung zu passivem Sinnieren. Hauptmann raumt
dem 4. Akt eine Sonderstellung ein: Formal hebt er sich stark von den anderen ab, da hier
die Monologform von Michael Kramer dominiert, was als ,Uberwindung der naturalistischen
Dramaturgie“ zu bewerten ist.?”®* Dementsprechend erschwert der 4. Akt eine epochale Ein-
ordnung des Werkes insgesamt. Helmut Pfanner bemerkt dazu treffend:

Dieses Drama zahlt nicht mehr zu den naturalistischen Dramen von Hauptmanns Frih-
werk; es lafdt sich aber auch nicht unter die symbolistisch-neuromantischen Werke seiner
folgenden Periode eingliedern. Freilich verrat die groRe Rede Michael Kramers im vierten
Akt mit ihrer Verherrlichung des Todes ein gewisses Sympathisieren mit dem roman-
tischen Lebensgefihl; aber diese Rede darf auf keinen Fall mit der romantischen Todes-
sehnsucz:%t gleichgesetzt werden, wie sie etwa in Die versunkene Glocke (1897) wieder-
auflebt.

Viktor Steege hingegen argumentiert fur die Zuordnung zum Naturalismus, indem er im Werk
beispielsweise die ,unheilvolle Macht der Vererbung“ oder die ,exakte Milieuschilderung“**°
belegt sieht. Somit wird es in der Forschungsliteratur unterschiedlich betrachtet, ob das

Drama noch dem Naturalismus zugeordnet werden kann oder nicht.?®

“"Hilscher. S. 325.

“"'steege. S. 65.

28y/gl. Birkner. S. 43.

“"Pfanner. S. 45.

280Steege. S.72+S.79.

#lwie von Hilscher festgehalten, missfiel es Hauptmann selbst, dass einige seiner Werke dem ,orthodoxen Na-
turalismus zugeordnet wurde[n]. Es sei ihm damals um eine «Rickkehr zum Nattirlichen, Volksmafigen»
gegangen, wobei er niemals «blof3 photographische Geliste» [...] versplrt habe, und so kdnne man seine
Bestrebungen auch kaum mit Begriffen wie Naturalismus oder Realismus erfassen, die ihm ohnehin nur
wie «Schilder in einem Magazin» [...] vorkdmen.“ Aus: Hilscher. S. 86.
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Ging es in den vorherigen Akten um Familie, Kunst und Gesellschaft, reprasentiert durch die
verschiedenen Typen, so gilt der letzte Akt im Drama ganz dem grof3en Monolog von Michael

Kramer:

Kramer laRt uns hier direkt in sein Inneres blicken. Die Objektivierung seines Seelenzu-
standes ist nun gerade deshalb fur die dramatische Gestaltung nicht mehr erforderlich,
weil der frihere Zwiespalt in Kramers Seele, verkorpert in seinen andersgearteten Kin-
dern, gelost ist.?®?

Pfanner kann ich mich in der nunmehr unnétigen Notwendigkeit zur ,Objektivierung® an-
schliel3en, jedoch ist Michaels Konflikt meiner Meinung nach durch das Hinscheiden Arnolds
nicht ganzlich relativiert. Schlielich ist der Vater-Sohn-Konflikt nicht der einzige, dem er im
Leben gegenibersteht. Schwerwiegender ist sein persoénlicher, innerer Kampf, welcher fort-
wahrend existiert. Es ist zu konstatieren, dass der Tod des Sohnes fiir den Vater einen
Wendepunkt im Leben darstellt, wie seine folgende Aussage belegt: ,Wenn erst das Grol3e
ins Leben ftritt, [...] dann ist alles Kleine wie weggefegt. [...] Der Tod ist immer das Grol3e,
hérn Se: der Tod und die Liebe, sehn Se mal an.“ (MK S. 436).”®® Michael verhalt sich,
kontrastierend zu dem vorangegangenen Auftreten, &auf3erst versohnlich im Schlussakt.
Durch diese Worte betont er, dass private Streitereien im Angesicht des Todes fir ihn zurtick-
treten und er, gerade in Bezug auf Arnold, dartber reflektiert, was fur ihn wichtig ist. Trotz der
innerfamiliaren Konflikte, erkennt er die Qualitdt des Zusammenhalts, was die vorherige
Zwietracht zwischen Vater und Sohn aufhebt: ,Kramer. [...] Ich war die Hulse, dort liegt der
Kern. Hatten sie doch die Hulse genommen!* (MK S. 438). Vielmehr bedeutet der Selbst-
mord Arnolds fur ihn ein Umdenken: ,Kramer. [...] Ich bin ganz erbarmlich vor ihm geworden.
Ich sehe zu diesem Jungen hinauf, als wenn es mein altester Ahnherr ware!“ (MK S. 441).
Michael besinnt sich zuriick auf die Zeiten, in denen er noch voller Hoffnung fur seinen Sohn
war und nimmt dieses Gefuhl wieder fur sich an. Das Bild des verkommenen Sohnes wird
von ihm revidiert und durch den positiven Aspekt des genialen Kinstlers ersetzt. Dadurch
schopft Michael ein Geflhl der wiedergutmachenden Stérke. Und es ist diese neu gewon-
nene Kraft, die ein Umdenken nicht nur in familidaren Gefilden eroéffnet: Er durchlebt eine

innere Umkehr: ,Da lebt man so hin [...]! Man schlagt sich mit kleinen Sachen herum, [...]

B2pfanner. S. 49.

8330 wie fir Michael der Tod als ~,das Grol3e“ erlebt wird, durchlebt es auch Hauptmann nach dem Tod des ei-
genen Vaters, woriliber er in seinem Tagebuch reflektiert: ,Der Tod meines Vaters lichtete mir die
Finsternis ganz. [...] Der Tod [...] nimmt sanft und linde auf. [...] Dies war die Stunde, wo alle Liebe in mir
aufbrach. [...] Ein heiRes, goéttliches Fieber des Lebens (das in dieser seiner intensivsten Form Liebe
hei3t) machte aus mir ein GefaR des tiefsten Leidens und der hdchsten Gliickseligkeit. Es war eine
Wiedergeburt.“ Aus: Gerhart Hauptmann: Tagebiicher von 1897-1905; Eintrag vom 26. September 1898,
S. 2151,
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man nimmt sie wer weild wie wichtig, man macht sich Sorgen, [...] und hér'’n Se, dann kommt
das mit einemmal [...].“ (MK S. 438 1.).

Michael sinnierte in den vorherigen Akten stets sein festes Gedankenkonstrukt, &uf3erte
Meinungen uber seine Familie und die Kunst. Hier nun ist er an einem Punkt, an dem er be-
merkt: ,[W]ir kennen uns selber nicht.“ (MK S. 438). Daraus resultiert auch eine Infragestel-
lung seiner eigenen ldentitat. ,Kramer. [...] Das drangt sich zur Einheit Gberall, und Uber uns
liegt doch der Fluch der Zerstreuung. Wir wollen uns nichts entgleiten lassen, und alles ent-
gleitet doch, wie es kommt!* (MK S. 437). Nach dem Tod des Sohnes verliert er seine innere
Sicherheit und erkennt, dass sein theoretischer Wille zur Kontrolle in der Praxis des Lebens
wenig auszurichten vermag. Meiner Meinung nach ist Michael nicht wirklich ,innerlich ge-
reift, so wie es Pfanner auslegt,® vielmehr denke ich, dass er sich noch in einem Reife-
prozess befindet und seine (neue) ldentitatsfindung langst noch nicht als abgeschlossen
gewertet werden kann. Der Tod des Sohnes erschittert ihn, lasst ihn zweifeln an seiner Uber-
machtigen birgerlichen Moral und gibt ihm das Gefuhl, ,zusammengeschrumpft‘ (MK S. 441)
zu sein. Einzig versucht er jetzt noch, an seiner ,Religion“ — der Kunst, festzuhalten und gibt
an, er habe ,den Tag Uber hier gesessen, ich habe gezeichnet, ich habe gemalt, ich habe
auch seine Maske gegossen.” (MK S. 440).%*®

Die durchhaltende Hingabe zur Kunst ist Michaels einzige Unabanderlichkeit in allen vier
Akten des Dramas. Sie ist sein Rickzugspunkt im Leben und fungiert in diesem 4. Akt als

an attempt to avoid feeling guilty for his son’s suicide by using art to distance himself from
life’s actuality. The death mask of Beethoven so prominently displayed in Michael’s
studio, and which he holds and stares at during his final speech, is only a further indi-
ccfationzggat what fascinates him more than real human beings is the dead hero as a work
of art.

Ansonsten gibt es wenig Kontinuitat in Kramers Ansichten, denn der letzte Akt zeigt ein
wechselhaftes, unruhiges Wesen. Auch das Verhaltnis zur kirchlichen Religion erweist sich,
ausgeldst durch Arnolds Selbstmord, als schwierig. Die Kirche gibt ihm keinen Halt, denn der
Sohn soll ohne Pastor begraben werden (vgl. MK S. 436 f.). Dies schmaélert zwar nicht

seinen Gottesglauben ,Gott ist mir alles* (MK S. 437), jedoch wird dadurch offensichtlich,

284\/gl. Pfanner. S. 50.

BSptanner zieht in diesem Zusammenhang einen Bezug zu Kramers Christusbild, vertritt die These, Kramer habe
an dem Christus-Bild gearbeitet, vgl. S. 49, dessen ich jedoch widerspreche, da meiner Meinung nach
stichhaltige Nachweise im Text zu dem Bild fehlen. Bachmann geht in seiner Aussage sogar noch einen
Schritt weiter und konstatiert eine Parallele zwischen dem Christus-Bild und dem toten Arnold: ,[...] but
strongly implied is the idea that his dead son is somehow the completed Christ-portrait on which Kramer
has been working for so many years.“ (S. 390). Auch dieser Ansicht kann ich nur schwerlich Folge leisten.

?%Bachmann. S. 390.
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dass er weiterhin auf der Suche nach Stabilitat ist. Zun&chst scheitert er an der Religiositat in
der Kunst, seinem Christus-Bild, und nun, als er einmal den Rickhalt der Kirche brauchte,
sozusagen die Religion im echten Leben, so wird er auch hier enttauscht. Dementsprechend
folgt fur ihn die grof3e Frage des Lebens:

Kramer. [...] Wo sollen wir landen, wo treiben wir hin? Warum jauchzen wir manchmal ins
Ungewisse? Wir Kleinen, im Ungeheuren verlassen? Als wenn wir wif3ten, wohin es
geht. [...] Von irdischen Festen ist es nichts! Der Himmel der Pfaffen ist es nicht! Das ist
es nicht, und jen’s ist es nicht, aber was... (mit gen Himmel erhobenen H&énden) was wird
es wohl sein am Ende?

(MK S. 442).

Mit diesen Worten endet das Drama — der Selbstmord des Sohnes bewegt den Vater zum
Uberdenken seines bisherigen Lebens. Anders allerdings als bei Arnold, dessen Identitéts-
krise katastrophal endet, markiert seine Krise erstmals ein bewusstes Wahrnehmen seiner
Aulenwelt. Lebte er bhisher zurlickgezogen in seinem starren Gedankenkonstrukt, ver-
schleiert durch die vollige Beanspruchung der Kinstlerseele, wird er nun gezwungen, sich
selbst und somit auch das Fremdbild zu hinterfragen. So beschreibt es auch, rekurrierend
auf die Schlussworte des Dramas, Pfanner: ,In der Fragestellung selbst wird ein letztes Mal
die Lebens- und Kunstproblematik des Stiicks verflochten.“’®” Auch Steege bewertet den
Schlussakt des Dramas als identifikationsstiftend fir den Zuschauer und sieht in diesem

metaphysische Komponenten, die zum Nachdenken bewegen:

In der Totenrede wird nicht philosophiert tGiber Tod, Leben und Unsterblichkeit, sie ist kein
Essay, sondern hier wird von unbeholfenen Menschenlippen an die orphischen Geheim-
nisse des Menschendaseins geruhrt. [...] Die Magie der SchluRworte insonderheit ent-
hebt das Stick der grauen Wirklichkeit und lastenden Erdenschwere, in die sich der Zu-
schauer und Leser durch Milieu und Handlungsablauf gebannt fiihit.?*®

Da sich Michaels Prozess der ldentitatssuche innerhalb seiner Seele konstatiert, ist auch
nicht verwunderlich, dass Lachmann, der Michael &uRRerst nahesteht und der des Ofteren als
Sprachrohr von diesem fungiert, nicht sofort diesen Prozess bemerkt und somit auch auf
Michalines Nachfragen folgend reagiert: ,Michaline. Find’st du Vater verandert? Lachmann.
Verandert? Nein!* (MK S. 431). Partl deutet Lachmanns Antwort als Hinweis, ,dal} sich der
symbiotische Zersetzungsproze im BewuBtsein Kramers fortsetzt.“** Im weiteren Argumen-

tationszusammenhang verweist Partl zur Erklarung des Bewusstseinszustandes von Michael

287pfanner. S. 52.

“Bsteege. S. 75+83.
29partl. S. 35.
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ebenso auf die Theorien des Psychiaters Erwin Straus,”*® worliber sich Michaels Aussage:
LAber sehn Se, nun bin ich daftr auch entlassen, und was nun etwa noch vor mir liegt, [...]
da kann mich nichts freuen, da gibt's keine Drohung mehr far mich!* (MK S. 439) an-

satzweise deuten lieRe. Denn wie Partl nach Straus richtigstellt

werden in Kramer mit dem Verléschen der Zukunftsdimensionen die Mdglichkeiten zu
Freude und Trauer zerstort. Bezeichnend in diesem Zusammenhang ist es, daf3 Kramer
an die Stelle des Wortes «Trauer» hier die Vorstellung des Schreckens, die eine
unstrukturierte Weise des Gestort- und Verstortwerdens bezeichnet, nennt [...].%*

Es ist festzuhalten, dass sich Michael, gezwungenermaf3en durch den Selbstmord des
Sohnes, in seiner Selbstwahrnehmung und -deutung hat stéren lassen sowie er sich die
Frage ,Wer bin ich?‘ neu stellen muss. Ahnlich offen wie das Ende des Dramas von Haupt-
mann gestaltet wurde,*? bleibt auch die Frage nach Michaels Identitatsweiterentwicklung.
Somit sei an dieser Stelle noch einmal auf Schopenhauer verwiesen, der in pragnanter Form
der Moglichkeit einer ldentitatsbildung und deren bisweilen unruhigem Verlauf folgender-
malRen Ausdruck verlieh:

Wir missen erst aus Erfahrung lernen, was wir wollen und was wir kénnen: bis dahin
wissen wir es nicht, sind charakterlos und missen oft durch harte Stée von auRen auf
unsern eigenen Weg zuriickgeworfen werden. — Haben wir es aber endlich gelernt, dann
habenz\é\éir erlangt, was man in der Welt Charakter nennt, denerworbenenChara
kter.

2%Epd, S. 35 1.

2'epd. S. 36.

220ffene Dramenschliisse sind fiir Hauptmann ein beliebtes Mittel, den Zuschauer mit ungelésten Fragen zu
konfrontieren — darauf verwies Schrimpf und zitierte den anthropologischen Hintergedanken Hauptmanns
wie folgt: ,Denn auch dieser [Hauptmann] fordert in der dramatischen Vergegenwartigung den offenen
Beginn und den offenen SchluR, eben weil das ,Leben® die lllusion der vollendeten Geschlossenheit nicht
kennt.“ Aus: Schrimpf. S. XX.

#%33chopenhauer. S. 382.
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5. Reslimee

Die Untersuchung des Werks Michael Kramer lasst erkennen und analysierend nachvoll-
ziehen, wie komplex ldentitatsentwicklungen verlaufen sowie wie unterschiedlich sich das
Verhaltnis von personellen und sozialen Konstrukten auswirken kann. An der Figur des
Arnold Kramer ist pragnant abzulesen, welche Stellung dem Wechselspiel zwischen Selbst-
und Fremddeutung bei der Identitatsentwicklung beikommt. Da eine anerkennende Bestati-
gung durch die familiale und soziale Umwelt bei ihm weitgehend ausbleibt, minden die viel-
fachen Anfeindungen von der Au3enwelt in einem sich verstarkenden Zerrbild seines Selbst,
welches ihn innerlich zerbricht. Zeit seines Lebens fihrt er einen Kampf zwischen dem er-
sehnten Selbst- und dem Uberméachtigen Fremdbild und versucht, sich in anderer Weise
wahrzunehmen, als dies sein Umfeld tut; halten ihn alle fir einen verriickten, unnahbaren
Einzelganger, so sieht er sich als verkanntes Genie. Zudem zeigt Arnold sich fir Au3enbilder
anfallig sowie ist ihm eine pordse Identitdtsbeschaffenheit eigen, was in der volligen Aufgabe
seines Selbstbewusstseins miindet. Fortwahrend hat er den Projektionen und Vorurteilen
seiner Umwelt gegentiber wenig entgegenzusetzen und ist es sich nicht wert, sich aus den
eigenen Zwangen zu befreien, die ihn zum Aul3enseiter stigmatisieren.

Im Drama endet sein innerer Konflikt schliel3lich tédlich. Der Freitod ist folgenschwer fur
seinen Vater Michael, der daraufhin eine entscheidende Transformation erfahrt. Zwar durch-
lebt er keine grundsatzliche Wandlung, vielmehr lasst der Tod des Sohnes ihn facetten-
reicher und offen fir Fremdbilder respektive seine Aul3enwelt werden. Beiden Hauptfiguren
gemein ist jedoch die Austragung innerer Konflikte um das Zusammenwirken von personeller
und sozialer Identitatskonstruktion und infolgedessen liegt letztlich eine Stdrung in der Ich-
Identitat (im Sinne Eriksons) vor. Wesentlich gestaltet sich bei Vater und Sohn die prekare
Identitat hinsichtlich des Aspekts von Kontinuitdt und Selbstverantwortung, die, wie im
Theorieteil aufgezeigt, essenziell Teil des Entwurfs ist. Jene Aspekte differenzieren stark in
ihren Erscheinungsformen bei den beiden Charakteren: Wahrend Arnold seine Aul3enwahr-
nehmung unberthrt lasst und ihm obendrein das Mal} fir sein Selbst und Verantwortungs-
bewusstsein fehlt, was ihn zur Entkoppelung des Ich im Freitod fuhrt, geht Vater Michael
weitaus bedachter mit sich und seinem Leben um. Wenngleich ihm dies bisweilen den Ruf
der Strenge und Unberihrbarkeit seitens der Familie und seiner Studenten einbringt, so ist
das Leben fur ihn in seiner Kunstwelt hervorzubringen. Jene ermoglicht ihm, sich das Gefuhl
der Verantwortung bewahren zu kénnen, was etwa dem von Erikson beschriebenen Frei-

heitsgefiuihl entspricht:
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Der Mensch fuhlt sich frei, wenn er sich ohne Zwang mit seiner eigenen Ich-ldentitat iden-
tifizieren kann, und wenn er lernt, das, was er mitbekommen hat, auf das anzuwenden,
was getan werden muR.***

Zugleich schafft Michael damit eine gewisse Kontinuitat in seinem Leben, da er sich selbst
fur das Maf3 der eigenen Welt halt und wenig AuBenwirkung zulésst. Allerdings birgt dieses
starke, moralische Gefuihl von ihm gleichwohl eine Kehrseite in sich, denn wie in dieser
Arbeit betont wurde, ist sein Charakter sehr von seinem Leiden gepragt. DarUber erschlief3t
sich einmal mehr die geistige Nahe Hauptmanns zu Schopenhauer, weswegen Michael
Kramer hier philosophische Akzente setzt.

Besonders das Vater-Sohn-Verhéaltnis war Teil dieser Untersuchung, da an diesem die
These, dass sich Identitéat in einem inneren Prozess festigen oder zerstéren lasst, deutlich
wird. Beide Figuren durchleben die gespannte Situation unterschiedlich, insofern als sie zwar
darunter leiden, jedoch andere Folgen fir sich erschlieBen. Michael sieht Arnold etwa als
Lebensmakel an und schamt sich fur ihn, erscheint dabei aber seltsam unbeteiligt, so als
habe er sich der erzieherischen Verantwortung entledigt und reinigt Gber diese Annahme sich
selbst. Erst nach Arnolds Tod ladt er sich eine Teilschuld auf, welche allerdings keine kom-
plette Umkehr in seinem Wesen nach sich zieht. Arnold hingegen belastet das Verhaltnis
nicht nur aufgrund der Streitigkeiten im Alltag, sondern dramatischer ist dieses fur den Auf-
bau seiner Identitdt. Da er die Missstimmung und Enttduschung seines Vaters spurt, dies
aber nicht von sich wenden kann, sondern es wird ungefiltert als Teil seiner Selbst internali-
siert, empfindet er stets das Geflihl des ,Nicht-Gewollt-Seins‘. Das gestorte Verhéaltnis zum
Vater und zu den anderen Familienmitgliedern ist das Fundament seiner pathologischen
Wahrnehmung des Selbst sowie seiner Beziehung zur AuRenwelt, denn die mangelnde

regulierende Ich-Identitat fihrt zu Fehlentwicklungen und -entscheidungen.

Es ist bemerkenswert, dass Michael Kramer in der Hauptmann-Forschung lange Zeit
weitestgehend unbeachtet bleibt,** wahrend das Werk doch von Hauptmanns Umfeld und
Schriftstellerkollegen &uRerst positiv bewertet wird. Die Rede ist von einem ,,Geniewerk, mit
dem Ewigkeitsmerkmal an der Stirn.“*® oder auch davon, dass ,leicht zu prophezeien [ist],

daf} [...] von Hauptmanns Werken dieser ,Michael Kramer“ am langsten wahren und wirken

29Erikson, Erik H.: Identitat und Lebenszyklus. 4. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1977. S. 54.

295VgI.: »1rotz der Begeisterung vieler Zeitgenossen fir das Kunstlerdrama ist der Theatertext von der Forschung
bislang selten analysiert worden.“ Aus: Birkner. S. 19.

2%Zjtat von Alfred Kerr nach einer Auffiihrung des Dramas. In: Gerhart Hauptmann. Leben und Werk. Eine Ge-
dachtnisausstellung des Deutschen Literaturarchivs zum 100. Geburtstag des Dichters im Schiller-
Nationalmuseum, Marbach a.N., vom 13. Mai bis 31. Oktober 1962. Hrsg. von Bernhard Zeller. Stuttgart:
Turmhaus-Druckerei 1962. S. 128.
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wird [...].“*” Dementsprechend ist es auch kein Zufall, dass sich auch Hauptmanns Nach-
folger rihmend lber das Werk au3ern. Thomas Mann beispielsweise blieb besonders der 4.
Akt in Erinnerung, in dem fiur ihn die postume Verklarung Arnolds als Kinstlerexistenz im
Mittelpunkt steht:

Wie liebte ich diesen letzten Akt mit Arnold Kramers Sarg im Schein der Kerzen, wenn
der Tod den garstigen Menschen verklart und erhoben hat — [...]. Da fallen Worte von
den Lippen des Vaters, halb artikulierte Worte, von Gefiihl ganz voll, einem Grundgefunhl
Hauptmannscher Dichtung, dem Gefihl fir das Unbegreifliche des kosmisch-meta-
physischen Schicksals der Menschheit.**®

Noch deutlicher berichtet nur Rainer Maria Rilke Uber seine Begeisterung, indem er das
Werk seiner Zeit enthebt:

...Nach meiner Meinung ist dieser Michael Kramer das Grofte, was Hauptmann bisher
geleistet hat — ein Meisterwerk, eines, das man bei uns vielleicht erst nach Jahrzehnten
begreifen und werthalten wird, bis die Zerstreuung und Eitelkeit, welche, besonders in
Deutschland, jetzt alle ergriffen hat, vortber ist, und man wieder anfangt, sich fur das
Wichtige und in bescheidener Art zu interessieren.?*°

Insbesondere die Studie der beiden Hauptfiguren Arnold und Michael hat gezeigt, wie
scharfsinnig und differenziert Hauptmann die modernetypische Problematik der ldentitats-
bildung innerhalb der familiaren Konstellation in den Blick nimmt. Insofern entspricht das
Drama in seiner thematischen Komplexitat eines ,Werthalten“ im wissenschaftlichen Diskurs,
da hier ein zu analysierender Ausgangspunkt fur die Darstellung von komplizierter Individua-

tion im 20. Jahrhundert gegeben ist.

*97Zjtat von Siegfried Jacobsohn im Jahre 1918. In: Ebd. S. 129.

29%8Eng.
2%Epg. S, 126.
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[1.11. Max Frisch Andorra

1. Identitatsproblematik in Andorra

Nachdem mit Gerhart Hauptmanns Michael Kramer in dieser Arbeit ein erstes dramatisches
Werk unter dem Leitaspekt von Identitéat beziehungsweise scheiternder Identitatsbildung ana-
lysiert wurde, lassen sich die gewonnenen Erkenntnisse und Reflexionen in dieser Gattung
mit Max Frischs Andorra fortsetzen. Jedoch bietet Andorra einen anderweitigen Zugang zur
Identitatsproblematik als das zuerst untersuchte Buihnenwerk: Wahrend im Michael Kramer
die Schwierigkeit beziehungsweise Unmaoglichkeit einer Identitatserarbeitung durch einzelne
Individuen innerhalb eines familiaren Geflechts fokussiert wurde, so erweitert sich in Andorra
dieses Feld auf eine gesellschaftliche Problemstellung. Somit Iasst sich hier die Frage nach
Identitatsentwurfen von der rein individuellen Sichtweise tber die Hauptfigur Andri auf eine
kollektive Dimension Ubertragen. Das gemeinschatftliche Auftreten der Andorraner im Gegen-
satz zu dem meist isoliert erscheinenden Protagonisten wird von Frisch weitergefiihrt Gber
die Konzeptionierung einer kulturellen und ethnischen Identitatsproblematik, indem er die
Konstruktion des Fremdbilds®*® eines vermeintlichen Juden und die damit verbundenen Impli-
kationen naher beleuchtet. Insofern weist die Bildnis-Problematik, so wie Frisch sie dem
Leser beziehungsweise dem Zuschauer vor Augen fuhrt, imagologische Ansatze (avant la
lettre) auf, zumal der Autor sich nicht auf die rein individuelle Sichtweise von Andri kon-
zentriert, sondern vor allem das Kollektiv der Andorraner und deren Blickrichtung darlegt.

Vorurteilsstrukturen sowie Bildnisproblematiken finden sich in vielen Werken von Frisch.®*
Wiederkehrende Beschéftigungen mit Fragen nach der ldentitdtsentstehung, zum Umgang
mit Bildnissen sowie die Wirkung von Vorurteilen begleiteten seine schriftstellerische Téatig-

keit — ,weil ihn eben dieses am meisten brennt.“**

[...] Max Frisch hat sein Leben zum Stoff seiner Romanwelten gemacht. Er hat gesagt, er
komme von der Eigenerfahrung her; [...]. Der Fluchtort des Menschen Max Frisch also
wurde die Literatur. Das Schreiben war sein primarer Impuls: [...] eine Mija;Iichkeit in eine
Uberwirklichkeit zu entkommen und dort eine neue ldentitat zu gewinnen.3 3

300,,Das Fremde wird [...] in der Regel ambivalent erfahren, als Bedrohung oder Faszinosum, und literarische

Texte inszenieren [...] mdgliche Reaktionen auf Fremdes. Wie Fremdes ,gemacht’ wird, zeigt ein Text wie
Andorra [...], in dem die Konstruktion des Fremden auf Vorurteilen und automatisierten Denk- und Hand-
lungsweisen basiert.” Aus: Leskovec, Andrea: Einfuhrung in die interkulturelle Literaturwissenschaft. Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2011 (= Einfuhrung Germanistik). S. 56.

Fenske, Ute: Max Frisch. Andorra. Unterrichtsvorschldge und Kopiervorlagen zu Buch, Audio Book, CD-Rom.
2. Aufl. Berlin: Cornelsen 2006. S. 12.

%2Arnold, Heinz Ludwig: »Was bin ich?« Uber Max Frisch. Gottingen: Wallstein Verlag 2002. S. 17.

S®epd. S. 43.
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Dass jedes Individuum ein eigenes Ich erfindet und jeder eine Geschichte anfertigt, die er fur
sein Leben halt,** ist die zentrale Thematik und diese findet sich auch in seinen grof3en
Romanen Stiller,**® Homo Faber,**® Mein Name sei Gantenbein®**” und Dramen (z.B. Als der
Krieg zu Ende war*®) wieder. Jedoch ist der Umgang mit Bildnissen nicht in allen Werken
derselbe; nicht jeder Protagonist handelt wie Andri in Andorra, sondern Frisch zeigt auch die
Maoglichkeiten der Umgehung der Bildnisse auf, indem man sich eine eigene, stabile Identitat
zulegt. In Andorra allerdings steht das kollektive, sich selbst entlarvende Konzept von kon-
struierten Fremdbildern im Fokus. Frisch flhrt hier dem Zuschauer die negative Effektivitat
von Bildnissen vor Augen, was seiner eigenen ldee dieser entspricht. Denn er hat die Bildnis-
problematik nicht nur in der literarischen Inszenierung durchgespielt, sondern dariiber hinaus
ein eigenes Konzept geschaffen: In seinem Tagebuch von 1946-1949% verfasst er den Auf-
satz Du sollst dir kein Bildnis machen.* In diesem setzt sich Frisch mit der Wirkungskraft
und der Entstehung von Bildnissen auseinander, wobei zu konstatieren ist, dass sie fir ihn
stets etwas Negatives darstellen. In diesem Zusammenhang betont Schmitz die gedankliche

Verwandtschaft zu Sartre:

Sicherlich belegt Max Frischs Bildnistheorie, wie wir sie aus Eintragen in seinem friilheren
Tagebuch kennen, die Sakularisierung christlichen Gutes [...], vorrangig aber haben wir
diese Negativform einer Lehre als moralistisch-ethische Weiterentwicklung jener Aus-
sagen Sartres Uber die Rolle des anderen als Bestandteil der Situation aufzufassen, die
sich im Hauptwerk Das Sein und das Nichts (1943), sowie den Frisch bekannten Betrach-
tungen zur Judenfrage (1945) finden.*"*

Insofern ist die Besonderheit einer Werkanalyse von Andorra hinsichtlich der zentralen Be-
grifflichkeiten Vorurteil und Bildnis, dass der Autor selbst einen theoretischen Hintergrund
dazu liefert.

Das Konzept findet in dieser Arbeit seine Berlicksichtigung in einer detaillierten Analyse
(Kapitel 111.11.2.) sowie in einer Kontextualisierung und Gegenuiberstellung der Bildnistheorien

von Bertolt Brecht und Gottfried Keller. Vorwegzunehmen ist, dass sich beide Autoren

304VgI. Bienek, Horst: Werkstattgesprache mit Schriftstellern. 2. Aufl. Miinchen: Carl Hanser Verlag 1969. S. 27.

¥Erisch, Max: Gesammelte Werke in zeitlicher Folge. 6 Bande. Hrsg. von Hans Mayer unter Mitw. von Walter
Schmitz. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1976. (im Folgenden: GW + Angabe des Bandes). Hier:
Stiller. Roman (1953/54) in: GW 1lI. S. 359-781.

*%Homo Faber. Ein Bericht (1955/57) in: GW IV. S. 5-205.

%97Mein Name sei Gantenbein. Roman (1960/64) in: GW V. S. 5-321.

%8Als der Krieg zu Ende war. Schauspiel (1947/48. 1962) in: GW II. S. 229-277.

$9Tagebuch 1946-1949 in: ebd. S. 347-755.

*1%:pd. S. 369-371.

311Schmitz, Walter: Neun Thesen zu Andorra. In: Frischs »Andorra¢. Hrsg. von Walter Schmitz u. Ernst Wendt.
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1984. S. 143-161. S. 147.
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deutlich von Frisch abgrenzen. Brechts Bericht Uber das Anfertigen von Bildnissen®? gilt als
widersprechende Antwort auf Frischs Pessimismus, da er Bildnissen durchaus Positives ab-
gewinnen kann und sie mitunter fur berechtigt halt (Kapitel I1l.11.2.1.1.). Bei Kellers Er-
klarung,*® welche aufgrund des zeitlichen Abstandes als Vorlaufer, wenngleich nur bedingt
als Inspirationsquelle dient, geht es nicht nur um den philosophischen und zwischenmensch-
lichen Aspekt von Seins- oder Nicht-Berechtigung, sondern er beschéftigt sich mit der Frage,
ob man sich von seinem Heimatland ein Bildnis respektive ein Urteil machen darf und was
dieses schlieflich fiir die eigene Biographie bedeutet (Kapitel I11.11.2.2.2.). Im Hinblick darauf
gilt es, folgende Fragen zu klaren: Wie frei oder unfrei wirken Bildnisse, wenn man sie auf
seine unmittelbare Umgebung bezieht? Und welche Auswirkungen hat dies womoglich auf
die schriftstellerische Téatigkeit?

Insbesondere ist die Ansicht Frischs in Bezug zu Bildnissen hinsichtlich seines Blicks auf die
Judendarstellung relevant. Wie bereits oben angesprochen, ist das Bildnis in Andorra ein
sich selbst widersprechendes Konstrukt voller Ligen und Falschheit. Die Andorraner verkor-
pern eine Gesellschaft, welche den Juden stereotypisiert und als befremdlichen Feind ein-
stuft, wenngleich sie hier eine leere und substanzlose Personifizierung statuieren, die in sich
selbst unlogisch argumentieren, da zu bedenken gilt, dass Andri kein Jude ist, sondern ein
Andorraner ihresgleichen. Das inszenierte Fremdbild fuhrt sich in diesem Drama selbst ad
absurdum und die Gesellschaft wird als heuchlerisch entlarvt.

Frisch méchte durch seine Darstellung des Antisemitismus ,das Wort ,Jude’ entscharfen”,***
wobei er jedoch ebenso betont, dass unter bestimmten Voraussetzungen, beispielsweise
innerhalb einer von Vorurteilen gepragten Gesellschaft, sich ein solches Schicksal wie der
des Holocaust jederzeit wiederholen kénne: ,Morgen kann es ein anderer sein, der als an-
dersartig angeprangert wird“" — womit er wiederum betont, dass ,das Stiick [eigentlich] gar
nicht vom Antisemitismus [handelt]. Der Antisemitismus ist nur ein Beispiel.“*** In Andorra
etabliert Frisch diese Motive zum Inhalt eines politischen Dramas, denn die Bildnis- und Vor-
urteilsproblematik wird auf die Judenfeindlichkeit zugespitzt. Es gibt somit einen weitreichen-

den zeitgeschichtlichen Hintergrund in Andorra.

$2Brecht, Bertolt: Uber das Anfertigen von Bildnissen. In: Frischs >Andorrac. Hrsg. von Walter Schmitz u. Ernst

Wendt. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1984. S. 72-74.
Siehe Brief vom 25. Juni 1860 an Berthold Auerbach. In: Keller, Gottfried: Gesammelte Briefe. 4 Bande. Hrsg.
von Carl Helbling. Bern: Verlag Benteli 1953. Hier: Bd. 3. 2. Teil. S. 195-197.
*4Eenske. S. 29.
$5Epd.
8 Frischs »Andorrac. Hrsg. von Walter Schmitz u. Ernst Wendt. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1984
(Abgekirzt durch: Schmitz u. Wendt). S. 54.
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Frisch ist ein Kunstler, den ein Vorfall, eine Geschichte dann besonders interessieren,
wenn sie vieldeutig interpretierbar bleibt. Das dient nicht nur der Absicht, den Aspekt des
Spielerischen fir die Kunst bewuf3tzumachen, sondern ist auch der Tatsache geschuldet,
dafi 3ol§tmals erst groBere zeitliche Distanz einen genaueren Blick auf Erlebtes ermdg-
licht.

%18 und die Schwarzen erinnern

Die Judenschau, das Verhalten der andorranischen Mitlaufer
an das Dritte Reich und die Naziverbrechen — beispielsweise an die Ereignisse vor und im
Konzentrationslager.® Folglich gibt es in den dargestellten Ablaufen im zwoélften Bild vielerlei
Parallelen zwischen der historischen Realitéat und der fiktiven Geschichte. Ein weiterer Bezug
liegt in der Figur des Judenschauers vor, zu dem der Obersturmbannfilhrer Adolf Eich-

mann>*°

als Vorlage dient. Dieser richtet letztlich Uber Andris Schicksal und steht somit,
ebenso wie Eichmann, stellvertretend fir die Exekutive. ,Der Jew-Inspector erkennt Andri als
Jud, weil er durch die Andorraner dazu gemacht worden ist. Das ist der Sinn des Stlicks.“**
Frisch sieht zwischen den Andorranern einerseits und dem deutschen Volk und Eichmann
andererseits Uberdies die Parallelitat einer Kollektivschuld: ,[Ijch mdchte die Schuld zeigen,
wo ich sie sehe, unsere Schuld, denn wenn ich meinen Freund an den Henker ausliefere,
Ubernimmt der Henker keine Oberschuld.“*** Er differenziert nicht zwischen Ereignissen der

NS-Zeit, besonders dem Holocaust, sowie den Geschehnissen in Andorra, in dem es zur

#7Geschichte der deutschsprachigen Schweizer Literatur im 20. Jahrhundert. Hrsg. von einem Autorenkollektiv

unter der Leitung von Klaus Pezold. Red.: Hannelore Prosche. Berlin: Volk und Wissen 1991. S. 141.

¥%pje Andorraner sind wahrend der Judenschau in ihrem kollektiven Antisemitismus bestarkt, da sie sich in der
Sicherheit des Judenschauers wahnen und als er schlieBlich Andri erwahlt, triumphieren sie mit der
Bestatigung ihrer Haltung: ,Die Kompliziertheit [...] entspringt nicht dramaturgischem Dilettantismus,
sondern sie ist [...] darstellerisch notwendiger Ausdruck des beharrlichen Rollenzwangs trotz wechselnder
Situationen und verénderten Informationsstandes. Andri als Jude, obwohl erblich keiner, gesellschaftlich
doch einer- dieser Tatbestand mul3 mehrfach widerrufen, bestétigt, tber den Haufen geworfen werden,
damit deutlich wird, dal® sich die bleibenden, alles determinierenden Zwénge einer sozialen Rolle uber
veranderte oder nicht verdnderte Tatbestdnde hinwegsetzten.” Aus: Pitz, Peter: Max Frischs Andorra —
Ein Modell der Miverstdndnisse. In: Frischs »Andorrac. Hrsg. von Walter Schmitz u. Ernst Wendt.
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1984. S. 122-133. S. 126.

Siehe Knopp, Guido: Die Deutschen im 20. Jahrhundert. Vom Ersten Weltkrieg bis zum Fall der Mauer. Min-
chen: Bertelsmann 2008. S. 137 ff. und Kogon, Eugen: Der SS-Staat. Das System der deutschen Konzen-
trationslager. 9. Aufl. Miinchen: Kindler 1979.

Pltz. S. 125. Siehe dazu auch: Arendt, Hannah: Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitdt des
Bosen. Erw. Taschenbuchausg. 15. Aufl. Munchen (u.a.): Piper Verlag 2006. Die Philosophin verfasste
den beriihmt gewordenen Bericht von der Banalitdt des Bosen. In Eichmann in Jerusalem (1964) be-
schrieb die spater nach Amerika Ausgewanderte den Charakter und die Psyche des SS-Mannes. Die Ein-
sicht, zu der sie dabei gelangte, ist einfach und zugleich erschreckend: Laut Arendt beruhe der Holocaust
nicht auf systematisch betriebener politischer Planung. Sie sieht das Beunruhigende in der Person Eich-
manns darin, ,dal} er war wie viele und daf? diese vielen weder pervers noch sadistisch, sondern schreck-
lich und erschreckend normal waren und sind.“ (S. 400). Des Weiteren liefert Karasek (Karasek, Hellmuth:
Max Frisch. 4. Aufl. Velber: Friedrich Verlag 1971) Hinweise (,Im Judenschauer ist die stumme Beamten-
routine eines Selektierers Buhnenwirklichkeit geworden.“ S. 90) zu Bezugsstellen zwischen Eichmann und
dem Judenschauer. Zum Eichmann-Prozess siehe Mulisch, Harry: Strafsache 40/61. Eine Reportage Uber
den Eichmann-Prozel3. Berlin: Aufbau Taschenbuch Verlag 1995 und Nellessen, Bernd: Der Prozel3 von
Jerusalem. Ein Dokument. Disseldorf, Wien: Econ 1964.

%2l5chmitz u. Wendt. S. 62 f.

%2Epd. S. 53 f.
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Tétung Andris kommt. Fiar ihn gibt es keine ,Oberschuld® oder ,Unterschuld®, ein jeder habe
seiner Meinung nach seinen Teil zu ,unserer Schuld“ beigetragen. Andorra setzt dort an, wo
die Schuld beginnt und somit ist der Moment, an dem das Verhangnis seinen Lauf nimmt,
zentrales Thema. Die Aussagen an der Zeugenschranke schlief3lich, in denen sich einzelne
Andorraner zu rechtfertigen versuchen, sind ein Verweis auf Strategien der Schuldver-
drangung, wie sie in der unmittelbaren Nachkriegszeit praktiziert wurden (Kapitel 111.11.4.2.).%%
Und genau der Ausdruck, dass nie ein Einzelner fir eine Katastrophe verurteilt werden kann,
ist von Frisch in Andorra intendiert. Er konzentriert sich nicht auf einen stereotypen Ver-
brecher, sondern weit mehr auf ein stereotypes Verbrechervolk. Sein Interesse gilt der

Spiegelung der Zeit des Nationalsozialismus:

Das wiirde [...] so passen: Eichmann als der Schuldige. Drum ziehen sie die Eichmann-
Sache doch so grof3 auf, diese [...] Andorraner. Darum schiene mir vollkommen verkehrt,
namlich verkehrt in der Wirkung: Die Andorraner erschlagen ihren Jud. Schweine! sagt
sich jeder Zuschauer und ist ausgenommen, denn die meisten Zuschauer haben ja
keinen Jud umgelegt. Bitte! Dank dieses Endes geht das Ganze sie nichts an. [...] Flr
mich, wenn ich das sagen darf, gehort es zum Wesentlichen des Einfalls, daf3 die Andor-
raner ihren Jud nicht téten, sie machen ihn nur zum Jud in einer Welt, wo das ein Todes-
urteil ist.>**

Hier nun trifft sich Andorra, explizit die Judenschau und die beteiligten Figuren, mit der
unmittelbaren Zeitgeschichte. Es ist Frischs Anliegen, mdglichst viele Bezlige zu dem realen
Geschehenen zu ziehen, ohne sie jedoch zu konkretisieren. Mit seiner Inszenierung ver-
meidet er, dass die Zuschauer im Stick das Offensichtliche zu schnell begreifen und als
ohnehin Bekanntes abtun, da sich dartuber die Dramatik um die Judenschau entschéarfen und

in den Hintergrund riicken wirde:

Warum habe ich alle bekannten Schlagworter der Nazis vermieden, warum die
Vergasungsofen nicht erwahnt? Das Stick ist nicht eine allegorische lllustration der
Geschichte, sondern es greift hinter die Geschichte. Reden [wir] aber von Gasdfen, so
sagt jeder: Weil} ich, jaja, entsetzlich. Warum habe ich den Pfahl erfunden, statt vom
Massengrab zu reden? Warum die Judenschau, statt von der Kristallnacht zu reden?
Warum Uberhaupt dieses Stiick, statt die Dokumente vom Warschauer-Ghetto vorzu-
legen, die ich hier zur Hand habe?%®

3 |hre Selbstrechtfertigungen entsprechen exakt den Beschwichtigungen und Ausfliichten, die man im Nach-
kriegsdeutschland allenthalben zu héren bekam: »ich bin nicht schuld, daf? es so gekommen ist spéter; ich
habe nur meinen Dienst getan; einmal mufd man auch vergessen kdnnen«; usw. Solche Séatze, Zeugnisse
ohnméchtigen und uneinsichtigen Verhaltens zur Vergangenheit, erklingen hier als bekanntes Echo auf
Reden und Ausreden in den Gerichtssalen, auf Verdffentlichungen und Meinungen vieler, allzuvieler. [...]
Das Drama will nicht einmal in Ansétzen glauben machen, es leiste eine fundierte Auseinandersetzung mit
dem historischen Phdnomen des Nationalsozialismus, es will dagegen zeigen, dal3 diese noch gar nicht
begonnen hat und wenn, dann in verfehlter und selbstbetriigerischer Form.”“ Aus: Putz. S. 129 f.

245chmitz u. Wendt. S. 53 f.

°Epd. S. 54.
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Das Drama fuhrt folglich sowohl eine politisch als auch gesellschaftlich relevante Wirkungs-
kraft mit sich. ,Es besteht auch Grund zur Annahme, dal3 Frischs Problematik ein »Modell«
ist fir vieles andere, was »in der Zeit liegt«.“**® Frisch ist wichtig, dass seine Stiicke eine An-
ordnung aufweisen, die immer wiederkehrend ist. Sie sind also nicht an die einzelne Person
oder Gruppe gebunden, sondern es geht ihm um die Darstellung der Mechanismen im
Hintergrund, worlber sich die Thematik zu einem Paradigma verdichtet.*’ Sein Werk
zeichnet aus, dass er in Andorra nicht bemdiht ist, die tatsachliche Gegebenheit vorzuspielen,
er keine Ahnlichkeiten konstruiert, sondern er zieht Vergleiche. Somit sind ,[...] im ganzen
Werk Frischs immer wieder einzelne Motive, Sinnbilder und Konstellationen, die eher der
Kolportage entlehnt als von der Wirklichkeit abgeschrieben scheinen.“**®

Andorra ist aufgrund einzelner Konkretisierungen®” ein seiner Zeit entsprechendes Stiick,
aber gleichwohl sollen hier Strukturen vorgefuhrt werden, die standiger Aktualitat ent-
sprechen und modellhaft wirken. Es ist demgemaR ganz darauf ausgerichtet, in einzelnen
Elementen austauschbar zu sein. Deshalb ist auch das eigentliche Thema des Werks, die
Bildnisproblematik, vorgefiihrt am Beispiel des Antisemitismus, auf andere Gesellschaften

Ubertragbar.

$65¢chmid, Karl: Andorra und die Entscheidung. In: Max Frisch. Hrsg. von Walter Schmitz. Frankfurt am Main:

Suhrkamp Verlag 1987. S. 261-285. S. 262.

Da in Andorra ein Land dargestellt wird, das innerhalb seiner geistigen und geographischen Enge als Geféan-
gnis prasentiert wird, lag es nahe, in diesem die Schweiz selbst zu sehen. Innerhalb der Forschungslitera-
tur wurde aufgrund Frischs biographischen Bezuges zur Schweiz oft diskutiert (siehe Schmid: Andorra und
die Entscheidung und Interview zwischen Max Frisch und Ernst Wendt, in: Schmitz u. Wendt. S. 17-20),
inwiefern Frisch in seiner Darstellungsweise der Katastrophenzuspitzung und Zeitgendssigkeit seine ei-
genen Erfahrungen im Heimatland inszenierte. Frisch verurteilt das Land vor allem fir die Stellung der
Neutralitat, die es im Laufe des Zweiten Weltkrieges einnahm (siehe Fahrni, Dieter u. Markus Furrer:
Schweizer Geschichte. Ein historischer Abriss von den Anfangen bis zur Gegenwart. 8. erg. Aufl. Zurich:
Pro Helvetia 2000. S. 104 ff., 116 f.). Die Tatsache, dass er sich in der Schweiz nicht wohlfiihlte, er viel zu
kritisieren hatte, inspirierte ihn dazu, in dem Staat ein Modell fir hermeneutische Selbstgerechtigkeit zu er-
kennen. Ihm war der beengte Gemeinschaftssinn zuwider und er wahlte den Weg der Aufarbeitung inner-
halb seiner Literatur (sieche GW lll. S. 545). Frisch differenziert seine Meinung zur Schweiz und zwar unter-
scheidet er zum einen zwischen der kulturellen und politischen Haltung des Landes und zum anderen
zwischen seinem eigenen kinstlerischen Dasein. So sehr er die eine Seite ablehnt, so kann er der
anderen durchaus Positives abgewinnen; dies gelingt ihm, indem er sich in seinem kinstlerischen Schaf-
fen von der Schweiz beziehungsweise Uberhaupt einer Nationalitdt distanziert. Er betont, dass Andorra
~hicht mehr und nicht weniger als das Modell einer Gemeinschatft (ist), die mit sich selber nicht identisch ist
— keineswegs aber ein Gleichnis flr die Schweiz" (aus: Frisch, Max: Schweiz als Heimat? Versuche tber
50 Jahre. 2. Aufl. Hrsg. u. mit einem Nachwort von Walter Obschlager. Frankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag 1991. S. 195.) darstellt. Fir ihn ist es folglich wichtig zu betonen, dass seine schweizerische Her-
kunft nicht zu sehr in den Vordergrund zitiert wird.

Krapp, Helmut: Das Gleichnis vom verfalschten Leben. In: Frischs »Andorra«¢. Hrsg. von Walter Schmitz u. Ernst
Wendt. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1984. S. 98-104. S. 98 f.

Stichworte wie ,Michelin-Mannchen® (Frisch, Max: Andorra. Stuck in zw6lf Bildern (1957/61). In: Gesammelte
Werke in zeitlicher Folge. 6 Béande. Hrsg. von Hans Mayer unter Mitw. von Walter Schmitz. Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag 1976. Hier: Bd. 4. S. 461-561. (im Folgenden abgekirzt durch die Sigle A +
Seitenangabe). Hier: A S. 463) oder ,Orchestrion® (A S. 463) verweisen konkret auf das 20. Jahrhundert
und stellen somit eine Verschrankung von geschichtlichen und tberzeitlichen Aspekten dar.
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Jenes modellhafte wird im Drama etwa dadurch gestitzt, dass der Ort und die Zeit des Ge-
schehens nicht eindeutig bestimmbar beziehungsweise stark abstrahiert sind (vgl. A S. 462).
Eine raumliche Klammer bildet allerdings der Platz von Andorra, an ihm spielt das erste und
das letzte Bild.

Andorra ist, wenn auch ein Modell, so doch ein hiéchst »konkretes« Stiick: ein genau be-
grenztes, anschauliches, konzentriertes, »dichtes«. [...] Alle Aufmerksamkeit ist auf die
Fabel und ihren rasend-moérderischen Ablauf gerichtet. [...] Nicht der Zwergstaat in den
Pyrenden ist gemeint, sondern jeder Ort auf der Welt. Aber ein sldlicher, sinnlich
schwarz-weil3er, mit einfachen, anschaulichen Sozialbeziigen ist besonders tauglich, den
Mechanismus des mérderischen Vorurteils freizulegen.®*®

Frischs primére Intention mit Andorra richtet sich an die Zuschauenden, um diese, indem
ihnen die Entwicklungen des menschlichen Versagens schonungslos vorgefiihrt werden,
zum Nachdenken Uber ihr eigenes Verhalten zu bringen. Er mdchte sie beunruhigen, gar
wachrutteln und deshalb ist die Schuldfrage im Stlick so gestaltet, dass nicht vordergriindig
behandelt wird, wer Andri letztlich umgebracht hat — ,[...] er [setzt] in Andorra auf die gute
alte kathartische Wirkung, auf eine Veranderung durch Erschitterung.“®**

Andorra ist das erfolgreichste und bekannteste Bihnenstick von Max Frisch und kein
anderes seiner Werke erlebt so viele Auffihrungen. Im deutschsprachigen Raum wirkt es,
der Intention entsprechend, aufruttelnd und gravierend. Dazu ist zu erklaren, dass zu der
Zeit, in der Andorra erscheint,*? in den Kopfen vieler Menschen die Verbrechen der National-
sozialisten und die schrecklichen Ereignisse des Zweiten Weltkrieges verdrangt sind. Die
Vergangenheit ist noch nicht einmal annahernd aufgearbeitet und die Verleugnung des

Nationalsozialismus herrscht vor.**®* Denn die Stagnation und Auszehrung, die dem kul-

#0Rischbieter, Henning: Andorra, der gnadenlose Ort. In: Frischs »Andorrac. Hrsg. von Walter Schmitz u. Ernst

Wendt. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1984. S. 83-88. S. 86.

%3L5chmitz u. Wendt. S. 15.

%32g5pricht man tber den zeitgeschichtlichen Hintergrund von Andorra, so ist dabei zu berticksichtigen, dass es
immerhin 15 Jahre sind, die zwischen dem ersten Entwurf 1946, den Vorstufen (siehe Besprechung von:
Marieluise FleiBer. Andorranische Abenteuer (1932) in: GW I. S. 32-34. Dort stie3 er zuerst auf die
Erwéhnung des Staates.), der Vollendung im Jahr 1960 sowie der Urauffihrung liegen. Zuerst zu finden ist
der Entwurf bei der Erzahlung Marion und die Marionetten (GW Il. S. 352-358). Weiterhin enthalt das
Tagebuch die Prosaskizze Der andorranische Jude (GW II, S. 372-374), welche die Grundlage fir die
Handlung im Stuck Andorra bildet. Inspiration fiir die Auseinandersetzung mit dem Stoff des Stlcks liefert
eine Reise durch das zerbombte Nachkriegsdeutschland sowie die stédndige Auseinandersetzung der
Haltung seines Heimatlandes Schweiz gegenuber dem Nationalsozialismus. Die zeitenthobene Form der
Skizze bildet ein konkretes Gegengewicht zu der Geschichte des andorranischen Juden in einem aktuellen
Zusammenhang.

¥35jehe Krockow, Christian Graf von: Die Deutschen in ihrem Jahrhundert 1890-1990. Reinbek: Rowohlt 1990:
,Die Nachkriegshaltung ist spater analysiert und auf den Begriff gebracht worden als die Unfahigkeit zu
trauern. [...] So Idste sich der Bann des Dritten Reiches fast Gber Nacht. Kein Widerstand gegen die Be-
satzung, kein Partisanenkampf, keine «Werwdlfe» weit und breit. [...] Als hatte es ihn nie gegeben, zerfiel
und verschwand damit auch der eine, in die Gewaltherrschaft eingebundene Teil des Doppelmenschen mit
der Doppelmoral. Was als der allein Uberlebende blieb, war sein anderer Teil: der Privat- und Zivilbirger,
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turellen Leben im Dritten Reich widerfahren ist, fihren zu tiefen Spuren bis in die sechziger
Jahre hinein.** Neben Rolf Hochhuth und Max Frisch zahlen Bertolt Brecht, Ginter Grass
und Martin Walser zu den Dramatikern, die in ihren Theaterstlicken ,moralische[n] Wider-
stand [...] gegen das allzu bereitwillige Vergessen und gegen die neu-alte VerspieRBerung“*
konkretisieren. Sie nehmen die letzte Gelegenheit wahr, die gesellschaftliche Existenz in
Frage zu stellen und das Publikum mit dem langst Verdrangten, die Prozesse Uber Kriegs-
verbrechen, zu konfrontieren. Somit trifft vor allem Frisch mit seinem Drama den Nerv der
Zeit.

So betrachtet stellt das Stick [Andorra] den markantesten Gegenpol zu einer Zeit-
dramatik dar, die in der Folge von Hochhuths «Stellvertreter» und Kipphardts «Oppen-
heimer» sich davor firchtete, die Parabel handle mit ihrer grolReren Allgemeinverbind-
lichkeit auch die Gefahr einer gewissen Unverbindlichkeit ein und die stattdessen das
Risiko einging, mit dem Beim-Namen-Nennen und dem Zitat belegbarer Fakten tiber dem
Interesse an dem Einzelgeschehen den Blick auf das, was wiederholbar ist, kurz: auf das
«Fabula docet» zu verlieren.**

Folglich gibt er einen Anstol3 fir das Politische Theater und setzt sich dennoch zugleich in
eine private, biographische Spielsituation zurtick als ,Bedurfnis zum Widerspruch. [...] Das

halte [er] nicht unbedingt fir einen Rickzug. Ein Stellungswechsel.“**" 3%

[...] Frisch nimmt niemanden — nicht einmal sich selbst — von der gesellschaftlichen An-
steckungsgefahr aus. Aber war nicht Andorra vielleicht auch ein Stiick, mit dem nun alles
gesagt war, ein Stlck, das Fortsetzungen kaum mehr ermdéglicht? [...] So war Andorra
Stimulus einer Theaterbewegung einerseits, aber zugleich ein Endpunkt.®*

der keinen AnlalR sah, sich etwas vorzuwerfen, weil er — mit Himmler zu reden: «abgesehen von Aus-
nahmen menschlicher Schwéache» — sich an Ordnung und Anstand, an die Uberlieferten Regeln der Moral
stets gehalten hatte. Wer war denn — privat — ein Dieb oder ein Morder gewesen, wer hatte nicht fur die
Familie gelebt und gesorgt, nicht selten sogar — personlich — dem Nachbarn, dem Bekannten geholfen,
wenn der in Bedrangnis geriet? [...] Will man die Nachkriegshaltung der Deutschen verstehen, so muf}
man noch anderes bedenken, das Elementare: Der Kampf ums Uberleben forderte fast alle Energien.“ S.
268-271.
Einen umfassenden Einblick tber die deutsche Literaturgeschichte zwischen 1933 und der Zeit nach 1945
siehe: Deutsche Literaturgeschichte. Von den Anfangen bis zur Gegenwart. 6. verb. u. erw. Aufl. Hrsg. von
- Wolfgang Beutin u.a. Stuttgart, Weimer: Metzler 2001. S. 433-511, 580-635.
Schmitz u. Wendt. S. 11.
%%6Karasek. S. 85 f.
%7Schmitz u. Wendt. S. 20.
338m Zuge dieses ,Stellungswechsels* schrieb Frisch im Jahr 1967 das Theaterstiick Biographie (GW V. S. 481-
579). In diesem Stiick geht es um einen Menschen, der mit seiner bisherigen Biographie unzufrieden ist
und deshalb die Mdglichkeit erhalt, sein Leben noch einmal zu leben. Doch auch in diesem zweiten Leben
findet seine Biographie ein unglickliches Ende und die Entscheidungsfreiheit fihrt erneut zu einer fata-
listischen Zwangslaufigkeit.
339Schmitz u. Wendt. S. 16.
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Frisch beabsichtigt mit Andorra aul3erdem die Darstellung der Entstehung einer ungeheuren
menschlichen Katastrophe: ,[K]einer sinnt auf Mord, sie reden nur so, dal3 Mord halt méglich
ist, und dann ertragen sie ihn, ohne ihn gewollt zu haben, nur sie haben ihn ermdglicht.”**
Des Weiteren interessiert ihn das Unausweichliche an diesem Zustand — ,[d]er Punkt, der
einzig richtige Punkt, an dem man »Nein« sagen mufte, ist in der Wirklichkeit nicht da“*** —
und ab solch einem gewissen Stadium im Stiick verselbststandigen sich die Geschehnisse
und Handlungen der Personen, womit sie Andris Schicksal besiegeln. Auch wenn alle Andor-
raner spater um die Wahrheit wissen, zeigt sich, dass die Vorurteilsstrukturen bereits zu tief
verankert sind, als dass sie diese Tatsache akzeptieren und ihre Bildnisse die Handlungs-
fahigkeit sowie den Willen zur Veréanderung au3er Kraft setzen kénnten. Darlber wird noch
einmal die Perspektive der Zuschauenden verandert: Nicht mehr die Andorraner und ihre
Selbst- und Fremdbilder stehen im Mittelpunkt, sondern die Frage, wie Andri selbst mit dem

Wissen um Wahrheit umgeht.

Fur jeden in Andorra ist Andri der andere schlechthin, niemals er selbst, nicht fir Barblin
[...], nicht einmal fiir sich; mehr und mehr empfindet Andri sich folglich als Wesen, bares
Substrat von Projektionen, als Ding, das er sieht, wie es die Andorraner sehen: »ich mag
mich selbst nichtg, [...] bekennt der, der sich doch [...] erhobenen Hauptes seiner einzig-
artigen Subjektivitat versichern sollte.*?

Die Identitatsentwicklungen sowohl der Andorraner als auch von Andri selbst werden in
Kapitel IIl.11.4. erfasst. Es wird der Frage nach dem Umgang mit und den Folgerungen tber
die Bilder beziehungsweise Bildnisse nachgegangen. Diesbezliglich ist auf das etablierte,
andorranische Verhaltensmuster hinzuweisen, dergestalt das Volk objektiv nicht so agiert,
wie es Uber sich denkt. Dieses Muster Ubertragt es auch auf Andri: Er wird nicht so wahr-
genommen, wie er tatsdchlich ist. Daraus resultiert, dass die Andorraner ihn zum Sitnden-

bock®*® stigmatisieren.

*OFenske. S. 24.

*15chmitz u. Wendt. S. 54 f.

¥25chmitz. S. 148.

$3per Begriff bezieht sich auf die biblische Darstellung des Levitikus im Alten Testament (Levitikus 16. 7-34, 3.
Buch Mose). Die biblische Siindenbocktheorie befasst sich mit der Stindenvergebung der Juden. Diese
sollen schlieBlich durch das Auflegen der Hand auf den Bock bereinigt werden. Solch ein Stindenbockritus
wird immer dann nétig, wenn eine Gesellschaft soziale Grenzen Uberschreitet und sie wieder in den ur-
spriinglich siindlosen Zustand postuliert werden soll. (vgl. Janowski, Bernd u. Gernot Wilhelm: Der Bock,
der die Sinden hinaustragt. Zur Religionsgeschichte des Azazel-Ritus Lev 16,10.21f. In: Religions-
geschichtliche Beziehungen zwischen Kleinasien, Nordsyrien und dem Alten Testament. Internationales
Symposium Hamburg 17.-21. Marz 1990. Hrsg. von Bernd Janowski, Klaus Koch u. Gernot Wilhelm. Frei-
burg, Schweiz: Universitatsverlag (u.a.) 1993. S. 109-171. S. 109 f., S. 118). Fir die Andorraner nimmt
Andri die Funktion des Sindenbocks ein — auf ihn werden alle negativen Eigenschaften, die die
Andorraner an sich selbst nicht wahrnehmen wollen, tbertragen: ,Seit der Kulturtheorie von Girard fungiert
der »S[iindenbock]-Mechanismus« als kulturwiss[enschaftliches] Erklarungsmodell fiir die Entstehung und
Uberwindung von Gewalt. Als Bez[eichnung] fiir den zu Unrecht Beschuldigten ist der Ausdruck
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Es wird au3erdem das Verhalten der Andorraner wahrend der Judenschau und den Szenen
im ,Vordergrund® analysiert, innerhalb derer ihre Weigerung zur Aufgabe des antisemitischen
Gedankenguts zum Tragen kommt und es bestéatigt sich dort erneut die Tragik um Andri, den
vermeintlichen Juden, in den Auswiichsen der verinnerlichten Bildnisse.

In diesem Sinn erfolgt in Kapitel Il.I.5. eine Auseinandersetzung mit der Bedeutung
Andorras fur die heutige Zeit. Das Modell zeigt gesellschaftliche Vorgénge auf, in denen Vor-
urteile entstehen und auf Resonanz stof3en. Diese kdnnten unter anderen Umstanden und in
anderen politischen Systemen ebenso vorkommen. ,Andorra, das Modell, beschreibt eine
Wirklichkeit, die in der Gefahr ist, sich auRerhalb der Biihne zu realisieren.“** Deshalb wird
hier der Frage nachgegangen, wie das Werk aus heutiger Sicht gelesen und aufgenommen
wird. Im Zuge dessen wird kurz auf die Rezeptionsgeschichte eingegangen. Wie wirkt
Andorra bei dem Zuschauer und auch beim Leser? Und welchen Beitrag kann Andorra als
modellhafte Darstellung des antisemitischen Bildnisses und einer Gesellschaft voller Vorur-

teile zur Debatte ob der Uberwindung dieser liefern?

2. Vorurteile und Bildnisse in der Theorie
2.1. Bildnistheorie nach Frisch

Wie bereits im vorangegangenen Kapitel angesprochen, stellt die Bildnisproblematik ein
grundsatzliches Thema in Frischs Werken dar. Uberdies ist sie zentral prasent in Andorra,
was in den folgenden Interpretationsteilen veranschaulicht wird. An dieser Stelle ist jedoch
Frischs theoretischer Hintergrund zur Bildnisdarstellung entscheidend. Diese Theorie bezieht
sich auf seine Tagebucheintrage aus den Jahren 1946 bis 1949. In dem Aufsatz Du sollst dir
kein Bildnis machen®*?® hat er ausfuhrlich dargestellt, was er unter einem Bildnis versteht und
wie es seiner Meinung nach wirkt oder wirken kann.

Bevor die Schrift genauer analysiert wird, soll noch einmal kurz auf den Theorieteil dieser
Arbeit verwiesen werden, innerhalb welchem bereits der grundsatzliche Zusammenhang

zwischen Identitdt und Bildnis (respektive auch Selbst- und Fremdbild) verdeutlicht wurde.

»S[indenbock]« sprichwortl[icher] Bestandteil der Alltagssprache.” Aus: Die Religion in Geschichte und
Gegenwart (RGG). Handworterbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft. 3. véllig neu bearb. Aufl.
Hrsg. von Kurt Galling. TUbingen: Mohr 1962. Hier: Bd. 6. S. 1902. Siehe dazu auch Uta Quasthoffs Er-
orterung zur Stiindenbock-Thematik (Quasthoff, Uta: Soziales Vorurteil und Kommunikation — Eine sprach-
wissenschaftliche Analyse des Stereotyps. Ein interdisziplindrer Versuch im Bereich von Linguistik,
Sozialwissenschaft und Psychologie. Frankfurt am Main: Athendaum Verlag 1973. S. 117 f.).

#*schmitz u. Wendt. S. 15.

¥°GW 1. S. 369-371.
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Ausgangspunkt bildete dort die These, dass sowohl Identitat als auch Bildnisse rein kon-
struktiven Charakter besitzen, was weiterhin bedeutet, dass beide vom Menschen gebildet
werden und sie somit individuellen und subjektiven Ursprungs sind. Frisch geht in seiner
Theorie allerdings nicht auf die Selbstbilder ein, also nicht auf die innerprozessive Teilhabe
an der Identitatsbildung und -formung, sondern er befasst sich vielmehr mit dem Wechsel-
spiel von Zuschreibungen eines Menschen gegeniber eines anderen. Infolgedessen hinter-
fragt er die eigentliche Daseinsberechtigung von Bildnissen im partnerschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Kontext. Diese grundsatzliche Annahme ist Uberdies eine Bezugnahme auf
die Vorgehensweise dieser Arbeit, da Andorra vordergriindig unter Aspekten des kulturellen
Fremdbildes und somit einer kollektiven ldentitatsentstehung analysiert wird, wohingegen bei
Gerhart Hauptmanns Michael Kramer der Fokus auf der individuellen ldentitat innerhalb
eines rein familiaren Geflechts liegt. In Jenseitsnovelle von Matthias Politycki ist der Radius
noch einmal auf das Zusammenleben im zwischenmenschlichen Bereich verdichtet, wes-
wegen dort die Identitdt von Mann und Frau Untersuchungsgegenstand ist. Es bestehen also

vielfaltige Vorgehens- und Betrachtungsweisen der ldentitats- und Bild(nis)analyse.

Bei Frisch ist jedoch relevant, dass er Bildnisse grundsatzlich als eine negative Konstruktion
sieht, die das Miteinander erschwert, und sie deshalb in Andorra auch zu vielféltigen Pro-
blemkonstellationen fuhren. Fir ihn erwirken Bildnisse eine belastende Situation, gleich
einem ,alte[n] Orakel“,** dass in die Realitat umgesetzt wird oder eben nicht: ,Ein halbes
Leben steht unter der heimlichen Frage: Erflllt es sich oder erfiillt es sich nicht.“**” Das Bild-
nis kann folglich sowohl positiv als auch negativ gepragt sein und diejenige, von der ein
solches gemacht wird, ist gewiss davon beeinflusst. Denn laut dem Schriftsteller hat die
Person lediglich zwei Mdglichkeiten im Umgang mit dem auferlegten Bildnis und ist somit
eingeschrankt in der Verhaltensweise: Entweder versucht die sie, dem Bildnis zu ent-
sprechen und gerecht zu werden oder sie wehrt sich und versucht zu entfliehen:**® ,Dabei
muf} es sich durchaus nicht im geraden Sinn erfillen; auch im Widerspruch zeigt sich der

EinfluR, darin, daR man nicht so sein will, wie der andere uns einschatzt.“**°

#5Epd. S. 370.

$7Epg.

%48Im Falle von Andorra liegt auf der Hand, wofiir sich der Protagonist Andri entscheidet: Er nimmt das Bildnis,
welches ihm seine Umwelt auferlegt, als sein Eigenes an und &andert sich ihrer Wiinsche und Vorstel-
lungen entsprechend.

*9Ebd. S. 371.
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Demzufolge findet Frisch Bildnisse unmenschlich und kritisiert deren Existenz Uberhaupt.
Seiner Meinung nach schranken sie die Entwicklung der eigenen Person ein und es besteht
keinerlei Freiheit mehr fur diejenigen, denen es auferlegt wurde: ,Man wird das Gegentell,
aber man wird es durch den andern.”** Dabei erachtet er jene autonome Selbstentwicklung
und das unbefangene Miteinander als duf3erst wichtig.

Voraussetzung fur diese Selbstbestimmung sei allerdings die Abwesenheit von Bildnissen —
man sollte sich selbst keine Bildnisse erschaffen, um zu sich selbst finden zu kénnen und
dementsprechend darf man auch keinem seiner Mitmenschen solche auferlegen und sie da-
durch in ihrer Entwicklung gei3eln. ,Wir halten uns fir den Spiegel und ahnen nur selten, wie
sehr der andere seinerseits eben der Spiegel unsres erstarrten Menschenbildes ist, unser
Erzeugnis, unser Opfer —“*** Er spricht an dieser Stelle sowohl ein inkludiertes Uberlegen-
heitsgefiihl als auch die Wechselwirkung von Bildnissen an, folge derer zwei Gegeniber sich
zwangslaufig zum Verhangnis werden mussen, da ihre Gefangenheit in festen Strukturen zu
einem unvorteilhaften Austausch fiihrt. Entweder kann man durch ein gezeigtes Bildnis ver-
anschaulicht bekommen, was man nicht ist und auch nicht sein wird, oder es zeigt einem
auf, dass man nicht gut so ist, wie man ist. Es hinterlasst deshalb stets den fahlen Beige-
schmack, dass beide Beteiligten nicht nur sich selbst mit dieser Konstruktion einzwangen,
auch wenn moglicherweise etwas Wahres hinter der Deutung steht,*? sondern auch den an-
deren.

Fur den Autor besteht einzig in der Liebe die Mdglichkeit, den anderen ohne Bildnisse anzu-
nehmen und Veranderungen zu akzeptieren: ,Die Liebe befreit es aus jeglichem Bildnis.**
Ihm zufolge bewirkt die Innigkeit ein Miteinander ohne Bildnisse, da in diesem Zustand Be-
dingungslosigkeit vorherrscht, in der sie nicht hinterfragt werden. Das Geheimnis der Liebe
ist somit, dass man stets am anderen interessiert ist und so eine Erstarrung umgeht, denn:
,Unsere Meinung, daR wir das andere kennen, ist das Ende der Liebe [...].“*** Frisch ist
folglich der Uberzeugung, dass man mit seinem Partner niemals ,fertig“*** sein diirfe und er
weist darauf hin, dass man sich nicht von vornherein durch Bildnisse einschranken, sondern
dem Partner gegentber immer offen bleiben soll und nicht zu dem Punkt kommen darf, an

dem man meint, den anderen zu kennen. Dann verliert sich, dass man den Partner fur etwas

30epg.
Blepd.
32eh.
¥3Epd. S. 369.
S4Epd.
¥%Epd. S. 370.
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Besonderes hélt, etwas Einzigartiges, das es zu erkunden gilt.>*® Frisch koppelt das Erschaf-
fen von Bildnissen an die situative Partnerbeziehung, indem er unterstellt, dass sie unter der
Bedingung des Ablehnens durch den anderen entstehen und wirken. Insofern gilt dieses
Argument auch als eine Unterstellung daftr, Bildnisse entstinden aufgrund eines Ablehnens
an sich selbst, da die Selbstliebe ebenso eine Bildnisentstehung unterbinden wiirde. Diese
Verbindung von Selbst- und Gegenliebe bemerkte (iberdies bereits Gerhart Hauptmann, wie
er in seinem Tagebuch festhalt: ,Liebt man nicht sich, wenn man andere zu lieben meint?
das Bild des andern in eigner Seele?“**’

Frischs theoretischer Ansatz entspricht philosophischen®?®

und theologischen Annahmen, auf
welche Hans Wysling verweist: Er spricht ihm ,Pessimismus® zu, ,der sich an Spengler (und
damit an Nietzsche), aber auch an Kierkegaard orientiert.“** **° Den christlichen Aspekt zieht
Frisch in der Erweiterung des biblischen Bildnisbegriffs und er entlehnt diesen in seiner

Schrift der christlichen Ursprungsverwendung:

Du sollst Dir kein Bildnis machen, heil3t es, von Gott. Es dirfte auch in diesem Sinne
gelten: Gott als das Lebendige in jedem Menschen, das, was nicht erfal3bar ist. Es ist
eine Versindigung, die wir, so wie sie an uns begangen wird, fast ohne Unterlal3 wieder
begehen — Ausgenommen, wenn wir lieben.*®*

Frisch bezieht das Bildnisverbot ausdriicklich auf den Menschen, was seine Theorie von der
Bibel unterscheidet.** Er stellt fest, dass wir standig gegen das Verbot verstof3en und eigent-

lich nur in der Liebe davon ablassen. In der Bibel steht geschrieben: ,Du sollst dir kein

*°Epd. S. 369 f.

%7Gerhart Hauptmann. Tagebiicher 1897-1905. Hrsg. von Martin Machatzke. Frankfurt am Main, Berlin: Pro-
pylden 1987. S. 226; Eintrag vom Mittwoch, 26. Okt[ober] 98., K[olonie] G[runewald].

*%pje klassische philosophische Definition von Bildnissen beziehungsweise Bildern findet sich im diesbeziig-
lichen Historischen Worterbuch: ,[...] (Bild) wird in der Lehre von der Erkenntnis mit den entsprechenden
Differenzierungen als Sammelbegriff fir Wahrnehmung, Vorstellung usw. gebraucht und ist in diesem
Sinne selber sprachliches B. [...] Die Entwicklung des B.-Begriffes, wie er in der christlichen Theologie und
Philosophie mit dem Ausdruck (Gottesebenbildlichkeit> seinen festen Platz hat, muf3 von der Bedeutungs-
vielfalt [...] (lat. imago) ausgehen und zudem den Sinn von B. in der antiken Kunst in Betracht ziehen, fur
die Ubereinstimmung als Beziehung der Ahnlichkeit zwischen B. und Ur-B. eine Idealforderung war.“ Aus:
Historisches Worterbuch der Philosophie. Vollig neu bearb. Ausgabe des «Worterbuchs der philoso-
phischen Begriffe> von Rudolf Eisler. 13 Bande. Hrsg. von Joachim Ritter u. Karlfried Griinder. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1976. Hier: Bd. 1 (1971) S. 914 f.

Wysling, Hans: Dramaturgische Probleme in Frischs Andorra und Durrenmatts Besuch der alten Dame. In:
Frischs >Andorrac. Hrsg. von Walter Schmitz u. Ernst Wendt. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1984.
S. 133-143. S. 141.

Siehe zum Vergleich: A S. 508: Der Pater sagt im Gesprach zu Andri: ,Wie sollen die andern dich annehmen,

w61 wenn du dich selbst nicht annimmst?“, was Kierkegaards Wort entspricht.

GW II. S. 374.

%2auch beziiglich des christlichen Bildnis-Gedankens findet sich in Gerhart Hauptmanns Tagebiichern ein Ver-
weis, wenngleich dieser nicht weiter kontextualisiert oder theoretisiert wird: ,»Du sollst dir kein Bild
machen!« Tiefe Geltung des Wortes im Religiésen. Du sollst dir kein Bild machen, an das du glaubst wie
an das Urbild.“ Aus: Gerhart Hauptmann. Tagebiicher 1897-1905. S. 311; Eintrag vom Sonntag, d[en] 30.
Sept[ember] 1900.
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Bildnis noch irgendein Gleichnis machen, weder von dem, was oben im Himmel, noch von
dem, was unten auf Erden, noch von dem, was im Wasser unter der Erde ist [...]!”*** Das
Zitat umfasst das zweite der Zehn Gebote. Es beinhaltet das alttestamentarische Verbot, sich
von Gott ein Bildnis oder Gleichnis zu machen, da jede Abbildung aulierstande sei, Gott in
seiner Unbedingtheit und Grenzenlosigkeit darzustellen. Wer gegen dieses Gebot verstoft,
begeht eine Siinde. Fur Frisch entsteht diese ,Sinde*, indem man Bildnisse errichtet — nicht
von Gott, sondern von seinen Mitmenschen.**

In seinen Ausflihrungen Uber die Bildnisproblematik bringt er auch die Dichter, und somit sich
selbst, mit ein, denn er sagt, dass diese, ergriffen von der Liebe, Inspiration finden fir ihre
Geschichten und besonders kreativ werden.*® In diesem Sinn hat er seine Bildnistheorie, die
er hier noch allgemeinglltig verfasst, auch auf sich selbst bezogen und sich in seiner theo-
retischen Auseinandersetzung mit Bildnissen an seiner unmittelbaren Lebenszeit orientiert.>*®
Bei ihm ist die schriftstellerische Tatigkeit bezeichnenderweise stets auch eine Suche nach
dem eigenen Bildnis. So wie er in vielen seiner Werke eine ldentitatsfindung thematisiert, ist
diese auf ihn Ubertragbar. Er hat sich selbst zum Thema seiner Werke gemacht, wenngleich
unkenntlich. Durch die Literatur geht er folglich der Frage ,»Was bin ich?« mit immer neuen

Bildern von den mdglichen seiner nicht moglichen Existenzen***” nach.

Dementsprechend, da Frisch sich selbst auch nicht ganzlich von Bildnissen I6sen kann, revi-
dierte er nach Jahren seine Theorie dahingehend, dass ,wir [...] ja auch nicht leben [kénnen],

ohne uns Bildnisse zu machen.“*®® Er kommt zu der Erkenntnis, dass seine Theorie, die zu-

%% Mose 20,4 + 5.

%4GW 11, S. 370.

*%Epd. S. 369.

%®Hans Jiirg Luthi verweist auf ein fiir Frisch einschneidendes Ereignis, das seine Sicht in Bezug auf Bildnisse
und Identitat pragte: ,Es ist fir Max Frisch ein existentielles Erlebnis, das den Flinfundzwanzigjahrigen,
der nochmals auf die Schulbank zuriickkehrt und damals Kellers Grunen Heinrich liest, wie ein Schock
Uberfallt: «Dal? das Leben mif3lingen kann.» (Il, 587). Und jedes solche MiRlingen ist fir Max Frisch
zuriickzufiihren auf eine nicht erfolgte oder miR3gliickte Selbstwahl: der Mensch kann unter den vielen
Mdglichkeiten seines Ichs eine falsche wéahlen und darin erstarren; er kann eine einmalige Wahl als
endgiltig auffassen, sich festlegen und jeder Erneuerung verschlieRen. Der Selbstentwurf, der der Wahl
vorausgeht, kann falsch, dem Ich inadéquat sein, beeinfluf3t und bestimmt durch das Bildnis, das andere
oder der Mensch selbst sich von sich macht, und er wird dann zu Leistungen gezwungen, die ihm nicht
entsprechen und die er nicht erbringen kann; oder er kann auf eine Wahl tberhaupt verzichten, um voéllig
frei zu bleiben im Reiche der zahllosen Mdglichkeiten. Immer aber ist die Folge der mil3lungenen Wahl,
des Verfehlens des Ichs die Entfremdung. Es ist das Fremdsein des Menschen in sich selbst und in der
Welt. Ihm fehlt die innere Einheit, weil das intelligible und das empirische Ich voneinander getrennt sind,
weil das Ich nicht zu sich selbst gekommen ist. Die Folge dieser Selbstspaltung sind Unsicherheit,
Langeweile und Angst.“ Aus: Lithi, Hans Jurg: Max Frisch «Du sollst dir kein Bildnis machen». Minchen:
A. Francke 1981. S. 11.

*"Arnold. S. 48.

%¥epd.
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meist kritisch der Bildnisentstehung gegendubertritt, dennoch zum alltaglichen Miteinander der
Menschen gehort.

Wir kommen ohne Ideologie nicht aus, aber die Ideologie hat die Tendenz, sich zu
verfestigen, zu versteinern, unwirklich zu werden, sich von der Wirklichkeit abzuldsen.
Die Ideologie muf? also auch immer wieder gesprengt werden. Und schon das, was ich
jetzt sage, ist wiederum eine Ideologie — es ist also ein Teufelskreis.**®

Es ging Frisch in seiner Konzeption vielmehr darum, zu zeigen, dass starre Bildnisse eine
Gefahr darstellen, aber er findet sie dennoch berechtigt und kann sich deshalb auch selbst
nicht davon l6sen. Er mochte verdeutlichen, dass Bildnisse, die man sich von sich selbst und
anderen schafft, nicht naiv und leichtglaubig anzunehmen seien, sondern sie in ihrer
Existenz regeneriert werden mussen ,als Moéglichkeit fur Selbstverstandigung und Dialog, um
so den ideologischen Verfestigungen des Lebens die Fahigkeit des Fragens und die Kraft

370

des Zweifelns entgegenzusetzen [...].

2.2. Vergleichende Bildnistheorien

2.2.1. Bertolt Brecht

Zusammenfassend sind Bildnisse fir Max Frisch ein negativ erdachtes Konstrukt, das die
Mitmenschen in ihrem Umgang unfrei macht. In einer anderen Art und Weise wird es von
Bertolt Brecht in seiner Schrift Uber das Anfertigen von Bildnissen®”* betrachtet. Dieser sieht
in ihnen eine niitzliche Notwendigkeit — er versteht unter einem Bildnis einen positiven Ent-
wurf, der als Vorlage dienen kann: ,Wenn man den Menschen liebt, kann man aus seinen
beobachteten Verhaltensarten und der Kenntnis seiner Lage solche Verhaltensarten fir ihn
ableiten, die fir ihn gut sind.“*”* Brecht differenziert zwischen eben jenen positiven Entwick-
lungen, die mit Bildnissen einhergehen und unrichtigen, von den Mitmenschen erschaffenen

Bildnissen, die zu falschen eigenem Verhalten fiihren.

Es entstehen lllusionen, die Mitmenschen enttauschen, ihre Bildnisse werden undeutlich;
zusammen mit den nur vorgestellten Verhaltensarten werden auch die wirklich wahrge-
nommenen [...] unglaubhaft; ihre Behandlung wird unverhaltnisméaRig schwierig.373

39,

$70cpq. S. 49,
3'Brecht. S. 72-74.
$2Epg. S. 72.
33epq.
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Streckenweise bleibt er folglich auch skeptisch gegeniber dem Anfertigen von Bildnissen,
denn er warnt davor, dass sie nicht immer deutbar sind sowie nicht greifbar. ,Den fertigen
Bildnissen gehdren also auch solche Verhaltensarten des Mitmenschen an, die nur vorge-
stellte, erschlossene (nicht beobachtete), vermutliche Verhaltensarten sind.“*"* Da die Ent-
stehung der Bildnisse seiner Meinung nach unbewusst ablauft, kénnen sie auch schnell
Merkmale aufweisen, die nicht der Realitdt entsprechen: ,Dies flhrt oft zu falschen Bildern
und auf Grund dieser falschen Bilder zu falschem eigenen Verhalten, um so mehr, als sich
alles nicht ganz bewuft abspielt.“*”* Es kommt zur Unzufriedenheit und es bilden sich Zweifel
in der Einschéatzung. Genau dies macht die Schwierigkeit von Bildnissen aus, denn sie be-
ruhen vorerst nicht auf Tatsachen, sondern werden von Gefiihlen geleitet. Folgedessen sind
sie fur Brecht subjektiv und individuell, wobei zu bertcksichtigen bleibt, wer die Person ist,
die sie fertigt.®”® Dartiber hinaus unterliegen seiner Vorstellung nach Bildnisse stets dem
Wandel der Zeit, sind mehr Momentaufnahme als Konstrukt der Dauerhaftigkeit. ,[...] Aus
ihrem Verhalten in gewissen Situationen, das er beobachtet hat, schlie3t er auf bestimmtes
Verhalten in anderen, zukinftigen Situationen.“*”

Obwohl das Fertigen von Bildnissen fir Brecht natirlich ist — er sieht dies als einen instink-
tiven Prozess, in dem alles, was den Menschen ausmacht und ihn umgibt, in ein Bildnis
transformiert werden kann — und dem Menschen Sicherheit bieten kann,*”® so ist es doch
etwas, was gelernt werden muss beziehungsweise gelernt werden kann. Fir Brecht ist auch
ein wichtiger Aspekt, dass der Mensch weil3, mit den Resultaten richtig umzugehen und sie

deuten zu kénnen.

Es kommt viel darauf an, richtiges SchlieRen zu lernen, aber dies geniigt nicht. Es genigt
nicht, weil die Menschen nicht ebenso fertig sind wie die Bildnisse, die man von ihnen
macht und die man also auch besser nie ganz fertigmachen solite.?”®

Somit muss man auch bereit sein, seine Bildnisse von anderen Menschen zu Uberdenken
und den jeweiligen Situationen anzupassen.*®® Da der betrachtete Mensch sich auch andern
kann, andert sich automatisch das Bildnis Uber ihn. ,AuRerdem muf} man aber auch sorgen,

daR die Bildnisse nicht nur den Mitmenschen, sondern auch die Mitmenschen den Bildnissen

$74Epd.
$T5epg.
37%epg. S. 73.
$Epd. S. 72.
S8,
$9Epg.
380,
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gleichen.”*® Im Umgang mit Bildnissen sollte man sich also laut der Theorie Brechts stets der
Verantwortung des ausgeiibten Einflusses bewusst sein.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass Brecht eine positive Einstellung gegenuber Bildnissen
hat. Sie bedeuten fiir ihn ein Stiick Freiheit, da man durch sie stets weif3, worauf man sich im
Umgang mit Menschen, aber auch Gegenstanden, einzustellen hat. Seiner Konzeption nach
sind Bildnisse eine Hilfe sowohl fur den Machenden als auch vor allem fir den, tber den es
entwickelt wird. Denn wenn man seinem Gegeniiber von dem Bildnis berichtet, kann es fir
diesen eine Hilfe sein, sich selbst zu andern. Dies ist, an dieser Stelle geht er mit Frisch
konform, mdglich in der Liebe. Das Anfertigen ist in dieser Konzeption ein steter Kreislauf,
dem sich niemand entziehen kann, da Bildnisse stets kommuniziert werden und es auf diese
Weise dargestellt ein Geben und Nehmen ist. Laut Brecht kann man von ihnen nur
profitieren, denn er sieht die Welt als wandelbar und veranderlich. Die Bildnisse geben den
Menschen in seiner Vorstellung Wegweiser zur Selbstreflexion und die Chance, aus
Veraltetem auszubrechen und als ein besserer Mensch hervorzugehen: ,Aus den vermut-

lichen Verhaltensarten werden so wiinschbare.“2

2.2.2. Gottfried Keller

Genau hundert Jahre vor Andorra erscheint Das Fahnlein der sieben Aufrechten®*® von
Gottfried Keller. Es stellt ein Gegenstiick zu Andorra dar, denn es zeigt vielversprechende
Integrationsmaglichkeiten eines Aul3enseiters in eine Gemeinschaft, die ebenfalls voller Vor-
urteile ist.** Keller schreibt zu seinem Werk eine Erklarung®® an den Betreuer des Volks-
kalenders, in welchem das Fahnlein zuerst herausgebracht wird. Berthold Auerbach gegen-
Uber auRert er, wozu positiv besetzte Bildnisse dienen kénnen und bezieht sich in seinen

Ausfiihrungen konkret auf die Schweiz:**® ,Wir haben in der Schweiz...“.**’

BlEpd.

2D,

335iehe Keller, Gottfried: Ziricher Novellen. 32 Bande. Hrsg. von Walter Morgenthaler, Peter Villwock u.a. Basel,
Frankfurt am Main (u.a.): Stroemfeld (u.a.) 1999 (= Samtliche Werke. Historisch-Kritische Ausgabe. Hrsg.
von Walter Morgenthaler). Hier: Bd. 6. S. 258-335.

Am Ende der Erzéhlung wird Karl, der zundchst ungeschéatzte Sohn des Meisters Hediger, in die Gemeinschaft
der ,Sieben Aufrechten aufgenommen, da er sich als Retter in der Not erweist. Dartiber hinaus darf Karl
seine Geliebte Hermine heiraten, was als weiterer gesellschaftlicher Zuspruch zu seiner Person zu werten

ist.

%K eller: Gesammelte Briefe. Hier: Bd. 3. 2. Teil. S. 195-197.

$Oweiteres zur politischen und weltlichen Anschauung Keller bzgl. der Schweiz siehe: Béschenstein, Hermann:
Gottfried Keller. 2. durchges. u. erw. Aufl. Stuttgart: Metzler 1977. S. 124-139.

Keller: Gesammelte Briefe. Hier: Bd. 3, 2. Teil. S. 195.
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Dies ist das Heimatland von Frisch, der sich allerdings des Ofteren weitaus kritischer mit
dem Land auseinandergesetzt hat:

Waéhrend aber fur Keller die Gewinnung des eigenen menschlichen Umrisses recht
eigentlich an die Bejahung des jungen Staates gebunden war und [...] er sich als Glied
der Nation versteht und als Biirger des Staates bescheidet, hat Frisch den Weg zu sich
selber umgekehrt im Ausgange aus seiner Nation finden miuissen. [...] Er hat sich
vielleicht nicht so sehr von seiner Nation entfernt als von dem Bildnisse, das diese Nation
sich von sich macht, und gesteht ihm keine bildende und bindende Gewalt lber sich
selber zu.*®

Auch wenn Keller einraumt, dass ,nicht alles Gold, was glanzt“® ist, so sieht er es in der
Verantwortung eines Schriftstellers, den Leuten ein Bildnis gegentiberzustellen, welches sie
zu ihrem eigenen machen und daraus resultierend wieder Kraft in ihrer Einstellung der
Heimat gegenuber schopfen konnen.** Fir Keller sind Bildnisse deutend fir die Zukunft. An
dieser Stelle geht er mit Brecht konform, denn er setzt sie ebenso als Wegweiser flr den
Einzelnen ein, der etwas andern kann, indem er aufgezeigt bekommt, was mdglich ist und
wie er sein konnte: ,\Wir haben [...] offenbar jetzt ein ehrliches Bestreben, es zu einer
anstandigen und erfreulichen Lebensform zu bringen, und das Volk zeigt sich plastisch und
froh [...] gestimmt; [...].“**"

In seiner Erklarung ist er jedoch weitaus vager als beispielsweise Brecht, aber sein Ansatz
ist, dass Bildnisse immer zu etwas Gutem filhren — auch wenn die Ausgangslage unerfreu-
lich ist. Laut Keller muss genau in solch einer Situation der Poet eingreifen und ein Bildnis
erschaffen. Hier besteht auch ein Gegensatz zu Brecht: Fir diesen entstehen Bildnisse aus
einer nattrlichen Selbstverstandlichkeit heraus und aul3erdem liegt in seiner Theorie diese
Fahigkeit jedem Menschen zu Grunde (vgl. Kapitel Ill.11.2.2.1.). Keller halt hingegen die
Literatur fur die einzige Mdoglichkeit, ein Bildnis zu verbreiten und so an die Menschen
heranzutragen. Somit sind Bildnisse fur ihn weit mehr autoritdr gepragt und an eine spezi-
fische Gruppe adressiert. Voraussetzung fur die Annahme von diesen sei, dass die Em-
pfanger schon im Vorfeld bereit sind, zu empfangen. Demnach missen sie bereits das
Potenzial haben, etwas andern zu wollen: ,[S]o glaube ich, da’ das Volk das, was es sich
gutmtig einbildet zu sein und der innerlichen Anlage nach auch schon ist, zuletzt in der Tat
und auch auferlich wird.“**> Beim Erschaffen von Bildnissen geht es fur Keller nicht um das,

was tatsachlich ist (so wie Brecht Bildnisse durch Beobachtung des Wirklichen kreiert),

¥85¢chmid: Andorra und die Entscheidung. S. 262.

3% eller: Gesammelte Briefe. Hier: Bd. 3, 2. Teil. S. 195.
390
Ebd.
$¥1Ep.
$92Epd.
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sondern ,man [tut] dies mit einiger wohlwollende]r] Ironie, die dem Zeuge das falsche Pathos
nimmt.“*** Das impliziert eine gewisse Abschatzigkeit den Bildnissen gegentiber, so als habe
der Poet samtliche Freiheit, dieses nach seinen Vorstellungen zu erschaffen. Dabei bedenkt
er nicht, dass der Empféanger das Bildnis in dem Glauben annimmt, dass das Gesagte nur zu
seinem Wohlwollen und wahrhaftig ist.

Bei Brecht gibt es zwar auch Bildnisse mit lllusionscharakter, doch diese sind fur ihn die
falschen. ,Es entstehen lllusionen, die Mitmenschen enttduschen, ihre Bildnisse werden un-
deutlich.“*** AuRerdem klingt bei Keller an, dass der Empfanger die Bildnisse ernst zu
nehmen hat, was noch einmal den Autoritatscharakter des Poeten bestatigt und dass Ge-
fuhle in diesem Zusammenhang keine Rolle spielen. Bei Brecht hingegen sind Bildnisse
gerade in Verbindung mit Leidenschaft zu sehen: ,Solch ein Bildnis machen heil3t lieben.**
Insgesamt unterstellt Kellers Erklarung Bildnissen eine Willkir, die rein dem Poeten unter-
liegt. Er bezieht sich hierbei nicht auf den Einzelnen, sondern auf die Wirkungsweise an ein
Volk adressiert; in diesem Fall die Schweiz. Er spricht dem Schreibenden die Macht zu,
Bildnisse einzusetzen, um Transparenz hinsichtlich der gegebenen Lage aufzuzeigen und
somit etwas zu schaffen, dass die Ausgangslage verbessert: ,Kurz, man muf3, wie man
schwangeren Frauen etwa schone Bildwerke vorhalt, dem allzeit trachtigen Nationalgrund-
stock stets etwas Besseres zeigen, als er schon ist; [...].“**° Fir ihn sind Bildnisse durchweg
positiv konnotiert — womaoglich, weil er versdumt, sich weitere Gedanken um den Adressaten
zu machen. Er spekuliert darauf, nur aufzuzeigen und hervorzulocken, was bereits ist; seine
Bildnisse werden also nicht vom Grundsatz auf innovativ geformt. Er mochte die Anlagen der
Nation starken. Frisch geht indes noch einen Schritt weiter. Denn er zeigt das Bildnis nicht
einfach nur auf, sondern er tberlegt es kritisch und bringt es erst dann an die Offentlichkeit:

Nach einem Jahrhundert der Verschonung, der wachsenden Selbstsicherheit und des
geféahrlichen Blickes der Nation auf das Versagen und auf die Verbrechen der Nachbarn
fuhlt Frisch sich zum Gegenteiligen verpflichtet: Es soll der Nation das unschéne Bild vor-
gehalten werden, das sie zu bieten in Gefahr ist und das sie nur deswegen nicht bietet,
weil sie nicht in der Entscheidung stand. Zu jenem Lobe freilich, das sich der Dichter
folgerichtigerweise dann auch gestatten kdnnte, wo die Nation es verdient, konnte Frisch
sich nicht bewegen lassen.>’

39%Epg.

$9Brecht. S. 72.

$9Epd. S. 73.

3%k eller: Gesammelte Briefe. Hier: Bd. 3, 2. Teil. S. 195.
397Schmid: Andorra und die Entscheidung. S. 278.
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3. Kulturelle Konstruktionen in Andorra

-Meine Stlcke sind keine Zeitstlicke im landlaufigen Sinn. Es sind immer wiederkehrende
Muster, tragische Muster.“**® Frisch sieht sein Stiick in mehrfacher Hinsicht als modellhaft fiir
Verhaltnisse an, die in der Wirklichkeit tatsdchlich vorkommen kénnen. Zwar wahlt er als
Handlungsort ein kleines Land namens Andorra, dieses ist aber nicht identisch mit dem
wirklichen Staat gleichen Namens,*® denn vielmehr ist fur ihn das Modellhafte die drama-
tische Handlung in Andorra: ,Die Fabel hat eine kalte Zwangslaufigkeit, die Figuren sind
Stellvertreter von Handlungsweisen, die in der Summe auf den kollektiven Mord hinaus-
laufen.“*® Das Drama zeigt gesellschaftliche Vorgange auf, in denen Vorurteile entstehen
und sich zu ihrer vollkommenen Wirkungskraft entfalten. Diese kdnnten unter anderen Um-
standen und in anderen politischen Systemen ebenso vorkommen, dementsprechend kann
festgehalten werden, dass ,Frisch [...] Wirklichkeit vor[bildet], er beschreibt [...][,] was pas-
siert, wenn die Reprasentanten gesellschaftlicher Gruppen [...] in eine Entscheidungs-
Situation [gefiihrt werden].“*** Die Vorgange, die auf der Biihne dargestellt werden, gibt es
tatsachlich in der Realitdt und sie konnen immer wieder zur Realitat werden. Denn Andorra
ist ein Paradigma fur die Entstehung und Wirkungsweisen von Vorurteilen und Stereotypen —
thematisch zeitgemal und musterhaft aufgezeigt.

So ist auch die Stereotypenentstehung des Juden, in der Form wie ihn sich die Andorraner
erschaffen, ,zeitgemal®: ,[D]er Jude bleibt das glltigste Beispiel, weil der Antisemitismus ein
geradezu archaisches Vorurteil mit katastrophalen Folgen ist, wirklichkeitstrachtig und be-
sudelt wie kein zweites.“*”” Im Laufe der Geschichte hat es immer wieder tragische Schick-
sale fur das judische Volk gegeben. Dieses Volk wurde oft ausgegrenzt, verbannt, getotet.*®
Wenn Andri gegen Ende des zehnten Bildes sagt: ,Ich bin nicht der erste, der verloren ist.
[...] Ich weil3, wer meine Vorfahren sind. Tausende und Hunderttausende sind gestorben am
Pfahl, ihr Schicksal ist mein Schicksal“ (A S. 534), so wird hier der zeitgendssische Charakter
von Andorra verdeutlicht. Das Stick geht tber die Zeitebene im Stick hinaus, wird zeitlos

und verortet sich in der (deutschen) Geschichte.

398
399

Schmitz u. Wendt. S. 55.

In der Vorbemerkung zu Andorra steht: ,Das Andorra dieses Stlicks hat nichts zu tun mit dem wirklichen Klein-
staat dieses Namens, gemeint ist auch nicht ein andrer wirklicher Kleinstaat; Andorra ist der Name fir ein
Modell.“ (A S. 462).

4005 chmitz u. Wendt. S. 15.

40,

“9Krapp. S. 100.

Genaueres zur Geschichte des Antisemitismus siehe: Nonn, Christoph: Antisemitismus. Darmstadt 2008
sowie: Laqueur, Walter: Gesichter des Antisemitismus. Von den Anfangen bis heute. Berlin 2008.
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Frisch zeigt, dass er sich nicht mehr nur auf den Juden im Werk bezieht, sondern dass es
um diesen im tatsdchlichen Leben geht: ,Antisemitismus [...] als Metapher: das scheint die
Vorraussetzung daftur zu sein, daf seine Darstellung mit kiinstlerischen Mitteln mdglich wird
[...].“*** Das Bildnis des Juden wird in Andorra Uber vielschichtige, meist von der andorra-
nischen Gesellschaft geduRRerte Vorurteile skizziert, somit wird Andri durch sie zum Stereotyp
Jude. Sie bedienen sich in ihrer Verurteilung vieler bekannter antisemitischer Klischees wie
die angebliche Geschéaftstiichtigkeit, Geilheit, Uberempfindlichkeit, Gemdtslosigkeit und den
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Ehrgeiz.

Der amerikanische Psychologe Gordon W. Allport untersuchte 1954 in einer Studie*”® die
Merkmale von Vorurteilen und verfasste im Zuge dessen eine klassische*’ Definition, die er

wie folgt zusammenfasst:

Vielleicht lautet die kirzeste aller Definitionen des Vorurteils: Von anderen ohne aus-
reichende Begriindung schlecht denken. Diese knappe Formulierung enthélt die beiden
wesentlichen Elemente aller einschlagigen Definitionen: den Hinweis auf die Unbegrin-
detheit des Urteils und auf den Geflhliston. [...] Die Wirkung eines so definierten Vorur-
teils besteht darin, daR es den Gegenstand des Vorurteils in eine unginstige Situation
bringt, die er sich nicht durch sein eigenes Verhalten verdient hat. Die Wirkung des so de-
finierten Vorurteils lauft faktisch darauf hinaus, dafd der Gegenstand in eine ungilnstige
Lage gebracht wird, die er nicht selbst verschuldet hat.*%®

Vor allem die Formulierung ,ohne ausreichende Begrindung“ entspricht ganz den Vor-
urteilen, die Frisch in Andorra entwirft. Dort sind diese fur ihn Mittel, das absurde Verhalten
der Andorraner vorzufuihren. Auch fir ihr Verhalten gibt es keinen greifbaren Anhaltspunkt.
Gleichfalls ist zentraler Gedanke, dass die Opfer die Urteile unverdient zu ertragen haben —
Andri kann sich der Wirkung der Vorurteile nicht entziehen. Die Andorraner haben von
diesem Volk ihr Urteil beschlossen und jede noch so kleine Andeutung bestéatigt sie in ihrer

Denkweise.

%K rapp. S. 100.

“Svgl. Ahlheim, Klaus u. Bardo Heger: Deutsche Vergangenheit und Antisemitismus. In: Die Gewalt des
Vorurteils. Hrsg. von Klaus Ahlheim. Schwalbach/Taunus: Wochenschau Verlag 2007. S. 183-194.

Siehe den dazu verfassten Aufsatz: Allport, Gordon W.: Die Natur des Vorurteils. In: Die Gewalt des Vorurteils.
Hrsg. von Klaus Ahlheim. Schwalbach/Taunus: Wochenschau Verlag 2007. S. 40-60.

Zum weiteren Forschungsstand Uber die Entstehung und Entwicklung von Vorurteilen siehe: Handwdrterbuch
der Psychologie. 4. vollig neubearb. u. erw. Aufl. Hrsg. von Roland Asanger u. Gerd Wenninger. Wein-
heim: Psychologie Verlags Union 1992. S. 828 ff.

“Ballport, S. 40 + 44.
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WIRT: Sie haben ihn mit Stiefeln getreten, ich hab’s mit eigenen Augen gesehen, ich war
drin. [...] Immer geht er an die Klimperkiste, ich hab’s ihm noch gesagt, er macht die
Leute rein nervos.

DOKTOR: Blut?

WIRT: Ich hab es kommen sehen. [...] Er hat angefangen.

DOKTOR: Ich habe nichts wider dieses Volk, aber ich fuhle mich nicht wohl, wenn ich
einen von ihnen sehe. Wie man sich verhalt, ist’s falsch. Was habe ich denn gesagt? Sie
kénnen’s nicht lassen, immer verlangen sie, dal® unsereiner sich an ihnen bewahrt. Als
hatten wir nichts andres zu tun! Niemand hat gern ein schlechtes Gewissen, aber darauf
legen sie’s an. Sie wollen, dal® man ihnen ein Unrecht tut. Sie warten nur darauf.
(AS.517f).

Der Doktor und der Lehrer zeigen in diesem Gesprach, dass sie allein Andri fir die Probleme
in Andorra verantwortlich machen; sie verwehren sich jeglichen Schuldgestandnisses und
geben sich tberheblich, da sie meinen, sie hatten das Schicksal Andris kommen sehen.
Uberdies betont der Doktor, die Bildnisse seien als Gegenreaktion auf Andris provokatives
Verhalten zurtickzufiihren. Damit verdeutlicht er, wie blind die Andorraner im menschlichen
Miteinander sind und es werden fatale Trugschliisse durch ihre antisemitische Sicht auf die
Lage gezogen. In der Welt des Doktors, und auch der der meisten Andorraner (ausgenom-
men sind hier Barblin und die Pflegemutter), werden Juden abgewertet, da sie sich alle in
ihrer Unmenschlichkeit von ihnen provoziert fiihlen. Sie handeln willkiirlich zu ihrem — ver-
meintlichen — Besten und verkennen, dass sie selbst das Problem sind. Andri indes unter-
stellen sie die Absicht, er hatte sein Schicksal selbst gewahlt und sie seien unbeteiligt. Der
Doktor geht sogar so weit, dass er die Juden fiir sein eigenes Scheitern im Leben verant-
wortlich macht. Aufgrund einer einzigen Erfahrung im beruflichen Bereich, behauptet er, dass
alle Juden gleich seien, unveranderbar: ,Ich kenne den Jud. Wo man hinkommt, da hockt er
schon, der alles besser weil3, und du, ein schlichter Andorraner kannst einpacken.” (A S.
490). Er pauschalisiert und entlarvt sich indes selbst als schlichtes Gemiit — dass er deshalb
gescheitert ist, kommt ihm nicht in den Sinn, schliellich ist es fur ihn weitaus willkommener,
auf andere zu zeigen und sie zur Pflicht zu ermahnen.

Das Bildnis der Andorraner ist festgefahren, gar ist es so tief in ihrem Denken verankert,
dass sie selbst die Wahrheit nicht mehr héren. Sie entwerfen einen Abwehrmechanismus
gegen alles Fremde und Ungewohnte; dies gehoért dann nicht in ihre Welt und muss ver-
drangt oder eliminiert werden. Als sich am Ende herausstellt, dass Andri genauso Andorraner
ist wie sie alle, verleugnen sie die Tatsache, um sich niemals einen Fehler eingestehen zu

mussen. Somit zeigt sich, dass das Verhalten des Volkes zum Tode fihrt, denn sie treiben
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Andri in ihrem rassistischen Wahn dazu, ein Bildnis anzunehmen, welchem er nicht ent-
spricht — ,Und dies ist die Wahrheit der moérderischen Bilder.“**

Anfangs wehrt Andri sich noch gegen die Vorurteile der Andorraner und gibt allenfalls vage,
verschleierte Andeutungen, wie er tatsachlich tber sie denkt und inwiefern sie seine Identitat
beeinflussen: ,[P]I6tzlich bist du so, wie sie sagen. Das ist das Bose.” (A S. 480). Erst im
zehnten Bild, als er sich mit dem Vater unterhalt und ihm bewusst wird, dass er den Bild-
nissen der Andorraner nichts entgegenzusetzen vermag, spricht er offenkundig seinen Arger
aus und entlarvt den vorurteilsbehafteten Umgang in Andorra: ,Sie blicken einander nicht an.
Und wie sie schweigen! Wenn es dann soweit ist, merkt jeder, was er alles nie geglaubt hat.
Drum gehen sie heute so seltsam. Wie lauter Ligner.“ (A S. 532). Andri enthillt die
Andorraner, den Tatsachen entsprechend, als ligende Feiglinge, die ihre Anschuldigungen
der Willkiir unterwerfen. Uberdies bemerkt er, dass die Andorraner zwar stets als Kollektiv
zusammenhalten, sich aber tatsachlich nicht anschauen kdnnen, was bedeutet, dass sie sich
selbst mit ihren Ligen dem Juden gegenlber nicht sehen wollen und die Wahrheit vehement
umgehen. Laut Andri sind sie unfahig zur Reflexion und zum Zugesténdnis, dass sie sich
hinsichtlich seiner getduscht haben. Denn zu diesem Zeitpunkt ist bereits bekannt, dass er
kein Jude ist. Die Vorurteile Andris gegenlber den Andorranern sind bewusst ausgesprochen
sowie wohliberlegt, auch wenn er sie teilweise in Rage auBert.*° Sie fihren allerdings bei
ihnen zu keinerlei Identitatskrise, wie sie bei ihm entsteht und auch &ndern sie das Volk nicht,
somit bleiben seine Vorurteile ohne Gegenwirkung. Er ist folglich auch auf der sprachlichen

Ebene den Andorranern als Individuum gegentbergestellt.

Andri bekennt seine Wahl ebenfalls im Monolog, dariiber hinaus in einer Rollensprache,
die keine Einrede erlaubt, [...]. So bezeugt die Sprache die subjektive Echtheit seiner
Wahl ebenso wie die objektive Liige eines Entschlusses, der ein fremdes Vorurteil voll-
streckt.*"*

Andri nutzt die Schuldzuweisungen als verteidigende Verzweiflungstat, um den Andorranern
Uberhaupt etwas entgegensetzen zu kdnnen, wobei er jedoch keinen Unfrieden stiften
mochte, denn an sich versucht er innerhalb seiner Vorurteilsstrukturen dem oben erwahnten

.Bosen” — den Andorranern — aus dem Weg zu gehen.

“®Braun, Karlheinz: Andorra, die mérderischen Bilder. In: Frischs >Andorrac. Hrsg. von Walter Schmitz u. Ernst

Wendt. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1984. S. 104-108. S. 106.

Dies wird etwa im dritten Bild, wahrend des Gesprachs mit dem Tischler, deutlich. Dort ist Andri voller Wut, da
der Tischler sein handwerkliches Talent verkennt und ihm stattdessen sein judisches Gemiit vorwirft und
somit die andorranische Ignoranz und Arroganz in der Figur des Tischlers zum Tragen kommt.

*schmitz. S. 152.
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Hierin unterscheidet er sich von ihnen: Durch ihre Verurteilungen entstehen negative Pro-
zesse im Land, der Terror,*”> und das Land findet keine Versohnung. Er entlarvt den ver-
meintlichen Frieden in Andorra als einen nicht existierenden, da sich das Land vielmehr
durch Gewalt definiert. Und trotzdem streut auch er, wenngleich unbeabsichtigt und nicht so
drastisch wie die Andorraner, durch seine Reaktionen Konfliktpotenzial im Land.

Die antisemitischen Vorurteile sprechen samtliche Andorraner aus, einzig Andris Familie ver-
halt sich neutral, wobei der Vater in diesem Zusammenhang eine Ausnahme darstellt:
.Lehrer: »Die Andorraner sind gemiitliche Leut, aber wenn es ums Geld geht, dann sind sie
wie der Jud.«“ (A S. 471). Zwar schlie3t er in dieser Aussage die Andorraner insgesamt mit
ein, also dass sie alle dem Juden &ahnlich seien; somit trifft er nicht Andri allein. Allerdings
wird durch diese Stelle hervorgehoben, dass auch der Vater Urteile Uber den (vermeintlichen)
Juden fallt und gefangen ist. Er versucht, aus Gefélligkeit dem andorranischen Volk gegen-
Uber angepasst zu sein — auch wenn er es nicht ist. Da die AuRerung im ersten Bild ausge-
sprochen wird, ist davon auszugehen, dass er hier, dem oben angesprochenen Selbstschutz
entsprechend handelt, statt tatséchlich von der Geldgier des Juden liberzeugt zu sein. Es ist
schlie3lich vor allem die aufRerfamiliare Gesellschaft, die Andri verurteilt. So auf3ert der
Tischler dem Lehrer gegeniber:

Wieso will er grad Tischler werden? Tischler werden, das ist nicht einfach, wenn’s einer
nicht im Blut hat. Und woher soll er's im Blut haben? Ich meine ja blo. Warum nicht
Makler? Zum Beispiel. Warum geht er nicht zur Bérse? Ich meine ja blof3...

(A'S. 468).

Und im Gesprach mit Andri bestatigt er ihm nochmals sein Unbehagen, einen Juden in

seiner Tischlerwerkstatt auszubilden:

Tischler werden ist nicht einfach, wenn’s einer nicht im Blut hat. Nicht einfach. Woher
sollst du’s im Blut haben? Das habe ich deinem Vater aber gleich gesagt. Warum gehst
du nicht in den Verkauf? Wenn einer nicht aufgewachsen ist mit dem Holz, siehst du, mit
unserem Holz — lobpreiset eure Zedern vom Libanon, aber hierzuland wird in andorra-
nischer Eiche gearbeitet, mein Junge.

(A'S. 483).

“2Frisch hat sich in seinem Tagebuch mit der Definition von Terror auseinandergesetzt: ,Womit arbeitet jeder

Terror? Mit unsrem Lebenswillen und also mit unsrer Todesangst, ja, aber ebenso mit unsrem sittlichen
Gewissen. Je starker unser Gewissen ist, um so gewisser ist unser Untergang. [...] Und das Ergebnis je-
des Terrors: die Schurken gehen ihm durch die Maschen. Denn der Terror, scheint es, eignet sich be-
sonders zur Vernichtung sittlicher Menschen. [...] Und vor allem entwertet er auch das Leben, die Lust am
Leben, bis es keinen ubermenschlichen Mut mehr braucht, ein entwertetes Leben einzusetzen gegen ihn —
[...].“ Aus: GW II. S. 566. Diese allgemeingiiltige Aussage Frischs lasst sich durchaus auf Andris Situation
in Andorra Ubertragen, da hier, &hnlich den Vorurteilsstrukturen, Strukturen der Nétigung erkennbar sind.
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An dieser Stelle verdeutlicht der Tischler pragnant seine antisemitischen Vorurteile, indem er
Andri die judische Geldgier und einen ausgepragten Geschéftssinn unterstellt. Zugleich be-
tont er mit dieser Aussage, dass dessen Herkunft, sein Blut, es ihm verweigere, jemals ein
Andorraner zu werden. Aulerdem erhebt er den Beruf des Tischlers zu etwas zu Anspruchs-
vollem fir einen Juden. Er hat folglich gar nicht vor, Andri eine Chance zu geben, sondern
meint bereits zu wissen, dass Andri nichts kann und er seine Arbeit nicht sorgsam und pflicht-
bewusst erfiillen wird: ,Nichts als Arger hat man mit dir, das ist der Dank, wenn man deines-
gleichen in die Bude nimmt, ich hab’s ja geahnt.“ (A S. 484). Es war die Geldgier des Tisch-
lers, die ihn letztlich dazu bewogen hat, Andri aufzunehmen. Da er dies aber nicht wahr-
nimmt, schiebt er seine eigene Unzufriedenheit, seine Charakterschwache auf Andri und
Ubertragt ihm die Schuld fir seine Entscheidung, Andri als Gesellen anzustellen. Die Andor-
raner erkennen die guten Eigenschaften von Andri nicht. Kénnten sie diese eigentlich als
positiv bewerten, weil sie auch ihrem andorranischen Selbstbild entsprechen, so verkehren
sie diese bei Andri ins Gegenteil und bewerten vieles als ,judisch®. Bei der Betrachtung
Andris wird offensichtlich, dass ihn (zuerst) nicht viel von den Andorranern unterscheidet.
Jedoch liegt der Kern des Problems im Miteinander bei der Auf3enwahrnehmung, da die
Selbstbilder nicht der Realitat entsprechend wahrgenommen werden, sondern durch eine
verblendete Sicht voller Bildnisse und Vorurteile.

Somit offenbart sich dariber eine weitere Besonderheit der Vorurteile gegen Andri: Sie
werden pauschalisiert. Es geht den Andorranern nicht um seine Person, sondern sie verall-
gemeinern ihre Ansichten wie beispielsweise der Pater: ,Denk an Einstein! Und wie sie alle
heiRen. Spinoza!“ (A S. 508). Indem der Pater den bekanntesten und wichtigsten Physiker
des 20. Jahrhunderts sowie den niederlandischen Philosophen als Beispiele heranzieht,
mochte er eigentlich etwas Positives Uber Andri sagen: ,Warum soll's nicht auch Geschopfe
geben, die mehr Verstand haben als Gefuihl? Ich sage: Gerade daflr bewundere ich euch.
Was siehst du mich so an? ’s ist ein Funke in euch.” (A S. 508). Doch zwischen den Zeilen ist
zu erkennen, dass die Bewunderung nur eine vermeintliche ist, schliel3lich unterstellt er
Andri, dass er geflihllos sei, da er ja Verstand besitze; beides zugleich ist fir den Pater un-
denkbar. Der Pater steht zwar scheinbar auf Andris Seite, driickt einerseits Bewunderung
aus, doch das Gesprach im siebten Bild zeigt andererseits, dass seine Nachstenliebe be-
grenzt ist: ,Ich habe dir gesagt, Andri, als Christ, dal} ich dich liebe — [...] Ihr macht es einem
wirklich nicht leicht mit eurer Uberempfindlichkeit. (A S. 507). Auch der Pater offenbart hier
seine uniberwindbaren Vorurteile, wobei er allerdings differenziert, ob er von Berufs wegen,

als Geistlicher, zu Andri spricht oder als privater Andorraner.
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AuRert er sich als Vertreter der Kirche, so findet er trostende Worte, spricht Andri Uiberdies
mit dem Personalpronomen ,du“ an. Sobald er aber als Andorraner argumentiert, versteckt
er sich hinter dem pauschalisierten ,ihr".

Dieses Sich-ein-Bildnis-machen ist uns allen eingefleischt; es ist in der Sprache angelegt,
in ihren Namen, in ihren Begriffen. Jede Sprache enthélt so in ihren Wortern eine Art von
Ideologie, und jede Ideologie verhindert uns, wahrzunehmen, was wahrhaft ist.**®

Die antisemitischen Vorurteile sind flr den Pater leichter auszusprechen, wenn er Uber die
Juden im Kollektiv spricht. Wahrend die anderen Andorraner Andri auch persdnlich angreifen
— ihnen fallt die Abgrenzung zwischen Jude und ihrem Volk leichter — muss der Pater
zwischen seinen zwei Rollen wechseln. Jedoch ist aufféllig, dass dieser zwar Andri darauf
hinweist, er wirde allezeit an sein Jude-Sein denken, dabei ist es aber er selbst, der dies tut.
Mit diesen Aussagen reiht sich der Pater wieder in das kollektive andorranische Gedan-
kengut ein. An ihm wird besonders offensichtlich, dass die Andorraner in ihren Rollen
verhaftet sind, was der schnelle Wechsel im Verhalten zeigt. Die Vorurteile in Andorra haben
sich manifestiert und jeder Einzelne zeichnet sich durch Schwarz-WeiRR-Denken** aus. Fir
sie gibt es keine guten Juden (auch wenn sie wichtiges in der Wissenschatft erreicht haben,
wie der Pater oben im Text selbst zugibt), sondern tUber jeden wird geurteilt.

Es ist festzuhalten, dass die gedulierten Vorurteile, indem auch exemplarisch auf Einstein
und Spinoza hingewiesen wird, den Rahmen der Welt von Andorra verlassen und allgemein-
weltlich werden. Frisch erfindet keine jiudischen Personlichkeiten, sondern es sind reale
Menschen, welche dem Zuschauer bekannt sind — somit konnen sie deuten, dass Frisch,
seinem Modellstiick entsprechend, die jidische Feindseligkeit in der gegenwartigen Zeit an-
siedelt. Die Vorurteile fuhren, im Stick und in der Realitat, stets zu einem bdsen Ende; auch
wenn nicht zwangsweise todlich, so doch im Zusammenleben, da eine von Vorurteilen
durchwebte Gesellschaft unfrei im Miteinander ist. Wenn der Doktor im vierten Bild sagt,
dass die AuBerungen nur als Scherz gemeint sind (vgl. A S. 491 f.), wird im Folgenden im

Werk Andorra gezeigt, dass sie dies fur Andri nicht sind und sie schliel3lich zum Tode fihren.

“Bschmid, Karl: Max Frisch, Andorra. In: Frischs »>Andorrac. Hrsg. von Walter Schmitz u. Erst Wendt. Frankfurt

am Main: Suhrkamp Verlag 1984. S. 90-92. S. 90.

Im Schwarz-Weil3-Denken (plakativ ausgedriickt, représentieren die Andorraner die WeiRen und die Schwar-
zen das feindliche Land) greift Frisch die ethischen Gegensétze Wahrheit und Liige symbolisch auf und
zieht dartiber eine Beziehung zu auf3ertextlichen politischen und gesellschaftlichen Entwicklungen. In der
deutschen Nachkriegsgeschichte wurde das Schwarz-Wei3-Denken durch die Spannung zwischen Ost
und West sehr geférdert (siehe Wolfrum, Edgar: Die Mauer. Geschichte einer Teilung. Minchen: C.H.
Beck-Verlag 2009). Somit zeigt das Schwarz-Wei3-Denken den Grundstock fiir die vielen Vorurteile in den
Kopfen der Andorraner auf — es ist der Nahrboden fir eine sich selbst geil3elnde Gesellschaft.
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Die Andorraner verkennen die Gefahr des Vorurteils, sind ignorant und berufen sich auf ihr
vermeintliches Wissen, den Juden zu kennen. Dabei unterstellen sie den Juden, dass diese
einfach nicht genug Humor hatten, um die Anfeindungen zu verstehen. Sie maf3en sich an,
die Vorurteile zu verharmlosen, denn sie fuhlen sich als Gruppe gestarkt. Jedoch sperren sie

sich in ihrem kollektiven Rollendenken ein und werden so zu verurteilbaren Antisemiten.

Die Art und Weise, wie Frisch das andorranische Volk charakterisiert, erinnert vom Grund-

gedanken an die Theorie Jean-Paul Sartres. Dieser verfasste 1948 den Aufsatz Betrachtun-

41> und es ist bekannt, dass Frisch

gen zur Judenfrage. Psychoanalyse des Antisemitismus
diesen vor seiner Konzeption zu Andorra kennenlernte.*® In seinem Stiick hat Frisch den

Kern der Existenzphilosophie Sartres aufgegriffen.

Aber obwohl Andorra bei Frischs Aneignung des Existentialismus eine Schllsselstellung
einnimmt, darf man es nicht als Thesenstiick mil3verstehen. Gegentiber dem existentialis-
tischen Glauben an die prinzipielle Mdglichkeit der Wahl, und damit an die letztendliche
Freiheit des Subjekts, behauptet Frisch die Macht gesellschaftlichen Zwangs. Andris
Selbstwahl treibt ihn in die Schuld und physische Vernichtung, ohne ihm eine »wahre«
Identitat zu sichern. Es gehort zur Logik von Andorra, dal® Andri kein »echter Jude« ist,
denn so wird noch dem Entschluf3, sein judisches Schicksal zu tragen, die Authentizitat
entzogen. Die heillose Situation in Andorra durchbricht und zerstort die Voraussetzungen
des existenziellen Mit-Seins.**’

Sartre vertrat die These, dass der Jude sich nicht selbst zum Juden mache, sondern dies der
Antisemit tue, also erst durch dessen Handeln und dessen Worte der Jude zu einem solchen

werde:

Der Jude war nicht frei, Jude zu sein oder nicht. [...] Sie haben sich von einer bestimmten
Vorstellung, die die anderen von ihnen haben, vergiften lassen und zittern nun davor, daf
ihre Handlungen dieser Vorstellung entsprechen konnten.**?

Die Andorraner werden von Frisch bewusst mit einem ausgepragten Gemeinschaftssinn
ausgezeichnet. Sie halten zusammen dermalfien stark am Kollektivgedanken fest, dass sich
dieser in seinem Kern negiert, weil er nicht als Starke, sondern als Schutz vor der eigenen

Schwache zu bewerten ist.*”® Diese grundsatzliche Feigheit wurde bereits von Sartre for-

“®sartre, Jean-Paul: Betrachtungen zur Judenfrage. Psychoanalyse des Antisemitismus. Zlrich: Europa-Verlag

1948.
Fruhwald, Wolfgang u. Walter Schmitz: Max Frisch Andorra / Wilhelm Tell. Materialien, Kommentare. Munchen,
Wien: Carl Hanser Verlag 1977. S. 37.
“Ebd. S. 41.
“Bsartre. S. 69.
419,,An Andri, der sein Anderssein schlieRlich annimmt, sich damit selbst annimmt in einem angeblich von der
Natur vorbestimmten Schicksal, wird die Schuld einer Gesellschaft offenbar, die nur noch in einer vorge-
formten Begriffswelt zu denken vermag. Als offenbar wird, da? Andri kein Jude ist: an diesem Punkt wird
sinnfallig die Wahrheit der Andorraner als eine Ideologie entlarvt.“ Aus: Braun. S. 106.

416

139



ANALYSEN ZU DEM AUSGEWAHLTEN TEXTKORPUS
Max Frisch Andorra

muliert: ,Die Worte: >Ich hasse die Juden« spricht man am besten im Chor; [...].“*° Dartiber
hinaus erklart er in seiner Abhandlung sein Verstandnis eines Antisemiten, wobei er auch
hier nicht ohne die Erwahnung der Feigheit auskommt.** Jedoch erklare sich diese aus der
Angst des Antisemiten — ,[...] vor sich selbst, vor seiner Willensfreiheit, seinen Instinkten,
seiner Verantwortung, vor der Einsamkeit und vor jedweder Verédnderung, vor der Welt und
den Menschen.“”> Dass Frisch Sartre geistig nahestand, wird in Tagebucheintragen und in
Gesprachen des Ofteren erwahnt.””® Auch die Bildnistheorie von Frisch ,ist eine konkreti-
sierende Weiterentwicklung der Aussagen, die Sartres Existentialismus Uber die Rolle des
Anderen als Bestandteil der Situation macht.“*

Infolgedessen ist festzuhalten, dass Andorra mit gewaltiger Tragweite zum Versténdnis Uber
die scheinbar unscheinbaren Urteile und Vorurteile im alltdglichen Miteinander sensibilisiert.
LFrisch fihrt in seinem theatralischen Soziogramm das Unausweichliche vor, im Falle von

Andorra den tddlichen Mechanismus des Vorurteils.“4?®

4. Konstruktionen von Selbstbild und Identitat

4.1. Entwirfe von Selbstbild und AuRenbild

Nachdem im vorangestellten Interpretationsteil die Konstruktion des Fremden, also die des
kollektiven Juden-Bildnisses, angesprochen worden ist, folgt nun die Analyse beziiglich des
Wechselverhaltnisses von eigener Wahrnehmung und der Sichtweise Au3enstehender.

Bei der Darstellung von den Andorranern ist auffallig, dass bei diesen Selbstbild und AuRen-
bild weit auseinander liegen, denn sie verhalten sich letztlich nicht so, wie sie es von sich
denken. So ist ihnen eine hohe Meinung von sich selbst eigen und sie ordnen sich viele
positive Eigenschaften zu. Doch revidieren sie diese kurze Zeit spater wieder, indem sie nicht
mehr dementsprechend agieren. Es gibt also Beispiele, in denen sich die einzelnen Figuren
in ihrem Bildnis verblendet wahrnehmen sowie schreiben sie ihrem Volk Charakterztige zu,
die sie in der Realitat nicht anndhernd erreichen. Dieses Verhaltensmuster wird etwa im

dritten Bild an dem Tischler verdeutlicht, der sich selbst und sein Handwerk &ufRerst wichtig

“Dgartre. S. 19.

*'Epd. S. 46.

*2Epd. S. 46 f.

“Bsiehe beispielsweise: Max Frisch / Uwe Johnson. Der Briefwechsel 1964-1983. Hrsg. von Eberhard Fahlke.
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 2001. S. 348.

Frihwald u. Schmitz. S. 39. Dort finden sich noch weitere Verbindungen zwischen den Werken von Frisch und
Sartre. Siehe S. 37-41.

42°Schmitz u. Wendt. S. 15.
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nimmt, sich dabei selbst Uberschéatzt und zugleich wird an seinem Gesellen seine Mittel-
maRigkeit und unwirksame Padagogik sichtbar. Des Weiteren attestieren sich die Andorraner
das Attribut der Bescheidenheit; so sagt der Doktor: ,Professor, genau genommen, aber ich
gebe nichts auf Titel, liebe Frau.“ (A S. 489). Er halt scheinbar nichts von Titulatur, jedoch
hebt er sie hervor, zudem bringt er sie zwei Satze spater erneut ins Gesprach (vgl. A S. 489).
Auch an anderer Stelle kommt seine Uberheblichkeit zum Ausdruck, namlich als er prahilt,
ihm habe die (akademische) Welt offen gestanden und er habe nur aus Liebe zum Heimat-
land auf eine Karriere verzichtet (vgl. A S. 510).

Fur die Andorraner stellen Bildnisse eine Uberlebenswichtige Struktur dar, denn sie schiitzen
sie vor der Reflexion ihres Denkens und Handelns und liefern ihnen Ausreden fur ihre Taten.
Sie streben fortwéhrend nach einer ldeologie, die nur ihren Gesetzen unterliegt und
verteidigen auch ihr Land innerhalb der Bildnisstruktur — wie es tatsachlich ist, bleibt
kommentarlos. So transportieren sie ihre heuchlerische Ideologie nach auf3en: ,DOKTOR:
[...] aber jedes Kind in der Welt weil}, dal Andorra ein Hort ist, ein Hort des Friedens und der
Freiheit und der Menschenrechte.“ (A S. 511). Wenn also die Andorraner voller Stolz ihren
Patriotismus in die Welt setzen und nur Gutes und Lobliches verkiinden, ist es das, was
Andorra vermeintlich identifizierbar macht. Die Wahrheit kennen nur die Andorraner selbst,
ein jeder fur sich, aber im Kollektiv wird nie die Wahrheit gesprochen, sondern sich vielmehr
hinter Floskeln versteckt. Die zitierte ,Welt* bleibt arglos, denn das andorranische Volk wirde
nie von sich aus etwas Negatives Uber Andorra sagen, geschweige denn, Fehlverhalten
zugeben.

Doch besteht in eben dieser Wahrnehmung der wohl gré3te Widerspruch: Ihre Meinung zu
Andorra ist unvereinbar mit dem offensiv antisemitischen Verhalten. Dieses ist Teil des All-
tagsbewusstseins, zudem treiben sie durch ihre Vorurteile und Bildnisse gegenlber Andri
diesen in den Tod. Entgegen ihrer Annahme, dass die Schwarzen aus dem feindlichen Nach-
barland fir den Rassismus in Andorra verantwortlich sind, zeigt sich im zwdlften Bild, dass
sie den Antisemitismus nicht kritisieren, sondern — wenn Uberhaupt — nur die Auswiichse
dessen. Uberhaupt steht der demokratische Anspruch des Landes im Gegensatz zu dem
angepassten Verhalten seiner Bewohner wahrend der Judenschau: Die Willkir, mit der die
Andorraner sonst handeln und mit der sie Andri gegentubertreten, ihn ja mit diesem Mittel
hilflos zum Opfer machen, wird hier zum Instrument gegen sie selbst verwendet. Sodann
finden sie keine Worte mehr fir ungerechtes Verhalten, fir Erbarmungslosigkeit und Macht

einer Person gegeniber einer anderen. Wie Frisch in seinen Notizen zur Probe festhalt, ist
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jene Wortlosigkeit die ,Paradoxie der Szene“.””® Denn Uber das untertéanige Verhalten der
Andorraner, ihr auffélliges Schweigen und ihre eigene Nervositat, die als Indiz der Schein-
heiligkeit zu betrachten ist, potenziert sich die herrschende Oberflachlichkeit im Land und
unter den Andorranern selbst. Schenkt man dem Doktor allerdings Glauben, so sind diese
Merkmale, Demut und Befangenheit, untypisch fir einen Andorraner: ,Der Andorraner macht
keine Bucklinge.” (A S. 489). Wie sich im zwdlften Bild zeigt, verhalten sie sich jedoch dem-
entsprechend. Sie unterwerfen sich schneller als man denkt Diktatoren und verlieren ihr
Gesicht, denn der (andorranische) Soldat lauft letztlich auch zu den Schwarzen (vgl. A S. 540
f.) Gber, obwohl er sich zuvor durch seine Tapferkeit und seinen Mut auszeichnete: ,Bis zum
letzten Mann, das ist Order. Lieber tot als Untertan, das steht in jeder Kaserne. [...] Sollen sie
kommen, sie werden ihr blaues Wunder erleben.” (A S. 511). So hat er sich am Ende aus
Angst und Feigheit auf die andere Seite gestellt.

Uberdies wird wahrend der Judenschau nochmals bekréftigt, dass sich die Andorraner stets
nur Uber objektive Faktoren identifizieren wie etwa Name, Titel und Berufsstand und der
damit zugewiesenen sozialen Rolle. Denn innerhalb dieser fuhlen sie sich im Geflige un-
abkémmlich: ,WIRT: Erkennt ihr mich nicht? Du da? Ich bin der Wirt. [...] Das kénnt ihr nicht
machen. lhr da! Ich bin der Wirt, ich bin der Wirt. [...] Ihr kénnt mich nicht einfach im Stich
lassen.” (A S. 547). Sie wollen unbedingt vermeiden, dass sie nicht erkannt werden und doch
falschlicherweise von den Schwarzen abgefuihrt werden. Dabei haben sie doch nichts zu
befurchten — jedenfalls haben sie das im Laufe des Sticks fortwahrend kundgetan und
stehen auch am Ende zu ihrer Meinung, wie der Doktor manifestiert: ,Wenn die Judenschau
vorbei ist, bleibt alles wie bisher. Kein Andorraner hat etwas zu flirchten [...]. Ich bleibe Amts-
arzt, und der Wirt bleibt Wirt, Andorra bleibt andorranisch... .“ (A S. 543). Der hier noch ver-
kiindete Stolz, ihre Selbstsicherheit, bricht im Laufe der Judenschau ein und es wird offen-
sichtlich, dass sie doch nicht so stark sind, wie sie es gerne waren. Erst am Ende, als Andri
auserwahlt und getotet wird, finden sie sich wieder in ihre Rolle als Andorraner. Sie fallen
dann zurick in ihre alten, vertrauten Muster, da sie nun nichts mehr zu befirchten haben
sowie verdréngen sie sogleich das Geschehene (vgl. A S. 557).

Die Andorraner werden wahrend der Judenschau zunehmend gesichtslos und es wird von
Frisch verdeutlicht, dass sie doch nicht so anders sind als ihre eigentlichen Feinde. Da die
Andorraner wahrend der Judenschau Kopfticher tragen missen, werden sie zwangsweise
(symbolisch) zu einem Kollektiv mit den Schwarzen und gehen verstarkt mit ihnen konform —

sie verhalten sich folglich den Schwarzen entsprechend und es fallt ihnen leicht, sich somit

42°Epg. S. 61.
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den mdrderischen Gegebenheiten anzupassen. Auch wenn sie wissen, dass sie Andorraner
sind und keine Juden, also keine potenziellen Opfer, so sind sie aufgeregt ob der Ge-
schehnisse um sie herum. Die Angst ruhrt zum einen aus der Unsicherheit vor dem unge-
wohnten Ereignis her, zum anderen aus der Angst, ihre Falschheit konnte entlarvt werden.
Schliel3lich sind sie sich bewusst, dass Andri kein Jude ist. Deshalb konnte der Juden-

schauer, der keinen wirklichen Juden vorfindet, auch sie erwahlen.

DarUber hinaus ist zu verzeichnen, dass die Andorraner im Umgang mit Bildnissen weder
Andri noch sich selbst verschonen. Die Vorurteile stellen insgesamt fur alle Andorraner eine
Art Selbstschutz dar. So ist konstitutiv, dass sie immer wieder auf andere zeigen, um von
sich selbst abzulenken. In ihren klischeehaften Aussagen geht es dabei nicht um die tatsach-
lich angesprochene Person, sondern vielmehr sind es Hinweise, um den Angesprochenen
wieder an seine Funktion innerhalb der Gruppe zu erinnern, wodurch das Individuum hinter
dem Kollektiv verschwindet. Es herrscht in Andorra ein fester Glaube an spezifische Rollen,
die Uber soziale Identitatsbildnisse geauRert werden.*’ Uber diesen Mechanismus wird
beispielsweise der Lehrer im ersten Bild als Saufer abgestempelt — offensichtlich weil3 in
Andorra jeder um dessen Trunksucht: ,PATER: [...] Barblin, sag deinem Vater, Sankt Georg
mdchte ihn nicht betrunken sehn® (A S. 466) und ,WIRT: [...] Er ist sternhagelvoll, dann
schwatzt er immer so0.“ (A S. 472). Innerhalb der Bildnisstrukturen wird stets nicht nur einmal
aufgezeigt, wie einer ist und was man von ihm denkt, sondern vielmehr wird es so oft betont,
dass keiner mehr diesen entkommen kann. Deshalb muss der Lehrer auch nicht gegen seine
Sucht ankampfen, schlie3lich wird sie im Bildnis der Andorraner legitimiert. Solange ihn also
alle fur einen Trinker halten, kann er es weiter tun, denn paradoxerweise fallt er so weniger
auf, weil das Bildnis ihn schitzt.

Die Bildnisse fuhren in Andorra zu Konflikten fiir jeden einzelnen, da sich die Andorraner
dariiber gegenseitig ihrer Fehler bezichtigen. Sie prifen sich untereinander aufs Schérfste,
doch ein jeder fur sich nimmt die eigene Person kritiklos an. Dazu sei hier der Wirt zitiert:
LWIRT: Soll ich vielleicht sagen, es gibt in Andorra kein anstandiges Zimmer? [...] Was bleibt
mir anderes ubrig?“ (A S. 510). Indem er sich mit einer Schwarzen solidarisiert, stellt er sich
gegen die Andorraner. Sie heil3en es nicht gut, dass er die Senora bewirtet, denn damit

entspricht er nicht der opportunen und gewtinschten Handlungsweise; schlief3lich gibt es im

“?’Besonders das Merkmal des oben erwdhnten Selbstschutzes gleicht dem von Goffman in Wir alle spielen

Theater (Goffman, Erving: Wir alle spielen Theater. Die Selbstdarstellung im Alltag. Ungekiirzte Taschen-
buchausg. 7. Aufl. Minchen (u.a.): Piper Verlag 2009.) beschriebenen Rollensystem.
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andorranischen, kollektiven Bildnis nur ein ,Andorraner-gegen-Schwarze’. Jedoch ist an
dieser Stelle auffallig, dass der Wirt wegen seiner Tat nicht gleich zur Bedrohung erkoren
wird, denn noch etwas zeichnet die Bildnisstruktur, ahnlich den Vorurteilen, in Andorra aus:
der Selbstschutz. Die Andorraner bleiben besténdig in ihrer Gemeinschaft eingeschworen
und auch wenn sie gegenseitig Vorwirfe erheben, so wird einer nur dann zum Auf3enseiter,
wenn sich alle auf einen Entwurf fixieren. In Andorra zahlt infolgedessen ausnahmslos das
Kollektiv und dadurch werden sie (vermeintlich) stark.

Die Bildnisse respektive auch das Selbst- und Fremdbild sind fur die Andorraner demgeman
Segen und Fluch zugleich: Ein Segen einerseits deshalb, weil somit jeder eine bestimmte
Position innerhalb des Landes einnimmt und allesamt erkennen, wer der andere ist — zumin-
dest glauben sie es wegen der Bildnisse zu wissen. Darin gestaltet sich andererseits auch
der Fluch, denn sie erwirken im Miteinander Unfreiheit, Starrheit und stéren die Gesprachs-
situationen. Das Bildnis verhindert die (freie) Kommunikation und dartiber wird letztlich auch
die Mdglichkeit zur Identitatsfindung unterbunden, da man sich auch Uber das Mittel Sprache
der eigenen ldentitat vergewissern kann.*?® Dies gelingt hier jedoch aufgrund festgefahrener
Konstrukte nicht. Zudem suchen die Andorraner férmlich gezielt nach Anhaltspunkten, um
sich in ihren erschaffenen Bildnissen bestatigt zu sehen, worliber sie negative Prozesse in
Gang setzen. Sind diese Vorgange erst aktiviert, wird man dem Gesprachspartner nicht mehr
gerecht; es geht dann nicht mehr um den tatsachlichen Kommunikationsinhalt, sondern nur
noch um einzelne Aspekte, welche darauf ausgerichtet sind, das Bildnis aufrechtzuerhalten.
In Andorra existiert eine Fille dieser Kommunikationsprobleme ausgel6st durch die Bildnis-
problematik, denn in vielen Textstellen ist auffallig, dass die Andorraner aneinander vorbei-
reden und zu gestellten Fragen selten eine Antwort gegeben wird. Jeder mdchte um seiner
selbst willen fortwahrend kundtun, was er denkt, wobei die Reaktion darauf zur Nebensache
wird. Dies implementiert eine Herabwirdigung und Geringschatzung des Gesagten des
Gegenubers.

Es sind aber genau diese Strukturen, die das Land kennzeichnen, und sie werden bendtigt,
damit das Zusammenleben funktioniert. Denn ohne die Bildnisse missten die Andorraner
aufeinander zugehen und sich gegenseitig Respekt erweisen. lhnen ist jedoch zuschreibbar,

dass sie sich selbst fur das Mal3 aller Dinge halten, wobei sich dies sowohl auf die eigene

“%Der interaktive Prozess, in dem man sich in sprachlichen AuRerungen der eigenen Identitat vergewissert und

diese Uber unterschiedliche Kommunikationsprozesse im sozialen Miteinander aufbaut, wurde etwa so von
Krappmann konkretisiert (siehe Theorieteil dieser Arbeit; besonders: Krappmann, Lothar: Soziologische
Dimensionen der Identitat. Strukturelle Bedingungen fiir die Teilnahme an Interaktionsprozessen. 10. Aufl.
Stuttgart: Klett-Cotta 2005).
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Person als auch auf das Kollektiv bezieht. lhre Eitelkeit zwingt sie gegenseitig dazu, an den
erschaffenen Bildnissen festzuhalten und sie erwarten, dass ein jeder sich diesen entspre-
chend verhalt.

Das Kollektiv der Andorraner ist auRerdem gepragt von einer Doppelmoral: Zu jedem
Wesenszug, der ihnen eigen ist, existiert ein Gegenpart. Dem gefihlvollen, religisen Pater
beispielsweise, der aber gleichzeitig durch seinen Glauben hilflos den Geschehnissen ge-
genlbersteht, ist der sitten- und schamlose Soldat zugesprochen.*” Andorra ist also nicht
nur aus einer Wahrnehmungsweise zusammengesetzt, sondern es gibt stets eine Kehrseite,
wobei diese entweder von einem einzelnen Andorraner offenbart wird oder vom Kollektiv, in
dem sie sich widersprichlich verhalten. Somit zeigt sich, dass die tatsachlichen Eigenschaf-
ten und Handlungsweisen der Andorraner diskrepant zu ihrem Eigenbild stehen, da sie

unfahig zur Selbstreflexion und festgefahren in ihren Denkweisen sind. Nach Schmitz

[...] erkennt [man] in jedem von ihnen eine der biblischen Todslinden wieder: die Hoffart
(Doktor), den Geiz (Wirt, Tischler), Unkeuschheit (Soldat), Neid (Geselle), Unmé&Rigkeit
(Lehrer), Tragheit (Pater), ja, bei dem Andri, der zum Andorraner wurde, den Zorn [...].**

Den Andorranern vermag man in der Folge keinerlei positive Charakterziige zusprechen;
sowenig sie es bei Andri tun. Die Figur Andris ist von Frisch als die eines Durchschnitts-
menschen konzipiert und nicht als besonders auffallige Personlichkeit. Er méchte wie die an-
deren Jungen FuRball spielen (vgl. drittes Bild) und den andorranischen Beruf des Tischlers
erlernen (vgl. A S. 472). Seine Hoffnung ist, dass die Gesellschaft im Kontakt mit ihm davon
Uiberzeugt werden kdnnen, antisemitische Voreingenommenheit abzubauen und ihm statt-
dessen mit Akzeptanz begegnen. Folglich wirde er zunéchst nicht durch seine Person stig-
matisiert werden, aber sein leiblicher Vater hat ihn zum Juden gemacht, woraus sich Andris
Dilemma ergibt und ,[...] jene paradoxe Spannung [verscharft sich] standig [...].“*** Die
~Spannung“ zwischen Andri und den Andorranern erweist sich insofern als ,paradox”, als
Andri viele der Eigenschaften aufweist, die die Andorraner fir sich selbst in Anspruch neh-
men. Dies zeigt sich beispielsweise im dritten Bild an seinem handwerklichen Geschick,

welches dem des Tischlers in nichts nachsteht.

“*Der Soldat vergewaltigt Barblin; siche A S. 498.

05chmitz. S. 156.
BlEpg,
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So sehr uUber Andri geurteilt wird und sich alle von ihm ein Bildnis machen, so kann sich
ebenso Andri dieser Problematik nicht entziehen — auch er entwirft sie. ,Andri ist kein Muster-
knabe. Er soll uns auch manchmal schokieren wie jeder andere Mensch.“** Im neunten Bild
resimiert er dem Pater gegenuber: ,Lauter Verdammte® (A S. 528) und verurteilt damit das
andorranische Volk fur seine Falschheit und Feigheit. Besonders im Verhaltnis zu seinem
Vater wird ihm dies schmerzhaft bewusst und er erschafft sich selbst das Bildnis des Anti-
Vaters, da er dessen Taten nicht nachvollziehen kann. Zum einen verurteilt er ihn fir sein
Schweigen Uber seine wahrhaftige Vergangenheit, zum anderen daftr, dass er Barblin nicht
heiraten soll (vgl. viertes Bild). Darlber hinaus ist der Vater Alkoholiker, was sein eigenes
und auch das Ansehen seiner Kinder schmaélert. Dies bekraftigt Andri in der Ablehnung.
Nachdem Andri im neunten Bild seine Herkunft erfahrt, ist das Verhéaltnis zwischen ihnen
endgultig zerstort: ,Es hat keinen Zweck, Vater, dall du es nochmals erzahlist. Dein Schicksal
ist nicht mein Schicksal, Vater, und mein Schicksal ist nicht dein Schicksal.“ (A S. 533). In
diesem Zusammenhang wird die Struktur der Bildnisproblematik entlarvt, denn Andri, der ein
Bildnis vom Vater hat und dergestalt auch richtet, argumentiert, dass seine Verurteilung fir
ihn ein Hindernis sei: ,[...] Weil ich Jud bin.“ (A S. 506). Somit eroffnet er selbst gedankliche
Hurden, aber kritisiert sie gleichzeitig. Durch das Gegeniberstellen der Bildnisse potenziert
sich ihre Gefahr: Das Verharren in Bildnissen gleicht einem immer gegenwartigen Kreislauf.

Das Bildnis Andris von Barblin hingegen wandelt sich im Handlungsverlauf von Liebe zu
Ablehnung beziehungsweise entsteht es tberhaupt erst nach der Vergewaltigung von ihr.**
Anfangs will er sie noch heiraten (vgl. A’ S. 499) und flichtet sich in die Utopie einer besseren
Welt ohne Angst vor den Schwarzen, in der er mit Barblin leben méchte. Seine Beziehung zu
ihr ist allerdings intensiv von den Anfeindungen der Andorraner durchtrankt (vgl. zweites
Bild). Zugleich entsteht bei Andri ein Bildnis Uber den Soldaten und er sieht ihn als
Nebenbuhler. Bereits in den vorherigen Bildern kommt es fortwahrend zu Konflikten
zwischen den beiden, da der Soldat zum einen, vor der Vergewaltigung, geringschatzig tber
Barblin spricht (vgl. A’ S. 474) und zum anderen provoziert er Andri mit antisemitischen Kii-

schees, was ihn augenblicklich als Feind erscheinen lasst und Selbstzweifel in ihm auslost

*325chmitz u. Wendt. S. 57.

433Indem der Soldat Andri sein Kostbarstes nimmt, seine reine, unschuldige Liebe zu Barblin, wird er kraftlos und
die Andorraner méchtiger. Seine Liebe l6st sich gezwungenermalRen auf und dadurch fangt er an, von
Barblin ein Bildnis zu erschaffen, denn er denkt, Barblin habe sich dem Soldaten freiwillig hingegeben und
beschimpft sie abwertend als ,Soldatenbraut® (A S. 539). Somit wird Barblin nicht nur von dem Soldaten
gedemlitigt, sondern auch noch von ihrem Geliebten und Halbbruder. ,Seine Rollenangst zernagte
schlieBlich auch seine Liebesfahigkeit, und da er die ihre zwar geweckt hatte, doch nicht erfullen konnte,
kam der Soldat.“ (Pitz. S. 131). Seine Angst vor den Schwarzen, sein Wissen um das bevorstehende
Schicksal und die Anderung ihrer familiaren Verbundenheit lieRen seine Gefiihle erkalten (A S. 538).
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(vgl. AS. 473 ff.). Fur ihn ist der Soldat aufgrund seines Verhaltens der typische Mitlaufer, der
schlicht Befehle ausfiihrt und anderen nach dem Mund redet. Deshalb meint er nicht nur ihn,
sondern alle Andorraner, wenn er im neunten Bild sagt: ,Alle benehmen sich heut wie Mario-
netten [...]1.“ (A S. 524). Er erkennt die starren Strukturen im Miteinander und lehnt diesen
Umgang mit Bildnissen ab. Das Auf3enbild der Andorraner ist somit stark indifferent und
offenbart ,fast allegorisch Segmente eines bosen BewuRtseins”.***

Es ist zu konstatieren, dass Andri, wenn sich bei ihm auch ein Bildnis aufgrund von Bewusst-
seinsveranderungen entwickelt hat, er ebenso befangen ist und er sich nicht mehr auf die
entsprechende Person einlassen kann. Folgerichtig sind es nicht die eigenen Konstruktionen,
die ihn unfrei werden lassen, sondern die der anderen, auf welche er reagiert. Jedoch unter-
scheidet er sich in der Bildnisproblematik dahingehend von den Andorranern, dass seine
ohne Gegenwirkung bleiben: Barblin liebt ihn weiterhin, der Tischler bleibt ignorant, sein Va-
ter hadert ihm gegenlber mit sich selbst. Das Bildnis der Andorraner, welches er ihnen vor-
wirft, lasst sie kalt beziehungsweise bleibt wirkungslos, da er es meist nicht gegen sie direkt
aullert, sondern seine Pauschalitat im ,Gedrohn des fahrenden Lautsprechers® (A S. 531)

untergeht.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass die Vorurteile, die in Andorra zur Sprache kommen, bei
den Bewohnern zu festen Bildnissen fiihren. Diese Tatsache 16st Probleme im Miteinander
aus, denn schliel3lich erwirken sie einen unfreien Umgang. So richten die Andorraner nicht
nur Uber den Juden, sondern, wie gezeigt, konstruieren sie Uber jeden einzelnen Bewohner
und sogar Uber ihr gesamtes Land ein starres Bildnis. Kann man (laut der Bildnistheorie von
Frisch, vgl. hier Kapitel 2.) Vorurteile auch Uberwinden, sind Bildnisse im Allgemeinen viel-
mehr uniiberwindbar und wer sich eines Uber jemanden oder etwas anderes geschaffen hat,
hélt daran fest. Es kann infolgedessen fur den Einzelnen, aber vor allem auch im Miteinander
zu Konflikten fiihren. Fir den Einzelnen bedeutet das Bildnis, dass man damit dem Gegen-
Uber keine Chance mehr gibt, zu Uberzeugen, sondern man sperrt sich selbst in seinen
konstruierten Gedanken ein. Fir das Miteinander bedeuten es, dass man dem Gegeniber
nur noch das Bildnis vorstellt und man diesen nicht mehr unbefangen wahrnimmt sowie dass
man sich darauf konzentriert, an dem eigenen Bildnis festzuhalten; so wie es die Andorraner
fortlaufend verwirklichen und wodurch sie nicht mehr zwischen ihrem tatsachlichem Ver-

halten und der entsprechenden Wirkung unterscheiden kdnnen.

345chmitz. S. 156.
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4.2. Entwirfe und Prozesse von Identitat

Andris misslungene ldentitatssuche ist eines der Hauptthemen im Drama und offenbart in
aller Scharfe das fur ihn todbringende Wechselspiel von sozialer und personeller Identitat.
Die Andorraner sind tberzeugt von ihrem Wissen dariber, wie der Jude ist. Da Andri zu
Beginn davon ausgeht, einer zu sein, glaubt er, dass diese wirklich so sind und er versucht,

dem Bildnis zu entsprechen.

AuRere und innere Wirklichkeit fallen auseinander. Aus diesem Zwiespalt resultiert das
Leiden an der Identitat. Solange ich die Welt tiberzeugen will, daf3 ich niemand anderes
als ich selbst bin, habe ich notwendigerweise Angst, Angst vor einer MiRdeutung. Auch
Andri wird zum Gefangenen dieser Angst.**®

Im Gesprach mit dem Pfarrer im neunten Bild wird die innere Wendung Andris hin zur An-
nahme des Juden und dem damit verbundenen Schicksal deutlich. Er weil3, dass er die
Andorraner nicht mehr &ndern kann und so wahlt er am Ende des Stucks den fur ihn leich-
teren Weg der Anpassung: ,Seit ich hdre, hat man mir gesagt, ich sei anders, und ich habe
geachtet drauf [...]. Ich wollte es nicht wahrhaben, [...] aber es ist so. [...]: Ich fihle nicht wie
sie. Und ich habe keine Heimat.“ (A S. 526 f.).

Mit dem Aulftritt von Andris Mutter, der Senora, kommt die Wahrheit tGber Andris Herkunft
nach Andorra. Anfangs findet er in ihr den nétigen Riickhalt.*** Da sie zunachst nicht um ihre
verwandtschaftliche Beziehung weil3, behandelt sie ihn wie jeden anderen und nimmt ihn

nicht als Jude an; auch wenn Andri sich zu diesem Zeitpunkt darlber definiert:

SENORA: Wer bist du?

ANDRI: Ich bin nicht feig.

SENORA: Wie hei3est du?

ANDRI: immer sagen sie, ich bin feig.
(A S. 516).

Andri ist bereits in seinem Denken und Handeln nicht mehr frei, er ist unfahig seinen eigenen
Namen auszusprechen. Dies impliziert eine Ablegung der eigenen ldentitat, denn fir ihn gibt
es keinen andorranischen Jungen Andri mehr, sondern nur noch den stigmatisierten Juden.
Trotzdem scheinen sich die Ereignisse durch die Begegnung mit der Senora zum Guten zu
wenden: ,[...] Andri, aber das wird ein Ende nehmen. Die Wahrheit wird sie richten, und du,
Andri, bist der einzige hier, der die Wahrheit nicht zu firchten braucht.” (A S. 521). Doch
auch an dieser Stelle nimmt Andri die Moglichkeit einer Identitdtsgewinnung nicht wabhr.

Genau wie es die Andorraner tun, verkennt Andri seine wahre Identitat. Mit dem anschlieRRen-

“*Braun. S. 106.
43®vgl. A’ S. 517; Die Senora hilft Andri, als dieser verpriigelt wird.
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den Tod der Senora stirbt alle Hoffnung fur Andri. Denn sie war in ihrer Funktion als leibliche
Mutter auch eine Zeugin, die héatte helfen kénnen, die Andorraner tber seine Identitat aufzu-
klaren. So tragt jedoch ihr Tod zu einem weiteren Vorwurf gegen Andri bei, da er bezichtigt
wird, den Stein, durch dessen Schlag sie stirbt, geworfen zu haben (vgl. neuntes Bild).
Deshalb lasst sich ihr innerhalb der Handlung hauptséchlich eine dramaturgische Funktion
beimessen: ,Wichtig ist nicht die Senora, sondern das Problem Andri — Andorraner.“*’

Andri gesteht sich indes ein, dass die anderen Andorraner von Anfang an in ihrer Ein-
schatzung richtig lagen: ,Die meine Feinde waren, hatten recht, auch wenn sie kein Recht
dazu hatten, denn am Ende seiner Einsicht kann man sich selbst nicht recht geben.” (A S.
527). Indem er aufhort zu kdmpfen und das Fremdbild annimmt, ist sein Schicksal besiegelt,
denn die Judenschau steht unmittelbar bevor: ,Ich bin verloren.“ (A S. 534). Der tragische
Ausgang des Dramas bestatigt Andris Entscheidung. Im zwdélften Bild wird er fir das hin-
gerichtet, was er sich mittlerweile eigenstandig als Bildnis erschaffen hat: ,Ich bin’s. Lang
habe ich nicht gewul3t, was das ist. Jetzt weil} ich’s.” (A S. 527). Andri fangt sich selbst in
seinem fiktiven Konstrukt seiner Person, denn was ihm auferlegt wird von auf3en, formt er zu
seinem Charakter und er bestatigt in seiner Transformation die Verleugnung eines reinen
Ichs. Es gibt fur ihn keinerlei Méglichkeit, aus dem Geféangnis der Vorurteile auszubrechen:
.L---] [E]r nimmt es endlich an, als seine Realitat, als sein Schicksal.“**® Die Tatsache, dass er
sich nun fir einen Weg entschieden hat, gibt ihm die Kraft, sich ein letztes Mal zu erheben.
Stellvertretend fur alle Andorraner wirft er dem Pater deshalb vor: ,[...] Sie werden trotzdem
ein Verrater." (A S. 528). Dass diese Worte gar nicht der aufoktroyierten Vorstellung des
feigen Juden’ entsprechen und er hier als tapferer Andri argumentiert, nimmt er nicht wahr,
denn er hat seinen Blick fur sich selbst verloren. ,Die verzweifelte Entscheidung Andris, zu
sein, was die andern aus ihm gemacht haben, [...] bringt ihn Gber die Uneigentlichkeit seiner
Existenz nicht hinaus.“** Weil die Veranderungen in Andris Wesen aufgrund des Verhaltens
der Andorraner ausgeldst werden, dies also nicht aus eigenem Antrieb geschieht, da das
kulturelle Juden-Bildnis hierfuir der Ausléser ist, wird er in seiner personellen Identitdt zuneh-
mend instabil und durchlebt viele Hoch- und Tiefpunkte, die ihn letztlich unfahig zur Selbst-

wahrnehmung und Verteidigung des Ich werden lassen.

375chmitz u. Wendt. S. 57.

“38Braun. S. 106.
“Krapp. S. 102.
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Auch der Lehrer Can erlebt innerhalb der oberflachlichen und egozentrischen Gesellschaft
einen ldentitatsumbruch. Das Verhalten verwandelte sich in einen steten Kampf um Toleranz
in der andorranischen Bevolkerung*® und so verkorpert er eine demutige, angstliche Figur
ohne Selbstbewusstsein. Seine Lige brachte Unheil fur sein eigenes Schicksal und das
seiner Familie, was ihm jedoch nur die Mutter zum Vorwurf macht (vgl. A S. 495) und sie
erkennt, dass dem Lehrer in Wirklichkeit nur die eigene Projektion, gespiegelt in den
Andorranern, verhasst ist: ,Fluch nicht auf die Andorraner, du selbst bist einer.“ (A S. 523).
Aufgrund der Umstéande ist er immer dem Wahnsinn sehr nahe: ,[...] [Ijch hére Jud, wo
keinerist[...]“ (A S. 496).

Bei dem Lehrer ist im Laufe seines Lebens eine Verachtung gegen sich selbst entstanden,
eine, die er im Alkohol ertrankt (vgl. erstes Bild). Es besteht somit eine Diskrepanz zwischen
seinem einstigen Mut und dem Mann, der er geworden ist. Zu friherer Zeit war er rebellisch,
schlie3lich hat er sich auf eine Schwarze eingelassen, doch davon ist im Stlick nichts zu er-
kennen.*! Der Lehrer ist besonders stark von der Juden-Problematik betroffen, denn er hat
das Dilemma durch seine Unwahrheit Gberhaupt erst ausgeltst und hat nun mit den Konse-

quenzen zu kampfen, die ihn in seinem Verhalten einem jeden Andorraner gleichsetzen.

Der Lehrer wird von vornherein in die Lage gebracht, widernatirlich handeln zu missen,
indem er ein Experiment anstellt, das seiner Misanthropie recht geben soll und dem er
vorwissend den eigenen Sohn opfert. [...] Vom Modell her gesehen handelt der Lehrer
konsequent, vom Menschlichen her gesehen monstros. Aul3erdem hat er dramatisch
keinerlei Spielraum. Er kann (strenggenommen) nicht einmal sagen, er hatte gelogen —
obwohl er es an einer Stelle zu Andri sagt.442

440Am‘angs mag es fur den Lehrer Can und auch seine Umwelt akzeptabel gewesen sein, dass Andri Jude ist,

denn es geschah in einem Akt der Wohltat und ,[...] es schmeichelte ihnen, daf3 sie nicht sind wie diese da
driben.” (A S. 533). Die Andorraner konnten sich Uber ihr Verhalten folglich in der eigenen Egozentrik
bekréftigt sehen und ebenso bestétigte sich fir sie das Andorra-Bildnis des friedlichen Platzes der Tole-
ranz. Denn schon damals herrschte Krieg zwischen den Andorranern und den Schwarzen, die Juden toten
und somit galt Andri als Mittel zur Abgrenzung. Allerdings mussten die Andorraner sehr bald merken, dass
ein Jude immer die Gefahr der Schwarzen auf sich zieht und dementsprechend endlich ward ihre Grof3-
ziigigkeit. ,Solange es opportun ist, Juden Gutes zu tun, kann er damit Mut und Wohltatigkeit heucheln.”
Aus: Krapp. S. 101.

Rischbieter liefert umfangreichere Informationen zu dem Vorleben des Lehrers und kritisiert gleichwohl dessen
Entwicklung: ,Andorra ist ein gnadenloser Ort. Man funktioniert hier jammerlich. Und ist nicht der
Schullehrer, Andris Vater, der jammerlichste? Wer ist er? In der Jugend ein Rebell, wie man erféhrt, ein
Eber, der die Schulblcher zerri3, weil sie unwahr waren. Doch: »Niemand wuf3te, was er eigentlich
wollte«, sagt der Doktor von ihm, [...].“ (S. 87).

Horst, Karl August: Andorra mit anderen Augen. In: Frischs »Andorrac. Hrsg. von Walter Schmitz u. Ernst
Wendt. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1984. S. 108-113. S. 111. Die entsprechende Textstelle ist
zu finden in A S. 501.

441

442
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Im zwdlften Bild ist das Schicksal Andris besiegelt, er wird von den Schwarzen getétet. ,Was
kommt, ist eine Exekution des Hasses, der als Vorurteil der Andorraner begann und am Ende
sich als Macht der Schwarzen installiert.“*** Es zeigt sich in aller Deutlichkeit, wie tief das
Bildnis vom Juden in den Andorranern verankert ist, denn einzig Barblin, die Pflegemutter
und der Vater treten offentlich fir Andri ein: ,Warum lugt ihr? [...] Wer unter ihnen der Morder
ist, sie untersuchen es nicht. [...] Sie hassen nur den, der sie daran erinnert — “ (A S. 548 f.).
Doch sind hier die Worte des Lehrers wirkungslos und finden in nutzloser Abgeschiedenheit
statt. Die Andorraner sind nicht fahig zur Selbstreflexion und werden dies auch aufgrund
seiner Worte nicht: ,Duckt euch. Geht heim. Ihr wit von nichts. lhr habt es nicht gesehen.
Ekelt euch. Geht heim vor euren Spiegel und ekelt euch.“ (A S. 557). Der Ekel, den er
artikuliert, ist im Grunde ebenso auf ihn selbst bezogen, was ihn zum Selbstmord treibt. Auch
Uber den Tod Andris hinaus, ware Andri schlieBlich fir ihn in Andorra prasent — und auch
seine Luge, dass er sein leiblicher Vater ist. Frisch inszeniert hier, dass die Andorraner
jemanden mit negativen Vorurteilen belegt haben, der zu ihnen gehoért und somit an sich
ihrem positiven Selbstbild entsprechen musste. Genau dies ist aber nicht der Fall. Daraus ist

zu erschliel3en, dass die Andorraner letztlich ihre eigene Identitat verurteilen.

Barblin ist eine der Figuren im Drama, die auch in ihrer eigentlichen Identitat von den
Andorranern gestort wird. Der Leidensprozess ist vor allem bestimmt durch den Tod Andris,
ihrem Geliebten und Halbbruder und so erlebt sie im Verlauf des Stlicks eine grol3e Spann-
weite an Emotionen. Anfangs erscheint sie als verletzlich und &ngstlich gegeniber den
Schwarzen, dafir aber mutig in ihrer Liebe zu Andri. Am Ende ist es von ihr somit nur konse-
guent, dass sie versucht, diesen zu retten. So setzt sie sich fur ihn ein, ist rebellisch und
verliert plotzlich ihre Angst vor den Schwarzen: ,[D]as Kind hat am meisten Mut.“*** Barblin
wird jedoch durch die Bindung zu Andri zur Aul3enseiterin der andorranischen Gesellschaft,
was allerdings zunachst nicht im Vordergrund steht, da sie nie 6ffentlich angeprangert wird.
Erst durch ihr Verhalten werden die Andorraner auf sie aufmerksam und grenzen sie aus. Da
ihr am Ende bei der Judenschau niemand hilft, ist davon auszugehen, dass alle wussten, wie
nahe Andri und sie sich standen und dass dieses Verhéaltnis mehr geduldet als akzeptiert

wurde. Insgesamt ist ihr Schicksal** durch die Liige anderer bestimmt, schlie3lich verliert sie

“3Krapp. S. 102.

445chmitz u. Wendt. S. 62.

45 Sie ist eine der wichtigsten Figuren des Stiickes und eine der bemerkenswertesten von Frisch iberhaupt.”
Aus: Pitz. S. 130. Barblin gehort das erste und letzte Wort im Drama. Jedoch liegen zwischen den Aus-

sagen und Handlungen zu Beginn und am Ende ein personlicher Leidens- und Entwicklungsprozess. Dies
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Andri aufgrund des vermeintlichen Juden-Bildnisses der Andorraner, welches letztlich auf der
Lige des Vaters basiert.

In Bezug auf Barblin offenbaren sich die wahren Andorraner, die sich gegenseitig nur akzep-
tieren, wenn jeder das tut, was man von ihm verlangt. Da Barblin aber nicht uneingeschrankt
die reumutige Witwe spielt, sondern Anklage gegen die Andorraner erhebt, indem sie auf das
blutverschmierte Andorra verweist, wird sie zum ,Argernis* (A S. 559). Die Andorraner sehen
durch Barblin ihren Patriotismus verletzt, sogar bedroht, da sie es sich zu eigen gemacht
haben, ihrem Land nur Positives abzugewinnen und sie sich ihrer Meinung nach dem ent-
zieht. Sie sind kritikunfahig und jeder, der dennoch versucht, sie auf Fehlverhalten hinzu-
weisen, wird eliminiert oder zumindest ausgegliedert. Deshalb ist Barblin als ,Judenhure® (A
S. 541) ausgewiesen — das neue Opfer. Sie entspricht nun ebenso einem Bildnis, wenngleich
ihr Schicksal nicht weiter ein Thema ist, denn an der Zeugenschranke auf3ert man sich stets
Uber Andri. Auch das Schicksal des Lehrers Can wird am Ende des Stiicks verschleiert
beziehungsweise nur beilaufig vom Pater erwahnt (vgl. A S. 559). Durch diese Beilaufigkeit
zeigt sich, dass der Selbstmord keine Befreiung von seinen Sinden darstellt, sondern er ist
im Gegenteil ein weiterer Faktor in der Kette seiner Fehler. Bekanntlich wird ihm erneut ein
Vorwurf gemacht: Der Vorwurf, dass durch seinen Selbstmord Barblin vollends verrtickt wird.
Somit findet der Lehrer nicht seine letzte Ruhe. Er gilt als der ewige Versager, der das
Schicksal seiner Mitmenschen negativ beeinflusst: ,Den Aullenseiter gibt es freilich auch

unter den Andorranern, aber er heif’t nicht Andri; es ist der Lehrer.“*®

In den Szenen im ,Vordergrund“ kann abgelesen werden, ob und in welcher Art die An-
dorraner Uber sich selbst reflektieren und ob die Vorkommnisse etwas in ihnen veréndert
haben. Diese Einschiibe nehmen die dramaturgische Funktion ein, dem Zuschauer die Iden-
titatsentwicklung der Andorraner selbst vor Augen zu fihren. Diejenigen, die an die Zeugen-
schranke*’ treten, thematisieren den unmittelbaren Ausgang der Ereignisse und springen

somit aus der Handlungszeit hinaus in das Hier und Jetzt. Es entsteht eine vielfache Ver-

wird dadurch verdeutlicht, dass ihr anfanglicher Auftritt und auch der abschlieende vom symbolischen Akt
des WeilRelns begleitet werden. Anfangs steht ihr WeiReln unter den Vorbereitungen auf den Sankt-
georgstag. Sie ist zwar auch hier schon voller Angst vor den Schwarzen, aber noch zeigt sie Starke und
fuhlt sich geschitzt im Kollektiv der Andorraner. Sie erscheint zundchst eher unauffallig und nimmt die
dramaturgische Funktion einer jungen, sittsamen Frau ein, die Gutes fir ihr Land tut. Das Weil3eln am
Ende des Stiicks hingegen steht symbolisch fir das Reinwaschen des Landes beziehungsweise es dient
der Verschleierung der Ereignisse der Judenschau und soll somit Liigen und Siinde ubertiinchen.

Hilty, Hans Rudolf: Tabu Andorra? In: Frischs »Andorrac¢. Hrsg. von Walter Schmitz u. Ernst Wendt. Frankfurt
am Main: Suhrkamp Verlag 1984. S. 113-122. S. 119.

Der Begriff ,Zeugenschranke ruft dabei Assoziationen von Szenen im Gericht hervor (siehe auch Putz. S.
129), was beim Zuschauer zu einer raschen Verkniipfung der Andorraner mit Angeklagten folgern lasst.
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knupfung zwischen Handlungsebene und Kommentar beziehungsweise Aussagen in zeit-
licher Distanz zum Geschehen. Deshalb nimmt der Wirt, der als erster Andorraner an die
Zeugenschranke tritt, der Geschichte einerseits die Spannung, da er bereits angibt, dass
Andri kein Jude ist, sondern Andorraner, andererseits erzeugt er Neugier, da noch offen-
bleibt, durch wen oder aufgrund welcher Umsténde Andri gestorben ist (vgl. A S. 477).

Die Andorraner rdumen in dieser Situation zwar ein gewisses Fehlverhalten ein, aber recht-
fertigen dies damit, dass sie schlie3lich die wahre Identitdt Andris nicht kannten, dement-
sprechend unwissend waren. Insgesamt halten sie ihr Verhalten gegentber eines Juden fir
in Ordnung und bekraftigen einmal mehr die im Land herrschende Oberflachlichkeit und den

bestehenden Egoismus.

Die Selbstverteidigungen geraten dabei zu Selbstentlarvungen. [...] Ihr Aus-der-Rolle-
fallen wird auf mehrfache Weise sinnféllig: raumlich durch das Hervortreten aus der
Szene an die Rampe, zeitlich durch den Sprung aus der gespielten Zeit in die Spielzeit,
d.h. auch in die Zeit des Zuschauers, kostumhaft durch Wechsel der Kleidung: »Wirt, jetzt
ohne die Wirtsschiirze«; »Geselle jetzt in einer Motorradfahrerjacke«; »Soldat, jetzt in Zi-
Vil, v4o4r8her »olivgrau«; »der Pater kniet« vor der Rampe, in der Sakristei sal3 er oder
stand.

Frisch schreibt in einem Brief vom 27. August 1961 an Siegfried Unseld, dass er mit den
Szenen im Vordergrund eine fir ihn zufrieden stellende Losung gefunden hat, um die Ent-
wicklungen einzelner Andorraner als Uberlebende aufzuzeigen.*® Die Zeugenaussagen
fuhren deutlich vor, dass die Andorraner nichts aus den Geschehnissen gelernt haben und
folglich unverbesserlich sind. Somit ,[...] fallen [sie] nur voribergehend aus ihrer >dramatur-
gischen, fir keinen Augenblick jedoch aus ihrer >sozialen< Rolle.“**® Der Tischler (vgl. A S.
481), der Geselle (vgl. A'S. 487) und der Wirt (vgl. A S. 477) rechtfertigen dort ihre Taten und
Unterlassungen und weisen die Schuld am Tod Andris von sich.

Bei dem Soldaten allerdings ist keine Heuchelei erkennbar: Er ist wahrend des gesamten
Stiicks offensiv feindlich gegeniiber Andri eingestellt und bestétigt dies auch an der Zeugen-
schranke: ,Ich hab ihn nicht leiden kdnnen von Anfang an.“ (A S. 503). Vermeintlich unschul-
dig beteuert er: ,Ich habe ja nicht gewul3t, da® er keiner ist, immer hat's geheilen, er sei
einer. Ubrigens glaub ich noch heut, daR er einer gewesen ist.“ (A S. 503). Er halt an seinem
Juden-Bildnis fest und auch daran, dass die Ereignisse seiner Meinung nach in dieser Form
gerecht waren: ,Ich habe nur meinen Dienst getan. Order ist Order. Wo kdmen wir hin, wenn

Befehle nicht ausgefuhrt werden! Ich war Soldat.“ (A S. 503). Der charakterschwache Soldat

448pyitz. S. 128 1.
495 chmitz u. Wendt. S. 29 1.
40pyitz. S. 129.
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zeigt, wie im gesamten Stuck, seine untertdnige Gehorsamkeit. Darlber ist zu erklaren,
weswegen er im elften Bild zu den Schwarzen uberlauft, auch wenn er damit eigentlich sein
eigenes Volk verrat. Doch seine Unfahigkeit zum Mitgefihl, die eigene Angst und der ein-
verleibte Egoismus, lassen ihn dies hinter seiner Dienstpflicht verschleiern. So behauptet er:
»<Aber ich hab ihn nicht getotet.“ (A S. 503). Das ,Aber® verrat ihn: Zwar gesteht er nicht offen
seine Mitschuld an dem Geschehenen, jedoch scheint er sich bewusst zu sein, dass sein
Verhalten durchaus dazu beigetragen hat. Folglich ist zu beobachten, dass sich sein Leben
nur um das Soldatsein und die darlber zugewiesene Rolle dreht.

Der Jemand hingegen, ein Reprasentant der Mehrheit, findet: ,Einmal muf3 man auch ver-
gessen konnen, [...].“ (A S. 529). Er steht den Ereignissen insgesamt gelassen gegenuber,
was sein stetes Belacheln diverser Situationen zeigt (vgl. achtes Bild). Durch seine Indiffe-
renz tragt er zur Ausbreitung der Vorurteile und des Rassismus bei, wenn auch in seiner
Haltung der Antisemitismus nicht offensichtlich durchscheint.

Bei dem Doktor ist der Antisemitismus indes anhaltender, fester Bestandteil, da sich in ihm

die Vorstellung des Feindes Andri manifestiert hat:

Ich bestreite keineswegs, dald wir sozusagen einer gewissen Aktualitat erlegen sind. Es
war, vergessen wir nicht, eine aufgeregte Zeit. Was meine Person betrifft, habe ich nie an
MiRhandlungen teilgenommen oder irgend jemand dazu aufgefordert. Eine tragische Ge-
schichte, keine Zweifel. Ich bin nicht schuld, dal3 es dazu gekommen ist.

(A S. 542).

Seine Wertvorstellungen unterliegen keineswegs einer ,Aktualitat®. Da er sich dessen eigent-
lich bewusst ist, windet er sich in seiner Rede an der Zeugenschranke in endlosen Wort-
schleifen. Er versucht, sich von einer Mitschuld freizusprechen, betont, niemanden zum Ras-
sismus angestiftet zu haben — damit mag er Recht haben, aber er vergisst, dass er auch
nichts dagegen getan hat. Uberdies sagt er aus, er wiirde heute noch genauso handeln wie
damals: ,Was hat unsereiner denn uberhaupt getan? Uberhaupt nichts. Ich war Amtsarzt,
was ich heute noch bin.“ (A S. 542). Er streitet also nicht nur seine eigene Schuld ab, son-
dern vielmehr die Schuld aller Andorraner. Fir ihn sind lediglich die Schwarzen zur Verant-
wortung zu ziehen. Diese Meinung ist, aus seiner Figur heraus, verstandlich, weil er sich
sehr oft patriotisch zeigt und dadurch sein Land zu verteidigen sucht.** Und er betont dabei

wieder seine besondere Stellung als Arzt, versteckt sich hinter Titeln und seiner andorra-

“SIDer Doktor gibt sich weltmannisch, arrogant und heimatverbunden, doch bringt er nichts als lacherlichen, ras-

sistischen Patriotismus hervor. Demgemaf wurde er von Frisch als satirische Figur konzipiert: ,Wie sollen
Schriftsteller, wenn sie eigentlich den [...] Menschenschlag nicht leiden kdnnen, Menschen darstellen,
ohne bloRe Satiriker zu werden oder abzuwandern auf die Gefahr hin, dal wir im Allerweltsmenschen
eben den Menschen verfehlen?” Aus: Frisch: Schweiz als Heimat? S. 190.
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nischen Herkunft (vgl. viertes Bild). ,Ich glaube im Namen aller zu sprechen, wenn ich, um
zum Schlu® zu kommen, nochmals wiederhole, daf3 wir den Lauf der Dinge — damals — nur
bedauern kénnen.“ (A S. 542). Was hier, neben der Tatsache, dass er sich anmaldt fiir das
gesamte Land zu sprechen, besonders auffallt, ist die abschlieRende Betonung des
,<damals®. Er verstarkt damit, dass er endgultig mit den Ereignissen abgeschlossen hat und
es keineswegs in der Gegenwart bedauert, geschweige denn, dass es ihn noch in irgend-
einer Weise beruhrt.

Ausgenommen von den andorranischen Verhaltensmustern ist lediglich der Pater. Dieser tritt
auch nicht an die Schranke, sondern er kniet, was als Geste der Reue, der Bul3e sowie der
Frommigkeit zu deuten ist. Als Einziger ist er am Ende einsichtig und gesteht eine Mitschuld
am Tode Andris ein. Sicherlich erweckt dies im ersten Moment den Eindruck, er sei positiv
von den Andorranern abzuheben, doch es ist schnell ersichtlich, dass auch ihm in diesem

Zusammenhang nur (wirkungslose) Rhetorik bleibt.

Du sollst dir kein Bildnis machen von Gott, deinem Herrn, und nicht von den Menschen,
die seine Geschopfe sind. Auch ich bin schuldig geworden damals. [...] Auch ich habe
mir ein Bildnis gemacht von ihm, auch ich habe ihn gefesselt, auch ich habe ihn an den
Pfahl gebracht.

(A S. 509).

Der Pater geht bei seinem Gestéandnis mit keinem Wort darauf ein, dass er Andri in dem
Augenblick im Stich gelassen hat, wo er eigentlich hatte fir ihn Partei ergreifen konnen. Andri
sah bereits voraus, dass er sich nicht auf den Pater verlassen kénnen wird (vgl. neuntes
Bild). Die Aussagen des Geistlichen im Vordergrund gleichen einem Gebet, einem Zwie-
gesprach mit Gott, was belegt, dass er sich mit den neuen Verhéaltnissen arrangiert hat. Auch
er bleibt in seiner Rolle verhaftet und ist letztlich nicht besser als die anderen Andorraner. Er
ist somit als ein blinder Vertreter der Kirche typisiert, der dennoch machtlos ist und dies in
Bezug auf Andri auch gar nicht sein will, was seine Feigheit zeigt. Gerade deshalb, weil er

damals*? versagt hat, sind seine Schuldgefiihle spater noch prasent.

“?Dass der Pater selbst ein Bildnis vom Juden hat, gesteht er sich nicht ein. Vielmehr entpuppen sich seine

Worte lediglich als religiose Rhetorik. Der Soldat verweist bereits im ersten Bild auf den kirchlichen, ver-
schleierten Rassismus: ,Namlich seine Kirche ist nicht so weil}, wie sie tut, [...] namlich seine Kirche ist
auch nur aus Erde gemacht, und die Erde ist rot [...].“ (A S. 465). In mehreren Gesprachen mit Andri zeigt
sich, dass der Pater unter den Andorranern eine Sonderrolle einnimmt — er versucht tatsachlich, Andri zu
helfen und eine Stiitze zu sein (vgl. siebtes Bild). Aber im neunten Bild versagt die professionelle
Redestrategie des Paters, seine Worte wirken weder bei Andri, noch bei den Andorranern (vgl. A S. 523
ff.). Die Kritik Frischs an der Kirche, also dass diese letztlich nicht so einflussreich ist, wie sie zu sein
vermag, verstarkt sich noch wahrend der Judenschau: ,BARBLIN: Wo, Pater Benedikt, bist du gewesen,
als sie unsern Bruder geholt haben wie Schlachtvieh, wie Schlachtvieh, wo? [...] - PATER: schweigt.“ (A
S. 560). Sein Schweigen wird an der Zeugenschranke verdoppelt.
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Insgesamt verhalten sich die Andorraner an der Zeugenschranke nach der Taktik: Wenn alle
schuldig sind, ist keiner schuldig. Die 6ffentliche Stellungnahme fuhrt nicht herbei, dass die
Andorraner ihr Gewissen qudlt. Stattdessen nutzt ein jeder fir sich diese gegebene Mog-
lichkeit, das eigene Bildnis Gber den Juden, dergleichen die Geschehnisse insgesamt zu ver-
starken und sich schlief3lich hinter dem Kollektiv-Bildnis zu verstecken. Der Lehrer kiindigte
zwar im ersten Bild an, dass er ,dieses Volk vor seinen Spiegel zwingen® (A S. 469) werde,
doch tritt diese Selbsterkenntnis nicht ein: ,[...] Was war, bleibt, denn es besteht im Bewuf3t-
sein der Tater, wenn auch verdrangt, fort.“**®* Der Effekt des Verdrangens wird von Frisch
bewusst und bedacht initiert — nicht nur textlich, sondern auch dramaturgisch. Walter
Schmitz geht in Neun Thesen zu Andorra** genauer auf das Verhaltnis der Biihneninszenie-
rung zur spiegelbildlichen Gerichtsszene ein und verdeutlicht, wie sehr beide Komponenten

sich ergdnzen und ein sinnerfilltes Gesamtkunstwerk ergeben:

Was die Andorraner selbstgefallig vergalRen, fihrt die Handlung vor, so dal’ die Blihne
nun die Aufgabe des Spiegels, zur Einsicht in das verdrangte Vergangene anzuhalten,
Ubernimmt; das helle Licht der Biihne leuchtet das Dunkel im Unbewussten der Andor-
raner aus. [...] Zugleich aber verdoppelt sich, zwischen Kunstwerk und Publikum, die
Spiegelung, da der Zuschauer, so wie die Rickblenden jedem der Andorraner den
Spiegel vorhalten, in allen Handlungsschichten seine Verschuldung dargestellt sieht.**

Somit geht Schmitz nicht nur auf das Dargestellte ein, sondern vermag Andorra noch einen
Mehrwert zuzusprechen: Er hebt den Spiegel, der im Stiick den Andorranern zur Selbst-
betrachtung dienen soll, von der Blihne heraus vor das Publikum. Neben den Andorranern
werden so auch zugleich die Zuschauer mit dem Geschehenen konfrontiert. Diese miissen
sich hier ebenso den Umsténden stellen und sich vor Gericht verantwortlich zeigen wie die
Andorraner, so dass man zu dem Schluss kommen mag, ein jeder im Publikum sei nicht

besser als das andorranische Volk.

[W]eil dieses Drama sich nicht damit begnigt, blind und angeblich sachgetreu nach-
zuzeichnen, was sich damals zutrug; vielmehr rechnet das Bewul3tseintheater mit den
Sinngebungen, die sich, sobald Menschen erleben, dem blo3 Vorhandenen aufdréangen,
und diagnostiziert deshalb gerade die vor- und unbewuf3ten Inhalte. Der psychologische
Spiegel bildet das Inversbild des Weltlaufs ab.**®

4535chmitz. S. 157 f.
44Epg. S, 143-161.
SR, S. 154.
458Epg. S. 155.
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5. Zur Wirkung und Bedeutung des Konstrukts Andorra

Wer hinterlieR uns unsere Welt, wer hinterlie uns Andorra? Die Eltern, die Nazis, die
Stalinisten, die Tarken, die die Armenier schlachteten, die Sldstaatler, die Neger lyn-
chten, die Inquisition? Wer auch immer: Unsere Welt hat Teil an Andorra. So wie Andorra
darf unsere Welt nicht bleiben.*’

Max Frisch zeigt mit Andorra prazise vor allem die negativen Seiten von Vorurteilen und
Bildnissen auf: In der Handlung gerat die Hauptfigur Andri in ein fir ihn tddliches Geflecht
von Bildnisstrukturen, dem er sich zu entziehen nicht fahig ist. Dies fuhrt vor Augen, dass
Frisch das Werk entsprechend seiner Theorie (vgl. hier Kapitel 2.) geschrieben hat. Innerhalb
dieser vertritt er die Auffassung, dass Bildnisse eine starre Festlegung sind, die das ganze
Wesen, Verhalten und Denken eines Individuums umfassen kann. Vorurteile erachtet er hin-
gegen als revidierbar, weswegen sie seiner Meinung nach weniger einen festlegenden Cha-
rakter besitzen. Die Identitdtsproblematik manifestiert sich in Andorra aufgrund untberwind-
barer Bildnisformierungen seitens des andorranischen Volks und es lasst sich infolgedessen
eine Verbindung zwischen Frischs eigenem pessimistischen Zuspruch gegentiber Bildnissen

sowie der literarischen Umsetzung in seinen Werken herstellen:

Andorra ist weit eher ein Lehrbeispiel der Sozialpsychologie, denn ein Thesenstlick des
Existentialismus. Es schildert, wie die pathologische Projektion des Hasses sich das pra-
destinierte Opfer angleicht, wie das »kranke Bewuftsein« (Horkheimer/ Adorno) seinem
Vor-Urteil das Siegel giltiger Wahrheit aufdriickt; denn der Tod des Aul3enseiters wider-
legt alle Einwande.**®

Andorra dokumentiert, welchen inneren Zerwiirfnissen die eigene ldentitat infolge verurtei-
lender Bildnisse ausgesetzt sein kann, was im Werk vor allem an Andri belegt ist. Fir Andri
hatte sich an seinem eigentlichen Dasein und an dem Gefuhl gegenlber sich selbst nichts
andern missen, doch im Laufe des Sticks wird ihm immer eindringlicher bewusst, dass er
sich den Unterstellungen nicht entziehen kann. Aufgrund des penetranten Hinweisens auf
sein Anders-Sein setzt sich bei ihm eine Bewusstseinsveréanderung in Gang, welche der
Fremdbestimmung unterliegt — diese stellt also einen Mechanismus dar, die von auf3en auf
ihn einwirkt. Er trifft fur sich die Entscheidung, fortan dem Fremdbild zu entsprechen, was
das andorranische Volk jedoch nicht von einer andauernden antisemitischen Haltung l6st.
Denn durch Andris Transformation kann jeder in Andorra weiterhin vollends seine Rolle aus-
fullen, da sie in ihrer Wahrnehmung bestéatigt wurden. Und lediglich diese Gegebenheit ist fur

sie erstrebenswert: Das Land funktioniert, wenn jeder in seinem Bild — sei es Fremd- oder

*TRischbieter. S. 87.

4585 chmitz. S. 148.
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Selbstbild — verhaftet bleibt. Die Andorraner zeigen sich folglich wenig beeinflussbar in ihrem
Verhalten, sondern vielmehr erstarrt und erpicht darauf, jeden anderen in eine feste Verhal-
tensform zu tberfuihren, die ihrem eigenen Gedankengut entspricht.

Es sind allerdings auch Barblin und der Lehrer Can, die neben Andri eine Bewusstseins-
veranderung durchleben. Die von der Gesellschaft auferlegten AulRenbilder zwingen sie zu
einer Auseinandersetzung mit ihrem eigentlichen Ich, wodurch ihr Selbstbild zerbricht.
Barblin wird am Ende des Dramas verriickt von den Ereignissen um ihren Verlobten und
muss fortan als ,Judenhure® ihr Dasein in Andorra fristen. Der Lehrer trifft die folgenschwere
Entscheidung, seinem Leben ein Ende zu setzen. Er vermag den Fehler von einst, das Ver-

schweigen von Andris wahrer Identitat, nicht wiedergutzumachen.

Hier jedenfalls setzt die letzte, die ricksichtsloseste Befremdung des Stlickes ein: So
sehr ist jeder Mensch allein zu sich selbst und so sehr weit von den anderen, so weit jen-
seits der Bildnisse, daR auch das Bildnis des Vaters vom Sohne nichts taugt.**

Rischbieter spricht ein entscheidendes Merkmal der Bildnisproblematik an: Die Auferlegung
der Bildnisse ist mehr Schein als Sein. Vordergrindig schweif3en sie die Andorraner zusam-
men — gerade das Juden-Bildnis — denn daruber kénnen sie sich im Kollektiv gegen den
Einzelnen stellen. Jedoch geht mit diesen Prozessen auch die Einsamkeit einher, da jeder
letztlich fur sich selbst die Auseinandersetzung mit dem Ich suchen muss beziehungsweise
der Konfrontation mit den Fremdbildern ausgesetzt wird. Bei Andri ist offensichtlich, dass er,
wenn Uberhaupt, nur Barblin an seiner Seite hat. Und da sich, wie oben im Text belegt, auch
die Andorraner mit Bildnissen konfrontieren, geraten sie ebenfalls in eine uniiberwindbare
Isolation. Die aufgewiesenen Fremdbilder sind infolgedessen substanzlos und entsprechen
nicht zu rechtfertigenden Vorurteilen.

Analog der Theorie Frischs kénnen Liebe und Bildnisse nicht koexistieren. Deshalb gestaltet
er seine Figuren im Stlck mit einer inneren Kiihle, die beispielsweise an der Senora offen-
sichtlich wird, der jegliche Mutterliebe fehlt. Die Andorraner entlarven sich unterdessen selbst
in ihrem Verhalten, vor allem wé&hrend der Judenschau und gezeigt wird dies ebenso
wahrend der eingeschobenen Szenen an der Zeugenschranke. Hier ist abzulesen, dass
nicht nur ihre Bildnisse gemitsarm sind, sondern auch ihre eigene Identitat rein konstruktiven
Charakter besitzt. Innerhalb dieser Insensibilitat sind die Andorraner dann aber sehr konse-
quent, denn auch noch in der Gegenwart, an der Zeugenschranke, verkennen sie rick-

wirkend das Wahre und verdeutlichen damit ihre Inkompetenz zur Selbstreflexion.

“5°Rischbieter. S. 87.
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Es ist offensichtlich, dass das Schicksal Andris durch seine verénderte Einstellung gegen-
tber dem Juden-Bildnis, durch seine vollige Annahme dessen, tragisch endet. Doch héatte
das Drama nicht anders abschlie3en kdnnen? Beispielsweise wenn die Andorraner ihre
Meinung zu den Bildnissen geandert hatten? Hatte man Andri ab einem gewissen Punkt
retten kbnnen? Was Andorra betrifft, lautet die Antwort: Nein. Diese Fragestellung zielt auch
nicht auf Frischs Intention von Andorra ab. Allerdings hat er bereits bei Der andorranische
Jude*® in seinem Tagebuch von 1946-1949 gezeigt, dass Vorurteile iberwunden und noch
vielmehr bereut werden kénnen. Doch diesen Gedanken hat er im Werk nicht weiter ausge-
fuhrt und dementsprechend bleiben die Andorraner nach Andris Tod unbelehrbar sowie den
festgefahrenen Rollenbildern treu.

Am Ende des Stiicks wollte Frisch den Zuschauer schockieren, wachritteln und zeigen, dass
aufgrund des im Vorfeld Geschehenen alles nur auf diese Weise beendet werden kann: ,[l]ch
mochte vielmehr mit diesem Schrecken, ich moéchte mit dem Schrei enden, wie skandalos
Menschen mit Menschen umgehen.“*** Frisch inszenierte die Judenschau nicht immer bis ins
letzte Detail, um dadurch die Fantasie der Zuschauenden anzuregen und die Grausamkeiten
fur sich selbst sprechen zu lassen, denn diese manifestieren sich intensiver, wenn sie vom
Publikum mit eigenen Gedanken verknlpft werden: ,Spielplatz ist immer die menschliche
Seele!“®* Somit strebt auch die Darstellung der Judenschau nach Verschleierung des Ge-
sagten und der Handlungen. Andri wird nicht unmittelbar fir jeden sichtbar getotet, sondern
hinter der Buhne. Einzig sein Schrei ist zu héren, was die Brisanz verstarkt. Verschleiert sind
hierbei Uberdies stets die Andorraner unter ihren Tlchern: Es bleibt unausgesprochen, dass

sie ihr Gesicht durch ihren Antisemitismus verlieren.

Was wichtig ist: das Unsagbare, das Weil3e zwischen den Worten, und immer reden die-
se Worte von den Nebensachen, die wir eigentlich nicht meinen. [...] Man gibt Aussagen,
die nie unser eigentliches Erlebnis enthalten, das unsagbar bleibt; sie kdbnnen es nur um-
grenzen, moglichst nahe und genau, und das Eigentliche, das Unsagbare, erscheint bes-
tenfalls als Spannung zwischen diesen Aussagen.463

Was den Reiz von Andorra ausmacht, ist, dass es durch den Modell-Charakter zeitlos ist und
deshalb wird es immer noch in der Schule gelesen und so an neue Generationen heran-

getragen.*® Dies entspricht ganz der Absicht, die Frisch mit Andorra erwirken wollte,** wenn-

*OGW II. S. 372-374.

“515chmitz u. Wendt. S. 63.

*2GW 1. S. 575.

*Ehd. S. 378 1.

“5“Eine bemerkenswerte Herangehensweise zur Bearbeitung des Stoffs von Andorra im Deutschunterricht liefert
etwa Franz Josef Huning. (siehe Hining, Franz Josef: Pluralistische Textanalyse als kooperative
Unterrichtsform. Dargestellt am Beispiel von Max Frischs Andorra, I. Bild. In: Frischs »>Andorra¢. Hrsg. von
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gleich er sich nicht immer ganzlich optimistisch zeigt, dass seine Intention wirklich jeden
Leser erreiche.*® Er verfasste mit Andorra ein kritisches Werk, das schonungslos todliche
Mechanismen aufzeigt. Es ist sozusagen seine eigene Antwort, seine Stellungnahme zu
dem, was war oder auch wieder sein konnte. Mit diesem personlichen Standpunkt stief3
Frisch bei Kritikern auf viel Anerkennung, viele lobten und schatzten seine Offenheit.**” So
hat Gody Suter die Geflihle des empfindlichen Zuschauers folgendermaf3en thematisiert:

Und doch sind es nicht eigentlich gemischte Gefiihle, die das Stiick auslést. Die Gefiihle
sind vollig klar und deutlich unterscheidbar. Sie wollen sich nur nicht miteinander ver-
einen. »Ha, so sind sie¢, yHa, so sind wir< - Triumph und Erniedrigung liegen hier so nahe
und perfid beieinander, dalR man dem Feind den Dolch in den Ricken stéf3t, und nur an
dem plotzlichen Schmerz merkt, wie und wie sehr man sich selber getroffen hat.*®®

Mit dieser Einschatzung Suters wird noch einmal die Anteilnahme des Zuschauers am Stiick
bekraftigt und die Intention Frischs thematisiert, der auf erschitternde Art den fatalen Um-
gang von Bildnissen innerhalb einer Gesellschaft darzustellen versucht war. Frisch hat mit
Andorra erreicht, den Zuschauer an die Wirkkraft von Vorurteilen und Bildnissen zu erinnern
und ihnen vorzufiihren, wie wenig sich ein jeder von ihnen zu lésen vermag — sei es als Be-
schadigter selbst oder als ein Verurteilender.

Insofern das Drama eine Betroffenheit hervorruft, ist es Frisch dartber auch gelungen, ein
Stiick Zeitgeschichte in Bezug auf den Zweiten Weltkrieg festzuhalten und vollendet den
Bogen zwischen der Vergangenheit (besonders in der deutschen Geschichte und somit das

Bildnis des Juden in einer antisemitischen Gesellschaft) und aktuellen Vorkommnissen zu

Walter Schmitz u. Ernst Wendt. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1984. S. 261-277.) Wenngleich
diese Vorschlage aus dem Jahr 1973 stammen, so ist doch besonders ein Aspekt in Bezug auf die
vorliegende Arbeit von Interesse: Dieser liegt in Bezug zu der Analyse des ersten Bildes unter
psychoanalytischer Sicht. Dort gibt Hiining an, in welcher Art und Weise Freuds Begriffe von Ich, Es und
Uber-Ich anwendbar seien auf die Identitatsproblematik Andris. Hiining spricht sich infolgedessen in
465 seinen Unterrichtsvorschlagen fir eine pluralistische Textanalyse aus.
Schmitz u. Wendt. S. 63 f.

“%Er zieht als Beispiel zur Widerlegung des Lehrhaften ,die véllige Hilfslosigkeit in der Gastarbeiterfrage und die
zum Teil (wenn auch nicht nur) rassistischen Reflexe darauf‘ (aus: Ebd. S. 64) als Beispiel heran.
Natilrlich mag es anmalf3end klingen, dass Frisch annimmt, sein Stiick wirke nachhaltig politisch und greife
in jenes Geschehen ein, jedoch zeigt dieses Zitat auch, dass er stets am gegenwartigen (politischen)
interessiert ist und sich auch nicht vor der Publikation seiner Meinung scheut.

An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass Frisch durchaus auch Kritik bekommen hat. Vor allem die von
Friedrich Torberg ist noch heute bedenkenswert: ,Hier, wenn nicht alles triigt, wurzelt das fundamentale
MiBverstandnis des Stiicks. Jude, Jude-Sein, Judentum mdégen als Begriffe oder Tatbestande der Ein-
deutigkeit entarten. Man kann vielleicht nicht ganz genau sagen, was sie sind. Aber man kann ganz genau
sagen, was sie nicht sind: sie sind keine Modelle, keine austauschbaren Objekte beliebiger (und ihrerseits
austauschbarer) Vorurteile, wie ja auch der Antisemitismus kein beliebiges (und seinerseits austausch-
bares) Vorurteil ist. So billig geben‘s weder die Juden noch die Antisemiten. So einfach, so geheimnislos,
so flach und physisch greifbar geht’s da nicht zu.“ Aus: Torberg, Friedrich: Ein fruchtbares Mi3verstandnis.
In: Das Forum. 7. 1961. H. 96. S. 455-457. (abgedruckt in: Banziger, Hans: Max Frisch. Andorra. Bibliogr.
erg. Ausg. Stuttgart: Reclam 2002 (= Erlauterungen und Dokumente). S. 51.)

“%8suter, Gody: »Andorra«. In: Die Weltwoche. Nr. 1461. 10.11.1961. S. 27. (abgedruckt in: Banziger, Hans: Max

Frisch. Andorra. Bibliogr. erg. Ausg. Stuttgart: Reclam 2002 (= Erlauterungen und Dokumente). S. 42).

467
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spannen. Denn die Analyse zu Andorra hat neben den textinternen Faktoren, die sich an den
Figuren und der Identitatsproblematik festmachen lassen, auch die textexternen Bedin-
gungen zur Abrundung der Bildnisproblematik aufgewiesen. Frisch verortet demnach die
Handlung in Bezug zu seinem eigenen Bildnis, beispielsweise dem der Schweiz, welches als
Vorlage fur die Engstirnigkeit der Andorraner zu sehen ist, und dem Juden-Bildnis, an dem er
den auslésenden Punkt fur die todlichen Geschehnisse setzt. Jenes gelingt ihm Uber die Ge-
staltung eines grol3en Interpretationsspielraums, wie bereits Suter oben im Zitat andeutete.
SchlieBlich liefert Frisch mit Andorra zwar die ,Schuldigen®, namlich die Andorraner, die mit
ihrem antisemitischen Verhalten und der Stereotypisierung des Juden Andri zur ldentitats-
aufgabe und Selbsttransformation bringen, jedoch gilt es ebenso einzuraumen, dass Vorur-
teile und Bildnisse in ihren Mechanismen und Auswirkungen keinesfalls nur im Antisemitis-
mus ihre Auswiichse finden und auf gesellschaftlicher Ebene von jeher aktuell sind und wohl

auch bleiben werden.

Dennoch hat man eingewendet, Frisch habe mit seiner Verallgemeinerung der Proble-
matik die konkret historischen Vorgange des Dritten Reichs >entscharft<. Dem laf3t sich
entgegnen: Er hat andererseits das Bewul3tsein der Bedrohtheit von Gegenwart und Zu-
kunft >verscharft<. Hatte er nur den einmaligen historischen Vorgang im Auge, suchte er
fur ihn eine bindige Erklarung, man wirde ihm mit Recht AnmafRung und Erledigung
eines retrospektiv nicht zu Erledigenden vorwerfen. So aber macht er deutlich, dafl3 die
gezeigte Gefahr weiterschwelt und standige Aufmerksamkeit erfordert. Um der Zukunft
willen verbittet sich das Drama, nur als ein Stiick Vergangenheit betrachtet zu werden.*®

4®9pyitz. S. 131.
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lI.11l. Matthias Politycki Jenseitsnovelle

1. Identitatsdarstellung im novellistischen Erzahlen

Im folgenden Kapitel steht mit der Jenseitsnovelle von Matthias Politycki eine andere litera-
rische Gattung als das Buhnenwerk im Mittelpunkt der Analyse, die ebenfalls zur Offen-
legung der ldentitatsproblematik genutzt wird. Nicht zu Unrecht betonte Theodor Storm die
dramatischen Elemente novellistischen Erzahlens und eine gewisse Affinitat des Genres zum
Drama.*”® Allerdings tendiert die Novelle zu einer gréReren Verdichtung und Konzentration
der Darstellung, so dass auch im Blick auf die Fragen nach der Identitatsbildung der han-
delnden Figuren hier mit einer groBeren Okonomie und Selektivitat der Schilderungen zu
rechnen ist. Schon der Philosoph und Literaturwissenschaftler Georg Lukacs beobachtete
jene genretypische Tendenz zur symbolischen Verdichtung und den exemplarischen Stil des

novellistischen Erzahlens:

Das Wesen der Novellenform ist kurzgefasst: ein Menschenleben durch die unendlich
sinnliche Kraft einer Schicksalsstunde ausgedrickt. Der Unterschied der Ausdehnung der
Novelle und des Romans ist nur ein Symbol des wahren, tiefen und die Kunstgattung
bestimmenden Unterschiedes dessen, dal} der Roman die Totalitédt des Lebens auch
inhaltlich gibt, indem er den Menschen und sein Schicksal in den vollen Reichtum einer
ganzen Welt hineinstellt, die Novelle dies aber nur formal tut, durch eine derart stark
sinnliche Gestaltung einer Episode des Lebens, dal3 neben deren Allumfassen alle an-
deren Teile des Lebens tiberflissig werden.*"*

Das Zitat liefert eine pointierte Charakteristik der Novellenform und wird bewusst der
Werkanalyse von Polityckis Jenseitsnovelle vorangestellt, denn dort wird ein wesentlicher
Kern von der genannten Uberlegung verarbeitet: Namlich, dass es manchmal im novellis-
tischen Geschehen nur einen Augenblick braucht, um das Leben eines Einzelnen zu ver-
andern. Als Konsequenz fir die literarische Inszenierung bedeutet dies eine fokussierte
Bundelung der Wiedergabe lediglich aussagekraftiger Ereignisse und Situationen aus dem

Leben der Protagonisten.*”?

“"%Storm nannte die Novelle bekanntlich die ,Schwester des Dramas* (Brief vom 14. August 1881). Siehe Korten,
Lars: Poietischer Realismus: Zur Novelle der Jahre 1848-1888. Stifter, Keller, Storm. Berlin: de Gruyter
2009. S. 11

4"l ukacs, Georg: Die Seele und die Formen. Essays. Neuwied und Berlin: Luchterhand Verlag 1971. S. 108
(157/158).

*"politycki selbst betitelt die Novelle als ,ein literarisches Hochkonzentrat* (aus: Essig, Rolf-Bernhard: Im Wech-
selbad der Geflihle. Gekiirzt erschienen in: Nurnberger Zeitung / Nirnberger Nachrichten 29.08.2009;
Interview mit Matthias Politycki aufgerufen Uber: http://www.matthias-politycki.de/Im-Wechselbad-der-
Gefuehle~611 am 11.03.2014.) und gibt weiterhin in einem anderen Interview dazu an, ,daf sich ein guter
Text auch durch all das auszeichnet, was darin nicht explizit gesagt wird.“ Aus: Sulner, Martina: ,/ch bin
Restromantiker®. Gesprédch mit Matthias Politycki (ber Hemingway, unterhaltsames Schreiben, die
Jenseitsnovelle®; erschienen in Hannoversche Allgemeine Zeitung 14.04.2010; Leipziger Volkszeitung
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Im Fall der Jenseitsnovelle lasst sich die zitierte Aussage von Lukacs Uber eine Novelle ins-
besondere auf die Hauptperson Schepp uUbertragen. Aufgrund der unklaren Umstédnde zum
Tod seiner Frau Doro, ist Schepp gezwungen, sein bisheriges Leben zu Uberdenken und zu
hinterfragen. Insofern reflektiert er zwar Uber die , Totalitat des Lebens®, jedoch wird letzteres
nicht in Ganze von Politycki wiedergegeben, sondern vielmehr ist es Aufgabe des Lesers,
einen Ubergreifenden Sinnzusammenhang zu gestalten und die ,Schicksalsstunde® als diese
zu deuten. Denn auch wenn der Tod jenen Prozess bei Schepp in Gang setzt, so ist dies
nicht der einzige Moment in seinem Leben, der einen Umbruch ankindigt: Seine im Vorfeld
liegende Augenoperation flhrte bereits zu unterschwelligen, Veranderungen hervorrufenden
Entwicklungen innerhalb der ehelichen Partnerschatft, die er nun erst erkennt. Politycki selbst

beschrieb Schepps innere Wandlung, die im Zuge der Operation stattfindet, folgend:

Ich bitte aber darum, ihm mildernde Umstande einzurdumen: Er ist halt erst mit 65, und
dann von einem Augenblick zum anderen, in eine Art verspateter Pubertat hineingeraten.
Also vielleicht von der einen Fastblindheit in die andere.*"®

Bevor die Anfange der Identitatsentfaltungen der Ehepartner erklart werden sollen, beginnt
die Werkanalyse in dieser Arbeit mit einem kurzen Abriss Uber die Situation der Eheleute vor
jenen Ereignissen. Dies ist notig fir das Verstandnis der spateren Verhaltensmuster, ebenso
fur die ldentitatsentwicklungen. In Polityckis Novelle geht es wesentlich um eheliche Be-
ziehungsgeflechte innerhalb derer Schepp und Doro immer wieder gefordert sind, die eigene
Identitdt zu beobachten, aufrechtzuerhalten und Uberdies den Partner in seinen Ent-
scheidungen wahrnehmen zu kénnen. Jedoch vermdgen sie diesem nicht stets gerecht zu
werden, da Selbst- und Fremdbild an mehreren Punkten innerhalb der Beziehung ausein-
anderdriften und somit eine Weiterentwicklung der eigenen Persdnlichkeit wie auch der Rolle
wahrend der Ehe stattfindet. Aus dieser Forderung heraus entwickeln sich also proble-
matische Konstellationen fir das eigene Empfinden, zudem birgt das Fremdbild des Partners
schicksalhafte Wendungen im Leben des jeweils anderen.

Neben Selbst- und Fremdbild, ist fur das Identitatsgeflecht innerhalb der Jenseitsnovelle die
narrative ldentitdt zu untersuchen (vgl. IILIIl.5.), da — wie noch zu zeigen sein wird - jene
literarisch-schriftgebundene Kommunikationsform zwischen Schepp und Doro vorherrscht

und die Form des mundlichen Gesprachs weitgehend ersetzt hat. Die unterschiedlichen Vor-

14.05.2010; Dresdner Neueste Nachrichten 25.05.2010; aufgerufen Uber: http://www.matthias-
politycki.de/Ich-bin-Restromantiker~628 am 12.03.2014.

Auszug aus: Gespréch ,Und (ibrig bleibt der dunkle kalte See“ mit Martina Scherf Uiber ,Jenseitsnovelle®, leicht
gekiirzt erschienen in: Muinchner Kultur/Stddeutsche Zeitung 10.11.2009; aufgerufen (ber:
http://www.matthias-politycki.de/Und-uebrig-bleibt-der-dunkle-kalte-See~618 am 14.02.2013.
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stellungen der Protagonisten fihren wahrend der Ehe zuné&chst zu einer Form der Sprach-
losigkeit, so dass sie ihr Selbst sodann vornehmlich tber die schriftliche Form auszudriicken
vermdgen. Zu analysieren gilt es dementsprechend, in welcher Weise sie dies tun, wie sich
das Muster wechselseitig auf den anderen auswirkt und wie ihre ldentitat Gber das Schrift-
liche fixiert wird. Im Blick auf die identitétskonstituierende Funktion des Erzahlens, die auch
fur die Ehepartner in der Novelle bezeichnend ist, fuhrt Birgit Neumann aus:

Ansatze zur narrativen ldentitdt gehen davon aus, dass eine Erzéhlung nicht nur pragma-
tisch-interaktive oder asthetische Funktionen erflllt, sondern als elementarer anthropo-
logischer Modus der Orientierungsbildung spezifische Funktionen fir die Identitats-
formation erflllt. [...] Erzadhlungen interpretieren vergangene Erfahrungen auf eine Art
und Weise, die die Gegenwart moglichst verstandlich und die Zukunft vorhersehbar
macht. Sie vermdgen es somit auf einzigartige Weise, Kontinuitat zwischen vorerst unver-
bundenen Ereignissen zu generieren und so eine sinnhafte Entwicklung bzw. Verlaufs-
gestalt zu suggerieren.*”

In diesem Zusammenhang wird innerhalb der Werkanalyse besonders auf den Text im Text
.Marek der Saufer, der Aufschluss Uber Schepps verborgene Sehnsiichte gibt, und auf
Doros Abschiedsbrief eingegangen. Beide Schriftstiicke stellen sowohl einen Bezug zu den
ehelichen Identitaten als auch zu deren Entwicklungsverlaufen dar.

Polityckis Jenseitsnovelle erfasst somit einen anderen Zugang zur Darstellung von Bildvor-
stellungen und Identitatsentwicklungen als dies bei den vorangegangenen Werkanalysen der
Fall war, denn hier vollfihren sich diese nicht an einer Gegenuberstellung von Gesellschaft
zu einem Individuum, sondern werden im Mikrokosmos eines Ehepaares durchspielt. Des-
halb ist in der Novelle auch eine Fokussierung der Bildproblematik fast ausschlieRlich auf die
Selbstbilder zu verzeichnen, da keine kulturellen oder ethischen Fremdbilder konstruiert
werden, wohl aber eine Verzerrung der Aul3en- und Selbstwahrnehmung existiert. Infolge-
dessen steht in dieser Analyse eine Charakterisierung der Figuren im Vordergrund, so dass
an deren einzelnem Verhalten die Weiterfihrung einer Auseinandersetzung mit fragilen

Bildern nachvollzogen werden kann.

474Neumann, Birgit: Literatur, Erinnerung, ldentitat. In: Gedachtniskonzepte der Literaturwissenschaft. Theore-

tische Grundlegung und Anwendungsperspektiven. Hrsg. von Astrid Erll u. Ansgar Nlnning. Berlin: de
Gruyter 2005. S. 149-179. S. 155 f.
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2. Die Beziehungs- und Ehebilder im Diesseits und Jenseits

Da die Jenseitsnovelle Polityckis zu den noch nicht kanonisierten Werken der Gegenwarts-
literatur gehort, soll hier eine inhaltliche Charakterisierung der beiden Hauptfiguren und ihrer
reziproken Beziehung der Analyse vorangestellt werden.

Schepp, 65 Jahre alt, ist seiner Typisierung nach eine intellektuelle und sehr unauffallige
Personlichkeit. Uber ihn ist zu erfahren, dass er Doro, schon Jahre bevor er ihr auffallt, be-
gehrt und schlieBlich wird sie die erste Frau, die ihn Uberhaupt wahrnimmt. Entsprechend
verehrt und Uberhdht er sie, wobei er sich allerdings ihrer aufgrund seines starken Sehfehlers

nicht wurdig fuhlt:

[...] Schepp durfte ja froh sein, dal3 er mit seinen annahernd zwanzig Dioptrien das
Zimmer wieder verlassen konnte, ohne tberall anzustoR3en. Nein, fur einen wie ihn fiihrte
kein Weg zu dieser vollkommenen Person, dessen war er sich bewuft, [...]: Er hatte
dankbar zu sein und nicht nach etwas zu verlangen, das ihm nicht zustand.*’®

Generell tragt Schepps Sehfehler zu einem Leben in Isolation bei und verstarkt sein Geflhl
der Unsicherheit, weswegen es ihm schwerféllt, soziale Bindungen einzugehen und Kontakte
zu knupfen. In der Konsequenz tragt er in sich das Bild eines Aul3enseiters. Deshalb war es
fur ihn eine groRe Uberraschung, von Doro bemerkt zu werden. Jedoch tut sie dies, wie noch

Zu zeigen sein wird, mit einer ganz bestimmten Absicht.

Doro, 56 Jahre alt, kommt aus gutem und wohlsituiertem Hause. Sie tragt einen Adelstitel, ist
ebenfalls sehr gelehrt und in ihrem Fachbereich der Sinologie wird sie durchaus hofiert und
als aufstrebend anerkannt. Diese ginstige Ausgangssituation lasst sie aber nicht eitel oder
arrogant werden, vielmehr ist sie im Bereich sozialer Kontakte zurlickhaltend. So erscheint
sie ihren Kollegen gegeniber eher distanziert und fir Schepp zundchst undurchdringbar
sowie ratselhaft. Doch sie 6ffnet sich ihm gegentiber, als sie ihm von ihrer Vorstellung des
Jenseits berichtet.

Doro hat eine feste Vorstellung vom Tod beziehungsweise einem Leben nach dem Tod. Die
Welt, die sie sich rund um das Sterben ersinnt, ist eine distere. lhre Gedanken daruber
rekurrieren wesentlich auf Kommentare des 1-Ging, des Weiteren auf Arnold Bdcklins Werk
,Die Toteninsel“; auch wenn sie niemals offensichtlich den Titel dessen ausspricht. Allerdings

sieht sie das Gemalde einmal in der Neuen Nationalgalerie, wobei sie angibt, es vorher nicht

475Po|itycki, Matthias: Jenseitsnovelle. 2. Aufl. Hamburg: Hoffmann und Campe Verlag 2009. (im Folgenden

abgekirzt durch die Sigle JN + Seitenangabe). S. 18.
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gesehen zu haben, dass also erst ihre innere Vorstellung bestand und das Werk als deren
Beweis gelte (vgl. Beschreibung JN S. 22 ff.). Das Jenseits Ubt auf sie eine ungeheure
Faszination aus und ihre Gedanken beziehen sich jeden Tag auf die Parallelwelt. Jedoch ist
ihre Imagination von Angst getrieben, denn sie furchtet sich vor dem Bild, welches sie vom
Sterben hat. Sie ist der Ansicht, dass ein jeder nach dem eigentlichen Tod nochmals sterben
misse und man sich diesem auch nicht entziehen kénne. Laut ihrer Vorstellung des Todes
gerat ein jeder nach einer seelischen Reinigung zunachst an eine karge Seenlandschaft, wo
die Partner aufeinander warten werden, um schliel3lich gemeinsam ein letztes, endgiltiges
Mal zu sterben. Sie ist fasziniert von dem Gedanken, auch Uber den Tod hinaus nicht vom
Auserwahlten getrennt zu sein und nicht allein den allerletzten Gang gehen zu missen. Da
sie eine zweite Person fir das erneute Sterben bendtigt, erachtet sie es als wichtig, von
ihrem Partner diesbezuglich verstanden zu werden.

Darlber ist zu erklaren, weshalb Doro davon besessen scheint, einen ,Mitspieler® fir das
Sterben zu finden. Somit ist sie es, die mit der Zeit Schepps Néhe als Gesprachspartner
sucht. Obgleich Doro sich mit der Bekanntgabe ihrer diisteren Imagination verletzlicher zeigt,
bezieht sie Schepp mit ein, so als habe sie ihn auserwahlt und innerlich bereits beschlossen,
dass er derjenige sei, mit dem sie gemeinsam sterben wolle. Er wird fiir sie die ersehnte
Zuversicht, dass das Leben nach dem Tod nicht unmittelbar endet, sondern sich zunéchst in
einer Art Zwischenwelt abspielt. Ihre beiden Ansichten zu der Materie sind anfangs aber
hochst unterschiedlich, weswegen auch die ersten Kommunikationsann&herungen scheitern.
Denn Schepp begegnet inr ob dessen mit sehr viel Ironie und Unverstandnis. Und er vermag
dementsprechend auch nie ganz Doros Angst nachzuempfinden. Jedoch erkennt er bald
seine Chance in ihrer Hartnackigkeit gegeniber dieser Angelegenheit. Da er sich ihrer
Zuneigung an sich nicht wert fuhlt, wird er sich gewahr, dass hier nicht seine &uf3erlichen
Merkmale z&hlen, sondern fir Doro andere Qualitdten wichtig sind, welche er ihr zu bieten

vermag. Mit einem Versprechen besiegelt er ihr Vertrauen.

In diesem Moment passierte es, ja: es, denn Schepp selbst war es ganz gewil3 nicht, der
ohne zu zdgern anhob und verkindete: Er habe keine Angst vor dem Tod, er werde ihr
ganz einfach voraussterben. Und das Terrain sondieren. [...] Wenn er es denn schaffen
sollte, als erster zu sterben, werde er dort auf sie warten, werde — und wieder war es ge-
wil3 nicht er selber, der da unglaublich mutig wurde und nach des Fréulein Dorothees
kleiner geballter Faust tastete, sie unbeholfen driickte —, werde sie an der Hand nehmen
und begleiten, gemeinsam wirden sie es schaffen. Ans andere Ufer. Oder zumindest zur
Insel. Falls es doch eine geben sollte.

(JN S. 25).
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Es stellt fir ihn eine besondere Situation dar, sich als ihr Beschitzer zu geben. Eigentlich
erkennt er sich selbst in diesem Bild nicht wieder, da er dieser Rolle nie zuvor in seinem
Leben gerecht werden musste. Auf den letzten gemeinsamen Akt schworen schlief3lich beide
Eheleute, sie sichern sich zu, vereint die scheinbar untiberwindbare Angst vor dem zweiten
Tod zu bewaltigen. Somit ist das Bild des Todes als eine Schlisselstellung zwischen den
Partnern zu bewerten und infolgedessen erweist Doro sich als treibende Kraft innerhalb der
Beziehung. Ihr zuliebe hat er irgendwann auch nicht mehr offen geéufiert, dass er ihre Vor-
stellung nicht nachvollziehen kann, denn dann wére auch seine neue Rolle aufgeltst wor-
den. Durch das Versprechen jedoch nimmt er flr Doro einen besonderen, unersetzlichen
Platz ein und es ist seinerseits eine glickliche Fligung, keine Angst vor dem Tod zu haben.
Obgleich sein Mut nicht ganzlich seine Unsicherheit ihr gegeniiber aufzulésen vermag, nur

von kurzer Dauer und lediglich fur diesen Sachverhalt zu gelten scheint:

Wie er sich ihr langsam zuwandte und sie durch seine dicke Brille vorsichtig anblinzelte,
schien sie ihm ein Trugbild, das sich bei ndherem Hinsehen in Luft aufldosen kdnnte, fast
durchsichtig, unberthrbar, von einem anderen Stern, und doch! und doch! beliel3 sie ihre
Hand in der seinen, eine unerhdrte Ereignislosigkeit lang, blieb an seiner Seite und la-
chelte ihn an, wie erldst von einem grof3en Druck.

(JN S. 26).

Vor der EheschlieBung ist demnach kennzeichnend, dass Schepp sich Doro gegeniber
minderwertig fuhlt und das eigene Bild des Aul3enseiters tief in ihm verwurzelt ist. Dieses Bild
wird dartiber hinaus durch ein anderes Ereignis, seine Karriere betreffend, bestarkt. Als sich
Schepp und Doro kennenlernen, arbeiten beide am Fachbereich fiir Sinologie. Er ist bereits
renommierter Wissenschaftler, ihr steht eine groRe wissenschaftliche Karriere erst noch
bevor. Diese Situation stellt einen ersten retardierenden Moment in der Beziehung dar. Der
Fachbereich setzt grof3e Hoffnungen in sie, ihr Ausscheiden aus der Wissenschaft zugunsten
der Familie, Schepp und Doro haben die beiden Kinder Pia und Louisa, bedeutet zeitgleich
ebenfalls sein Ende, da ihr der Fachbereich wohlgesonnener erscheint und ihn fir ihren
Weggang verantwortlich macht: ,Und aus dem Dr. habil. Hinrich Schepp, der unangefoch-
tenen Nummer eins in Sachen altchinesische Schriftsprache, wurde gar nichts, weil der Ordi-
narius wenigstens das zu verhindern wufte.“ (JN S. 26). Dass seine Liebe zu ihr zugleich ein
Verzicht auf die groRe wissenschaftliche Karriere bedeutet, lasst er aber nicht an seinen
Geflihlen zu ihr aus, sondern eher an sich selbst, indem es ihn in seiner steten Unsicherheit
bekraftigt.
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Der nachste retardierende Moment in dem Beziehungsgeflecht ist Schepps Augenoperation,
worauf im Kapitel Uber seine innere und aul3ere Welt (vgl. Kapitel 111.111.3.1.) eingegangen
wird. Hier bleibt vorerst festzuhalten, dass er sich innerhalb der Beziehung als entbunden
von dem Stigma des AulRenseiters flhlt.

Als Doro fur ihn Gberraschend tot im Arbeitszimmer liegt, ist er zunachst erstarrt und sichtlich
uberfordert mit dieser Situation. Denn allen Anscheins nach, verhalt er sich am Beginn der
Novelle in seiner Dankbarkeit ihr gegenlber zartlich und liebevoll oder wie ein ,Frischver-
liebter” (JN S. 8).

Jedoch ist auch zu erfahren, dass nach der Hochzeit, als Doro eine Sicherheit fir ihre Jen-
seits-Vorstellung erhalten hat und Schepp als verlasslichen Partner wéhnt, eine Veranderung
in ihrem Wesen und Verhalten stattfindet. Sie zieht sich fortwahrend in sich zurtick und kehrt
stattdessen ihre spirituelle Art hervor. Die Verbindung zu Schepp wird indes immer
schwacher, wenngleich sie zu einem routinierten Team geworden sind und ihre Ehe und ihr
Alltag sich eingespielt haben: Beide pflegen einen vertrauten Ablauf, indem sie Texte von ihm
korrigiert, wahrend er den Tag in Ruhe beginnt. Anfangs sucht Schepp die Griinde fir Doros
innere Veranderung, die er durchaus bemerkt, bei sich; schliellich weilR er um ihre Uber-

legenheit in Herkunft sowie Wissenschatft:

Sie bedurfte keiner Geselligkeit, weil sie in bestidndigem Austausch mit Hoéherem und
Tieferem stand; die Erziehung der Kinder und die Versorgung eines leidlich lebensfernen
Privatdozenten schien alles an ihr zu binden, was sich von der schnéden Gegenwart des
Diesseitigen Giberhaupt binden liel3.

(IN S. 29).

Doro gibt zwar fir Schepp und die Familie ihre wissenschaftliche Laufbahn auf, jedoch liegt
das daran, dass sie wenig Bezug zum Diesseits versplrt. Sie ist dem Jenseits zugewandt
und Schepp stellt fur sie eine Absicherung fur die Fortfiihrung ihres bisherigen Lebens dar, in
dem er ihr die Angst vor dem Jenseits nimmt, damit sie im Diesseits bestehen kann. Diese
Vorwegnahme der Furcht stellt den alleinigen Faktor fur die EheschlieRung dar, denn wie

Schepp im Nachgang berichtet, waren Doros Eltern gegen eine Heirat:

[E]s erfaldte ihn eine verzweifelte Erbitterung Uber sein ganzes Leben — [...] Uber seine
Schwiegereltern, die er nie richtig kennengelernt, weil sie sich etwas Besseres fur ihre
Tochter eingebildet und auf einen Ehevertrag mit strikter Gltertrennung bestanden
hatten; Uber Doro, die ihnen nie offen widersprochen und sich damit zu ihm bekannt, ja,
sich im Lauf der Jahre immer mehr entzogen hatte, als ob sie allein fir ihre Kinder hatte
leben wollen [...].

(JN S. 79).
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Obgleich Schepp Doros Abkehr von ihrer Herkunft auf sich selbst bezieht, da er wenig
Selbstbewusstsein besitzt, so zeigt ihr Verhalten vielmehr, dass sie sich selbst im Leben
genugt. Ebenso lasst sich hier erkennen, dass ihre Personlichkeit von héheren Méchten
durchdrungen zu sein scheint und ihre Spiritualitat Ausloser fir ihre Handlungen ist. Dass sie
dieses eine grofRe Ziel, nicht allein sterben zu muissen, derart konsequent verfolgt,
wohingegen Schepp ihre Isolation missversteht, lasst erneut darauf schlie3en, dass sie von
entschlossenerer Starke gezeichnet ist als er.

Beiden Charakteren, Schepp und Doro, ist folglich eine fragile Eigenheit gemein, die bei
Schepp von seinem Sehfehler herriihrt und bei Doro von ihrer unsicheren Verhaltensweise
ob der Beklommenheit vor dem Tod. Deshalb erscheinen die ersten Annédherungsversuche
zaghaft, wenngleich sie trotzdem Uber den Jenseitsgedanken zusammenfinden. Entschei-
dend ist hierbei allerdings, dass das Bild des Todes Doros Wahrnehmung entspringt und sich

dariiber ihre Uberlegenheit manifestiert, die auch noch wahrend der Ehe anhalt.

Und jene Vorstellung von Doro ist auch noch Schepps Anker, als er Doros schriftliche Hinter-
lassenschaft durchliest. ,Womit sie beide, wenngleich im Tode, wieder vereint waren, wer
weild, mehr als im Leben.” (JN S. 65). Er sieht den See nunmehr als einen neutralen Ort, an
dem beide sich gereinigt und ungeachtet aller Fehler und Missverstandnisse begegnen
konnten. Aufgrund Doros grof3er Furcht vor dem Tod, ist er umso erstaunter Uber ihren, wie
er zunachst denkt, Selbstmord und vermag nicht nachzuvollziehen, sie sei freiwillig den
ersten Schritt gegangen und miusse sich aus eigenem Antrieb heraus der schicksalhaften
Begegnung mit dem See stellen. Jedoch I8st ihr Ableben in ihm das tréstliche Gefuhl aus, sie
wiedersehen zu kénnen, da er sicher ist, sie warte am See auf ihn. Die Vorstellung tber den
Tod stellt das Fundament ihrer Ehe dar: Doro hat tber seine Annahme des Bildes vom Tod in
ihm einen wirdigen, verlasslichen Partner gefunden, Schepp wiederum sieht sich ange-
kommen in dem Bild, er kdnne ihr Beschuitzer sein und findet es nach ihrem Ableben
beruhigend, dass ihre Geschichte noch kein endgiiltiges Ende gefunden zu haben scheint.
So finden beide ihren Trost in der Jenseitsvorstellung. Der Gedanke an das Jenseits fungiert
folglich wie ein Rahmen um ihre Ehe: Dies fuhrte sie zusammen und wirkt kathartisch am
Ende der Geschichte.

Allerdings erféahrt Schepp im weiteren Lesen des Abschiedsbriefes, dass Doro mitnichten
vorhat, auf ihn zu warten. Sie Iost nicht nur das eheliche Versprechen im Diesseits auf,
sondern ebenso das Jenseitsversprechen, worlber die Endgultigkeit des Scheiterns

besiegelt wird (vgl. JIN S. 110). Sie verfolgt nunmehr ein anderes Bild des Todes, an ihrer
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Seite soll nicht mehr Schepp, sondern Dana stehen (vgl. Kapitel ,Schepp — Doro — Dana®),
sie trosten und ihre Hand nehmen auf dem Weg zur Insel. Fur Schepp ist jene doppelte Ab-
kehr Doros und auch der Gedanke an das Verlassensein im Jenseits undenkbar, so dass er,
obwohl er reumuitig Doros Abschiedsbrief liest, nicht das gemeinsame Bild aufzugeben

vermag:

Waére er in Reichweite von Doros kleiner Hand gewesen, er hétte danach gegriffen, hatte
sie so fest gedrickt als irgend mdéglich. Fir einen allein war der See ja viel zu dunkel, und
kalt, das sah man ihm an, kalt war er auch.

(IN S. 119).

3. Veranderte ldentitatswege
3.1. Innere und aulRere Welt von Schepp

Schepp wurde immer als der AulRenseiter seines Umfelds wahrgenommen und er selbst
hatte sich mit dieser zugewiesenen Rolle arrangiert. Auch wenn er auf wissenschatftlicher
Ebene durchaus Anerkennung erhielt, so trostete ihn das nicht Uber soziale Inkompetenzen
hinweg, da ihn sein schlechtes Sehvermoégen hinderte, aus sich herauszugehen. Vor seiner
Augenoperation sind folglich Selbst- und Fremdbild bei Schepp deckungsgleich, denn er
weil3, dass er in den Augen der anderen — Familie, Kollegen — zum Versager stigmatisiert ist
(vgl. IN' S. 79 1.).

Jenes andert sich jedoch nach der Operation und mit den Besuchen in der Bar La Pfiff.
Damit beginnt ein weitaus folgenreicherer Identitatskonflikt, als Schepp dies zunachst erahnt,
da sich seine alten und neuen Moralvorstellungen als schwer vereinbar erweisen. Doch fiir
ihn liegt der Schwerpunkt fortan in der Verwirklichung eines andersartigen Schepp, der, von
seiner Selbstfindung fasziniert, neue Wege einschlagt. An Schepps Veranderung ist ab-
zulesen, was Heinz Abels (siehe Kapitel II.1l.1.) mit seiner Aussage Uber ldentitat, namlich
dass diese ein ,Konstrukt” sei, ausgedrickt hat. Hier wird deutlich, dass Schepp sein Selbst-
bild situationsspezifisch an die jeweiligen Gegebenheiten anpasst. Aus dem schichternen
Wissenschatftler und liebevollen Ehemann wird durch das Erlebnis des Sehens ein Kerl’, der
sich nachts im La Pfiff herumtreibt und dort auch ein Interesse an anderen Frauen entdeckt.

Er bricht mit seinem alten Leben und im Zuge dessen &ndert er seine Verhaltensweisen.
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Ebenso erkennt er, dass seine Blindheit ihn nun nicht mehr vor der Realitat schiitzt, auch
wenn ihm diese anfangs durchaus befremdlich erscheint. Durch die Augenoperation gewinnt
er an ungeahntem Selbstbewusstsein und er verfallt sozusagen in eine ,verspatete Pubertat"

(siehe Interview mit Politycki in der Einleitung der Werkanalyse).

Welch ein Schrecken, die Welt mit einem Mal so voller Details zu sehen und in voller
Scharfe! [...] Von einem Tag auf den anderen war ihm sein bisheriges Leben wie ein ein-
ziges Versaumnis vorgekommen; wenn er bislang klaglos auf vieles verzichtet hatte, so
wollte er jetzt nachholen, was er verpal3t hatte, Schepp entwickelte einen Drang zu
seinen Mitmenschen, den er nie fir méglich gehalten, er wollte teilhaben an eigentlich
allem, zumindest als Zuschauer.

(JN S. 46).

Nach der Operation muss Schepp sich dem Leben stellen und aus seinem Aussiedlerdasein
ausbrechen, doch dies entspricht auch seinem Wunsch. In ihm findet ein Wandel statt, den
er selbst lang ersehnte, wenngleich er sich dies nie in solcher Entschlossenheit selbst einge-
standen hatte. Schepp wird nach der Operation und mit der damit einhergehenden Chance
zur neuen Sicht auf die Welt augenblicklich gezwungen, sich seiner selbst neu bewusst zu
werden und muss versuchen, die Eindriicke mit den alten Mustern, Gewohnheiten und Bil-
dern wieder in Einklang zu bringen: ,[D]ie Regelmafigkeiten seiner bisherigen Tage wichen
einer UnregelmaRBigkeit, die am Ende wieder auf eine Art Regelmafiigkeit hinauslief, aller-
dings auf eine der alten entgegengesetzte.“ (JN S. 51). Dementsprechend stellt die Lebens-
umstellung, welche mit der Operation einhergeht, fur ihn auch so keinen Bruch mit der
eigenen Personlichkeit dar. Die Veranderung bewirkt jedoch nicht nur eine Wandlung des
Blickes auf sich selbst, sondern ebenso wird er fortan von auf3en kontrdr wahrgenommen.
Dies manifestiert sich auf zwei unterschiedlichen Ebenen: der Familie und der Gaste im La
PAiff.

Schepp begibt sich nach seiner Operation bewusst in neue Kreise, weil ihn dort niemand von
friher kennt. Er kann also nur einen Wandel durchleben, weil er sich selbst dafir die passen-
den Umstande schafft. Wenn er im La Pfiff ist, hat er das Selbstbild eines Mannes, der im
Leben steht und dazugehort. Das vertraute Umfeld hingegen, allen voran seine Familie, rea-
giert weniger harmonisch auf den neuen Schepp. Fir sie spielt Schepp lediglich eine Rolle
und das neue Bild konfligiert mit dem, welches sie Gber den Ehemann und Vater hat. Wah-
rend er also fur seine Familie und insbesondere Doro aufféllig jegliches Mitgefuhl verliert und
ricksichtslos sein neues Leben ausprobiert, fiihlt er sich im La Pfiff angenommen und akzep-
tiert. Somit konzentriert sich seine Auf3enwahrnehmung nur noch auf das Geschehen aul3er-

halb der Familie, denn dort sucht er im Radius des Zweitlebens Rickhalt und Stabilitat.
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Infolgedessen gibt Schepp zunehmend sein altes Leben auf: Er vernachlassigt seine wissen-
schaftlichen Forschungen, kleidet sich auffalliger, entflieht der ehelichen Routine und Ge-
wohnheit (vgl. N S. 51). Dass er sich damit in seiner gewohnten Umgebung der Lacherlich-
keit preisgibt, vermag er nicht mehr wahrzunehmen, da er vollkommen auf die neu eréffnete
Welt mit all ihren Reizen fokussiert ist. Es findet hier eine Deformierung seines eigenen
AuRRenbildes gegenlber dem sozialen Fremdbild statt. Er selbst sieht sich als draufgange-
rischen Lebemann, wahrend er einerseits von Familie und Kollegen belachelt wird und an-
dererseits im La Pfiff nur einer von vielen Gasten ist und wenig Zuspruch erfahrt.

Vor der Operation verlief sein Leben in akademisch geregelten Bahnen, durch die ihm viel
Anerkennung zuteilwurde, ebenso war er sich Doros Liebe und ihrer Ehe sicher. Diese
Sicherheit verliert er allerdings nicht innerhalb des Auslebens seiner neugewonnenen
Chance. Denn seiner Frau gegenuber gibt sich Schepp offensichtlich als der Unschuldige:
»ES gab ja auch nichts, Uber das zu reden gelohnt hatte, nicht wahr? [...] [W]er hatte ihm das
verdenken wollen?* (JN S. 72 f.). Schepp registriert zwar, dass Doro sich zunehmend von
ihm abwendet, doch nimmt er dies billigend in Kauf. So zerreift die tiefe Verbundenheit von
Schepp und Doro im Laufe der Zeit. Anstatt dass sich Schepps Gespur flr Doro nach der
Augenoperation vertieft, verliert er ihr gegeniiber die Empathie. Er geht bewusst einem
anderen, von ihr entfernten Leben nach und erschafft sich eine zweite Identitat. Von dieser
denkt er lange, er kdnne sie vor Doro geheim halten, weil er fur sich zu Hause gedanklich die
von Habermas sogenannte ,phantom-normalcy“ (vgl. Kapitel 11.1.2.2.4.) annimmt. Mit dieser
scheinbaren Normalitat will er nicht die Identitat innerhalb seines Doppellebens geféahrden,
wenngleich aufiere Indizien dagegen zu sprechen vermogen. Dergleichen erahnt er nicht,
wie sehr seine Frau unter seinem plotzlichen Alleingang leidet und sein Doppelleben die
Partnerschaft zerstort. Aus Schepps ,als-ob“-Annahme eines weiterhin liebenden Ehemanns
Doro gegeniber heraus, ergibt sich auch die Bestatigung ob eines Fehlens einer stabilen
Ich-Identitat.

Obwohl er in gewissen lichteren Momenten den Kopf tUber sich schittelte, wenn es Doro
schon nicht tat, mitunter am hellen Nachmittag von Schuldgefuihlen bedriickt wurde, wo
es doch gar kein Vergehen gab, das man hétte bereuen kénnen. Zum Glick wurden die
Gefuihle mit Einbruch der Dammerung deutlich diffuser, verflogen véllig, wenn er zur
Nachtzeit wieder seinen Hut nahm und sich auf den Weg machte.

(JN S. 73).
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Ebenso ist Uber Schepps Aussage abzulesen, dass er Doro als moralische Instanz der Be-
ziehung sieht und demzufolge irgendeine Resonanz von ihr auf sein Verhalten erwartet.
Allerdings reagiert Doro nicht offensiv darauf, da die Ehepartner zu wenig kommunizieren.
Somit ist es fur Schepp scheinbar ein leichtes Spiel, sich in der Bar auszuleben.

Sein steter Antrieb fir die nachtlichen Barbesuche entwickelt sich mit der Zeit verstarkt nicht
mehr nur aus sich selbst heraus, etwa weil er sich selbst gerne als Teil des La Pfiff und
gesellschaftlicher Nahe sehen mdéchte. Sondern ihn reizen vor allem die Neu-Auserkorene
Dana (vgl. Kapitel ,Schepp — Doro — Dana®) sowie die Vorstellung, er kénne in der Bar erst-
mals in seinem Leben im Mittelpunkt stehen. Dartber erklart sich auch, dass er seine Augen-
operation nicht etwa aufgrund seines schlechten Gewissens gegeniiber Doro bereut und well
er ihr und der Ehe mit seinen nachtlichen Ausbriichen schadet, sondern er fangt erst an, an
seiner Entscheidung zu zweifeln, als Dana das La Pfiff plétzlich verlasst (vgl. JIN S. 76 f.).

Jene Unzufriedenheit gipfelt schlieB3lich eines Abends in purer Scham. Schepp wird Dana
gegenuber, nachdem sie als Bedienung zuriickkehrt, zu aufdringlich, seine Gier nach ihr
aufert er unverhohlen und wird fur sein Verhalten von den anderen Barbesuchern abgestraft
(vgl. IN S. 86 ff.). Nach dieser fur ihn demitigenden Situation brechen ihn ihm Zweifel tGber
sein neues Leben auf und er sieht den Abend und die damit verbundenen Emotionen als
seinen ,Lebensmakel (JN S. 89) an. Trotz dieser Erniedrigung kehrt er jedoch nach einiger
Zeit ins La Pfiff zurtick. Da Doro stets zu alledem schweigt (vgl. JN S. 89), fuhlt er keinerlei
moralische Verpflichtung, sein Leben wieder in alte Bahnen zu lenken. Zwar ist er offen-
sichtlich seiner selbst noch nicht vollkommen gewahr, da dies kontréar zu seiner bisherigen
Bodenstandigkeit steht, dennoch erkennt er innerhalb der neuen Umgebung, wie vieles ihm

an seinem alten Leben missfiel:

Doro, die er im Grunde ja immer treu geliebt hatte, sie blieb auch in diesen schweren
Jahren dieselbe [...]. Er war so einsam an ihrer Seite, sie hatte es doch erkennen miissen
an seinem unbeholfenen Grinsen, das eigentlich ein Lacheln sein sollte und ganz eigent-
lich ein Ausrufezeichen; [...]. War sie nicht sogar eine Spur kihler geworden, ferner, ver-
schlossener, als ob sie in ihrer pflanzenhaft intuitiven Art etwas von seinem desastrosen
Scheitern mitbekommen und es auf ihre Weise hatte meiden wollen?

(JN S. 90 1.).

Seine nachtlichen Barbesuche sind somit nicht nur das Resultat eines Versaumnisses der
sozialen Teilhabe, vielmehr jenes einer gescheiterten Ehe. Obwohl Schepp Doro erhéht und
immer liebt, befinden sie sich emotional in einem Ungleichgewicht. Seine Liebe zu ihr em-

pfindet er als unerwidert, ihr Schweigen als Zeichen der Gleichgultigkeit. Aus dieser Gewiss-
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heit heraus flichtet er abends in die Bar, die Augenoperation ist sein Katalysator, der ewigen
Misslage wenigstens ein Stlick weit zu entkommen. Und aus diesem Gefuhl der Erniedrigung
heraus, wéahnt er starke Empfindungen gegeniiber Dana: Sie wird fir ihn das Sinnbild einer
Seelenverwandten. Dabei erkennt er selbst Danas Abneigung nicht an, wahnt sie allenfalls
als unnahbar und deutet ihre Gesten falsch. Das Verhaltnis der beiden erweist sich schliel3-
lich als einseitig. So geschieht es, dass Schepp am Ende als Verlorener dasteht.

Doch was auch immer ihm an Gedanken Uber Doro und Dana aufblitzen wollte, es war
nicht zu beschonigen: Jede der beiden hatte er doppelt verloren — Dana vor ein paar
Jahren und jetzt erst recht, Doro vor ein paar Stunden und jetzt erst recht.

(JN S. 115).

Zu Gunsten eines scheinbar erfullenden Doppellebens nimmt Schepp es in Kauf, dartiber
hinweg seine Ehe in nicht erfiillbaren Rollenmustern einzubtliRen. So ist er doch kein stetig
treusorgender Partner, was ihm der Tod von Doro verdeutlicht. Durch ihr Ableben wird er zu
der Erkenntnis gezwungen, wie widersinnig sein Doppelleben insgesamt verlauft respektive
verlaufen ist, da es ihm zu keinem erfullenden Identitédtsbewusstsein verhilft. Denn auch in
der Bar ist er nicht der begehrte Zeitgenosse, fur den er sich selbst immer halt und als der er
sich in Danas Gegenwart wahnt. Somit ist dem oben stehenden Zitat hinzuzufigen, dass
ebenso er selbst sich doppelt verliert: kurz nach der Augenoperation und nach Doros Tod.
Zwar hat er aus eigenem Willen seinem Leben eine andere Richtung gegeben, jedoch gibt er
sich in diesem selbst auf, weswegen sein Identitdtsbewusstsein gestort ist. Insofern ist die
Figur Schepp eine Entsprechung der Theorie Eriksons in dem Sinne, dass eine Entwicklung
von Ich-ldentitat Uber die Phase der Adoleszenz hinausgehe. Der ldentitatsfindungsprozess
von Schepp zeichnet sich weder durch Kontinuitat noch durch Stabilitéat aus und ist nicht ab-
geschlossen. Dazu zeigen die Entwicklungen von Schepp, dass er eine Figur reprasentiert,
die mit sich selbst im Unklaren lebt und stetig die eigene Ich-Werdung hinterfragt. Dieser
Prozess steht infolgedessen ebenso in Zusammenhang mit der postmodernen Beschreibung

der ,alltdglichen ldentitatsarbeit® von Keupp u.a.:

Und Identitat ist stets eine Passungsarbeit. In ihrer Selbstkonstruktion nehmen die Sub-
jekte Bezug auf soziale, lebensweltlich spezifizierte Anforderungen und auf eigene, indivi-
duelle Selbstverwirklichungsentwirfe. Passung bedeutet nie (nur) Anpassung an aul3en
oder innen, sondern ist stets ein subjektiver Aushandlungsakt zwischen oftmals (inhaltlich
wie zeitlich) divergierenden Anforderungen. Deshalb beschreiben wir diesen Aspekt der
Identitatsarbeit stets auch als eine konfliktbezogene Aushandlung.*"

476Keupp, Heiner u. Thomas Ahbe u.a.: Identitatskonstruktionen. Das Patchwork der Identitaten in der Spatmo-

derne. 4. Aufl. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag 2008. S. 215 f.
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3.2. Doros Rollenwechsel

Doro wird nach Schepps Augenoperation und insbesondere aufgrund seiner nachtlichen Aus-
flige immer in sich gekehrter und straft ihn mit dem Nichtkommentieren seiner Fehler: ,[Sie]
[...] krduselte dazu allenfalls ihre Nase und sagte nichts.” (JN S. 72). Ihre Wut auf ihn vermag
sie ihm nicht mitzuteilen, worlber sie jedoch nicht nur sich selbst bestraft und sich die
Chance auf Veranderung nimmt, obendrein liefert sie ihm mit ihrem Verhalten die ideale
Flache, seinen scheinbar unschuldigen Charakter vollends ausspielen zu kénnen. So bringt
die Kommunikationslosigkeit zwischen den Ehepartnern ein starkes Ligen-Geflecht hervor,
innerhalb dessen Doro wildeste Fantasien Uber Schepps néachtliche Ausfliige ersinnt, Schepp
hingegen kann frei von Reue allem nachgehen, da er nicht direkt auf sein fir Doro ver-
letzendes Verhalten hingewiesen wird. Doro andert also ihren Blick auf Schepp, verliert an
seiner Seite jedwedes Sicherheitsgefiihl und Vertrauen in ihren Partner. Daraus folgt, dass
ein jeder zunehmend seiner eigenen Wege geht und sie sich auseinanderleben.

Dabei ist Doro von Beginn an als anspruchslos gegentber der Ehe dargestellt: Vielmehr
sucht sie jemanden, ob im Diesseits oder Jenseits, der an ihrer Seite steht, anstatt dass
diese Person tatséchlich das Leben mit ihr teilen soll. So entwickeln die Eheleute aus ihren
Charakterziigen heraus ihre eigene Routine und verkehren eher schriftich denn verbal.
Durch Schepps Augenoperation wird die alltdgliche Nahe gebrochen, da er sein Heim um
seiner selbst willen verlasst und eigene Wege geht. lhr Geflihl des Verrats verbalisiert sie
ihm nicht. Stattdessen verhiel3 sie ihm bereits vor der Hochzeit bedeutungsvoll:

»Wenn du mich mal nicht mehr liebst, werde ich das schon merkeng, [...] als er sie ge-
fragt, was sie in diesem Leben von ihm erwartete, und sie, ohne lang nachzudenken,
»Nichts« geantwortet hatte, »Nichts«, sie wolle einfach nur glicklich mit ihm sein. Aber
wenn sie es einmal nicht mehr sei? Werde sie sich schon zu helfen wissen.

(JN S. 73).

Doro wird in ihrem Verhalten von ihrer Intuition geleitet, verlasst sich auf dbersinnliche
Lebensratgeber, zum Beispiel das I-Ging und findet in sich selbst Halt und Sicherheit genug.
Wovor sie allerdings Angst hat, ist das Sterben und die Aussicht, dabei allein zu sein. Ihre
Furcht treibt sie schliel3lich zu Schepp und sie wahlt gerade ihn aus, weil sie annimmt, sie
kénne von ihm ohnehin nichts anderes als die geteilte Jenseitsvorstellung erwarten. Dies ist,
in ihrer Wahrnehmung, das Einzige, was ihr (vor der Ehe) fehlt, um das Diesseits wieder
entspannter leben zu kdnnen. Schepp fungiert fur sie somit wesentlich als Stiitze tUber den
Tod hinaus im Jenseits. Oben stehendes Zitat referiert infolgedessen auf eine selbstbe-

wusste Personlichkeit, die nur unter Einbeziehung des Jenseitsgedankens fragil erscheint.
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Ihr Gespur treibt sie letztlich auch zu Dana; offensichtlich wegen der Téatowierung, aber
eigentlich mdchte sie Uber Dana an Informationen Uber Schepps néchtliches Verhalten
kommen (vgl. Kapitel ,Schepp — Doro — Dana®).

Wahrend Schepp, wie im vorangegangenen Kapitel untersucht, nicht nur innerlich einen
Wandel durchlebt, das eigene Bild tber sich korrigiert und dartber hinaus sich auch
aulerlich den neuen Verhaltnissen anpasst, ist bei Doro auffallig, dass sie sich vollstandig
kontrér verhalt. Auch wenn sie unter den Wandlungen leidet, heimlich ihren Pakt mit Dana
schlief3t, so reagiert sie stets bedacht im Hinblick auf Schepp. ,Aber Du hast mich ja immer
nur geliebt wie [...] eine Arabeske am Rande Deines Lebens. Jahrelang habe ich versucht,
mich damit abzufinden, mich zu arrangieren.” (JN S. 103 f.). Ihre Liebe zu ihm verleitet sie zu
dem Irrglauben, sie selbst dirfe sie nicht veréandern und musse stets in ihrer Rolle als Ehe-
frau verhaftet und fortwahrend ein und dieselbe bleiben. Sie bandigt ihren Stolz, sich ihm
gegenuber aufzulehnen, ihn auf sein Missverhalten hinzuweisen; obgleich ihre innere Sehn-

sucht, von ihm wahrgenommen und respektiert zu werden, stetig wachst.

Du hast selbst das nicht mitbekommen, ich hatte Dir ja schon ganz andere Krankheiten
verheimlicht, die Diagnose des Neurologen, die Ergebnisse der Computertomographie.
Schlief3lich sollte ich fur Dich immer die bleiben, die Du vor 29 Jahren geheiratet hast,
alles andere héatte Dich nur gestort.

(N S. 104).

An sich hatte sie Schepp gegeniber stets nur einen einzigen Anspruch: Er solle der bleiben,
der er bei der Hochzeit war — der Mann an ihrer Seite, der ihr im Diesseits und besonders im
Jenseits die Hand halt. Da er diesen Weg nach der Operation nicht mit ihr geht, wenngleich
es fraglich ist, wie sehr er sie alles spiren lasst, klammert sie sich umso mehr an sich selbst
und versucht, sich selbst zu stltzen.

Jedoch erdriickt sie nach einigen Jahren ihre eigene Verdammnis in die Ruhe. Das Gefihl
der Einsamkeit und die Last, sich selbst nicht mehr zu zeigen, wird zu schwer, woraufhin sie

beschlielt, ihn zu verlassen (siehe Kapitel ,Doros Abschiedsbrief — erschriebene ldentitat”).
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4. Schepp — Doro — Dana

Nach der Augenoperation lernt Schepp innerhalb seines Doppellebens in der Bar La Pfiff
Dana kennen. Er fuhlt sich zunehmend zu ihr hingezogen und wird besessen von ihrer Ge-
genwart. Dass gerade sie zu seinem Objekt der Begierde wird und dartiber hinaus spater
auch noch fur Doro eine schicksalhafte Rolle spielt, hangt damit zusammen, dass Dana mit
einer bedeutungsvollen Tatowierung geschmiuckt ist, die auf Schepp wie auch auf Doro glei-
chermal3en reizend wirkt.

Dana tragt ein chinesisches Schriftzeichen des I-Ging als Tatowierung. Dieses symbolisiert
laut der Zeichenlehre den ,Abgrund®. ,»Kan«, das Abgriindige, stand gleichermaf3en fir eine
Schlucht wie fir das Wasser am Grunde der Schlucht, stand fur Herz, Seele, Vernunft, war
irgendwie mit Gefahr verbunden [...]J[.]* (JN S. 69). Zugleich symbolisiert das Zeichen
LAbgrinde® in der Personenkonstellation, denn sowohl Doro und Schepp entzweien sich an
der Tragerin Dana als auch wird Schepp in einen tiefen Sog um Dana gezogen. Es vermag
jene Ehepartner mehr zu trennen denn zu vereinen. Somit ist es bezeichnend, dass die
Schlusselfigur Dana, die fur Schepp in seinem Zweitleben und fir Doro in ihren heimlichen
Recherchen Bedeutung erlebt, mit diesem Zeichen ausgestattet ist, welches einerseits posi-
tive Attribute aufweist, andererseits stets jene riskante Tiefe mit sich bringt, die in der Perso-
nenkonstellation vollends zum Tragen kommt; wie es auch Doro in ihrem Abschiedsbrief an

Schepp erklart:

DalR sich Dana ausgerechnet mit dem Zeichen des Abgrunds hat schmiicken lassen,
kann aber selbst fir Dich kein reiner Zufall sein, oder? Ein eindeutiges Gefahrenzeichen,
jeder Yangstrich ist ja bereits zwischen seine beiden Yinstriche gestirzt. Vor allem be-
steht es oben aus Wasser und unten ebenfalls, tberall Wasser, ein riesiger See, fast ein
Meer, erklarte ich Dana: ziemlich viel fur ein einziges Leben.

(N S. 109).

Dana tragt das Zeichen allerdings bezeichnenderweise unbedarft. Sie gibt an, sich dafir ent-
schieden zu haben, weil es ,»[...] das geilste« (JN S. 68) in der Auswahl des Studios ge-
wesen sei. Fur Schepp und Doro reprasentiert es weit mehr: Doro meint in Dana zugleich
eine Seelenverwandte gefunden zu haben, der sie sich ungewdhnlich rasch zuwendet, fur
Schepp ist das Zeichen steter Anlass, Dana vermeintlich mit seinem Fachwissen dartiber zu
imponieren, wodurch er sich wieder in seinem vertrauten Muster des Wissenschaftlers
wahnt, welches er aus — wie noch zu zeigen sein wird — personlichen Grinden nicht in

Géanze aufzugeben vermag.
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Schepp und Doro sind als Sinologen gleichermaf3en mit dem I-Ging vertraut, sie jedoch mehr
als er: Es war Doros Dissertationsthema, weshalb sie auf wissenschaftlicher Ebene fundierte
Kenntnisse dariiber besitzt. Des Weiteren stellt das I-Ging fur Doro einen spirituellen Lebens-
mittelpunkt dar, weil sie Uber die Zeichenlehre seelischen Beistand in Entscheidungsfragen
sucht. Sie ist also emotional dufRerst mit jener Lehre verbunden und es ist fir sie somit nur
eine konsequente Figung, sich augenblicklich Dana nahe zu fuhlen. Wahrend Schepp an
sich nie von dieser Zeichenlehre Uberzeugt war und dementsprechend wenig Verstandnis flr
Doros Hang zu jener Lebensbefragung aufweist, ist er bemerkenswerterweise interessierter
an Danas Verbindung zu diesem Zeichen. Hieran zeigt sich eine Verknupfung zu der herr-
schenden Ehesituation innerhalb derer eine Verschiebung von Schepps Interesse stattfindet,

denn er flhlt sich durch seine nachtlichen Besuche Dana zugeneigter als zu seiner Ehefrau.

Dana reprasentiert fir Schepp eine geheimnisvolle und unbekannte Welt, auf welche er sich
ganz einlasst. Er vermag sich dieser nicht zu entziehen, obwohl er verheiratet ist. Das Mys-
terium um Danas Personlichkeit findet seinen Ursprung in Schepps Beschreibung der Vor-
stellung, auf welche Art und Weise Dana zu ihrer Tatowierung gelangt. Denn in seiner Wahr-
nehmung erhélt Dana ihre Tatowierung von einer Frau, welche ihr in den Hals beif3t (vgl. JN
S. 48), woruber Dana von Schepp zu einer unnahbaren Verfuhrerin stilisiert wird, wobei sie,
wahrend einer kurzen objektiven Betrachtung Schepps, diesem Stereotyp auf3erlich an sich
nicht entspricht. Aul3erdem wurde in dieser kurzen, surreal anmutenden Sequenz Dana ver-
fuhrt, dennoch reizt sie Schepp fortan als Femme fatale selbst, in steter Ungewissheit, ob sie
Méanner oder Frauen oder beide gleichermalRen manipulieren will. Dadurch erscheint Dana
zunéachst als eine Figur mit einigen Widersprichen. Als Dana tatséchlich als Bedienung in
der Bar anfangt zu arbeiten, erwidert sie Schepps Zuneigung jedoch nicht, denn sie sieht ihn
lediglich als einen von vielen Gasten an. Unklar bleibt, ob sie vorher wirklich als Verfihrerin
in der Bar auftrat oder ob dies nur Schepps Wunschdenken entsprach. In seiner Vorstellung
nimmt er sie jedenfalls so wahr, wie er sie sehen méchte und er entwickelt sein eigenes Bild
von ihr, in welchem all seine bisher unerkannten Sehnsiichte spiegeln kann. Ihm ist dabei
aber nicht bewusst, in welchen ,Abgrund“ er von Dana gezogen wird und wie sehr die

Verflechtung mit ihr sein eigenes Leben schadigen wird.

An jenem Abend hatte in seinem Leben, das bislang nur eine unerhorte Ereignislosigkeit
gekannt hatte, ein unerhoértes Ereignis stattgefunden; fortan versdumte er kaum einen
Tag, am Ort des Geschehens darauf zu lauern, ob es etwa eine Fortsetzung finden
wirde. Oh, eigene Ambitionen hatte er nicht, es ware ihm lediglich ums Schauen gegan-
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gen, ums Teilnehmen an etwas, das er sich als Gipfel an Verworfenheit und Gluckselig-
keit zugleich vorstellte.
(N S. 49).

Anfangs erachtet Schepp es auch nicht als Respektlosigkeit gegeniliber Doro, dass er sich
vollkommen von Dana vereinnahmen lasst, sondern separiert vielmehr Liebe und Verlangen,
tiefe Gefiihle und korperliche Begierde. ,Ich habe dich immer geliebt, das weif3t du doch. [...]
[M]ehr als ein paar verquere Nebengedanken, die er sich heimlich geleistet, waren es im
Grunde ja nicht gewesen.“ (JN S. 53 f.). In der Tat wird in der Novelle stets nur davon berich-
tet, wie sehr seine Gedanken um Dana kreisen, jedoch nicht von kdrperlichen Zuneigungen
— jene hatte Dana sowieso nie erwidert, sie galt als ,eine Unberuhrbare® (JN S. 69). Trotz-
dem widmet er ihr all seine Aufmerksamkeit, ist in der Bar lediglich auf sie fixiert und stellt ihr
in den Raucherpausen wie ein verliebter Jingling nach. Zunehmend lasst er sich von Dana

verblenden:

Manchmal lachelte ihn Dana dann mit gro3en leeren Augen an, das war ihm eine Be-
lohnung, mehr wert als alles, was er an internationaler Anerkennung bislang erhalten.
[...], als habe er in ihr endlich jemanden gefunden, der sein Innerstes erkannt.

(UN S. 72).

War Doro fur Schepp bisher die Erléserin aus einem Leben in Isolation, so ist Dana hunmehr
fur ihn die vermeintlich endgtiltige Moglichkeit, am Leben teilzunehmen. Da sie ihm seine Be-
durfnisse nach Zugehorigkeit befriedigt, treibt er sein Spiel um ihre Zuneigung voran, auch
unter der Voraussetzung, dass ihm dort nur Danas ,leere Augen® (siehe Zitat oben) entge-
genblicken. Folglich liegt ihm weniger an der wahren Personlichkeit Danas selbst und er ist
weniger auf eine liebevolle Antwort fokussiert, sondern sie ist gerade aufgrund ihrer Leere
eine Projektionsflache fur sein eigenes Selbst. Denn in seinem Doppelleben ist er auf der
Suche danach, weil ihm durch die Augenoperation mehr Mdglichkeiten aufgezeigt werden,
wie er sein kbnnte.

Im Nachhinein verandern sich Schepps Gefiuhle fur Dana,; er spricht davon, dass er sie hasst
(vgl. JN S. 54), ebenso sei ihm ,das Hurenhafte an ihr ins Auge gesprungen“ (JN S. 67).
Dieser Wandel ergibt sich zum einen aus seinem gekréanktem Ehrgefiuhl, da Dana seine
Geflhle nie erwidert und auch weil sie kein Gesprach Uber ihre Tatowierung zulasst — er fiihlt
sich ja immerhin noch als Sinologie-Professor —, zum anderen da obendrein Doro um die
Afféare weil3. Denn Doro hat Dana gekannt. Anfangs ist sich Schepp dessen allerdings nicht
bewusst. Er weil zwar, dass die beiden Frauen sich einmal kurz gesehen und gesprochen
haben (vgl. IN S. 42) als Doro ihn im La Pfiff Gberraschend aufsuchte. Welche Verbindung

sich aus diesem flichtigen Zusammentreffen ergab, ahnt er aber noch nicht. Jedoch ist ihm
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in Erinnerung geblieben (vgl. IN S. 65 ff.), dass zwischen den beiden in klrzester Zeit ein
Band gesponnen wurde, welches um Danas Tatowierung kreiste und dass sie sich einen
~Abschiedsblick“ zuwarfen, der ihn ,fast eifersiichtig werden® (JN S. 67) lie3. Denn Dana fun-
giert in der Novelle nicht nur als seelisches Lustobjekt fiir Schepp, sondern wird auch fir
Doro ein seelischer Drehpunkt.

Genaueres Uber die Beziehung der beiden Frauen erfahrt der Leser erst aus Doros Ab-
schiedsbrief (siehe Kapitel ,Doros Abschiedsbrief — erschriebene Identitat”). Dieser steht in
Anbindung an ihre Kommentare zu Schepps Text Gber Marek, so dass er den Brief nicht als
jenen wahrnimmt, sondern davon ausgeht, sie habe das Manuskript korrigiert. Jedoch
begreift er auf den letzten Seiten, dass Doro weit mehr gewusst haben muss, als er annahm,
da sie, neben den auffalligen Verweisen, er solle sich als Marek zu erkennen geben, auch
selbst ein Ende von Mareks Geschichte wiedergibt (vgl. JN S. 86 ff.). Aufgrund der Tatsache,
dass diese eigentlich unvollendet von Schepp niedergeschrieben wurde, verfasst sie eine
Auflésung und diese ist unleugbar einem tatsachlichen Abend im La Pfiff von Schepp gleich.
Somit verzahnt sich zunehmend die fiktive Geschichte um Marek mit der realen Hand-
lungssituation von Schepp. Besonders erregt hat Doro die unflatige Art Schepps gegenuiber
Dana (vgl. JN S. 93), worliber deutlich wird, dass Doro langst nicht mehr auf Schepps Seite
steht: Sie hat sich tiber Jahre hinweg mit Dana verbiindet. Diese wurde zur Ubermittlerin von
Schepps Eskapaden und somit spielt ihre Figur eine weitaus bedeutendere Rolle im
Beziehungsgeflecht um die Eheleute als zunédchst angenommen. Denn was Doro von Dana
Uber Schepp erfahrt, 16st in ihr nicht nur eine tief-emotionale Verletzung aus, sondern
daruber andert sich auch vollends ihr Bild tUber ihren Mann. ,Ilch schame mich fir Dich,
Hinrich, und sogar ein bikchen mit Dir mit. [...] Was man sich von einer fremden Frau Uber
den eigenen Mann erzéhlen lassen muf3.“ (JN S. 94 f.). Schepp indes erscheint nach Doros
Tod Dana gegenuber distanziert und gibt sich weiterhin unschuldig in Bezug auf die
Vorkommnisse im La Pfiff, ebenso gegentber weiteren Vorwirfen beziiglich Dana, da er sie

als die Verfuhrerin ansieht:

Er durfte gespannt sein, was diese Dana alles tber ihn erzéhlt hatte, wul3te er doch, dafld
sie es mit der Wahrheit nicht so genau nahm. Ach Doro, wie konnte sie dermalien
leichtglaubig sein und ausgerechnet auf so eine hereinfallen?

(N S. 96).
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Seine Geringschatzung gegeniiber Dana ist zugleich eine Herabwirdigung Doros, weil er sie
fur naiv halt, wobei er Ubergeht, selbst einmal Dana verfallen zu sein. Des Weiteren ist diese
Verleumdung Bestandteil eines Verdrangungsprozesses seitens Schepps, der wahrend des
Lesens des Abschiedsbriefes sich selbst als Verlierer der Dreiecksbeziehung sieht: ,So stand
er, betrogener Betruger, und haderte. War Doros Betrug nicht viel grundsatzlicher als der
seine?” (JN S. 114).

Uberdies spielt in diesem Machtspiel um Dana Eifersucht mit (vgl. JN S. 96 f. und S. 114),
denn Doro wollte mit allen Mitteln abwenden, dass zwischen ihm und Dana eine ebenso tiefe
Verbindung entstehen konnte, wie zwischen ihr und Dana. Doros Verbindung zu Dana ist
indes sicherlich nicht von sexuellem Interesse gepragt, vielmehr sieht sie eine spirituelle
Verbindung Uber Danas Tatowierung eines Zeichens des |-Ging. Dana wird von Doro als
wstark [...], sprihend vor Lebenswillen, Lebenskraft® (JN S. 97) und ,faszinierende Person-
lichkeit* (JN S. 101) angesehen. Sie steht mit diesen Eigenschaften somit kontrér zu Doro,
da sie selbst als zurtickhaltend und in sich gekehrt gilt, wahrend Dana eine unbeschwerte
und freigeistige Persdnlichkeit besitzt. Aus diesen Verbindungen heraus héalt sie an der
anderen Frau fest. Daneben ist sich Doro bewusst, dass sie Uber diese eine Mdglichkeit
erhalt, wenigstens indirekt das Leben von Schepp zu lenken. Da sich die Ehepartner
zunehmend entfremdet haben, nutzt Doro sie, um ihn blof3zustellen (vgl. JN S. 99 f.). Es geht
hier also wesentlich um Machtgefiige zwischen den beiden Ehepartnern, welche sich durch

Dana letztlich &u3ern. Besonders Doro findet bei ihr die ersehnte Unterstitzung:

Sie war so lebendig, dal? kein Raum mehr fir das Dustere blieb, mit dem ich mich zeit

meines Lebens herumgequélt habe. Was Du dreif3ig Jahre lang nicht vermocht hast, ist

ihr schon innerhalb der ersten Wochen gelungen — Du ahnst ja nicht, wie ich lachen

kann. Als ob sie mich durch ihre schiere Gegenwart erldst hatte, erlést von der Last, die

ich seit je mit mir trug.

(N S. 104).
Gleichwohl betont Doro in ihrem Schreiben auch, dass sie die Einmaligkeit der Beziehung
zwischen Dana und ihr nicht umfassend beschreiben kénne: ,Es fallt mir schwer, darliber zu
schreiben. In Worten ausgesprochen, wiirde alles mit einem Mal so trivial wirken, so ge-
wohnlich, dabei war es wirklich etwas Besonderes.” (JN S. 102). Sie gelangt also in der
Schilderung um ihr Verhaltnis mit Dana an ihre sprachlichen Grenzen, was erneut die Einzig-
artigkeit dessen und fur sie die Wichtigkeit betont. Wéhrend sie in dem Brief an Schepp ihm
eindeutig verbalisieren kann, wie stark ihre Abscheu ihm gegenuber ist, ist es fur sie deutlich

schwieriger, ihm das Verhaltnis zu Dana darzulegen, da es Uberdies in ihrer Absicht liegt, ihn
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,mit Details“ (JN S. 102) zu verschonen, gerade aber jene die starke Empfindung zwischen
den Frauen hervorruft.

Wie das Verhaltnis zwischen Schepp und Dana endet auch das zwischen Doro und Dana
abrupt, denn Dana verlasst augenblicklich die Stadt, was Doro ,ziemlich verstort® (JN S.
104). Gleichwonhl ist damit auch endgdltig jenes dritte Parameter aus der Ehe verschwunden,
wenn dies auch fur sie im Einzelnen unterschiedliche Konsequenzen mit sich zieht: Wéhrend
Schepp nur zaghaft versucht, wieder in sein altes Leben an der Seite von Doro zuriick-
zukehren, dies jedoch nach kurzer Zeit scheitert (vgl. JN S. 89 f.), ist Doro weitaus entschei-

dungsfreudiger in ihrem Versuch, aus der verfahrenen Situation auszubrechen.

Wie schnell wir uns beide [...] auseinandergelebt haben, es ging ja schon mit der Auf-
I6sung des gemeinsamen Schlafzimmers los. Wie gut wir trotzdem alles hinbekommen
haben [...] — wenn Dana nicht gewesen waére, bis daf} der Tod uns geschieden hétte.

(JN S. 105).

Obschon Doro also erkennt, wie verloren sie sich bereits seit Jahren in der Ehe fihlt, so war
Dana nicht der Grund daftir, davon abzulassen, aber sie war Anlass genug fir sie, so nicht
mehr weiterleben zu wollen, und sie gewann durch die andere Frau die dafiir nétige Kraft.
Denn es bedarf fur Doro sehr viel Mut, die Ehe aufzugeben, da diese fur sie ,immer als heilig
galt* (JN S. 106).

Doch die Trennung steht nicht nur in Zusammenhang mit dem Diesseits, sondern zieht
Konsequenzen darlber hinaus: Doro I6st unabanderlich ihren Pakt mit Schepp, aufeinander
am See zu warten und gemeinsam ein zweites Mal zu sterben. Stattdessen gilt dieses
Versprechen nun Dana (vgl. JN S. 110), worlber die Verbindung der beiden Frauen eine
unerwartete Erhéhung erhélt, jene zwischen Schepp und Doro hingegen endgliltig aufgeltst
wird. Doro fuhlt sich somit unwiderruflich Dana statt ihnrem Mann verpflichtet. Uber diesen
besiegelten Pakt zwischen den Frauen erhalt obendrein Danas Tatowierung eine mystische
Aufwertung — als sei ihr Erscheinen eine Prophezeiung gewesen, die Beklemmnis zwischen
den Partnern aufzubrechen und ein Vorzeichen, dass Doro sich von Schepp I6st. So lasst sie

ihn wissen, was sie Dana einst zum Abschied berichtete:

Nun verriet ich ihr, [...] was es bedeutet, welche Gefahr darin lauert und wie man ihr be-
gegnen kann: indem man niemals stillsteht und verharrt, sondern sich in der Gefahr ver-
wandelt, bis man aus ihr heraus- und in die néchste hineingerét.

(JN S. 108).
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Uber dieses Zitat verdeutlicht sich einmal mehr die Charakteristik um die Dreiecksbeziehung
von Schepp, Doro und Dana. Mit dieser Erklarung beziglich der Tatowierung wird vermittelt,
dass die Figur Dana mit den Eigenschaften des Gefahrlichen verbunden ist. Schlie3lich hat
es sich auch in dieser Form am Ende der Ehe von Schepp und Doro zugetragen, denn beide
geben sich mit ihrer Beziehung zu Dana in die ,Gefahr®, sich selbst und ihre Ehe zu verlie-
ren. Dieses Biindnis gingen sie einmal in der Hoffnung auf eine gefestigte Identitat ein. Je-
doch hat sich dies nicht erfillen kdnnen, denn Dana verlasst beide gleichermalRen abrupt, so
dass in ihrer Wahrnehmung auch die Identitatsentwicklung unvermittelt ins Stocken gerat.

Zu Bedenken sei hier kurz Danas Sichtweise: In &hnlicher Form der Unbedarftheit wie sie ihr
Tattoo einst erwahlte, so ist ihr auch eigen, dass nicht sie sich Schepp und Doro als Weg-
gefahrten aussucht, sondern sie stellt in ihrer ,Leere” eine geeignete Flache, auf der Schepp
und Doro zu sich selbst finden wollen. Dana ist sich infolgedessen ebenso nicht Uber die
Konsequenzen ihres Weggehens bewusst. Fir Schepp bedeutet dies allerdings einen Ver-
lust seines Gegenspielers auf der Suche nach seiner eigenen ldentitat und der Kontrolle ob
seiner geheimen Sehnsichte. Denn dieses innere Wechselspiel zwischen eigenen und au-
Beren Ansprichen ist fir ihn nicht abgeschlossen. Doro hingegen erfahrt ihnre Suche nach
ihrem inneren Selbst als vollzogen, weswegen hier Dana ihre Aufgabe rundweg erfillt hat.
So ist Doro bereit, ihren Mann zu verlassen. Es ist also festzuhalten, dass Dana vornehmlich
Doro ,in den Abgrund zieht®, wohingegen das Verhaltnis von Schepp und Dana immer nur
oberflachliche Wirkung erzielt. Dieses Muster liel3 sich bereits in den Gesprachen von Dana
und Schepp Uber die Tatowierung erkennen, denn dort beléchelte sie ihn wegen seines ver-
meintlichen Wissens und zeigte sich wenig beeindruckt (vgl. JN S. 67 ff.). In der Verbindung
Doro — Dana ist es allerdings ein Zeichen des Zusammenhalts und der Erweiterung ihrer Er-
kenntnisse (vgl. JN S. 108 f.). Deshalb wendet sich Doro auch ohne Aussicht eines Um-
kehrens von Schepp ab und verlasst ihn sowohl im Diesseits als auch im Jenseits. Fir sie
bedeuten die Tatowierung und somit auch Dana, wie oben im Zitat angesprochen, eine
innere Umwandlung. Sie &ndert fur sich selbst die potenzielle Gefahr in eine Chance des
Neuanfangs. Dana zeigt ihr folglich bewusst-unbewusst einen neuen Erlebnishorizont in
ihrem Leben auf und gibt ihr die Kraft, aus der routinierten und zugleich 6den Ehe mit ihrem
Mann auszubrechen. So ist sie letztlich diejenige, die sich tatsachlich innerhalb der Partner-
schaft weiterentwickelt hat, wahrend Schepp nur scheinbar eine Transformation erlebt, denn

diese stellt sich als noch nicht beendet dar.
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5. Konzeptualisierung narrativer Identitéat

Der Zusammenhang eines Lebens muf3 als ein narrativer Zusammenhang verstanden
werden. Die Einheit eines menschlichen Lebens entspricht in ihren Strukturen bzw. Orga-
nisationsprinzipien der Einheit einer erzahlten oder erzahlbaren Geschichte.*’’

Die Identitatsthematik gestaltet sich in Jenseitsnovelle Uber narrative Konstellationen.
Schepp und Doro driicken ihr Inneres lber das Schreiben aus. Dies geschieht einerseits
uber die alltagliche Routine des Verfertigens wissenschaftlicher Texte seitens Schepp und
der entsprechenden Korrektur von Doro, andererseits spielt innerhalb der dargestellten Er-
eignisse eine Erzahlung Schepps aus der Vergangenheit, der Text ,Marek der Saufer®, eine
schicksalhafte Rolle. Denn er schreibt nicht nur gelehrte Abhandlungen, sondern auch Texte,
die etwas uber seine Personlichkeit ausdriicken. Besonders dieser wird ihm allerdings im
Nachhinein zum Verhangnis. Doro findet die Wahrheit Giber Schepps zweite Identitat, seine
nachtlichen Ausfliige, heraus und geht der Spur nach, indem sie den Text Uber Marek
kommentiert. lThre Anmerkungen schlieen dementsprechend eine Briicke zwischen den
fiktiven Gedanken und der alltaglichen Routine. Der Leser erhalt Gber Doros Anmerkungen
Hinweise auf die festgefahrene Situation der Eheleute und dass es in ihrer Beziehung an
realen Kommunikationsstrukturen fehlt, welche jedoch relevant in Hinblick auf ihre jeweilige

Identitdt gewesen waren, da sie so aufbauend nebeneinanderher statt miteinander leben.

Obgleich der Leser zu Beginn noch nicht erahnt, wie bedeutsam das Textmanuskript fir das
Ehepaar ist, so fallt auf, dass Schepp nach der Feststellung des Todes von seiner Frau sich
nicht um gangige Verhaltensregeln nach dem Auffinden einer Leiche kiimmert, sondern sich
wie gebannt auf das Lesen konzentriert. ,Je langer er es bedachte, desto unausweichlicher
wurde die Erkenntnis: Doro hatte nach irgendetwas gesucht, nach irgendetwas anderem.”
(N S. 12). Die Kommentare von Doro stehen stellvertretend fur ihre Reflexion tber Schepp.
Er begreift Uber ihre letzte Botschaft, dass sie hunmehr groRen Hass ihm gegeniber ver-
spurte und sie offensichtlich Gber den Text Erkenntnisse Uber ihn gewonnen hat, die den
Grund fur ihre Missachtung darstellen und bei ihr ausldsten, nicht mehr an seiner Seite leben
zu wollen. Anfangs ist er sehr verwirrt Gber ihre Art der Korrektur, da sie ihn mit seinem
Nachnamen benennt und offene, direkte Worte findet, die ihn personlich treffen. Somit
steigert er sich immer tiefer in ihre Korrekturen hinein und saugt sie als letzte Antwort auf

seine vielen Fragen bezilglich ihres Todes auf. Zugleich findet er es bemerkenswert, dass

477Meuter, Norbert: Narrative Identitdt. Das Problem der personalen Identitédt im Anschluf3 an Ernst Tugendhat,

Niklas Luhmann und Paul Ricoeur. Stuttgart: M und P. Verlag fir Wissenschaft und Forschung 1995.
S. 245.
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Doro ein Schriftstlick an ihn gerichtet hinterlassen hat, da dieses Vorgehen an sich auf einen
geplanten Abschied verweist. Weil Schepp jedoch zunehmend auf sich selbst und sein neues
Leben fixiert ist, vermag er sich nicht zu entsinnen, dass sie ihn aus freien Stuicken verlassen
wirde. SchlieBlich nahm er Doro wéhrend seines Doppellebens nicht mehr wahr und des-
halb konnte er nicht erkennen, wie sehr Doro in ihrer Ehe litt. Doros anfangliches Gleich-
setzen von Schepp und Marek, lasst Schepp erahnen, dass er mit seinem Verhalten den
Groll seiner Frau auf sich gezogen hat. Es geht also weniger darum, ihm Eigenschaften von
Marek zuzuschreiben oder Parallelen im Lebensstil erkennbar zu machen, sondern Doro
benutzt den Text Uber Marek, um Schepp die Lacherlichkeit seines Lebenswandels zu ver-
deutlichen. An dieser Stelle sei an die Aussage Heiner Keupps beziiglich Narrationen
erinnert: ,Narrationen machen vergangene Ereignisse sozial sichtbar und dienen dazu, die
Erwartungen zukiinftiger Ereignisse zu begriinden®;*”® denn diese trifft hier auf die Situation
der Eheleute zu. Der Schritt zur Wahrnehmung des verzerrten Selbstbildes vollzieht sich
allerdings langsam. Schepp hat nach seiner Augenoperation ein anderes Fremdbild als sein
Umfeld, er sieht nur noch die personelle, aber nicht mehr die soziale Identitat, da ihm jed-
wede Selbstreflexion fehlt. Diese ware laut Mead wichtig, um mit dem Gegenuber
kommunizieren zu kdnnen. Schepp und Doro haben indessen jeglichen Sinn fureinander ver-

loren und stehen sich unvermittelt gegenuber.

5.1. Textim Text ,,Marek der Saufer*

Der Text ,Marek der Saufer offenbart Schepps zweite Identitdt beziehungsweise stellt er
eine Bestéatigung fir Schepps Wandel dar. Doro findet dieses Manuskript aus den Siebzigern
erst viele Jahre spater. Auch wenn dieses Schriftstiick Fiktion ist, so zeigt es doch die
Anlagen fir eine Verédnderung in seinem Wesen und seiner Welt, da Doro uber ihre
Kommentare den Eindruck vermittelt, Schepp sei vom Typ her wie Marek geworden und
habe sich dementsprechend im Verlauf der Ehe geandert. Schepp verhéalt sich zunachst so,
als sei ihm nicht bewusst, dass er Marek ahnelt, weil er diesen Text mit naiven Absichten
geschrieben hat. Da bei ihm Selbst- und Fremdbild bis zur Operation deckungsgleich sind,
kann seine Schrift als ein Wunschdenken betrachtet werden in Hinsicht darauf, wie er gerne
ware, wenn er nicht stets ein Aul3enseiterleben gefristet hatte (vgl. IN S. 63). Fur Schepp re-

prasentiert die Handschrift jugendliche Erinnerungen, die auf einen Bekannten rekurrieren

478Keupp u. Ahbe: Identitatskonstruktionen. Das Patchwork der Identititen in der Spatmoderne. S. 208.
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und nur bedingt mit ihm selbst in Zusammenhang stehen. Uber den Bekannten, der im Text
Marek heif3t, ist zu erfahren, dass dieser wie ein mittelloser Junggeselle lebt: Er ist zwar
verlobt, doch seine Freundin ist nach Griechenland abgehauen, er lebt in seinem Auto, hat
nur Gelegenheitsjobs und kommt ab und an auch mit dem Gesetz in Konflikt. Geriichte gibt
es viele uber Marek, weswegen er fur Au3enstehende nie ganz greifbar wird. Offensichtlich
hat er wenig gesellschaftliche Akzeptanz und verliert sich deshalb Abend fur Abend in der
Bar der Blauen Maus. Dort verféllt er dem Alkohol und noch mehr der Bedienung Hanni. Von
ihr erfahrt er allerdings wenig Beachtung, was ihn zwar nicht davon abhalt, jeden Abend in
der Blauen Maus zu versacken, ihn personlich jedoch verkimmern lasst.

Den Text Uber Marek halt Schepp vor Doro geheim, da er ihr gegenliber nicht zeigen méchte,
wie sehr er sich wiinscht, ab und an ein anderer zu sein. Er weil3 um sein grof3es Glick, mit
ihr verheiratet und Uberhaupt in jungen Jahren von ihr beachtet wurden zu sein. Und er
wurde auch letztlich von ihr als Ehemann auserkoren, weil er sich durch Bodenstéandigkeit
und Verlasslichkeit auszeichnet, damit sie ihre Angste unter Kontrolle bringen kann. Er
beflirchtet also, dass seine Wunschgedanken nach Freiheit und Unabhangigkeit sie verun-
sichern sowie ihr signalisieren kdnnten, dass er manchmal gerne ausbrechen und unbe-
schwerter durch das Leben gehen wirde. Jedenfalls sieht er sich nicht in derselben Kon-
sequenz wie sie es tut als Marek, da er der Uberzeugung ist, dass in seinem Leben ganzlich
andere Umstande herrschen, die es ihm Gberhaupt nicht ermdglichen, in dieser Form gesell-
schaftlich abzurutschen (vgl. JN S. 62 1.).

Innerhalb der Jenseitsnovelle stellt der Text Uber Marek eine Vermittlungsinstanz zwischen
beiden Ehepartnern dar. Der Leser lernt dariiber einen Schepp mit komplexerer Personlich-
keit kennen und erfahrt von seinem Drang nach einem aufregenderem Leben, dass er, zu-
mindest bis zur Augenoperation, nicht ausleben konnte. Doro hingegen bezieht das Manus-
kript auf den aktuellen Schepp und stellt auf diese Weise eine Verknipfung zwischen seinem
friheren Wunschdenken sowie der jetzigen Situation der Eheleute her. Da sich ihr Bild von
ihrem Mann bereits seit langem geandert hat, was Schepp jedoch selbst nicht wahrnimmt
und verkennt, wie sehr seine Familie unter seiner spaten Pubertat leidet, sieht sie diesen
Text als Anlass, ihm ihre Geflihle gegeniber auszudriicken. Sie nutzt diesen also fiur das
vertraute Muster des Korrekturlesens, welches sich innerhalb der Partnerschaft als Gedan-
kenaustausch bewahrt hat. So geht sie wahrend der Korrektur davon aus, dass er es lesen
wird und stellt somit sicher, dass er Uber diesen Weg ihre Gedanken kennenlernen kann.

SchlieB3lich konnte sie ihm bisher nicht verdeutlichen, dass sie um sein Doppelleben weil}
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und dass sie die Veranderungen innerhalb der Beziehung wahrnimmt. Fur Schepp, so wie er
sich in dem Text darstellt, empfindet sie nur Mitleid und Hass.

In der letzten Passage hingegen [...] fing Doro auch noch an, Mareks Namen zu erset-
zen; es war schier nicht mehr zu ertragen: »Warum nennst Du wenigstens ihn denn nicht
endlich Hinrich?« stand am Rand der Seite, [...], und auf der Rickseite des Blattes:
»Immerhin ein Marek warst Du doch gern gewesen, gib’s zu. Der einmal im Leben seinen
Mann steht und dafir prompt belohnt wird. Wohingegen Du zeitlebens nur ein Genie
warst, einer, der sich lieber —« [...] Was hatte sie dazu gebracht, ihn gegen Marek auszu-
spielen, als »hoffnungslosen Fall, der es im realen Leben letztendlich zu wenig gebracht
und folglich nicht mal die geringste Hoffnung hatte haben dirfen, weder auf eine Hanni
noch auf eine Nanni, noch auf eine Dana, oder wie sie alle heil3en, Deine kleinen Tag-
und Nachttraume«?

(JN S.611).

Als Schepp zum ersten Mal kurz nach Doros Tod ihre Anmerkungen zu dem Text durchliest,
kann er keine Parallelen zwischen sich selbst und Marek sowie zwischen Hanni — so heifl3t
die Figur der realen Dana in der fiktiven Geschichte um Marek — und Dana feststellen. Ihre
Kommentare I6sen groRe Wut in ihm aus und er verliert die Nerven, da er sich von ihr

ungerecht behandelt fihlt. Das Lesen muss er folglich oft unterbrechen.

Nun habe sie ihm selbst diesen schweren Tag verdorben, heimtlckisch, von langer Hand
geplant. Er habe sie ja schon immer im Verdacht gehabt, da sie in ihrer stillen Art so
manches ausbrite, was er lieber gar nicht wissen wolle, dal3 sie so manches im Schilde
fihre, zu dessen Umsetzung ihr dann gottlob der Mut fehlte.

(JN S. 60 1.).

Aus Doros selbstverstandlicher Annahme, Schepp sei wie Marek und ihrer dementspre-
chenden Bestatigung, dass er sich nach der Operation gedndert habe, kristallisieren sich
dramatische Entwicklungen innerhalb der Partnerschaft heraus. Schepp wird Uber ihre
drastischen Kommentare gezwungen, Uber sich selbst und seine Ehe zu reflektieren, was
nicht nur positive Geflhle in ihm weckt (vgl. JN S. 79 f.). Er empfindet sich selbst letztlich als
Uberaus machtlos und erlegen gegentber diesen, weshalb er es zum einen bereut, den Text
Uberhaupt geschrieben zu haben, und zum anderen, dass er nunmehr so sehr von Doro — in

seinen Augen — missverstanden wird.

Tot sein, dachte er, hei3t vor allem, dal man nicht mehr nachfragen kann, nichts mehr
klarstellen und geradericken kann, dald man méglicherweise alles falsch verstanden hat
und es dadurch auch fir die anderen unverriickbar falsch wird und bleibt. [...] Nun war es
zu spét, und sie lag da wie eine, die am Ende etwas aufgedeckt hatte, das man ihr be-
wul3t verschwiegen, wie eine, die voll Bitterkeit sein muf3te Gber das, was sie ihrem Ehe-
leben noch als letztes Geheimnis entrissen und ins Grab mitgenommen hatte, jedenfalls
sah sie so aus. Ach Doro. Wie dumm, wie dumm.

(JN S. 63 1.).
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Seine Reaktion pointiert die Misslage und falsche Wahrnehmung innerhalb der Partner-
schaft. Wahrend sie still unter der Situation und seinem Verhalten nach der Operation leidet,
versagt bei ihm jedwede Empathie. Gegeniber Doro sieht er sich als das Opfer — offenbar
bereits vor der Hochzeit, verstarkt aber auch immer noch nach der Operation und innerhalb
seines Doppellebens. Indes vermag der Leser die Grunde fur Schepps Veranderungen
wahrzunehmen: Da Schepp sich von Beginn an Doro unterlegen fuhlt und nie richtig auf
einer Ebene mit ihr kommuniziert, erschafft er zunachst fiktiv sein Abbild Marek und als
nachstes ein reales Doppelleben im La Pfiff. Jedoch kennt er dort seine Grenzen, denn ihm
bleibt die wahre Liebe zu Doro konstant erhalten. An sich erhoht er sie und versucht, sie zu
begreifen. Seine fehlende Empathie ist also Uber seine andauernde Machtlosigkeit zu ver-
stehen, sein Ausbruch aus der partnerschaftlichen Routine eine Flucht vor dem unterlegenen
Schepp und somit bestimmt ein Versuch des Selbstschutzes vor der Selbstaufgabe. Schepp
fuhlt sich durchaus ebenso von Doro betrogen, wenn auch auf einer anderen, emotionalen
Ebene, denn nie vermochte er sie richtig zu durchdringen und erlebt sich zudem als eine

[llusion des starken Beschitzers, der nach dem Tod treu auf sie am See zu warten hat:

Hatte er sich ein Leben lang in ihr getduscht? Hatte sie ihm all die Jahre nur etwas vor-
gespielt? [...] Eine plétzlich aufschiefende Ahnung, eine im Nu sich zur Gewil3heit bal-
lende Vermutung, Doro wolle vielleicht gar nicht langer von ihm geliebt werden, liel3 ihn
trotzdem nicht mehr los.

(JN S. 62).

Der Text Uber Marek steht nicht nur als narratives Kommunikationsmittel zwischen den
Eheleuten, dies ist schlieBlich ihr bevorzugtes Handlungsmedium, sondern dartiber werden
ebenso wesentliche Grundcharakterziige der einzelnen Figuren deutlich. Uber Doros Korrek-
turen ist zu erfahren, dass sich ihr Bild Uber Schepp im Laufe der Ehejahre gedndert hat und
sie sich nunmehr nicht mehr an ihn als einen fiirsorglichen treuen Ehemann erinnert, son-
dern ihn als Betriger entlarvt. Somit agiert sie weniger passiv oder zurtickhaltend sowie sieht
sie sich nicht mehr in der Rolle des schweigenden Opfers, sondern bedréngt Schepp. Sie be-
nutzt Schepps alten Text tber Marek, um diesen fur sich passend umzuarbeiten und ihn als
Folie fur ihren Hass auf ihn zu verwenden. Schepp wird tber ihre Anmerkungen gezwungen,
sich mit seiner Ehe auseinanderzusetzen. Folglich werden hier seine zurtickliegenden
Gedanken zum Ausgangspunkt einer Reflexion auch Uber sich selbst, womit sein Verhalten

folgender Beschreibung von Birgit Neumann entspricht:
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Erinnerungen sind keine Reproduktionen vorgéngiger Realitat, sondern eine dynamische
Form der Aktualisierung von identitatsrelevanten Erfahrungen. Sie werden aktiv an die
Bedingungen der gegenwartigen Handlungswelt angepasst und unterliegen somit nach-
traglicher, zumeist unbewusster Korrekturarbeit, die vor allem auf die Umdeutung von
prekaren Erfahrungen abzielt.*”

Im letzten Kapitel der Jenseitsnovelle wird erneut Schepps alter Text Uber Marek zentrales
Thema zwischen den Eheleuten. Dieser wird hier jedoch, nach Doros Entdeckung, in anderer
Weise interpretiert, wortiber Politycki noch einmal eine Vielzahl an Fragen an den Leser
aufwirft. Diese Dramaturgie entspricht Polityckis Intention, den Leser nicht mit einem ein-

deutigen Schluss aus der Novelle zu entlassen, wie er in einem Interview berichtet:

Da sind wir ja bei der antiken Tragddie: Er [Schepp; Anm. J. S.] kann fast nichts dafr,
wird aber von der Verkettung der Ereignisse ins Schlimmstmégliche hineingetrieben. Und
am Ende sind alle Lesarten moglich. Sein eigentliches Vergehen ist doch, dal3 er das Ge-
sprach mit seiner Frau nicht gesucht hat. Dal3 er irgendwann nicht mehr an ihr Herz
ruhrte. Aber, Sie haben recht, es gibt auch andere Lesarten der Ereignisse, moglicher-
weise ist seine Frau mindestens mitschuldi% an der Katastrophe — ich mag halt Bucher,
die auf der letzten Seite nicht zu Ende sind.**°

Das Kapitel stellt infolgedessen inhaltlich einen Bruch zu den bisherigen Ereignissen dar,
wenngleich es vom formalen Aufbau her Parallelen zwischen diesem und dem Novellen-
beginn gibt (vgl. JN S. 7 und S. 121). Gezeigt ist hier eine Szene, nachdem Schepp beim
Augenarzt war und sich Uber die Operation beraten lassen hat — jene fand jedenfalls bisher
nicht statt (vgl. JN S. 123). Stattdessen veranschaulicht das letzte Kapitel die Vertrautheit
und routinierte Innigkeit zwischen den Eheleuten.

Nur aufgrund dessen lieBe sich das Kapitel als Rickblick einordnen, allerdings geht dies
nicht auf, da Schepp gleichzeitig einen Wissensvorsprung hat, der aus der Zeit nach der
Operation herriihrt. Das letzte Kapitel stellt folglich mehrere Verkntpfungen sowohl zwischen
der Situation vor der Operation als auch der danach her. Dartber hinaus finden sich in
diesem auch Anzeichen fir eine verschwommene Zeitsituation, worauf mehrere Aussagen
Schepps verweisen, etwa beziiglich des Blumenwassers (vgl. JN S. 124 {.) oder der gesam-
ten Inszenierung, wie er Doro im Arbeitszimmer antrifft, ,[...] als habe er es auf genau diesel-
be Weise schon einmal gesehen, gerochen, in genau derselben Abfolge schon einmal er-
lebt.” (JN S. 122). Somit ist schwer einzuordnen, in welcher Situation sich Schepp nun be-
findet: Tatsachlich in der vertrauten Vergangenheit? Warum weil3 er dann so vieles, was erst
nach Doros Tod eintrat, die in dieser Szene aber noch lebt? Dieses birgt am Ende eine

Uberraschende Wende fir den Leser. Es wird die Frage aufgeworfen, wie sich die Ereignisse

“Neumann. S. 152.

480Auszug aus: Scherf: ,Und (ibrig bleibt der dunkle kalte See”.
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nun abgespielt haben. Ist Schepp auch ohne die Operation, auf welche Art und Weise auch
immer, aus seinem bisherigen Leben ausgebrochen? Welche Rolle spielte Dana tatsachlich
innerhalb des fragilen Ehegeflechts?

Zwei Fakten Uber die Ehe offenbart das letzte Kapitel jedoch deutlich: zum einen Schepps
alles uberwindende Liebe zu Doro und zum anderen die Kommunikationssituation zwischen
den beiden Eheleuten. Ihre Art der Sprachlosigkeit, des stark oberflachlichen Gespréchs,
zeigt sich auch in dem Moment, als Doro versucht, Schepp zu einer klarenden Aussage zu
bewegen. Allerdings wird hier der Anschein erweckt, die nonverbale Kommunikation sei
Bestétigung eines Zusammenhalts genug, weswegen Schepp, unter welchen vorliegenden

Ereignissen dies auch sein moge, befreit und dennoch zufrieden zu sein scheint:

Ihr Blick ruihrte prifend auf ihm, sie schuttelte den Kopf: »Hinrich, kénnte es sein, dal® du
mir irgendetwas zu sagen hast?«

Ehe Schepp freilich antworten konnte, zog ein langsames Lacheln in ihr Gesicht, [...], wer
weild warum, Schepp wuldte Doros Anwandlungen nie so recht zu deuten. [...] Egal,
schon in der nachsten Sekunde leuchtete sie ihn auf ihre unvergleichliche Weise an, so
daR er auf der Stelle wieder einmal wul3te, warum er sich vor drei3ig Jahren in sie ver-
liebt hatte und warum er sie immer noch liebte; daf er auf der Stelle wulte, [...], wie gut
alles war.

(UN S. 1251)).

5.2. Doros Abschiedsbrief — erschriebene Identitat

Doros Abschiedsbrief, welcher von ihr an die Korrekturen zu dem Text tGber Marek angefligt
ist, spiegelt fur den Leser zum ersten Mal ihren realen Blick auf Schepp und die Ehe mit ihm
wider. Jenes Manuskript erdffnet Schepp zwangslaufig eine neue Sichtweise auf das Leben
mit seiner Frau, denn dort zeigt sie ihre wahren Gefiihle und Gedanken:

Verzeih, das Gesprach mit Dir zu suchen, hat mir der Mut gefehlt, mir scheint, wir haben
nie einen Weg der Auseinandersetzung gefunden, der uns jenseits des Alltags zusam-
mengebracht hatte. Es ging lediglich tber Texte, von Dir geschrieben, von mir korrigiert.
Etwas anderes als einen Text hattest Du auch jetzt vermutlich nicht einmal zur Kenntnis
genommen, wie ich Dich kenne, anderes als Korrekturen wirdest Du gar nicht begreifen.

(JN S. 93).

Die Unfahigkeit der realen Kommunikation fuhrt in der Ehe von Schepp und Doro zur
Nutzung der schriftlichen Verstandigung. Nur in dieser Form hat Doro fir sich die Gewissheit,
endlich auszusprechen, was ihr an seiner Seite missfiel. Die Schriftform bringt seit jeher
Néhe zustande, die Texte und Korrekturen bilden stets eine Briicke Uber das Schweigen und

die Sprachlosigkeit hinweg. Dartiber hinaus umgeht Doro mit dieser Form des Abschieds die
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direkte Konfrontation mit Schepp. Hétte sie sich ihm verbal entgegengestellt, so wiisste sie,
dass sie sich und ihre Meinungen hatte verteidigen missen. So aber kann sie ihn mit ihrem
Blickwinkel sich selbst tberlassen. Dies ist auch ihre Intention, denn schliel3lich gibt sie an,
sie trage ihren Unmut bereits viele Jahre mit sich: ,Aber ich hatte meine Sprachlosigkeiten in
unserer Ehe [...].“ (JN S. 93). Sie umgeht also bewusst die Moglichkeit, sich fir ihn angreif-
bar zu machen oder gar eine Antwort von ihm zu erhalten. Gleichermal3en stellt ein Schrift-
stick ein gewisses MalR an Endguiltigkeit dar, denn auf diese Art Gesagtes lasst sich nur
schwer revidieren, allenfalls erganzen oder umschreiben. Sie beabsichtigt dartber, unab-
anderliche Ereignisse zu kommunizieren. Die Wahl, ihre abschlieRenden Worte niederzu-
schreiben, erlaubt somit einen gréfReren Rahmen an Intimitat sowohl sich selbst als auch
Schepp gegeniber. Ihre persénlichen Worte im Abschiedsbrief sind nur an ihn gerichtet und
sollen ihn dazu bringen, seine Frau und ihr Verhalten nachvollziehen zu kénnen.

Bevor Doro jedoch (ber ihre Sicht auf die Ehe spricht, bricht sie zugleich das grof3e Miss-
verstandnis auf, sie halte Schepp tatséchlich fur Marek (vgl. JN S. 92), worliber dem Text an
sich eine Beliebigkeit zugesprochen wird, da es ihr nicht explizit um jenen im Detail ging,
sondern um das narrative Ausdrucksgeflecht, in welchem sie ihm ihre Missachtung darstellen
mdchte: ,Ein Mdchtegern-Mann bist Du geworden, ein Mdchtegern-Mann anstelle eines
Mochtegern-Mareks.” (JN S. 94). In dem Abschiedsbrief wird ebenso deutlich, wonach sie
immer in der Ehe gesucht hat: ,Ein Mann, an dessen Seite eine Frau sicheren Schrittes
durch ein ganzes Leben geht, warst Du jedenfalls nicht.“ (JN S. 92). Schlief3lich waren Halt
und Stabilitét das Einzige, was sie wirklich von ihm gefordert hatte, denn gleichbedeutend mit
der Sicherheit im Diesseits steht fir sie jene im Jenseits. Schepp aber vermochte ihre An-
spruche nicht zu erfillen: ,lch hatte es Dir ja unter Zeugen geschworen, konntest Du das
vergessen? Du konntest es vergessen, Du hast mich verlassen.” (JN S. 95). Das Bild des
Jenseits, des gemeinsamen Traums vom Zusammenfinden am See, ist fir Doro durch sein
Verhalten zerstort worden. Sie gibt ihm die Schuld, die eheliche Gemeinschaft um das Gliick
seiner selbst willen verraten zu haben. Zudem ist sie sich sicher, zu wissen, welchen Ur-

sprung das Unheil hat: Schepps Augenoperation.

Ja, solange Du fast blind durchs Leben gingst, war ich Dir gut genug, solange ich Dir
Deine Texte korrigierte, hast Du mir gern versichert, mich sogar im Jenseits noch an der
Hand zu halten. Kaum konntest Du sehen, wem hast Du sie dann tatséchlich gehalten?
(JN S. 95)**

“81Ehenso betont sie auf S. 104 und S. 108, dass durch die Veranderungen, die die Operation mit sich brachte,

ihre Ehe und ihre Liebe keinerlei Chance mehr hatte.
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Doro geht davon aus, dass Schepps veranderter Blick auf die Welt zugleich das Bild von ihr
verrickte und er sie nicht mehr auf dieselbe Art wertschéatzte wie zu Beginn der Ehe.
Uberdies werden weitere Erkenntnisse offensichtlich: Zum einen, dass Doro Schepp faktisch
aufgrund seiner Verédnderung nicht mehr liebt, zum anderen ist es ihr Gespuir fir andere
Frauen in seinem Leben. Sie sieht sich also nicht nur um ihrer selbst betrogen, da mit
seinem Ausbruch ein Teil von ihr verloren ging, denn sie stitzte ihre Jenseitshoffnungen auf

ihn, sondern sie missachtet auch den realen Betrug ihres Mannes.

Meinst Du wirklich, es wére mir verborgen geblieben, wie sehr Du Dich verandert hast?
Wie Du Dich von allem abgewandt hast, was Dir zuvor Dein Leben bedeutet hat? Und
mir, nebenbei bemerkt, auch das meine.

(JN S. 95).

Einstige Verbindungen zwischen den Partnern lésen sich auf, etwa die gemeinsame Liebe
zur Wissenschaft oder ein vereinender Sinn fur die Familie. Folglich spurt Doro zunehmend
ein Gefuhl des Verlassenseins in sich, was sie wiederum zu Dana treibt. Gleichwohl ist sie
sich auch Uber ihren Betrug bewusst: ,Oh ja, die Beziehung zu Dana wurde bald [...] sehr
eng. Nicht dal3 Du denkst, ich hatte keine Gewissensbisse gehabt, die hatte ich wohl.“ (JN S.
103). Trotzdem ist sie der Uberzeugung, dass seine Wesensumkehr zu einer Durchtrennung
ihrer Einigkeit gefuhrt hat.

Aber warst es nicht Du, der den Anfang gemacht hat? Wére es folglich nicht an Dir ge-
wesen, ein Ende zu setzen oder es zumindest zu versuchen, an Dir, den ich im Grunde
immer treu geliebt habe? Du bliebst indessen auch in diesen bewegten Zeiten derselbe,
Du gingst Deinem anhaltenden Trubsinn nach, ohne Dich um mich zu kimmern. Wie
einsam habe ich mich an Deiner Seite gefuhlt!

(JN S. 103).

Bedeutsam an jenem Zitat sind nicht nur die eklatanten Schuldzuweisungen seitens Doro an
ihnren Mann, sondern vielmehr die Wortwahl: In inrer Art ahnelt dies sehr der Ausdrucksweise
Schepps (vgl. IN S. 90 f.). Auch er sprach bereits vom Gefuhl des ,Tribsinns“ innerhalb der
Ehe, von der Einsamkeit, Sprachlosigkeit und schlief3lich erhob er gleichwohl den Vorwurf an
sie, dass sie ihn verkenne. Somit begegnen sich beide mit einem Gefuhl der inneren Leere,
sind jedoch absolut unfahig, dies mitzuteilen und lebten stattdessen in ihrer Sprachlosigkeit
nebeneinander her: ,Du hattest es doch erkennen missen, daf ich des Gesprachs mit Dir

dringend bedurfte, gerade weil ich es so konsequent floh.“ (JN S. 103).
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Uber den Brief von Doro am Ende von Jenseitsnovelle wird zweierlei ersichtlich: die ver-
anderten ldentitaitswege und die reale Sprachlosigkeit. Durch Doros Wortwahl verdeutlicht
sich, dass Schreiben einen héheren Stellenwert als das Sprechen innerhalb der Ehe besitzt
und sich dariber markante Merkmale der Ehe herauslesen lassen, so etwa ihre Alltags-
routine: ,Die Blcher werden Dir bleiben, die Texte, die Quellen, Du wirst genauso weiter-
leben wie zuvor® (JN S. 107) und noch folgenreicher ihre emotionale Abgeschottenheit: ,Jetzt
wul3te er, dafd Doro mitnichten ihren Tod vorausgeahnt, daf3 sie vielmehr einem neuen Leben
entgegenkorrigiert und -geschrieben hatte. (JN S. 113). Die Sprachlosigkeit verwehrt den
Ehepartnern sowohl gegeniber sich selbst als auch gegentiber dem Partner, ein Geflnhl
zueinander zu entwickeln. Jeder geht fur sich zunehmend seiner Wege, da eine gegenseitige
Reflexion in ein Unverstandnis fureinander mindet. Dabei gilt Sprache, wie oben im Theorie-
teil gezeigt, als wichtiges Mittel, die eigenen Winsche und Bedurfnisse zu verbalisieren und
sich selbst gegentber dem anderen darzustellen. Habermas etwa beschrieb die Vermitt-

lungsfunktion der Identitat in Form von Sprache wie folgt:

Das Spezifische an dieser sprachlich strukturierten Gemeinsamkeit ist [...], dass in ihr in-
dividuierte Einzelne kommunizieren. Auf dem Boden der Intersubjektivitit kommen sie in
einem Allgemeinen derart Uberein, dass sie sich miteinander identifizieren und gegensei-
tig als gleichartige Subjekte ebenso erkennen wie anerkennen; gleichzeitig kbénnen die
Einzelnen in der Kommunikation auch voneinander Abstand halten und gegeneinander
die unverauBRerliche Identitat ihres Ich behaupten. Die Gemeinsamkeit, die auf der inter-
subjektiven Geltung sprachlicher Symbole beruht, erméglicht beides in einem: die gegen-
seitige Identifikation und das Festhalten an der Nicht-Identitdt des Einen mit dem An-
deren® [...].*%

Ihre Individualitat verbleibt somit ohne Ausdruck, da die ungenutzte Kommunikationsmdglich-
keit ihnen die Chance auf ,erkennen® und ,anerkennen® sowie auf eine Behauptung des ,Ich®
nimmt. Denn schlie3lich sind ihre Selbstbilder nicht starr, sondern wechselseitigen sozialen
Austauschprozessen und Verschiebungen unterlegen, auch verdndern sich im Laufe der

Jahre ihre Forderungen aneinander, was sie beide aber nicht wahrnehmen.

“82Hjabermas, Jirgen: Erkenntnis und Interesse. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1968. S. 198 f.
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6. Identitatskonstruktionen unter postmodernen Aspekten

Jenseitsnovelle thematisiert wesentlich ldentitdtsentwicklungen von Individuen innerhalb
einer Partnerschaft. Im Fall von Schepp und Doro hat sich gezeigt, dass ihr Drang nach einer
gefestigten Personlichkeit auf Kosten eines stabilen und einheitlichen Fremdbildes des Part-
ners geht. Jeder von ihnen hat sich im Verlauf der Ehe verstéarkt auf sich selbst und auf das
eigene Verlangen konzentriert, weswegen hier Bedurfnisse ob ihrer personellen Identitat im
Vordergrund stehen. Ihr Auseinandergehen sowie die damit einhergehende emotionale
Scheidung lassen sich an drei markanten Veranderungen nachvollziehen. Begonnen haben
jene auseinanderdriftenden Vorstellungen des Lebens nach der Hochzeit. Denn nachdem
Doro ihren Helden fir das Schicksal des Jenseits selbst erwéhlt und Schepp als diesen aus-
erkoren hat, verschlief3t sie sich vor ihm, so als habe er mit jenem Versprechen im Museum
seine Pflicht ihr gegeniiber im Leben vollkommen erfillt. Sie riickt immer mehr von ihm ab
und verliert sich in ihren mystischen und spirituellen Gedanken. Der zweite Aspekt, der die
Beziehung der Ehepartner belastet respektive wendet, ist die Augenoperation von Schepp.
Die damit einhergehenden Konsequenzen verfuhren ihn zu neuen Ereignissen, welche
wiederum fernab von Doros Seelenleben und seinem vertrauten Familienleben vonstatten-
gehen. Einen dritten und endgtiltigen Bruch beschlie3t Doros Korrektur an Schepps veralte-
tem Text Uber Marek. Fir Doro ist dieses Manuskript Ausdruck eines anderen Schepp, so
wie sie ihn bisher innerhalb der Partnerschaft nicht kannte. Jene Korrekturen findet er nach
ihrem Tod, erst dann bemerkt er im ganzen Ausmald die Tiefe des Abgrunds, der sich im
Laufe der Jahre zwischen den beiden aufgetan hat. Laut Politycki sind in der Abbildung exakt

jene langfristigen Veranderungen und Umbriiche reizvoll niederzuschreiben:

Eine lange Beziehung ist doch viel interessanter als eine frische Liebe. Frei nach
Nietzsche zitiert: Wer sich binden will, bedenke vor allem, da die Ehe ein langes Ge-
sprach ist. Wenn dieses lange Gesprach nun aber abreif3t oder in Alltagsschablonen
erstarrt, werden im Lauf der Jahre aus Micken nicht nur Elefanten, findet das Mif3trauen
uberall seine Bestatigung, selbst dort, wo es wirklich nichts zu finden gabe.*®®

Unter dem Leitaspekt der Identitat, ist Jenseitsnovelle hinsichtlich der narrativen ldentitat zu
betrachten. Diese bezieht sich bei den Eheleuten Schepp und Doro vorerst auf die schrift-
liche Kommunikation, da sie im miundlichen Austausch versagen. Innerhalb von Texten und
Worten ist es ihnen als langjahrige Wissenschaftler jedoch mdglich, den Partner in ihr
Innerstes blicken zu lassen. Bewusst wahlte Politycki deshalb einen Professor als seinen

Hauptcharakter:

483Auszug aus: Scherf: ,Und (ibrig bleibt der dunkle kalte See”.
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[...] Die Scharfsicht, die Schepp durch seine Augenoperation gewinnt und die sein Leben
gehdrig aus der Bahn wirft, die ist aber wirklich nur eine Metapher, oder?

Nicht nur. Ich wollte keinen Schriftsteller als Hauptfigur logisch. Aber ein textlastiger
Mensch muf3te es sein. Da fiel mir ein Professor ein, der jahrein, jahraus halb blind durch
die Gange des Instituts wandelte. Viele Jahre spater erzahlte mir jemand, er habe ihn auf
der LeopoldstraBe gesehen, und der Professor habe ihm plétzlich zugewinkt, auf die
andre StraRenseite hintiber! Er hatte sich die Augen lasern lassen.*®*

Jener Aspekt der Augenoperation stellt zudem ein Indiz fur die postmoderne Einordnung der
Novelle, da diese Form des operativen Eingriffs auf hohen technologischen Fortschritt ver-
weist und somit dem Leser eine etwaige zeitliche Eingliederung erlaubt. Darliber hinaus ist
an der Figur des Schepp dargestellt, wie postmoderne Identitatsbildung greift. Schepp er-
scheint nach der Operation als ruhelos und sich den vielfaltigen Handlungsmoglichkeiten des
Lebens ergebend. Die geraden Lebenslinien an der Seite von Doro sind ihm zunehmend
zuwider, so dass er aus diesen ausbricht, um sich selbst in einem anderen Lebensabschnitt
zu finden. Allerdings ist hier zu betonen, dass Schepp nicht aus gesellschaftlichem Antrieb
oder Umbriichen jene Stabilitat hinter sich lasst, sondern er erzielt dies aus sich selbst
heraus, weil es sein Wunsch ist. Und dariiber hinaus ist wichtig: Er hat die Moéglichkeiten zur
Veranderung. Zum einen, weil ihm seine Studenten nach der Operation das La Pfiff zeigen
und er dort in Dana eine vermeintliche Seelenverwandte finden konnte, und zum anderen,
weil seine Frau Doro es zuldsst und ihr Leiden still versiegt. Hier ist es folglich Schepps
eigenes ,traditionelles Wertesystem*® (vgl. Kapitel II.111.2.), das nicht mehr greift und weshalb
er als postmoderne, fragile Figur, die in einem inneren Zwiespalt steht, kategorisierbar ist.

Nach der Operation erlebt er jene, im Theorieteil angesprochene, pluralisierte Welt, die ihm
zuvor durch sein mangelndes Sehvermégen und das damit einhergehende geringe Selbst-
bewusstsein, verwehrt geblieben ist. Es wére jedoch zu kurz gegriffen, lediglich den Wandel
von Schepp selbst unter dem Aspekt der postmodernen Identitatsfindung einzustufen. Denn
seine Kneipenbesuche als eine Konsequenz des destrukturierenden und Uberfordernden
postmodernen Uberangebotes zu betrachten, verfehlt an dieser Stelle. Vielmehr sind es die
Auswirkungen dieser, die ein zeitgemé&lRes Muster aufweisen. So versprechen seine Aus-
briiche ihm nur eine kurzweilige Flucht aus dem Alltagsleben mit Doro, in welchem er immer
noch gleichermal3en als verloren gilt. Diese Darstellung korrespondiert einem Zeitgefuhl ,des
Subjekts [...], das in seinen sozialen Kontexten keinen Halt mehr findet oder doch nur sol-
chen, der nicht mehr als kurzfristige Orientierung verspricht.“**> Somit entspricht auch die Un-

verbindlichkeit der Partner in der vermeintlich gefestigten Ehe den Mustern postmoderner

484
Ebd.
“85Neuhaus, Stefan: Literaturvermittiung. Konstanz: UVK Verlagsgesellschaft 2009. S. 249.
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Briichigkeit. Insofern lassen sich in Jenseitsnovelle ldentitatsveranderungen finden, die in

ihrer Konsequenz der Postmoderne zuzuordnen sind.

Die Entfaltung und Aufrechterhaltung der Identitat als Person durch eine treuliche und
pflichtbewul3te Erfullung der Erwartungen, welche gesellschaftlich definierte Rollenzu-
schreibungen an das Individuum herantragen, ist in der gegenwartigen gesellschaftlichen
Situation hoch problematisch geworden. [...] So ist das Individuum aufgerufen, die eigene
personale Identitat [...] auch selber zu konstruieren, namlich durch die »autonome« Set-
zung von Normen, die es selber (fir sich) als richtig und angemessen einschatzt.*¢®

Der Analyse von Jenseitsnovelle wurde die Frage vorangestellt, wie gut sich die Eheleute
eigentlich noch kennen konnten und welchen mdglichen Einflissen ihr eigenes Selbstbild
unterliegt sowie inwiefern sich dieses auf das Beziehungsbild auswirkt. Es ist iber die Aus-
wertung deutlich geworden, dass beide Hauptfiguren, Schepp und Doro gleichermalen, Uber
die Entwicklung ihrer eigenen Identitat hinweg den jeweiligen Blick auf den anderen ver-
lieren. Schepp verirrt sich nach der Augenoperation in einem UbermaR an Mdglichkeiten,
welche ihn jedoch allesamt nicht zu einer kontinuierlichen und stabilen Identitatsentwicklung
hinfUhren, sondern vielmehr entfernt er sich von sich selbst und schlie3lich auch von seiner
Frau. Doro indes verurteilt ihren Mann fir seine Taten, kann sich allerdings nicht zu einer
Aussprache Uberwinden. Stattdessen tragt sein Verhalten zu ihrer Hinwendung in eine iso-
lierte, spirituelle Welt bei. Beide verfehlen das Festhalten an einem Ubergeordneten Ziel, wel-
ches sie einst, so hatten sie es sich geschworen, gemeinsam im Jenseits erreichen wollten.
Die Charakteristik des ,Sich-selbst-Verlierens' an einem Zuviel der Entscheidungsvielfalten
ist — so wurde es bereits im Theorie-Teil dieser Arbeit festgestellt — bezeichnend fir die Indi-
viduen innerhalb der Postmoderne. Da sich das Beziehungsgeflecht in der Jenseitsnovelle
vornehmlich auf den Bereich des Mikrokosmos einer Ehepartnerschaft zusammenschndirt,
lassen sich hier an der Zentrierung auf zwei Personen und deren ldentitatsentwicklungen
Aussagen uber die Zustande und Qualitat von derartigen Beziehungen treffen. Denn es ist
ersichtlich, dass ein Zusammenhang zwischen der Sehnsucht nach freier Entfaltung und
eigener Identitdt sowie jenem Wunschbild einer funktionierenden Beziehung zwar besteht,
sich dies alles jedoch erschwert vereinen lasst.

In der Verlaufslinie von Paarbeziehungen von Moderne zu Postmoderne findet nicht nur eine
Erweiterung an Handlungsfreiheit statt, vielmehr koppelt sich diese zusatzlich an die Heraus-
forderung in der Zusammenfihrung von eigener Zufriedenheit und einer harmonischen

Aul3enbetrachtung seitens des Partners. Es entwickelt sich, neben der Hirde einer Suche

486Wehrspaun, Michael: Alternative Lebensformen und postmoderne Identitatskonstruktion. In: Die »post-

moderne« Familie. Familiale Strategien und Familienpolitik in einer Ubergangszeit. Hrsg. von Kurt Liischer
u. Franz Schultheis u.a. Konstanz: Universitatsverlag Konstanz 1990. S. 157-169. S. 162 f.
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nach der eigenen Identitéat, eine zweite Ebene, die die Schwierigkeit zutage fordert, eine
Partnerschaft, gewdhren zu lassen. Dementsprechend vage erweisen sich Aussagen uUber
die Zukunftsfahigkeit einer Ehe in der Postmoderne:

In der einfachen Moderne war die Frage nach dem Verlauf von Paarbeziehungen noch
relativ einfach zu beantworten: Hatten sich zwei Individuen gefunden, heirateten sie und
die Paarbeziehung war [...] stabil. In der reflexiven Moderne fallt die Beantwortung der
Frage schwieriger aus. [...] Die Individuen leben in einer Zeit mit erweiterten Wahlmdg-
lichkeiten und Wahlzwangen, d.h. sie orientieren sich nicht per se an der Normalbiogra-
phie, unterliegen aber dennoch dem Zwang, sich entscheiden zu miissen.*®’

Das Besondere an der in dieser Analyse gezeigten Identitatsfindung ist infolgedessen ihre
Unvereinbarkeit mit den identitatsstiftenden Merkmalen von Kontinuitat und Stabilitat, denn
beides kdnnen Schepp und Doro in ihrer Ehe nicht erlangen. Beides sind jedoch Merkmale,
die den Partnern anfangs eigen waren und die sie sich wiinschten, wie Doro angibt (vgl. JN
S. 95, 104). Dennoch, und dies thematisiert Doro ebenso, bleibt nur ein ,trauriger Rest* (JN
S. 95) und somit haben sie sich beide ,gestort” (JN S. 104). Sie entfernen sich in ihrer Bezie-
hung zunehmend voneinander, schliellich entsprechen sie nicht mehr den einst erschaf-

fenen Bildern.

Zu ihrem von Isolation gezeichneten Leben stof3t Dana hinzu. Sie fuhrt die Ehepartner auf
eine Ebene, die sie ohne sie niemals erreicht hatten. Doro wird darauf aufmerksam, dass sie
nicht mehr mit Schepp zusammenleben méchte und sie stattdessen ihren Lebenswillen
zurickerlangen kann. Fur Schepp fungiert Dana als Ansporn, ins La Pfiff zu gehen, wo er
sich letztlich nicht mehr als ein Au3enseiter fuhlt, sondern er kann sich hier einmal als Lebe-
mann zeigen und zugleich bedeutet es ihm eine Anerkennung fiir sein eigenes Wissen, was
er in Gesprachen mit Dana erfahrt (vgl. JN S. 52). An Danas Eintritt in ihr Leben wird auch
offensichtlich, dass die Partner sich nicht mehr selbst gentgten — beiden stand eine Identi-
tatsentwicklung bevor, ausgelost durch Schepps Augenoperation. Aber da sie nur noch ,Ein-
samkeit® an der Seite des anderen verspurten, suchten sie bewusst-unbewusst nach einer
anderen aul3enstehenden Reizquelle, von der sie sich erhofften, zu sich selbst kommen zu
kénnen. Diesem Wunsch entspricht Dana und sie ist in ihrer Charakterisierung als Projek-
tionsflache gezeichnet. So wird sie von Politycki als Figur angelegt, in der Schepp und Doro
ihre unterbundenen Sehnsiichte wiederentdecken kdnnen. Jenes verdeutlicht sich in der Zu-

schreibung ihrer als die Frau ,mit groRen leeren Augen® (JN S. 72). Allerdings I6st Dana dies

“8’Ruiner, Caroline: Paare im Wandel. Eine qualitative Paneluntersuchung zur Dynamik des Verlaufs von Paarbe-

ziehungen. Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaften 2010. S. 68.
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nicht aktiv aus; vielmehr ist sie Stellvertreterin fur die postmodernen ,Wahlmoglichkeiten®. Sie
zeigt ihnen die Optionen auf, wie sie sein kdnnten, denn beide erkennen in ihr ein indivi-
duelles Bild Uber sich selbst.

Uberdies ist es auffallig, dass beide Partner sich auf ein und dieselbe Frau beziehen. Dies
entspricht nicht der Charakteristik einer typischen Seitensprung- oder Dreiecksgeschichte,
innerhalb derer sich entweder ohnehin nur einer der beiden Partner einen anderen Gefahrten
aussucht oder sie sich Partner von unterschiedlichem Geschlecht erwéahlen. Es ist aber auch
nicht die Intention der Novelle, dies aufzuzeigen, denn wie an mehreren Stellen beschrieben
(vgl. etwa JN S. 69 f.), ist Dana lediglich in Schepps Fantasie erotischer Natur. In Wirklichkeit
besteht keinerlei kdrperliche Verbindung zwischen den beiden, wenngleich Doro denkt, dass
dies der Realitat entspreche (vgl. JN S. 94 f.). Es ist an dieser Stelle festzuhalten, dass der
gegenseitige Betrug nicht korperlicher, sondern seelischer Natur ist. Beide Partner suchen in
der ,Leere” Danas nach einer emotionalen Zufriedenheit, die sie sich selbst in ihrer Partner-
schaft nicht geben kénnen. So aber verflihrt sie Schepp und Doro in ihre eigenen, seelischen
LAbgrinde®. Die in Jenseitsnovelle vorgestellte Geschichte einer Suche nach der eigenen
Identitat wird folglich erst durch eine auRenstehende Person in Gang gesetzt. Jedoch stellt
die AulRenstehende keinesfalls ein stérendes Moment gegenuber den Individuen dar, denn
schlieBlich gelangt ein jeder fur sich auf eine héhere Ebene seines Selbst und es findet eine
Auslebung verborgener Sehnsiichte statt. Dahingegen stdrt die dritte Figur entscheidend die
Individuen in ihrer Vereinigung als Paar, denn in dieser Konstellation bewirkt jene ent-
stehende Identitatsentwicklung einen Riss und es entsteht gleichzeitig mit der Zuwendung an

Dana eine Abwendung an den Ehepartner.

Jenseitsnovelle grenzt sich von den zuvor analysierten Werken hinsichtlich der Funktion der
aullenstehenden Figuren ab: Wirkten diese in den bisherigen Texten eher negativ auf die
Identitatsentfaltung, was zu einer ldentitatsverweigerung der Individuen in den beiden Dra-
men fihrte, so zeichnet sich nun eine neue Mdglichkeit ab. In der Novelle werden die Zu-
stande so dargestellt, dass die Protagonisten bereits in einer unglicklichen Situation leben
und sie infolgedessen in sich selbst die Anderung ihres Selbst- und Fremdbildes herbei-
sehnen, was ihnen durch eine Dritte, namlich Dana, erméglicht wird. Somit ist hier zun&chst
ein anderer Ansatz gezeigt, der zu einer moglichen positiven ldentitatsentwicklung fuhren
konnte, wenngleich diese Aussicht, wie sich an der Figur des Schepp ersehen lasst, sich

letztlich nicht erfullt.
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Es ist als Fazit der vorliegenden Arbeit festzuhalten, dass die drei interpretierten Werke signi-
fikant erfassen, wie spezifisch sich die Formung und Gestaltung einer Identitat darzustellen
vermag. Dementsprechend hat die Studie die unterschiedlichen Mittel hervorgebracht, mit
denen der Verflechtung von personeller und sozialer Identitat Ausdruck verliehen werden
kann. Vor dem Hintergrund dreier diametraler Ausgangssituationen den sozialen Status be-
treffend, zeigten sich hier Entwicklungen innerhalb divergent gelagerter Ebenen. So standen
familiale Geflechte innerhalb der Untersuchung von Michael Kramer im Fokus, bei Andorra
waren die gesellschaftlichen Gefiige von Interesse und bei Jenseitsnovelle die Positionierung
des Einzelnen in einer Partnerschaft. Im Theorieteil dieser Arbeit wurden die charakteris-
tischen Merkmale von Identitat herausgearbeitet und es hat sich manifestiert, dass eine Iden-
titat stets ein personliches Konstrukt behandelt, welches zwar sozialen Umstanden ausge-
liefert ist, aber nicht primar dartber entsteht. Vielmehr sollte das Individuum die aufl3eren As-
pekte zur Grundlage von Reflexionen nutzen und autonom urteilen, ob eine Annahme oder
Ablehnung der Bilder erfolgt. Bei der Entwicklung von ldentitat sind somit das eigene Geflhl
und Wunschdenken respektive der eigene Anspruch an sich selbst entscheidend. Die For-
derungen des Selbst kénnen allerdings nur unter der Voraussetzung eingeltst werden, dass
dem Individuum Uberhaupt die Mdglichkeit zur Selbstentfaltung gegeben ist. Infolgedessen
ist relevant, dass die Alternativen respektive Einschréankungen von auf3en nicht das Ich er-
driicken, sondern bestenfalls stitzen. Es gilt diesbeziiglich idealerweise, ein maf3volles Ver-
haltnis zwischen innen und aufl3en zu erwirken.

Gezeigt wurde innerhalb der Werkanalysen jedoch gerade nicht diese Idealsituation, sondern
eher, dass einzelnen Figuren die Selbstfindung erheblich durch den &ufReren Druck er-
schwert ist. In der Darstellung ist eine Dissonanz zwischen eigenen Bedurfnissen und au-
Reren Anforderungen deutlich hervorgegangen, an der die Hauptcharaktere schlief3lich zer-
brechen. Demzufolge vermag sich in den aufgewiesenen Fallen das Selbst nicht auf die
auleren Bildnisse und Bilder verlassen. Bezieht man an dieser Stelle die Theorie Eriksons
ein, so lasst sich erkennen, dass bei den drei Hauptcharakteren Arnold, Andri und Schepp in
seinem Sinn der Aufbau einer Ich-ldentitat fehlt. Es mangelt den Figuren an Stabilitat und
Kontinuitat beziehungsweise haben die Werkanalysen bewiesen, dass sie diese, nach dem
(inneren oder aufReren) Eingriff in ihr Identitdtsbewusstsein, Gberhaupt nicht aufzubauen ver-
mdgen. Und sie verfigen auch Uber kein Identitatsregulativ (Goffman), das ihnen hatte

helfen kénnen, personelle und soziale Identitat in Einklang zu bringen: Andri vermag mit den
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permanenten Hinweisen auf sein vermeintliches Anders-Sein nicht umzugehen, da ihm die
gesamte Gesellschaft den Zwang, Jude zu sein, aufdrangt und er in seiner Instabilitdt dem
nichts entgegenstellen kann; Arnold sieht sich mit den starren Bildern innerhalb der Familie
(dem eigentlichen Ausgangspunkt einer stabilen Identitatsfindung besonders in der Kindheit)
konfrontiert, aul3erdem disharmonieren Selbst- und Fremdbild; Schepp ergeht es ebenso,
der sein geordnetes Leben verlasst, um vermeintliche Freiheit zu gewinnen, die auf Kosten
seiner Ehe, seiner Karriere und einer bestandigen ldentitdtsempfindung geht. Entscheidend
ist, dass in allen herangezogenen Werken die Identitatskonstruktion wenig geradlinig verlauft
— standig wird die Frage nach dem Ich, nach inneren und auf3eren Bildern beziehungsweise
Bildnissen neu gestellt, Uberarbeitet und zusammengefligt. Somit kann die Identitat hier im
Sinne Abels als ,Konstrukt verstanden werden, wenngleich, wie gesagt, der Gedanke der
Kontinuitat im ethischen und philosophischen Sinn nicht gleichsam seine Erflillung findet,
denn die Hauptcharaktere lassen sich gerade nicht stetig als sie selbst erkennen.

Die Strukturlosigkeit innerhalb des Identitatsaufbaus, welche kontrar zu einem einheitlichen
Stufenmodell (Erikson) steht, leistet den einschlagigen Diskussionen um Identitat in der Post-
moderne (wenngleich Hauptmann und Frisch der Moderne zuzurechnen sind) Folge.*® Be-
zuglich der Figur Schepps ist deutlich jene postmoderne Fragilitdt erkennbar (siehe Zusam-
menfassung der Werkanalyse zu Jenseitsnovelle unten im Text), obschon hierzu anzumer-
ken ist, dass Schepp sich aus sich selbst heraus zur Identitdtswandlung entschlief3t und nicht
den verlockenden, scheinbar unendlichen ,WahIimdglichkeiten* dieser Zeit erliegen ist. Je-
doch miindet dieser Entschluss gleichwohl in einem perfiden Doppelleben, dem er nicht ge-
recht wird. Demzufolge sei an dieser Stelle noch einmal der soziologische Ansatz einer post-

modernen, fragilen Persodnlichkeitsskizzierung aufgezeigt:

Sozialwissenschaftliche Interpreten sehen in den beschriebenen gesellschaftlichen Ver-
anderungen einen hdchst zwiespaltigen Prozess mit einer Gewinn- und einer Verlust-
seite. Sie begreifen die neuen Formen der Identitatsarbeit als >riskante Chance«. [...] Die
gesellschaftliche Forderung, sich aus vorgefertigten Fragmenten und Versatzsticken
eine eigene Biografie und eine eigene Identitat zu konstruieren, stellt fir den Einzelnen
ein anstrengendes, stérungsanfalliges, riskantes Unterfangen dar.*®®

In dieser Sequenz stellen die beiden Autoren Eickelpasch und Rademacher pragnant heraus,
wie sich die postmoderne Lebenssituation gestaltet sowie betonen sie dabei den ambi-
valenten Charakter fiir die ldentitatsentwicklung. Der Erhalt der sozialen Identitat sieht sich in

diesem Sinn von grof3en Gefahren bedroht, da vielfaltige Handlungs- und Gestaltungsmog-

488VgI. Keupp, Heiner u. Thomas Ahbe u.a.: Identitatskonstruktionen. Das Patchwork der Identitéaten in der Spét-

moderne. 4. Aufl. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag 2008. S. 25-33.

“89Ejckelpasch, Rolf u. Claudia Rademacher: Identitat. 4. Aufl. Bielefeld: transcript Verlag 2013. S. 7.
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lichkeiten Kontinuitat erschweren. Schlie3lich steht das Individuum vor der Aufgabe, dem
eigenen Anspruch gerecht beziehungsweise in den Augen der anderen als eine einheitliche
Identitat wahrgenommen zu werden. Bei dieser Uberlegung ist die Wechselwirkung von
Bildkonstruktionen zu bericksichtigen, denn jede Person entwirft ebenso ein Bild bezie-
hungsweise Bildnis (im Sinne Frischs) zu dem Gegeniber. Gerade jenes ,Positionen-Be-
ziehen® beziiglich der anderen Seite erscheint in der Postmoderne als Potenzial fur Krisen.
Es ist zu konstatieren, dass das Individuum, bedingt durch den Mobilitatsanspruch, verschie-
denartigen Herausforderungen in unbekannten sozialen Gruppen unterliegt und es sich stets
in unterschiedlichen Systemen und neuen Strukturen einzugliedern hat. Dieser aufoktroy-
ierten Forderung kénnen jedoch nicht alle nachkommen, da nicht jedes Individuum mit den
Optionen umzugehen weil3. Insofern pointiert Heinz Abels treffend diese (scheinbare) Wahl-

freiheit, wenn er sagt:

Die Freiheit, zu der das Individuum in einem langen kulturellen Prozess aufgeklart
worden war, zeigte mehr und mehr auch ihre negative Seite: Das Individuum sah sich mit
der gesellschaftlichen Erwartung konfrontiert, die Chance der Freiheit in allen seinen Ver-
héaltnissen auszuleben. Da inzwischen aber die kulturellen Muster, nach denen das erfol-
gen konnte, nicht nur pluralisiert worden waren, sondern sich zum Teil auch wider-
sprachen, konnte es nicht ausbleiben, dass das Individuum oft nicht mehr wusste, wer es
war und woran es seine Individualitit festmachen sollte.**°

Ein Zuviel an Mdoglichkeiten des Auslebens der eigenen Identitdt schirt somit auch das
Potenzial eines Gefuhls des Misserfolgs: Werden nicht alle Optionen vom Individuum voll-
ends ausgeschopft, sieht es sich selbst als Versager, denn der Gedanke daran, alles aus-
leben zu wollen und zu mussen, steht in Konfrontation zu der tatsachlichen Lebenswirklich-
keit. Unter dem Druck, noch mehr im Leben erreichen zu kdnnen, entsteht so ein Minder-
wertigkeitsgedanke, ein Vergleich mit anderen Individuen dréngt sich auf. Diese Ausgangs-
situation fuhrt zu komplexen Nachwirkungen fiir die eigene Gestaltungsfreiheit, da diese un-
ter der Last des &uf3eren, zum Teil selbst erschaffenen, Drucks allzu schnell zerbrechen oder
verhindert werden kann. Insofern organisiert sich die Identitatsentwicklung in der Postmoder-
ne als fragil oder (selbst)zerstorerisch. Doch zielen solche Aussagen zu der Zeit nicht zu
sehr auf die soziologische Identitdtskomponente? Besteht das Ich in der Postmoderne wirk-

lich nur noch aus Wechselverhéaltnissen, Unbestéandigkeit, Rast- und Ruhelosigkeit?

490Abe|s, Heinz: Identitéat: Uber die Entstehung des Gedankens, dass der Mensch ein Individuum ist, den nicht

leicht zu verwirklichenden Anspruch auf Individualitdt und die Tatsache, dass Identitéat in Zeiten der Indi-
vidualisierung von der Hand in den Mund lebt. 2. Uberarb. u. erw. Aufl. Wiesbaden: Verlag fir Sozial-
wissenschaften 2010. S. 18 f.
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Wenden wir uns an dieser Stelle noch einmal inhaltlich der Jenseitsnovelle zu. Diese wurde
fur diese Arbeit als Analysetext ausgewahlt, da sich hier die Bild- und Identitatsproblematik in
relativ. engem Rahmen darstellen respektive nur aus Schepps Sichtweise heraus einen
Bezug zu auBRerfamiliaren Konfrontationen bieten. Im Vordergrund der Betrachtung steht die
Frage, wie sich zwei Liebende zueinander verhalten, wenn die Identitat des einen und die
Bilder des anderen gestort werden. Die daraus resultierende (falsche) Sichtweise auf den
Partner wird von Politycki folgendermaf3en benannt: ,In der ,Jenseitsnovelle® ist freilich eine
Form des wechselweisen Irrens erreicht, die ans Tragische grenzt; [...].“*** Anhand der
textimmanenten Analyse konnte gezeigt werden, dass die Liebe zwischen Schepp und Doro
von stillschweigenden Verurteilungen gekennzeichnet ist, was zur Entzweiung und Ent-
fremdung fihrt, innerhalb derer jeder fiir sich in einer andersartigen Identitat Zuflucht findet.
So wahlt Schepp die Transformation zu einer armseligen Gestalt des Nachtlebens, weit ent-
fernt von dem hochgeschatzten Wissenschaftler von einst. Doro indes treibt die Ausein-
andersetzung mit dem Bild des Todes um und sie verliert sich innerhalb der Beziehung in
eine (selbst gewahlte) Isolation. Hinzu kommt, dass bei Schepp wahrend seiner Wandlung
eine starke Diskrepanz zwischen Selbst- und Fremdbild herrscht, weswegen er Doros
Gemitszustand Ubergeht und sich stattdessen vermeintliche Bestétigung seines neuen
Selbst von aul3en erbittet, was ihn letztlich in die Arme einer Dritten, Dana, treibt. Er fihrt aus
sich selbst heraus ein zweites Leben aus und genau diesem Umstand ist die Bilddiskrepanz
geschuldet. Somit unterliegt Schepp, im Gegensatz zu Andri, einer Wabhlfreiheit des eigenen
Ich, wenngleich auch hier tiber allem der grof3e Verlust steht — die Ehe von Schepp und Doro
halt der Identitéatsveranderung ebenso wenig Stand wie Andri gegenuliber der andorranischen
Gesellschaft. Insofern hat sich bestatigt, wie personlich der Umgang mit der eigenen ldentitat
ist, denn Schepp erwirkt dies trotz der schwindenden Liebe zu Doro und deshalb festigt sich,
auch hierin, die Ausgangsthese dieser Arbeit, dass Identitét vorerst als eine personlich-intime

und emotional gepragte Kategorie fur das Selbst betrachtet wird.

Die Dialektik der Freiheit bietet schlie3lich nicht nur eine negative Fo6rderung der Ich-
Kontinuitat. So kann die Flexibilitat in das grundlegende Repertoire der Ich-Gestaltung tber-
gehen, was zur Folge hat, dass eine Person im Gestaltungsfreiraum zu sich selbst findet und

dies dann nach auf3en hin spiegelt, so dass andere sie als Kontinuum erkennen. Denn wie

491Essig, Rolf-Bernhard: Im Wechselbad der Gefiihle. Gekirzt erschienen in: Nurnberger Zeitung / Nurnberger

Nachrichten 29.08.2009; Interview mit Matthias Politycki aufgerufen Uber: http://www.matthias-
politycki.de/Im-Wechselbad-der-Gefuehle~611 am 11.03.2014.
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bereits im Theorieteil dieser Arbeit festgehalten wurde, ist Identitat fest mit den Bedingungen
der Selbstverantwortung, Kontinuitat, Individualitat verwoben. Erinnert werden soll an dieser
Stelle zudem an den Bezug zur Selbstwahl der Identitat und dem breiten Spektrum an Orien-
tierung, wie dies Taylor formulierte. In diesem Zusammenhang stehen auch Max Frischs
Ansichten zur Identitat, die dartber hinaus dieses Konstrukt mit dem Anrecht der Menschen-

wirde und der Liebe zu sich selbst komplementieren:

In der Selbstwahl manifestiert sich die Wirde des freien Menschen. Sie ist indessen nicht
ein einmaliger Akt, sondern muf} immer neu vollzogen werden. Immer wieder muf3 hinter
allen Bildnissen das wahre Ich erkannt und immer neu gewahlt werden. Das verlangt eine
standige Anstrengung: es erfordert auch die Liebe zum eigenen Ich, das so, wie es ist,
angenommen werden soll.**?

Es ist gerade jene Selbstwahl, die dem Protagonisten Andri in Andorra entzogen wird; Uber
seine |dentitat wird stets fremdbestimmt — durch den Vater, der ihn zum Juden macht, der er
nicht ist und durch die andorranische Gesellschaft, die ihn in ein festes Bildnis presst. Damit
ist auch erklarbar, weswegen er das Gespur zu sich selbst verliert und sich am Ende selbst
vollends ablehnt. Die aufgebirdete Identitat als Jude wird ihm zum Verhangnis, denn das
andorranische Volk vermag ihn nur ihren eigenen Vorstellungen entsprechend wahrzu-
nehmen und so entwickeln sie lUber Andri den Stereotyp des Juden. Bei der hier darge-
stellten Stereotypisierung ist allerdings folgendes festzuhalten: Diese ist nicht an der Figur
Andris ablesbar, sondern an dem andorranischen Volk. Andri nimmt seine neue ldentitat
lediglich in der Hoffnung auf Akzeptanz und aufgrund des permanenten Hinweisens auf
vermeintliches Anderssein an. Jedoch ist der Katalysator fir seine Wandlung die Gesell-
schaft, die durch ihr Verhalten sdmtliche Klischees hochleben lasst und damit diese stets in
Erinnerung ruft. Die Stereotypisierung basiert folglich auf kollektivem Gemeinsinn, in dem
sich die Andorraner vereinen:
Das Stereotyp ,Jude’ als Kollektivsymbol zu begreifen heif3t, die gesellschaftliche Rele-

vanz eines vorurteilsbeladenen Bildes anzuerkennen, das immer noch im kollektiven
Bewusstsein verankert ist.**

92| tithi, Hans Jirg: Max Frisch «Du sollst dir kein Bildnis machen». Miinchen: A. Francke 1981. S. 10 f.

“SBwojcik, Paula: Das Stereotyp als Metapher. Zur Demontage des Antisemitismus in der Gegenwartsliteratur.
Bielefeld: transcript Verlag 2013. S. 71. Weiterhin halt Wojcik in ihrer Untersuchung, die in ihrem aus-
gewahlten, internationalen Textkorpus der literarischen Dekonstruktion des stereotypen Juden nachgeht,
fest: ,Die zunehmende Komplexitéat des literarischen Schreibens bis in die Gegenwart hinein geht génzlich
von der Abbildung festumrissener Stereotype mit einer zugewiesenen Funktion weg, hin zu komplexen
Charakteren, die dennoch als blof3e Konglomerate stereotyper Eigenschaften konzipiert sein kénnen.®
Ebd. S. 72 f.
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Andorra fuhrt entsprechend explizit nicht das Stereotyp des Juden vor, sondern den des Anti-
semiten. Insofern zeigt sich hierin das zeitgentssische Gesplr Frischs fir ein nach wie vor
aktuelles Thema und fur die Problematik, die innerhalb der Stereotypisierung selbst besteht.
Frischs Intention von Andorra bestatigt sich hauptséchlich durch die Struktur des Werks,
indem er es als Modell verfasst. Durch die Abstraktion wird beim Zuschauer das Gefihl des
,Sich-hinein-Denkens-und-Fuhlens® erschaffen und das Stick bleibt Uberzeitlich, also fur
samtliche Generationen immer wieder aufs Neue aktuell. Es ist zwar, wie gezeigt, ein zeit-
genodssisches Drama, doch Zeitstiick oder Modell muss sich keineswegs ausschlieen. Des
Weiteren liegt fir Frisch die Intention in der Ausfihrung des Stoffs, insofern er vor dem
Hintergrund eines erschitternden und folgenreichen Ereignisses individuelle (Fehl-)Entwick-
lungen anhand pragnanter Charaktere durchspielen kann: ,Es ist nicht die Zeit fur Ich-Ge-
schichten. Und doch vollzieht sich das menschliche Leben oder verfehlt sich am einzelnen
Ich, nirgends sonst.“***

Wenngleich Andorra in dieser Arbeit vornehmlich unter dem Aspekt der ,Ich-Geschichte‘ be-
trachtet wurde, interessiert an dieser Stelle die Frage nach der politischen Relevanz und
Aktualitat. Vieles, was in Andorra angesprochen wird, ist in der deutschen Nachkriegsge-
schichte vorzufinden und wirkt bis heute nach. Dabei ist besonders an das Schwarz-Weil3-
Denken der Andorraner respektive die Teilung Deutschlands zu denken. Im Jahr 2009 wurde
das 60-jahrige Bestehen der Bundesrepublik gefeiert. In dieser Kohéarenz gilt es zu erdrtern,
inwieweit die von Frisch aufgezeigte Denkweise bezlglich eines einst vereinten Landes uns
in unserer heutigen Gesellschaft noch tangiert. Es ist der Frage nachzugehen, ob wir uns
immer noch gegenseitig in ,Unschuldige® und ,Schuldige® (dem Sprachduktus Frischs ent-
sprechend) beziehungsweise ,Ossis“ und ,Wessis“ (siehe Zitat von Michael Jiirgs unten im
Text) kategorisieren. Wie vereint kann eigentlich eine Gesellschaft nach jahrzehntelanger
Separation sein? Ist der Mauerfall ,erst’ oder ,schon’ 20 Jahre her und wie nachhaltig wirkt
die Mauer noch in den Kopfen der Menschen?*®® Einen moglichen Deutungsansatz dazu

liefert Edgar Wolfrum:

In Berlin war die reale Mauer zwar weitgehend verschwunden, doch es existierte weiter
eine auf den ersten Blick unsichtbare Grenze. [...], man sprach von den «Mauern in den
Kdpfen». [...] Denn die Entfremdung durch eine 40-jahrige getrennte Geschichte war viel-
fach gréRer, als man es sich im freudigen Taumel der Einheit eingestanden hatte. Die
Lebenslaufe der Deutschen waren vom 13. August 1961 gelenkt, und nach wenigen

494Schmitz, Walter: Neun Thesen zu Andorra. In: Frischs »Andorrac. Hrsg. von Walter Schmitz u. Ernst Wendt.

Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1984. S. 143-161. S. 147.
Siehe dazu auch: Boveri, Margret: Die Deutschen und der Status quo. Miinchen: Piper 1974; besonders S. 91-
101.
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Jahren Schwindel erregten Umbruchs war vielen Ostdeutschen jene Zeit der Diktatur so
fern, dass die Vergangenheit manchen bereits wieder in (viel zu) mildem Licht erschien.
Im Osten herrschte posttotalitare Melancholie, die «Ostalgie»; und im Westen verstarkte
sich ein altbundesrepublikanischer Patriotismus.*®

Was bei Wolfrum anklingt, ist, dass durch die Teilung des Landes, eine Entfremdung der
Menschen in Ost und West entstand. Ebenso beglnstigte die jahrelange Trennung die Bil-
dung von Vorurteilen, die sich bis heute gehalten haben. Vorurteile, die die Einheit in den
Kopfen (zumindest vorerst — auch Uber 60 Jahre spater) nicht mdglich machen und, wie
schon in Andorra gezeigt, ein Miteinander erschweren. So fuhrt Michael Jirgs weiterhin zu

dieser Problematik aus:

Jeder Blick kann auRerdem von Vorurteilen getribt sein. [...] Der Blick zurlick, ob nun
naiv oder verklarend oder trotzig oder zornig, von Urteilen gepréagt oder von Vorurteilen,
ist nicht nur typisch fiir Ossis und ein aktuelles Phanomen des Ostens, er ist auch typisch
fiir Wessis, und im Westen gleichfalls psychologisch erklarbar.**’

Auch in Andorra scheinen die bestehenden Vorurteile uniberbriickbar und beiderseits be-
stehend. Sie sind zu tief in der andorranischen (Vor-)Geschichte verankert und haben sich in
den Kopfen der Menschen manifestiert. Die andorranischen Bewohner sind gezeichnet durch
engstirniges Vertrauen in ihre eigene Schwarz-Weil3-ldeologie, denn fiir sie existiert lediglich
die schematische Klassifizierung nach ,Freund oder Feind‘. Doch gibt es in Deutschland
mittlerweile Hoffnung auf eine differenziertere Sicht?*® Schenkt man Wolfrum Glauben, so
besteht ein erwiinschtes Geschichtsbewusstsein nicht.*® Voraussetzung fir dieses ware
jedenfalls, dass die Deutschen ein Geflhl fir ihre eigene Geschichte und ihr eigenes Land
entwickeln. Wie oben konzeptualisiert, geht es in Andorra um Geschichte und Verantwortung

— zwei Komponenten, die, wenn man die Studie eingehender betrachtet, tatsachlich wieder

“9%wolfrum, Edgar: Die Mauer. Geschichte einer Teilung. Miinchen: C.H. Beck-Verlag 2009. S. 153 f.

497JL’Jrgs, Michael: Wie geht’s, Deutschland? Populisten. Profiteure. Patrioten. Eine Bilanz der Einheit. Minchen:
Bertelsmann Verlag 2008. S. 11, 22 f.

Guido Knopp sieht bereits — zumindest auf politischer Ebene — Anzeichen fur die Chance, das neue Jahr-
hundert zu einem besseren zu machen; wenngleich er dabei ebenfalls nicht um die Forderung nach Ver-
antwortung auszukommen vermag: ,An einem Wendepunkt der Weltgeschichte haben unsere Nachbarn in
Europa das latente, alte Misstrauen dem Volk der Mitte gegenuber Gberwunden. [...] Und genauso wenig
ist auch Deutschland ohne das Bekenntnis zu Europa lberlebensfahig. Am Ende des Jahrhunderts hat
uns die Geschichte eine Art von »Happy End« beschert — nach einer bitteren Lektion. Heute sind wir das
geeinte Land der Mitte in Europa — das ist eine Chance und besondere Verantwortung. Europa hat jetzt
Chancen wie noch nie, trotz aller Krisen. Wir, die Europaer, sind am Ende alle aufeinander angewiesen,
ob wir wollen oder nicht. [...] Das ist die Botschaft aus dem 20. Jahrhundert. Und sie gilt fir alle Europaer
und fiir alle Deutschen.” Aus: Knopp, Guido: Die Deutschen im 20. Jahrhundert. Vom Ersten Weltkrieg bis
zum Fall der Mauer. Munchen: Bertelsmann 2008. S. 14.

So lautet das erschreckende Fazit einer Studie an der FU Berlin aus dem Jahre 2007, Uber die Wolfrum hier
berichtet: ,Vor allem bei ostdeutschen Schilern offenbaren sich fehlendes Sachwissen, haarstraubende
Klischeebilder und sozialromantische Traumwelten. Weit verbreitet ist die Vorstellung, die DDR sei ein
armliches, kleines, irgendwie skurriles und witziges Land gewesen, eine Art Hobbit-Staat, wohingegen der
Menschen verachtende Diktaturcharakter, die Toten an der Mauer, die zerstorten Biographien kaum Er-
wahnung finden und der Stasi ein «James-Bond-Image» anhaftet.“ Aus: Wolfrum. S. 154 ff.
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aktueller denn je sind und hoffentlich auch in Nachfolgegenerationen prasent sein werden,
damit sie entsprechend agieren konnen. Es sind zudem Schlagworter, die unabkémmlich fur
jeden mundigen Burger sind; Worter, die nicht zu jeder Situation tief greifend moralisch aus-
zulegen sind, jedoch sind sie zur Scharfung des geforderten Bewusstseins unentbehrlich.

Weiterhin ist Frischs Auseinandersetzung mit Begriffen wie Vorurteil und Bildnis dahingehend
aktuell, dass Andorra ein Modell darstellt, das durchaus nah an der (deutschen) Nachkriegs-
geschichte steht — nicht nur plakativ in der Verwendung der Begrifflichkeit des Juden und des
real existierenden problematischen Aufbaus einer judischen Identitat,*® sondern weiterhin
wird der nach dem Zweiten Weltkrieg sich entwickelnde Generationenkonflikt im Werk ange-
sprochen. Dieser Konflikt funktioniert als weiteres ldentifikationsmerkmal fir die Zuschauer.
Wenn die Senora sagt: ,Ich wollte immer, ich hatte Vater und Mutter nie gekannt. Kein
Mensch, wenn er die Welt sieht, die sie ihm hinterlassen, versteht seine Eltern (A S. 522), so
ist dies eine Aussage, die ebenso zeitlos wie das Stlick selbst erscheint. Kinder erfahren in
ihrer Entwicklung eine Stufe des Zweifelns an der Existenz, an der Welt, in der sie leben.
Deshalb ist der Gedanke der Senora ein vertrauter, denn sie fragen sich, wie es zu der Welt,
in der sie nun leben, kommen konnte. Aber ich bin sicher, dass auch die Kinder wiederum
Fehler begehen, die ihre Nachfolgegeneration zum Zweifeln bringen. Eberhard J&ckel be-
kraftigt diese These, denn fur ihn ist Lernen aus dem, was geschehen ist, ein dauerhafter
Prozess, der Uiber Generationen anhalt und somit schreibt jede neue Generation fur sich ihre

eigene Geschichte:

Auf langere Frist aber kdnnen Voélker schon deswegen nichts lernen, weil die Genera-
tionen aufeinander folgen und ihre Lern- und Erfahrungsprozesse kaum tradiert werden.
Was die eine Generation gelernt hat, wird meistens in der nachsten wieder vergessen.
Die Erinnerungen verblassen. Vor dem Zweiten Weltkrieg war die Erinnerung an den
Ersten, wie wir gesehen haben, noch sehr gegenwartig; heute ist sie vollig verschwun-
den. Die Erinnerung an die NS-Zeit ist langer gegenwartig geblieben und hélt noch in der
Generation der Enkel an. Trotzdem ist die Vermutung berechtigt, dal? sie irgendwann von
neuen Erfahrungen iiberlagert werden wird.*"

Frisch selbst erachtet Ende der Sechziger Andorra als zu offensichtlich in seiner Aussage,
die beabsichtigte Intention zu plakativ und kann diesem keinerlei positiven Effekt mehr beim
Zuschauer zuschreiben.*” Zeit seines Lebens hat er sich mit den Themen, die in Andorra

vordergriindlich behandelt werden, beschaftigt, was bei ihm mdglicherweise zu einer gewis-

%Psjehe Meyer, Michael A.: Judische Identitat in der Moderne. Frankfurt am Main: Judischer Verlag im Suhrkamp

Verlag 1992.

Jackel, Eberhard: Das deutsche Jahrhundert. Eine historische Bilanz. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt
1996. S. 352.

Frihwald, Wolfgang u. Walter Schmitz: Max Frisch Andorra / Wilhelm Tell. Materialien, Kommentare. Minchen,
Wien: Carl Hanser Verlag 1977. S. 24.
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sen Erschopfung diese betreffend fihrt. Schliellich ist die Bildnisproblematik eines seiner
Hauptthemen und sie begleitet stets nicht nur seine schriftstellerische Tatigkeit, sondern
auch ihn selbst als Person. Wiederum ist festzuhalten, dass mit dem Stiick grof3e Erfolge ge-
feiert wurden und es eine grof3e Bandbreite an Lesern fir sich gewinnen konnte. Richtig ist
sicherlich, dass jede Generation durch individuelle Erfahrungen gepragt wird, die in der
Folgegeneration fir Irritationen sorgen, allerdings ist und sollte dies kaum guiltig fiir die NS-
Zeit sein. Wenn wir uns noch einmal die Aussage der Senora in Erinnerung rufen, so ist
allenfalls festzuhalten, dass ein Unverstandnis beziiglich des Verhaltens der Eltern wahrend
der NS-Zeit bestehen mag. Trotzdem sollte diese Periode aufgrund dessen unbedingt nicht
Ubergangen werden. Die These Jackels ist auch dahingehend widerlegbar, dass in der
Literatur nach wie vor jener Zeitabschnitt &uRerst produktiv erzahlt, bearbeitet, erinnert wird —
angefangen mit der sogenannten Vaterliteratur in den 1970er-Jahren bis hin zu den
Familien- und Generationenromanen.*® Durch diese Aspekte, die das Werk Andorra mit sich
tragt, werden also textexterne Bildnisse transportiert, die den Bezug zu gesellschaftlichen
Prozessen herstellen, innerhalb derer Vorurteile und Bildnisse eine bedeutsame
Wirkungskraft haben. Es wird gezeigt, hier an einem negativen Beispiel, wie schwer es sich
fur den Einzelnen darzustellen vermag, einer alltaglichen Konfrontation ausgeliefert zu sein,
welche zur vélligen Aufgabe der eigenen Personlichkeit fihrt.

Doch nicht nur der Text selbst verweist auf Strategien der Bildnisentwicklung. In Andorra
fokussiert sich die Problematik auf das kulturelle und ethnische Bildnis des Juden, wes-
wegen gerade dieses Drama nach wie vor als Schullektire herangezogen wird. Eben jene
Darstellung lasst es so bedeutungsvoll und nachhaltig fur viele Generationen werden. Auch
wurden bei Jenseitsnovelle Bilder aufgezeigt, die den Rahmen der rein textlichen Analyse
uberschritten. Hier manifestiert sich, dass neben den Beziehungsbildern, die fir die Identi-
tatstransformation verantwortlich sind, auch solche existieren, die unmittelbar das Denken
der Figuren beeinflussen. Dies ist im Fall von Doro das Bild des Todes. Es eint zunéchst die
unterschiedlichen Charaktere Schepp und Doro und fihrt zu dem Aufbau eines gemein-
samen Lebens, doch schlieldlich endet Doros Entwicklung in genau dieser Vorstellung. Im
Zuge von Michael Kramer galt die Hervorhebung textexterner Bilder dem des Kiinstlers und
seines gesellschaftlichen Ansehens beziehungsweise Verkennens. Dartiber hinaus zeigt sich
an der Vater-Figur, dass Bilder nicht nur von auf3en wirken, sondern ebenso innere die

Identitdt zum Scheitern bringen kdnnen. Denn das Bild des Vaters tiber den Sohn resultiert

503VgI. Eichenberg, Ariane: Familie — Ich — Nation. Narrative Analysen zeitgendssischer Generationenromane.

Gottingen: V&R unipress 2009.
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aus seiner individuellen Ansicht eines Kiinstlers. Festgefahren in seiner Denkweise, versucht
Michael, seinen Sohn nach eigenen Idealen und Vorstellungen zu formen. Ihm misslingt
allerdings diese Bemihung und auch missgliickt ihm das Leben eines erfolgreichen, be-
rihmten Kinstlers, was er sich aber erst am Ende eingestehen kann. Insofern steht er sich
selbst im Weg, zu einer mit sich selbst im Reinen und erbaulichen ldentitats-Figur zu werden.
Gleichzeitig setzt er nicht nur sich selbst unter Druck, dem eigenen Bild zu entsprechen, son-
dern verlangt dies auch seinen Kindern ab, wobei Michaline aufgrund ihres Geschlechts in
der Wertigkeit stets unter Arnold steht. Somit entspricht auch sie nicht den Wunsch-
vorstellungen des Vaters. Jedoch indem sie ihm eine in sich gefestigte Personlichkeit ent-

gegensetzt, flgte ihr das Bild keinen solch drastischen Schaden zu.

Da es schwierig ist, eine genaue Datierung der Moderne zu fixieren, ist es ebenso fraglich,
von welchem Punkt an sich die Literatur der Frage nach Identitat widmet. Ungeféhr lasst sich
die Zeit um die Jahrhundertwende zum 20. Jahrhundert verwenden, um das Sujet ndher in
den Blick zu nehmen. Dementsprechend wurden hier Werke untersucht, die diesen Zeitraum
widerspiegeln und Uber diesen lasst sich der Bogen von der Wende des 19./20. bis hin zum
21. Jahrhundert spannen. Insofern bilden die drei Werke auch ab, wie komplex sich die
Thematik innerhalb der Literatur darstellt. Es wurden vielschichtige ldentitéatsentwicklungen
erarbeitet, was nicht nur an dem komplexen Wechselspiel zwischen innen und auf3en zu be-
legen ist, sondern auch in der Ausdrucksweise. Eine besondere Form der Identitdtsdar-
stellung wéhlte etwa Gerhart Hauptmann, der mit Michael Kramer das innere Leiden der
Hauptfiguren durch eine ,doppelte Perspektive® skizzierte, wie Hans Joachim Schrimpf fest-
halt:

Der Horizont seiner sozialen Dramen, schon der Frihzeit, ist durch eine doppelte Pers-
pektive gekennzeichnet. [...] Die je besondere geschichtlich-soziale Determination
schlielt fir Hauptmann anthropologische Konstanten nicht nur nicht aus, sie steht in
einem multikausalen Wechselverhaltnis zu diesen. [...] In der zerstérerischen Ubermacht
der sozialen Faktoren sind zugleich andere Gewalten und Triebkréafte verdeckt am Werk.
Durch die Doppelperspektive wird aber die Kritik an den herrschenden Verhéltnissen
nicht eingeschréankt, sondern im Gegenteil verscharft.>*

Unter diesem Eindruck, der hier im Drama gegeben ist, entwickelt sich jener fragile lden-
titatsverlauf der Hauptfiguren. Arnold wird nicht nur in der gesellschaftlichen Offentlichkeit
zum AulRenseiter erkoren, gleichwohl kann er sich festen Bildern innerhalb der Familie nicht

entziehen. Dort ist er niemals der gewlinschte Sohn und er entspricht keinesfalls den Vor-

*YMGerhart Hauptmann. Hrsg. von Hans Joachim Schrimpf. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1976.

S. XXII .
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stellungen der Eltern. Versucht er anfanglich noch, mit trotziger Haltung sich allem entgegen-
zustellen, zeigt sich im Handlungsverlauf ein Einbruch in seiner Personlichkeit. Diese weist
auf die Identitatsaufgabe hin, aufgrund der er schliel3lich selbst seinem Leben ein Ende setzt.
Der Tod des Sohnes wiederum l6st beim Vater Michael ungeahnte Gefuhle aus und er wird
wegen der Umstande zu einem Uberdenken seines Handelns gezwungen. Insofern der
Selbstmord die gesamte Familie betrifft, zeigt sich nach dem Tod auch in diesem Fall die
negative Seite von Bildern, da direkt ein jeder von den Auswirkungen betroffen ist und somit

aus der Rolle des rein Verurteilenden heraustreten muss. So halt Kurt Partl pragnant fest:

Der Selbstmord Arnolds als Katastrophe des Stlickes wird zum Symptom eines im Zu-
sammenspiel aller Figuren sich vollziehenden psychodynamischen Prozesses, in dem
Aktionen und Reaktionen unlésbar ineinander verhakt sind.>®

Daher gestaltet sich das Zitat als eine Bestatigung der eingangs in dieser Arbeit erwahnten
These, dass es sich bei Michael Kramer in ebengleicher Rechtfertigung zum Kunstlerdrama
um ein ldentitdtsdrama handelt. Was Partl im oben stehenden Zitat mit ,Aktionen® und
.Reaktionen umschreibt, spiegelt in gleicher Weise die Identitatstheorie wider, in dem Sinne,
dass das Individuum im Wechselspiel von personellen und sozialen ldentitatsgeflechten steht
und daraus innere Prozesse folgen, die nicht immer in einen Zugewinn des eigenen Cha-
rakters munden. Es bestétigt sich vielmehr in Michael Kramer an der Figur Arnold, dass die
Konfrontation der festen Bilder von auf3en zu einer inneren Zerstérung fliihren kénnen, wenn
zwei Umstande gegeben sind: Zum einen resultiert die Destruktion aus einer permanenten,
unausweichlichen Hinweisung auf die Bilder, zum anderen liegt als Ausgangspunkt eine

fragile, unstete Personlichkeit vor, die sich allzu leicht beeinflussbar zeigt.

Ausgehend von den Werkanalysen, ist durchaus ein Zusammenhang zwischen gesellschaft-
lichen, realen Entwicklungen und thematischen Gefligen innerhalb der (fiktiven) Literatur er-
kennbar. Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass aktuelle Themen, unabhéangig ob in
Moderne oder Postmoderne, Eingang in die sprachliche Auseinandersetzung finden. Dabei
wird hinsichtlich der Identitatsproblematik verbalisiert, wie unterschiedlich die Versuche sind,
nach auf3en hin Kontinuitat und Stabilitat aufzuweisen, so dass den aufl3eren (zumeist nega-
tiven) Einfliussen standgehalten werden kann. Als ,heterogenes Ganzes® Iasst sich die Iden-

titatsproblematik als Sujet innerhalb der Literatur jedoch noch nicht darstellen:

%%partl, Kurt: Gerhart Hauptmanns «Michael Kramer» als Analyse eines familidren Beziehungssystems innerhalb

des burgerlichen Bewul3tseins. In: Drama und Theater im 20. Jahrhundert. Festschrift fir Walter Hinck.
Hrsg. von Hans Dietrich Irmscher u. Werner Keller. Géttingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1983. S. 24-41.
S. 25.
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Die Geschichte der Literatur ist kein kontinuierlicher Fluss von Uberlieferungen und
Autorsubjekten, sie ist vielmehr der Ausdruck eines zwar geschichtlich differenzierten,
dabei aber heterogenen und diskontinuierlichen Machtgefliges, in dem sich verschiedene
historische Krafte und Diskurse neutralisieren, ausschlieRen und gegenseitig hervorbrin-
gen. Der Literaturwissenschaft ist ein dynamisches Moment eigen [...], nicht blo3 weil sie
es mit einem in der Geschichte sténdig sich verandernden Gegenstand zu tun hat, son-
dern weil die Literatur selbst ein dynamisches Geflige von Kréaften ist, die sich als solche
nicht erklaren, sondern nur als heterogenes Ganzes rekonstruieren lassen.>*

Gerade in der Postmoderne lasst sich eine Verknupfung zwischen der dynamischen Qualitat
von Literatur und der sich verénderter Identitatsbeschaffenheit konstruieren. Die Frage nach
der Substanz wird zunehmend vielschichtig und die Identitat des Individuums fragiler. Inner-
halb der Literatur wird dementsprechend darauf reagiert und so gibt es Autoren (z.B. Uwe
Timm oder auch Vertreter der Popliteratur), die betonen, wie sehr sie die Identitatsproblema-
tik aufgrund ihrer variantenreichen Darstellungsmdglichkeiten zur literarischen Inszenierung
reizt. Die Literatur ist als ,ein weitrdumiges Laboratorium fir Gedankenexperimente, in de-
nen die Variationsmdoglichkeiten narrativer ldentitat auf den Prifstand der Erzéhlung gestellt
werden“* zu bewerten.

Da sich das Thema vom Subjekt respektive von der Identitdt binnen der Postmoderne zu-
nehmend komplex gestaltet, ist auch eine Vielfalt in der Literatur abzusehen. Dabei ist aller-
dings zu bedenken, dass nicht jede Geschichte zum und Uber ein Ich ebenso die Identitat
beziehungsweise das Gefuhl fur sich selbst tangiert. Wenn beispielsweise von grof3en Le-
bensumbriichen (Arbeitswechsel, Umzug, Geburt eines Kindes o0.4.) die Rede ist, also
Geschichten, die das Leben verandern, so sind dies keinesfalls zwangslaufig ,Identitatsge-
schichten’. Denn solche Umbriche, die hier in den Werkanalysen herausgearbeitet wurden,
sind dem ungewollten, &uReren Einfluss unterlegen und somit der Diskrepanz von Selbst- zu
Fremdbild. Infolgedessen manifestiert sich das ,Sich-Selbst-Hinterfragen* als Ausgangslage
fur Identitatsgeschichten und es geht um einen Wandel, der nicht aus sich selbst heraus
vollzogen wird; und falls doch (etwa bei Schepp), so geschieht dieser unter dem Zeichen der

unbewussten Stigmatisierung,*® welche dergleichen Einfluss ubt.

*%Geisenhanslike, Achim: Einfihrung in die Literaturtheorie. Von der Hermeneutik zur Medienwissenschaft. 4.

durchges. Aufl. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2007. S. 10.

Ricceur, Paul: Das Selbst als ein Anderer. Aus dem Franzésischen von Jean Greisch. Miinchen: Fink Verlag
1996. S. 182.

Vgl. Goffman, Erving: Stigma. Uber Techniken der Bewaltigung beschadigter Identitat. 13. Aufl. Frankfurt am
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Eine innere Zerrissenheit organisiert sich nur bedingt aufgrund groRRerer, gesellschaftlicher
Zusammenhange in der Art, wie sie im Theorieteil dieser Arbeit diskutiert wurden — dort gal-
ten jene Verweise zumeist auf den Zwiespalt von postmodernen Entwicklungen, etwa der
Komplexitat des Arbeitsmarktes, dem Zuwachs an Technik, dem fortschreitenden Medien-
konsum, dem Geflihl der stdndigen Erreichbarkeit sowie Verfugbarkeit und gleichwohl der
Entfremdung dem Gegenuber, der Uberforderung der Schnelllebigkeit, der Isolation unter
vielen einhergehend mit der Mediennutzung. Diesen postmodernen Auswirkungen wurde in
den Werkanalysen kaum Rechnung getragen, sondern vielmehr ordnet sich dort die Iden-
titatsproblematik im direkten Geflecht zwischenmenschlicher Beziehungen an, weswegen die
drei analysierten Werke in ihrer Gultigkeit abgehoben sind von komplexen, weltbewegenden
Entwicklungen. Es ist also nicht als grundsatzlich bestétigt zu erachten, dass postmoderne
Literaturen, analog zu der einschlagigen sozialwissenschaftlichen Forschung, zwangslaufig

%% auch wenn dies hier

die Auflésung eines konstanten, selbstbewussten Ich durchspielen,
bei Jenseitsnovelle anhand der ,postmodernen Mdglichkeit* der Augen- und Sehveranderung
gezeigt worden ist. Eher zeichnet die Identitdtsthematik sich dadurch aus, dass sie eben
nicht an eine bestimmte Epoche gebunden ist, wenngleich sich innerhalb dieser die Varianz
der Thematik zeigen kann. So beschreibt Meike Watzlawik das zeitenuberdauernde Sujet-
interesse als eine generelle Aufarbeitung der menschlichen Existenz, die immer wieder-

kehrend ist:

Auf die Identitatsfrage gibt es keine endgultige Antwort, sondern nur Antworten, die eine
Weile lang unser Leben bestimmen. Die Grundfrage nach der Identitat bleibt bestehen,
auch wenn die Anlasse und die Suche nach Antworten sich &ndern. Dies gilt im Zeitalter
der Postmoderne genauso wie fiir jedes andere Zeitalter.>*

Die Darstellung von Identitat ist an den Menschen oder an Menschengruppen gebunden,
innerhalb dessen sie zeitlos im Sinne standiger Aktualitat bleibt. Die in den Werkanalysen ge-
zeigten Probleme und Entwicklungen transportieren sich wiederholende Geflechte, aus
denen (bestenfalls) die Wirkungsweise von Vorurteilen und Bildern abzulesen ist. Durch die

Werke werden Entwicklungen des Individuums vorgefiihrt, die zu mehr Transparenz der The-

509VgI. Sistig, Sabine: Wandel der Ich-Identitdt in der Postmoderne? Zeit und Erzdhlen in Wolfgang Hilbigs ,Ich®

und Peter Kurzecks ,Keiner stirbt”. Wirzburg: Kénigshausen & Neumann 2003.

Deutsch, Werner u. Meike Watzlawik: ,Ein Golf ist ein Golf ist ein Golf.“ Generation Golf von Florian lllies und
die Frage nach der Identitat. In: Umstrittene Postmoderne. Lektliren. Hrsg. von Andrea Hibener, Jorg
Paulus u. Renate Stauf. Heidelberg: Universitatsverlag Winter 2010. S. 369-379. S. 378.
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matik gegentber dem Leser oder dem Zuschauer fihren sollen, obschon die kathartische
Wirkung explizit nur bei Andorra hervorgehoben wurde.***

Wie bereits in der Einleitung zu dieser Arbeit thematisiert wurde, lassen sich die Begriffe aus
dem Theorieteil nicht auf alle Werke gleichermal3en beziehen. Dies mag den unterschied-
lichen Ausgangssituationen der einzelnen Figuren geschuldet sein und somit der Individuali-
tat und Komplexitat von ldentitat. Es konnte gezeigt werden, dass bei Hauptmann die Frage
nach Kontinuitat und Selbstverantwortung im Fokus steht, bei Frisch die Frage nach der
Wechselbeziehung von personeller und sozialer Identitédt sowie nach dem Vorurteil (des-
gleichen Urteil und Stereotyp) dominiert, bei Politycki schlie3lich die Frage nach Selbst- und
Fremdbild, zugleich die nach narrativer Identitat und dem Erzahlen Uber sich selbst haupt-

sachlich in den Blick zu nehmen ist.

Demzufolge gilt es, als Kernthese der Arbeit festzuhalten: Identitat ist ein komplexes Gebilde
und so divergent die Konstruktionen und Auspragungen von Theorien Uber Identitat sind,
genauso vielfaltig wurden diese in dem ausgewahlten Korpus gezeigt. AulRerdem konnte er-
arbeitet werden, dass die Frage nach Identitat, auch im literarischen Bereich, eine tragende
Rolle innehat und sowohl in Moderne als auch in Postmoderne, aufgrund der unterschied-
lichen Lebenswirklichkeit der Autoren, variantenreich dargestellt werden kann.
Auch wenn sich die diversen Handlungsmaoglichkeiten zur Orientierungslosigkeit potenzieren
konnen und die Gefahr besteht, gesellschaftliche Anspriiche kénnten zur Uberforderung fiih-
ren, so muss dies nicht zwangslaufig in einer Krise minden. In ahnlich optimistischer Form
erklart dies folglich ebenso Abels, weswegen er hier abschlieend und zusammenfassend
Zitiert sei:

Die Geschichte des Individuums in der Moderne ist die Geschichte einer doppelten Frei-

heit. [...] Es wird angehalten, auf eigenen Fiflen zu stehen, selbst zu denken und seine

Einzigartigkeit zu zeigen. Gleichzeitig sieht es sich aber auch alleingelassen, denn so-

ziale Bindungen I6sen sich auf, feste Orientierungen verfliichtigen sich, und einzigartige

Entscheidungen laufen ins Leere, weil fir alles schon Muster vorliegen, die zu miss-

achten nicht opportun sind, weil man sonst Anerkennung verliert. [...] Soziologen stufen

diese Bedingungen in der Moderne als problematisch ein und sprechen von einer Krise

der Identitat. Gleichwohl setze ich einige Hoffnungen darauf, dass ldentitat tatséchlich
gewonnen werden kann.>*?

511VgI. Frischs »Andorra¢. Hrsg. von Walter Schmitz u. Ernst Wendt. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1984

(Abgekirzt durch: Schmitz u. Wendt). S. 15.

*2apels: Identitat. S. 245 f.
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