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1. Einleitung

Diese Arbeit behandelt die Frage wie sich der Naturschutzbund Deutschland e.V. und der
Deutsche Bauernverband zur Farm to Fork Strategie positionieren. Im Folgenden werden der

Hintergrund und die Problemstellung sowie die Zielsetzung dieser Arbeit erlautert.

1.1 Hintergrund und Problemstellung

In den letzten sechzig Jahren nahm die Produktivitat der Landwirtschaft angetrieben von der
steigenden Nachfrage an Lebensmitteln stetig zu (Uzunow & Marinov, 2021). Der Fortschritt
durch neue Maschinen, Diingemittel und Saaten liel} den Nachhaltigkeitsaspekt dabei jedoch
auBer Acht. Innerhalb der letzten Jahre konnten die Folgen dieses Versaumnisses
beobachten werden. So wurde ein durchschnittlicher Rickgang der européischen
Produktivitdat von rund 2 % festgestellt (Uzunow & Marinov, 2021). Diese Entwicklung ldsst
sich als Auswirkung des Klimawandels beschreiben, da Diirren, starke Regenfille, milde
Winter und eine geringe Luftfeuchtigkeit fir die riickldufigen Ernteertrage verantwortlich

sind (Uzunow & Marinov, 2021).

Um diesem Trend Einhalt zu gebieten, erarbeitete die Europdische Kommission die Farm to
Fork Strategie (F2F). Dieser Entwurf ist ein Bestandteil des Europdischen Green Deals. Es
handelt sich bei dem Green Deal um ein im Dezember 2019 vorgestelltes Konzept der
Europadischen Kommission, welches das Ziel verfolgt, Europa zum ersten klimaneutralen
Kontinent zu transformieren und ist somit ein zentraler Bestandteil der europdischen
Klimapolitik (Europdische Kommission, 2020). Die F2F, welche am 20. Mai 2020 verdéffentlicht
wurde, tragt die Aufgabe, das Erndhrungssystem der Europdischen Union nachhaltig und
gesund zu gestalten. Sie umfasst MaBnahmen von der Produktion bis hin zu den
Verbrauchern und beinhaltete ehrgeizige Ziele fiir Pestizide, Diingemittel, Okolandbau und
antimikrobielle Resistenzen. Ihre Hauptziele sind die Gewahrleistung einer nachhaltigen
Lebensmittelproduktion und der Erndhrungssicherheit, der Aufbau nachhaltiger
Lebensmittelverarbeitungs-, GrofRhandels-, Einzelhandels-, Gastgewerbe- und
Gastronomiepraktiken, die Forderung eines nachhaltigen Lebensmittelkonsums, die
Reduzierung von Lebensmittelverlusten und -verschwendung und die Bekdampfung von
Lebensmittelbetrug entlang der Lebensmittelversorgungskette (Mowlds, 2020). Fur die
Verwirklichung der Ziele werden sowohl regulatorische als auch nicht regulatorische

Initiativen vorgeschlagen. Die F2F ist bislang nicht rechtlich bindend. Aktuell beschrankten



sich die regulatorischen MaRnahmen des Erndahrungssystems hauptsachlich auf die Inhalte
der Gemeinsamen Agrarpolitik und betreffen somit in erster Linie die produzierenden
Landwirte (Mowlds, 2020). Ein erster Vorschlag fiir einen verbindlichen Rechtsrahmen fiir

nachhaltige Erndhrungssysteme wird fir das Jahr 2023 erwartet.

Obwohl die F2F alle Bereiche des Erndahrungssystems berlicksichtigt, ist auffallig, dass sie
besonders auf Ebene der Lebensmittelproduktion kritisiert wird. Innerhalb der Kritik an die
F2F lassen sich zwei Lager identifizieren. Die eine Gruppe ist insgesamt mit dem Rahmenwerk
zufrieden, wiinscht sich jedoch eine konsequentere Umsetzung der Strategie. Die andere
Gruppe positioniert sich gegen die F2F. Sie zeichnet sich darin aus, dass sie zwar de facto fir
eine umweltfreundlichere Gestaltung der Landwirtschaft sind, aber ,[p]auschale Verbots-
und Reduktionsstrategien (...) [fiir] nicht zielfihrend” halten (Rukwied, 2022). Als groRter
Kritiker der F2F in Deutschland lasst sich der Deutsche Bauernverband (DBV) identifizieren.
Dieser ist die grofte landwirtschaftliche Berufsvertretung Deutschlands, welche 18
Landesbauernverbande innerhalb ihrer Dachorganisation fihrt (Neu, 2023). In Form von
Positionspapieren, Themendossiers, Pressemitteilungen und Videos kritisierten sie bereits
die Ausrichtung der EU-Agrarpolitik, die gemeinsame Agrarpolitik im Allgemeinen und auch
den Green Deal inklusive der F2F. Hingegen fordert auf der anderen Seite des Spektrums der
Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU) am lautesten, dass die F2F durch eine Einbettung
in die Gemeinsame Agrarpolitik der Europaischen Union (GAP) konsequenter umgesetzt
wird. Im NABU-Agrar-Blog informieren sie Uber die Agrarpolitik in Deutschland und Europa.
So fordern sie beispielsweise eine ,,Nachbesserung der Gemeinsamen Agrarpolitik — fiir ein
umweltfreundliches, soziales und friedliches Europa“ (Henningson, 2021). Bemerkenswert
bei beiden Gruppen ist, dass sie in ihrer Argumentation an ahnlichen Punkten ankniipfen und

sich innerhalb dhnlicher Rahmen bewegen.

1.2 Zielsetzung

Bei der Betrachtung der aktuellen Forschung rund um die F2F fallt auf, dass in Bezug auf die
Strategie hauptsachlich an einer Bewertung der Strategie selbst geforscht wurde. So handelt
es sich bei den meisten Studien rund um die F2F um Analysen, welchen Einfluss eine
Implementierung der Strategie, beziehungsweise Teile der Strategie, auf verschiedene
Bereiche des Ernahrungssystems haben konnte. Auch finden sich einige Arbeiten zu
politischen Schwierigkeiten und einer allgemeinen kritischen Auseinandersetzung mit der

F2F. Hierbei wird jedoch auBer Acht gelassen, dass fiir die Umsetzung der F2F



ausschlaggebend ist, inwieweit die von der Strategie betroffenen Akteure diese mittragen.
Das Ziel dieser Arbeit ist es, die Kritik der deutschen Stakeholder, vertreten durch den
Deutschen Bauernverband und den Naturschutzbund Deutschland e.V., auf Ebene der
Produktion zu verstehen. Zu klaren sind die Fragen, welche Probleme identifiziert werden,
welche Losungen und Strategien sie zur Beseitigung dieser Probleme vorschlagen und wie
die Verbande potenzielle Anhanger dazu motivieren in ihrem Sinne zu handeln. Die Fragen
sollen mittels einer Rahmenanalyse beantwortet werden. Laut Goffman (1986) ist eine
Rahmenanalyse ein Mittel zur Analyse des Verstandnisses bestimmter sozialer Umstande.
Das daraus resultierende Gesamtbild soll dazu dienen, die Diskussion, um die F2F leichter
verstandlich zu machen. Insbesondere vor dem Hintergrund der noch ausstehenden
Verhandlungen fiir einen verbindlichen Rechtsrahmen und der politischen Integration des
Green Deals ist es notwendig, die bislang aulRen vorgelassenen Stakeholder-Meinungen mit
einzubeziehen. Zumal ebendiese Stakeholder durch ihre Lobbyarbeit einen starken Einfluss
auf die europaische Politik haben. Die Diskussion steht insbesondere vor dem Hintergrund
der kommenden Beschliisse zum Green Deal im Jahr 2023 und moglicher Umgestaltungen

der GAP.

Im ersten Teil dieser Arbeit werden zum besseren Verstdndnis der Untersuchung die
theoretischen Hintergrunde erldutert. Zu Beginn wird auf die Bedeutung des
Ernahrungssystems auf die Umwelt und den Klimawandel eingegangen. Wobei auch auf die
aktuelle Situation der Erndhrungssysteme in Deutschland und der EU beschrieben wird.
Darauffolgend wird der politische Rahmen, in welchem die F2F steht, erldutert, inklusive der
Gremien, die innerhalb der EU an der Gesetzgebung beteiligt sind, sowie eine nahere
Beschreibung der Gemeinsamen Agrarpolitik und der F2F. In diesem Zusammenhang wird
auch die Kritik an der Gemeinsamen Agrarpolitik und der F2F aufgegriffen. Den letzten Teil
des theoretischen Hintergrunds bildet die Erklarung zwischen Lobbyismus und politischen
Entscheidungen in der EU. Im Kapitel 3 ,Methodisches Vorgehen” wird zunichst die
Rahmenanalyse prasentiert. AnschlieBend werden in der Bestimmung der Stichprobe die
beiden zu analysierenden Interessensgruppen DBV und NABU vorgestellt, bevor der Ablauf
der Datenerhebung erlautert wird. In der eigentlichen Analyse werden die Publikationen von
DBV und NABU auf ihre einzelnen Frames hin untersucht. AbschlieRend werden diese

Ergebnisse diskutiert.



2. Theoretischer Hintergrund

Das Kapitel ,Theoretischer Hintergrund“ dient dem nadheren Verstdndnis der
Problemstellung dieser Arbeit. Nach einer Erlauterung, weshalb das Ziel der F2F, namentlich
die nachhaltige Transformation des Erndahrungssystems, von so grofRer Bedeutung ist, wird
auf die politischen Rahmenbedingungen rund um die F2F und auf den Zusammenhang

zwischen Lobbyismus und politischen Entscheidungen in der EU eingegangen.

2.1 Ernahrungssysteme vor dem Hintergrund der Nachhaltigkeit

Im Kern der F2F steht die nachhaltige Transformation des Erndhrungssystems. Ein
Ernahrungssystem ist die Gesamtheit aller Aktivitaten von der Produktion bis zum Konsum
von Lebensmitteln. Es umfasst alle Stoffe, die das System dafiir aufnimmt (Inputs), und alles,
was das System verldsst (Outputs). Die einzelnen Schritte des Erndhrungssystems sind
(1) Vorleistung, (2) Produktion, (3) Verarbeitung, (4) Handel, (5) Konsum und (6) Abfall und
Verwertung. Beeinflusst wird es durch verschiedene Regimeebenen wie unter anderem
Politiken, Normen und Werte, soziale und zeitliche Strukturen. Das Erndahrungssystem selbst
hat wiederrum einen Einfluss auf die Umwelt, beispielsweise durch die Boden- und

Wassernutzung (Schrode et al., 2019).
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Abb. 1: Modell zur Darstellung des Erndhrungssystems in Anlehnung an (Schrode et al., 2019)




Laut einer Analyse des Umweltbundesamtes ist die Entwicklung des Ernahrungssystems
aktuell durch Rationalisierung, Spezialisierung und Konzentrationsprozesse gepragt.
Gleichzeitig  wirken  sich  wirtschaftliche, gesellschaftliche und individuelle
Pfadabhdngigkeiten sowie veranderte zivilgesellschaftliche Entwicklungen auf das
Ernadhrungssystem aus (Schrode et al.,, 2019). Das europdische Erndhrungssystem liefert
reichlich und sichere Lebensmittel und gilt als eines der stabilsten und qualitativ
hochwertigsten Systeme. Zudem bietet es Millionen von Menschen Arbeit, sowohl in
Unternehmen wie auch in Genossenschaften (Halberg & Westhoek, 2019). Die EU betreibt
derzeit zwar eine produktive, aber gleichzeitig eine relativ intensive Landwirtschaft, welche
mehrere Probleme mit sich zieht. Die aktuell groflte Herausforderung der europaischen
Agrarpolitik ist neben der Versorgungssicherheit die nachhaltige Transformation. Eine
nachhaltige Landwirtschaft muss die natlirlichen Ressourcen schonen, Biodiversitat fordern
und das Klima, sowie die Gesellschaft mit einbeziehen (Uzunov & Marinov, 2021). Den
groBten Einfluss auf Klima und Umwelt im Erndhrungssystem haben Erzeugung,
Verarbeitung, Transport und Verbrauch von Lebensmitteln (Rossi, 2021). Die Agrarwirtschaft
ist fur 10,3% der Treibhausgasemissionen in der EU verantwortlich (Europdische
Kommission, 2020). Dabei entfallen rund 70 % auf die Tierhaltung. Ebendiese nimmt zudem

68 % der gesamten Agrarflache ein (Europdische Kommission, 2020).

Laut Umweltbundesamt sind in Deutschland bislang mehrere Versuche aus Politik und
Gesellschaft, das Ernahrungssystem an nachhaltige Ziele zu binden, gescheitert. Dies liegt vor
allem an den Regimeelementen, die die Aktivitdten des Erndhrungssystems beeinflussen
(Schrode et al., 2019). Die Notwendigkeit des politischen Eingreifens driickt sich in
Deutschland, aber auch in anderen Ldndern, durch negative externe Umweltkosten und
soziale Kosten aus (Schrode et al., 2019). Zivilgesellschaftliche Organisationen und
Blirgerinitiativen fordern die Politik dazu auf, ebendiese Kosten des Erndhrungssystems
abzumildern, wahrend GroRbetriebe den Einfluss ihrer Berufsverbdande dazu nutzen, ihre
wirtschaftlichen Interessen politisch zu vertreten (Heintz, 2013 zitiert nach Schrote et al.,

2019).

Aktuell wird die Agrar- und Handelspolitik, die einen direkten Einfluss auf die
landwirtschaftliche Produktion und somit ihre Umweltwirkung hat, hauptsachlich durch die
Gemeinsame Agrarpolitik der Europaischen Union (GAP) gelenkt (Schrode et al., 2019). Diese
setzt als RegulationsmalRnahmen im besonderen Mald auf jahrliche Direktzahlungen an die
Landwirte und staatliche Subventionen. Mit ca. 40 % des gesamten EU-Budgets stellt sie den

groRten Anteil des EU-Haushalts dar (Schrode et al., 2019). Jedoch liegt dabei der Fokus nicht



auf sozialen oder 6kologischen Zielen. Daher mangelt es oft an Anreizen fir die Landwirte,
solche Ziele in ihrem Unternehmen umzusetzen, zumal es sich bei den Subventionszahlungen
um flachengebundene Ausschittungen handelt. Demnach findet die Produktion meist
konventionell und groRflachig statt. Eine Umstellung auf Okolandbau ist fiir die meisten
Betriebe nach aktuellem Stand nicht wirtschaftlich (Schrode et al., 2019). Das Ziel der EU-
Kommission ist es, alle Akteure im Erndhrungssystem in die Pflicht zu nehmen, ihren Beitrag
zur nachhaltigen Transformation der Lebensmittelkette zu leisten (Isermeyer et al., 2020).
Der Leitfaden, diese Nachhaltigkeitsziele zu erreichen, wird durch die F2F innerhalb des

europaischen Green Deals verkorpert (Uzunov & Marinov, 2021).

2.2 Politische Rahmenbedingungen

Als Initiative der Europaischen Kommission, ist der Erfolg der F2F durch die Entscheidungen
verschiedener Akteure abhdngig. Im Folgenden werden die einzelnen Akteure auf
Europaebene, sowie die politische Verortung der Gemeinsamen Agrarpolitik und die

Strategie an sich vorgestellt.

2.2.1 Gremien und Gesetzgebungsprozesse

Die Europdische Union halt verschiedene Aufgaben inne. Einerseits erhalt sie den Frieden
zwischen den Mitgliedsstaaten und deren Nachbarlandern aufrecht und sorgt fir innere
Sicherheit (Fontaine, 2018). Anderseits fordert sie die Zusammenarbeit der Staaten durch
wirtschaftliche und soziale Solidaritat (Fontaine, 2018). Indes sollen die européische Identitat
und Vielfalt unter Propagieren gemeinsamer europdischer Werte gewahrt werden (Fontaine,
2018). Die wichtigsten Organe in der Europdischen Union sind das Europaische Parlament,
der Europaéische Rat, der (Minister-)Rat und die Europaische Kommission (Fontaine, 2018). In
der Europdischen Union wird zwischen dem Primérrecht (Vertrage) und dem Sekundéarrecht
(Verordnungen, Richtlinien und Empfehlungen) unterschieden. Diese Beschliisse sind ein
Ergebnis der Zusammenarbeit des Europaischen Parlaments, des Rates und der Europaischen

Kommission (Fontaine, 2018).

Das Europaische Parlament wird direkt von den Bilirgerinnen und Biirgern der EU gewahlt
und vertritt diese (Fontaine, 2018). Es hélt eine Uberwachungsfunktion inne und
verabschiedet mit dem Rat zusammen Rechtsvorschriften (Fontaine, 2018). Dabei kann es

sich auf zwei verschiedene Arten an der Gesetzgebung beteiligen: (1) Durch



»Mitentscheidung” (ordentliches Gesetzgebungsverfahren), indem das Parlament mit dem
Rat zusammen lber die Gesetzgebung abstimmt, (2) durch ,, Zustimmungsverfahren”, indem

das Parlament von der Kommission vorgeschlagene Gesetze bewilligt (Fontaine, 2018).

Dem Europaischen Rat gehoren Staats- und Regierungschefs aller EU-Mitgliedstaaten und
der Prasident der Europdischem Kommission an (Fontaine, 2018). Er verflgt Uber die

Festlegung allgemeiner politischer Zielvorstellungen und Prioritdten (Fontaine, 2018).

Der (Minister-)Rat setzt sich aus Ministern der nationalen Regierungen der Mitgliedsstaaten
zusammen. Die Bestimmung der Minister ist abhdngig vom jeweiligen zu verhandelndem
Thema (Fontaine, 2018). Die Verabschiedung von EU-Rechtsvorschriften zdhlt zu den
Hauptaufgaben des Rates gemeinsam mit dem Europaischen Parlament (Fontaine, 2018).
Gleichzeitig muss der Rat von der Kommission ausgehandelte, internationale Abkommen

unterzeichnen (Fontaine, 2018).

Die Europdische Kommission wiederum arbeitet die Rechtsvorschriften aus. Sie kimmert sich
um die primadren Fragen der Europaischen Union, wie beispielsweise den Klimawandel oder
auch die Wirtschaft, wobei sie unabhdngig die gemeinsamen Interessen der EU ohne
Weisungen nationaler Regierungen vertritt (Fontaine, 2018). Neben der Erarbeitung von
Rechtsvorschriften ist sie auch als ,Hlterin der Vertrage” daflir verantwortlich, dass diese
Gesetze von den Mitgliedsstatten umgesetzt werden, und kann im Falle der Nichterfillung

beim Gerichtshof der Europaischen Union Klage einreichen (Fontaine, 2018).

Europaische
Kommission
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Rechtsvor
schriften
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@ @@
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Regierungen
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Abb. 2: Vernetzung der EU-Gremien (Eigene Darstellung)
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Die F2F wurde von der Europdischen Kommission als ein integraler Bestandteil des
europdischen Green Deals vorgestellt. Sie soll einen Ubergang zu einem nachhaltigen
Lebensmittelsystem darstellen und sich somit auf die GAP-Reform stiitzen. Obwohl bereits
von den Ministerinnen und Ministern bekraftigt wurde, die Strategie angepasst in die
nationalen GAP-Strategieplane integrieren, bestatigte die Kommission, dass es sich bei der
F2F lediglich um Empfehlungen handle, welche nicht rechtsverbindlich seien (Rat der
Europaischen Union, 2020). Diese Aussage steht im Einklang mit den Befugnissen der EU-
Kommission. Die zentrale Aufgabe der EU-Kommission ist die Forderung von
Gemeinschaftsinteressen, weswegen sie (iber Initiativ- und Durchfiihrungsfunktionen, sowie
Uberwachungs-, Koordinierungs-, Verwaltungs- und AuBenvertretungsfunktionen verfiigen

(Wolf, 2018). Die EU-Kommission ist jedoch nicht dazu befugt Gesetze zu erlassen.

2.2.2 Gemeinsame Agrarpolitik

Bislang war die Nachhaltigkeit des Ernahrungssystems hauptsachlich in der europaischen
Agrar- und Handelspolitik verankert (Schrode et al., 2019). Vor allem die Gemeinsame
Agrarpolitik der EU (GAP), spielte dabei eine entscheidende Rolle. Die GAP wurde 1962
eingefiihrt und ist somit eines der am friihesten vergemeinschafteten Politikbereiche
Europas (Weingarten & Rudloff, 2020). Die proklamierten Ziele der GAP sind seit ihrer
Einflhrung:

a) ,die Produktivitdt der Landwirtschaft durch Férderung des technischen Fortschritts, Rationalisierung
der landwirtschaftlichen Erzeugung und den bestmoglichen Einsatz der Produktionsfaktoren,
insbesondere der Arbeitskrafte, zu steigern;

b) auf diese Weise der landwirtschaftlichen Bevélkerung, insbesondere durch Erhéhung des pro-Kopf-
Einkommens der in der Landwirtschaft tdtigen Personen, eine angemessene Lebenshaltung zu
gewabhrleisten;

c) die Markte zu stabilisieren;

d) die Versorgung sicherzustellen;

e) fur die Belieferung der Verbraucher zu angemessenen Preisen Sorge zu tragen” (Weingarten & Rudloff,
2020).

Im Jahr 2010 wurden erstmal von der EU-Kommission die Umweltbelange in die GAP mit
einbezogen. Als wichtigste Herausforderungen nannte die EU-Kommission daraufhin die
Ernahrungssicherheit, Umwelt und Klimawandel sowie einen ausgewogenen Ansatz fir die
territoriale Entwicklung (Navarro & Lépez, 2018). Heute soll die GAP Landwirte dabei
unterstitzen, ihre Umwelt- und Klimaleistung zu verbessern. Fir die Zielerreichung werden
ergebnisorientierte Modelle, Daten und Analysen eingesetzt, um verbindliche
Umweltstandards zu etablieren (Europdische Kommission, 2020). Der Fokus soll dabei auf
griinen Investitionen sowie innovativen, digitalen Technologien und Praktiken liegen

(Européische Kommission, 2020). Gleichzeitig verfolgt sie das Ziel angemessene Einkommen
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fiir die Landwirte zu gewéhrleisten (Europdische Kommission, 2020). lhr Fokus liegt demnach
auf der Effizienz und Wirksamkeit der Direktzahlungen in Bezug auf die Erreichung der
Nachhaltigkeitsziele (Europdische Kommission, 2020). Mit rund 40 % des gesamten EU-
Budgets ist die GAP nicht nur der gréRte Haushaltsposten der EU, sondern auch das
umfangreichste Steuerungs- und Finanzierungsinstrument (Schrode et al., 2019). Die GAP
wird durch zwei Sdulen getragen. Die erste Sdule umfasst die Direktzahlungen an die
Landwirte, die flaichengebunden unter bestimmten Voraussetzungen, geleistet werden
(BMEL, 2022). Die zweite Saule beinhaltet Forderprogramme fiir eine nachhaltige und

umweltschonende Bewirtschaftung und die landliche Entwicklung (BMEL, 2022).

Gemeinsame Agrarpolitik
Erste Sdule

Landliche Entwicklung
N Okolandbau
Direktzahlungen Naturschutz
Tierschutz
Gewasserschutz
Handwerkliche
Verarbeitung
Regionalvermarktung
Investitionsforderung

)

Zweite Saule
2014-2020: 2014-2020:

312,7 Mrd EUR 95,6 Mrd EUR

Abb. 3: Abbildung der GAP Architektur in der Periode 2014 — 2020 (Agrar Koordination, 2023)

Bislang wurde oft kritisiert, dass die derzeitige GAP versaumt habe, auf Gkologische
Herausforderungen zu reagieren (Navarro & Lépez-Bao, 2018). Besonders die starke
Diskrepanz zwischen der 1. und der 2. Saule spielen in dieser Kritik eine grofRe Rolle. In der
GAP-Periode 2014 entfielen 313 Mrd. Euro auf die erste Saule, wahrend nur 96 Mrd. Euro in
die 2. Séule investiert wurden (Weingarten & Rudloff, 2020). So wird vorgeschlagen, dass
Direktzahlungen von der flaichengebundenen Produktion abgekoppelt und stattdessen an
Umweltziele gekniipft werden sollten (Navarro & Lopez-Bao, 2018). Andere Stimmen sagen,
dass eine Okologisierung der Direktzahlungen zwar einen positiven Effekt auf die Umwelt
haben konnte, dieser jedoch mit gezielten, regional zugeschnittenen MalRknahmen der
2. Saule wesentlich hoher ausfallen wiirde (Weingarten & Rudloff, 2020). Ferner wird
kritisiert, dass die GAP unflexibel beziiglich der Umsetzung der MalRnahmen sei. Die meisten

GAP-MaRnahmen sind fir alle Mitgliedsstaaten gleichermaRen festgelegt, wodurch eine
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Anpassung an die lokalen Bedingungen verhindert wird (Navarro & Lépez-Bao, 2018). Diese
Gegebenheit steht nicht im Einklang mit dem Subsidiaritatsprinzip der EU und fiihrt mitunter
zu einem negativen sozialen und 6kologischen Outcome (Navarro & Lopez-Bao, 2018). Der
aktuelle GAP-Strategieplan fiir Deutschland, der sich auf die Periode 2023 bis 2027 bezieht,
wurde am 30. September 2022 veroffentlicht. Dieser besagt, dass trotz der Kritik, beide
Saulen erhalten bleiben sollen (BMEL, 2022). Allerdings soll ,,[m]ehr als die Hélfte der EU-
Mittel [...] nach dem GAP-Strategieplan fliir Umwelt- und Klimaziele eingesetzt [werden].
Damit leistet er im Zusammenhang mit dem ,Green Deal’ der EU wichtige Beitrdge zur
Biodiversitatsstrategie und zur Farm to Fork-Strategie” (BMEL, 2022). Der GAP-Strategieplan
fir Deutschland erhalt EU-Fordermittel in Hohe von rund 30 Milliarden Euro (BMEL, 2022).
Geplant ist eine Umschichtung von Direktzahlungsmitteln von der ersten in die zweite Saule

bis 2026 auf 15 % (BMEL, 2022).

Es ist nicht auler Acht zu lassen, dass der groRRte Teil, der in dieser Arbeit untersuchten
Publikationen des NABU und des DBV vor der Veroffentlichung des deutschen GAP-
Strategieplans verfasst wurde. Viele Aussagen der jeweiligen Gruppen stehen in direktem

Bezug zur Umstrukturierung der GAP.

2.2.3 Farm to Fork Strategie

Die F2F (auch ,Vom Hof auf den Tisch“) wurde am 20. Mai 2020 von der EU-Kommission
veroffentlicht und vom Rat, vom Europadischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und
Ausschuss der Regionen beflirwortet (Rossi, 2021). Sie ist eine tragende Saule des

europaischen Green Deal (Rossi, 2021), bei dem es sich um eine Wachstumsstrategie der EU

Mobilisierung von J

Forschung und Forderung
von Innovation
Umgestaltung der EU-
Ambitioniertere Klimaschutzziele :‘:;t:::.zﬁ;i‘; e;":ft Null-Schadstoff-Ziel fir eine
der EU far 2030 und 2050 g8 LUku schadstofffreie Umwelt

A \

Versorgung mit sauberer, Okosysteme und Biodiversitat

erschwinglicher und sicherer erhalten und wiederherstellen
Energie

Mobilisierung der Industrie fir 1 .Vom Hof auf den Tisch®: ein faires;

eine saubere und gesundes und umweltfreundliches
kreislauforientierte Wirtschaft Lebensmittelsystem

\
Energie- und Raschere Umstenuny wur-snre
ressourcenschonepdes Bauen nachhaltige und intelligente
und Renovieren Mobilitat

Niemanden zyrucklassen
(gerechter Ubergang)

Finanzierung der Wende

| Die EU als | Ein
Abb. 4: Aufbau des europdischen Green Deal (Europdische Kommission, 2019)

13



handelt. Sie setzt sich mit den Herausforderungen des Klimawandels, der Umwelt und
Wirtschaft auseinander (EU-Kommission, 2019). Das Ziel ist es Nettonull Emissionen in
Europa bis zum Jahr 2050 zu erreichen. Der Deal ist an die Erreichung der 17 Ziele fir

nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen gebunden (EU-Kommission, 2019).

Innerhalb des Green Deals hdlt die F2F die Aufgabe inne, ein faires, gesundes und
umweltfreundliches Lebensmittelsystem zu kreieren. Dies steht vor dem Hintergrund, die
Herausforderungen des Klimawandels und die zunehmende Umweltzerstérung anzugehen
(Rossi, 2021). Mit Hilfe der Strategie sollen die Nachhaltigkeitsziele der EU auf jeder Ebene
des Erndahrungssystems erreicht werden. Mit legislativen MalRnahmen ist bis zum Jahr 2024
zu rechnen (Rossi, 2021). Es handelt sich um das erste Rahmenwerk der EU, welches die
Nachhaltigkeit von Lebensmitteln von der Produktion bis zum Konsumenten thematisiert
(Schebesta & Candel, 2020). Die Strategie beinhaltet sowohl konkrete wie auch unspezifische
Ziele. So soll der Einsatz von Pestiziden bis 2030 um 50 % reduziert werden (Europdische
Kommission, 2020). Auch soll der Gebrauch von Diingemitteln im selben Zeitraum um 20 %
sinken (Europdische Kommission, 2020). Gleichzeitig soll die 6kologische Landwirtschaft um
mindestens 20 % steigen. Neben diesen konkreten Zielen gibt es auch viele Themen, die zwar
angesprochen, jedoch nicht mit klaren Zahlen definiert werden. So sollen beispielsweise
Lebensmittelverpackungen in Zukunft umweltfreundlich wiederverwendbar und recyclebar
sein, jedoch wurden keine klaren Quoten definiert oder Ideen fiir die Umsetzung unterbreitet
(Europdische Kommission, 2020). Insgesamt kénnen die Vorschlage der Strategie in zwei
Dimensionen eingeteilt werden (1) handlungsorientiert vs. ergebnisorientiert und (2)

individuell vs. kollektiv (Bazzan et al., 2022).

Bislang sind weder MalBnahmen zur Umsetzung der F2F institutionell eingebettet worden,
noch wurde eine Umsetzung der Strategie in den jeweiligen EU-Mitgliedsstaaten koordiniert
(Schebesta & Candel, 2020). Ein Hauptkritikpunkt an der F2F ist die fehlende Definition der
betreffenden Kriterien. So wurde der Begriff Nachhaltigkeit beispielsweise von der EU-
Kommission weder definiert noch als multidimensionales Konzept beschrieben (Schebesta &
Candel, 2020). Die Nachhaltigkeit von Lebensmitteln wird aktuell als ein breites Feld
verschiedener Konzepte mit einem grolRen Spektrum an Zielen gesehen (Schebesta & Candel,
2020). Da der Nachhaltigkeitsbegriff klassischerweise die Begriffe Okologie, Okonomie und
Soziales beinhaltet, ist zu beflirchten, dass die betroffenen Stakeholder die sozialen oder
wirtschaftlichen Aspekte, denen der Okologie bevorzugen (Schebesta & Candel, 2020).
Ferner lasst die Strategie auch offen, wie sie in der Praxis umgesetzt werden kann oder soll.

Die Umsetzung kann nicht von der EU-Kommission selbst erfolgen, sondern ist abhangig von
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den EU-Gesetzgebern (Schebesta & Candel, 2020). Es wird auRerdem bemangelt, dass die
F2F einen zu grofRen Fokus auf die Konsumenten im Erndhrungssystem lage, wodurch die
Verantwortung zu sehr auf die Verbraucher gelenkt wiirde (Mowlds, 2020). Es besteht die
Gefahr, dass durch diese Betonung kein langfristiger Paradigmenwechsel in der
Landwirtschaft erreicht werde und eine Aufrechterhaltung des Status Quo nicht
auszuschlieBen sei (Mowlds, 2020). Ein weiterer Kritikpunkt besteht darin, dass das
Erndhrungssystem generell nicht neu (berdacht wird, beispielsweise mittels kurzer

Lieferketten oder der Uberpriifung neuer Konzepte (Mowlds, 2020).

Um eine Umsetzung der F2F zu gewahrleisten, missen alle Stakeholder, die in der
Wertschopfungskette involviert sind, partizipieren. Dies beinhaltet alle Beteiligten des
europaischen Erndhrungssystems, von der Vorleistung bis hin zur Abfallverwertung. Der
Erfolg oder Misserfolg der F2F ist demnach davon abhangig, wie diese im européischen
Ernahrungssystem implementiert wird. Laut aktuellem Stand besteht jedoch noch eine
Diskrepanz zwischen politischen Zielen und rechtlichen MaBnahmen (Schebesta & Candel,
2020). Wichtig ist hierbei die Natur nicht als Gut zu betrachten, sondern als integralen

Bestandteil des Okosystems, welches unabdingbar ist (Mowlds, 2020).

Die aktuelle Bundesregierung hat in ihrem Koalitionsvertrag eine Einbettung des European
Green Deal beschlossen (SPD, Blindnis 90/die Grinen & FDP, 2021). Ferner wurden im
deutschen GAP-Strategieplan die Ziele der F2F, wenn auch nicht vollstindig integriert,

beriicksichtigt (BMEL, 2022).
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2.3 Lobbyismus und politische Entscheidungen

Fiir die Gesetzgebungen rund um die F2F, ist die Beobachtung der Gesprache in Briissel von
grofder Wichtigkeit. Wie Lobbyarbeit die Umsetzung der Strategie beeinflussen kann, wird in

diesem Kapitel erlautert.

Lobbyismus beschreibt die strategische Informationsiibertragung von einem informierten
Lobbyisten zu  uninformierten  politischen  Entscheidungstragern. In  einem
Entscheidungsverfahren unterbreitet der Lobbyist dem Entscheidungstrager verschiedene
Vorschlage, die einer bestimmten Strategie folgen (Crombez, 2002). In der europaischen
Politik und Wirtschaft spielt Lobbyismus eine immer grofRer werdende Rolle. Um ihre
Anliegen auf EU-Ebene vorzutragen, richteten immer mehr Interessensgruppen (auch
Stakeholder) Biiros in Brissel ein, und wirken seither aktiv auf die Politik der Europdischen
Union (Crombez, 2002). Allgemein lasst sich festhalten, dass Interessensgruppen besser tiber
die sie betreffenden Themen informiert sind als die politischen Entscheidungstrager. Daher
konnen sie im Entscheidungsprozess durch die Weitergabe ihrer privaten Informationen an
entsprechender Stelle eine Schlisselfunktion haben (Crombez, 2002). Da die Anliegen von
Interessensgruppen meist nicht kongruent mit denen der politischen Entscheidungstrager
sind, missen sie bei der Informationslbertragung strategisch vorgehen (Crombez, 2002).
Zwar praferieren Lobbyisten ihre Informationen bei Ausschiissen mit dhnlicher Meinung zu
prasentieren, jedoch sind die Ausschiisse im Europaischen Parlament und der EU-
Kommission oft solchen formalen Zwangen unterlegen, dass die Lobbyisten auch bei ihren
Gegnern vorstellig werden missen (Marshall, 2010). Es wird zwischen vier verschiedenen
Beziehungsarten von Lobbyisten und Entscheidungstrdagern unterschieden: Im ersten Fall
konkurrieren Interessensgruppen um von Politikern bereitgestellte Glter. Zweitens bieten
Interessensgruppen Politikern Wahlkampfspenden im Austausch fiir Dienstleistungen an.
Drittens maximieren die Entscheidungstrager den gewichteten Nutzen durch eine Summe
verschiedener Interessensgruppen. Im vierten Fall beschrdankt sich die Beziehung
ausschlieBlich auf den Informationstransfer (Crombez, 2002). Da in dieser Arbeit, die
Stellungnahmen der Interessensgruppen analysiert werden, findet eine Begrenzung auf die

Betrachtung der letzten Art der Beziehung zwischen Stakeholder und Entscheidungstrager.

Der Einfluss, den Stakeholder durch strategischen Informationstransfer an
Entscheidungstrager ausiiben kénnen, bewegt sich meist im Rahmen von Konsultationen und
Mitentscheidungen. Inwieweit sie einen Einfluss auf die Gesetzgebung ausiiben kdnnen, ist
abhangig von dem Gesetzgebungsprozess, dem bestimmten Thema und der Qualitat der

Informationen (Crombez, 2002). Da auch Lobbyarbeit bestimmten Kosten unterliegt, wird sie
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in der Regel nur dann betrieben, wenn die moéglichen zu erzielenden Vorteile, die Kosten
Ubersteigen. Dieser Nutzen ist im Normalfall umso gréRer, je naher der Stakeholder dem

politischen Entscheidungstrager steht (Crombez, 2002).

In der EU sind die Kommission, das Parlament und die im Rat vertretenen Lander die
wichtigsten politischen Entscheidungstrager. Jedoch sind auch die in Brissel vertretenen
Interessensgruppen aktiv an Gesetzgebungsprozessen beteiligt (Crombez, 2002). Da sich
politische Entscheidungstrager oft mit mehreren Themen beschaftigen miissen und nicht
Uber ausreichend Ressourcen verfligen, um liber jedes dieser Themen umfassend informiert
zu sein, nutzen sie dazu ihre Beziehung zu Interessensgruppen (Crombez, 2002). Diese sind
direkt von den Themen betroffen, weshalb sie einen groReren Anreiz haben, sich genau tber
die Angelegenheiten zu erkundigen. Sie machen die politischen Entscheidungstrager auf
mogliche Probleme aufmerksam und informieren sie Uber den Einfluss politischer
Malnahmen, wodurch sie den Gesetzgebungsprozess mittels der Entscheidungstrager
indirekt beeinflussen kéonnen (Crombez, 2002). Je starker sich die Praferenzen der
Lobbyisten, von denen der Politik unterscheiden, desto mehr Informationen werden den
Entscheidungstragern vorenthalten (Crombez, 2002). Werden zu wenige oder
unglaubwiirdige Informationen libertragen, so kann es dazu fiihren, dass Lobbyisten aus dem
Entscheidungsprozess eliminiert werden (Crombez, 2002). Ist andererseits fir die Lobbyisten
damit zu rechnen, dass sie einen groRen Einfluss auf Entscheidungen haben kénnen, werden
sie den Entscheidungstrager mit qualitativ hochwertigen Informationen versorgen (Marshall,
2010). Wichtig ist auch, wie stark die Akzeptanz der Entscheidungstrager gegentber der
Lobbyisten ist. Hierbei soll lediglich die fachliche Kompetenz und weder die
Parteizugehorigkeit noch personliche Freundschaft entscheidend sein (Koeppl, 2001).
Welche Strategie die einzelnen Interessensgruppen verfolgen und womit sie erfolgreich sind,

hangt in der Regel davon ab, wie der Gesetzgebungsprozess organisiert ist (Marshall, 2010).

In der EU hat die Lobbyarbeit als Informationsibermittlung eine sehr starke Rolle inne. Dies
ist der Tatsache geschuldet, dass die EU-Kommission, welche fir die Formulierung politischer
Vorschlage verantwortlich ist, nicht nur tber weniger Personal, als andere Institutionen
verfligt, sondern auch bei ihrer Ausarbeitung von Vorschldgen innerhalb verschiedener
Ausschiisse arbeitet, in welchen Vertreter von Interessensgruppen arbeiten (Crombez,
2002). Diese Personalknappheit und die Verflechtung von Ausschlussmitgliedern und
Stakeholdern, verstarkt die Symbiose von Lobbyismus und Politik innerhalb der EU (Crombez,
2002). Bisweilen ist die Akzeptanz der Zusammenarbeit so hoch, dass die Kontakte zu den

Lobbyisten von den Mitarbeitenden der Kommission selbst initiiert werden (Koeppl, 2001).
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Zwar wurde die F2F bereits veroffentlicht, allerdings fand noch keine Verabschiedung der
dazugehorigen rechtsbindenden Gesetze statt, weswegen Lobbyisten wie der Deutsche
Bauernverband und der Deutsche Naturschutzbund, die beide (ber Biros in Brissel
verfligen, weiterhin versuchen werden, die Entscheidungstrager durch ihre Informationen zu
beeinflussen. In dieser Arbeit werden dafiir 6ffentliche Statements zur F2F der beiden
Interessensgruppen untersucht. Aufgrund des zuvor erlduterten Verhéltnisses zwischen
Lobbyisten und Politik, ist damit zu rechnen, dass sowohl der Deutsche Bauernverband wie
auch der Deutsche Naturschutzbund daran interessiert sind, in ihrer Kritik an die F2F relativ
gemaligt vorzugehen, um zu gewahrleisten, dass ihre Positionen im Entscheidungsprozess

rund um kiinftige Gesetze Berlcksichtigung finden.
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3. Methodisches Vorgehen

Dieses Kapitel dient der Aufklarung Gber das methodische Vorgehen der Analyse. Vor dem
Hintergrund, dass in dieser Arbeit die Kritik des NABU und DBV an der F2F untersucht und
verstanden werden soll, werden die einzelnen Veroéffentlichungen zu diesem Thema
innerhalb einer Rahmenanalyse analysiert und interpretiert. Daflir wird zunachst erlautert,
wie die Rahmenanalyse inklusive ihrer einzelnen Rahmen als Parameter der anschlieRenden
Analyse definiert wird. Ferner wird beschrieben, weshalb der NABU und DBV den
entsprechenden Sozialen Bewegungen, zugeordnet werden, sie als
Beobachtungsgegenstand ausgewahlt wurden und welche Art der Veroffentlichung zur

Analyse herangezogen werden.

Als Grundlage fir die Rahmenanalyse (,framework analysis“) dient das Werk , Framing
Processes and Social Movements: An Overview and Assessment” (Benford & Snow, 2000). Die
beiden Autoren beschaftigen sich bereits seit mehreren Jahrzehnten mit den Themen
Framing und Soziale Bewegungen und veréffentlichten dazu auch weitere Werke wie ,,Frame
Alignment Processes, Micromobilization, and Movement” (Snow et al., 1986), , Framing
Processes, Ideology, and discursive fields” (Snow, 2004) oder , An insider’s critique of the
social movement framing perspective” (Benford, 1997). Das Werk, das als Grundlage dieser
Arbeit dient, wurde bislang 13.439 mal zitiert (Stand: Januar 2023) und fand unter anderem
Erwdhnung im Zusammenhang mit der Betrachtung von Organisationen und Institutionen
[bspw. ,,Organisationstheorien” (Kieser & Ebers, 2019) oder , Institutions and organizations:
Ideas, interests, and identities” (Scott, 2014)], Politik [bspw. , Three frames for innovation
policy: R&D systems of innovation and transformative change“ (Schot & Steinmueller, 2018)]
und Okologie [bspw. , The global syndemic of obesity, undernutrition, and climate change:
the Lancet Commission report” (Swinburn et al., 2019), , Just sustainabilites: Development in
an unequal world” (Agyeman et al., 2003) oder , Environmental justice: concepts, evidence
and politics” (Walker, 2012)]. Es kann somit als eines der wichtigsten Basiswerke fir
Rahmenprozesse Sozialer Bewegungen angesehen werden. Die erwadhnte Literatur zeigt,

dass es auch ein breites Spektrum an Anwendungsmoglichkeiten gewahrleistet.
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3.1 EinfUhrung in die Rahmenanalyse

Nach Goffman (1989) sind Rahmen (,,frames”) kulturell vermittelte Interpretationsmuster,
welche dazu dienen, Gegenstande, Ereignisse, Handlungen und Situationen zu deuten. Dies
bedeutet, dass ebendiese Gegenstande erst dann verstanden werden kénnen, wenn ihnen
durch einen Rahmen ein Sinn verliehen wird (Liders, 1994). Zentral ist dabei die Frage, wie
eine in sich bereits sinnvolle Begebenheit, als etwas anderes wahrgenommen werden kann
(Liders, 1994). Demnach verstehen sich Rahmen nicht als duRerliche Umgrenzungen, in
denen sich Inhalte bewegen, sondern als bedeutungskonstruierende
Interpretationsschemata, die sich durch Ergéanzungen, Entfernen, Austausch und Ausrichtung
einzelner Elemente verdndern konnen (Luders, 1994). Das Framing ist ein sich aktiv
entwickelnder, dynamischer Prozess (Benford & Snow, 2000). Im Zusammenhang mit
Sozialen Bewegungen konnen Rahmen dabei helfen die Aspekte auBerhalb der Bewegung zu
vereinfachen und verdichten, um potenzielle Anhdnger und Wahler zu mobilisieren und
Aullenstehende fir die Bewegung zu gewinnen (Benford & Snow, 2000). So werden Rahmen
fir kollektives Handeln konstruiert, um zwischen den Anhangern einer Bewegung ein
gemeinsames Verstidndnis der Problematik einer Situation zu schaffen (Benford & Snow,
2000). Dadurch kénnen Schuldzuweisungen entstehen und Forderungen geschaffen werden,

mit dem Ziel eine Anderung der aktuellen Lage voranzutreiben (Benford & Snow, 2000).

Im Folgenden werden die Rahmen beschrieben, die im Verlauf der Arbeit fir die Analyse der

Veroffentlichungen beziiglich der F2F von NABU und DVB als Grundlage dienen sollen.

3.1.1 Kernaufgaben der Rahmung

Das Ziel von Rahmungsprozessen sozialer Bewegungen ist es, Anhanger dazu zu bringen, ihre
Bewegung zu unterstiitzen. Dazu werden drei verschiedene Framings eingesetzt. Im ersten
Schritt wird das Problem definiert und eine Schuldzuweisung ausgesprochen (diagnostisches
Framing), daraufhin bietet die soziale Bewegung eine LOosung zu diesem Problem an
(prognostisches Framing). Durch diese beiden Schritte sollen AuRenstehende von der Idee
der sozialen Bewegung lGiberzeugt werden. AnschlieRend werden die neuen Anhdnger durch
den dritten Rahmen zum Handeln aufgerufen (motivierendes Framing) (Benford & Snow,

2000).
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3.1.1.1 Diagnostisches Framing

Das diagnostische Framing beinhaltet die Problemidentifizierung und dessen Zuweisung von
Schuld oder Kausalitat. In der Regel besteht in der Erkennung des Problems innerhalb einer
Gruppe eine groRe Ubereinstimmung. Die Schuldzuweisung findet jedoch selten Konsens.
Die Perspektive auf die Schuldfrage ist abhangig davon, welchen Bezug das jeweilige
Individuum zum Thema pflegt (Benford & Snow, 2000). Schuldzuweisungen haben fiir soziale
Bewegungen eine groRe Bedeutung, da das Ziel der Bewegung die Beseitigung einer
kritischen Angelegenheit ist, um dieses Ziel zu erreichen missen gezielte Handlungen
getatigt werden (Benford & Snow, 2000). Gezielte Handlungen kénnen nur dann erfolgen,
wenn Konsens lber die Schuldzuweisung herrscht. Viele Soziale Bewegungen brechen oft an

der Frage, wem oder was die Schuld zu geben ist (Benford & Snow, 2000).

3.1.1.2 Prognostisches Framing

Nachdem das diagnostische Framing das Problem an sich definiert, dient das prognostische
Framing dazu, Problemlésungen zu identifizieren und Strategien, Taktiken und Ziele zu
ermitteln. Die daraus resultierenden Vorgehensweisen zur Lésung des Problems ergeben sich
nicht unbedingt aus den Kausalitdtszuschreibungen des diagnostischen Framings, jedoch
besteht innerhalb der beiden Rahmenwerke oft eine direkte Ubereinstimmung (Benford &
Snow, 2000). Allerdings sollte eine gewisse Ubereinstimmung zwischen dem diagnostischen
und dem prognostischen Framing bestehen. Weiter gilt, dass je konkreter die
Problembeschreibung ist, desto weniger angemessene Losungsvorschlage konnen
unterbreitet werden (Benford & Snow, 2000). Das zur Verfligung stellen eines
prognostischen Framings ist der Punkt, in dem sich soziale Bewegungen von anderen

Bewegungen unterscheiden (Benford & Snow, 2000).

3.1.1.3 Motivierendes Framing

Nachdem innerhalb des diagnostischen und prognostischen Framings Problem und Losung
des Sachverhalts identifiziert wurden sind, stellt sich die Frage, wie daraus MalRnahmen
erfolgen. Sowohl der Konsens {ber ein Problem wie auch dessen Strategien zur
Problemlosung fiihren zwangsweise zu Korrekturmallnahmen. Demnach ist das
motivierende Framing maligeblich fiir die Handlung und Mobilisation, welche dazu fiihrt,
dass die zuvor erarbeiteten Strategien und Taktiken auch umgesetzt werden. Die Motivation
der Handlung entspringt in der Regel Ideologien. Die Motive miissen nicht libereinstimmend
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sein, um zu einer Handlung zu fihren (Benford & Snow, 2000). Das motivierende Framing
zeichnet sich oft durch ein fiir die Bewegung zugeschnittenes Vokabular aus, welches die
schwere des Problems, die Dringlichkeit des Handels und die Wirksamkeit und
Angemessenheit der Losungsvorschlage hervorhebt (Benford & Snow, 2000). Die Nutzung
eines solchen Vokabulars versorgt die Anhdnger der Bewegung mit Uberzeugenden
Argumenten flr eine bleibende Beteiligung an dem kollektiven Handeln der Bewegung

(Benford & Snow, 2000).

Motivierendes Framing

(Handlung &
Mobilisation)

|dee der Diagnostisches Framing Prognostisches Framing Neue

Anhanger

Bewegung (Problemidentifizierung) (Ldsungsvorschlag)

Abb. 5: Kernaufgaben der Rahmung (Eigene Darstellung)

3.1.2 Variable Rahmen

Neben den Kernrahmen definieren Benford & Snow (2000) auch noch weitere kollektive
Aktionsrahmen. Um den Umfang dieser Arbeit nicht zu sprengen, werden in der Analyse nur

einige dieser Rahmen, die im Folgenden erldutert werden, aufgenommen.

3.1.2.1 Glaubwidirdigkeit

Ob ein Framing als glaubwiirdig erachtet wird oder nicht ist abhadngig von drei verschiedenen
Faktoren: (1) der Konsistenz des Rahmens, (2) der empirischen Glaubwiirdigkeit und (3) der
Glaubwiirdigkeit derjenigen, die den Rahmen verbreiten. Konsistent ist ein Rahmen, wenn
eine Kongruenz zwischen den Behauptungen und den Handlungen der sozialen Bewegung
besteht (Benford & Snow, 2000). Mit empirischer Glaubwiirdigkeit ist gemeint, ob es Beweise
fir die im Rahmen aufgestellten Behauptungen gibt. Hierbei ist es weniger relevant, ob die
Aussagen defacto giiltig sind, sondern ob sie fiir einen Teil der potenziellen Anhdnger
glaubwiirdig sind (Benford & Snow, 2000). Die Glaubwirdigkeit ist in diesem Fall nicht
unbedingt davon abhangig, wie glaubwiirdig und zahlreich die Belege sind, sondern ob sie
von der Zielgruppe als glaubwiirdig angesehen werden (Benford & Snow, 2000). Letztlich

muss auch noch die Glaubwiirdigkeit des Sprechers untersucht werden. Allgemein wird
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davon ausgegangen, dass ein Sprecher dann als (iberzeugender angesehen wird, wenn dieser
vertrauenswirdig ist (Benford & Snow, 2000). Es besteht die Annahme, dass je héher die
potenziellen Anhanger den Status und das Fachwissen des Sprechers einordnen, fiir desto

glaubwiirdiger halten sie ihn (Benford & Snow, 2000).

3.1.2.2 Bedeutung fiir die Ziele der Mobilisierung

Fiir die Beurteilung der Rahmen ist nicht nur die Glaubwirdigkeit der Rahmung wichtig,
sondern auch die Bedeutung, die das Framing fiir die Ziele der Mobilisierung hat. In diesem
Fall wird wieder zwischen drei Dimensionen unterschieden: (1) Zentralitdat, (2)
experimentelle Angemessenheit und (3) narrative Treue (Benford & Snow, 2000). Zentralitat
bedeutet, wie wichtig die Werte der Rahmen fiir die Ziele der Bewegung sind. Hierbei gilt, je
relevanter die Werte, desto groBer die Mobilisierung (Benford & Snow, 2000). Die
experimentelle Angemessenheit beschaftigt sich mit der Frage, wie sehr die Rahmungen der
Bewegung mit den personlichen Alltagserfahrungen der potenziellen Anhanger der
Bewegung Ubereinstimmt. Ist der Frame zu abstrakt, desto weniger wahrscheinlich ist eine
erfolgreiche Mobilisierung (Benford & Snow, 2000). Die dritte Dimension ist die Erzahltreue.
Sie beschreibt, inwieweit das Framing mit den kulturellen Erzdhlungen (z.B. Mythen oder
Ideologien), der Zielpersonen Ubereinstimmt (Benford & Snow, 2000). Im Rahmen dieser
Arbeit soll die narrative Treue jedoch anders verstanden werden. Als Erzahltreue wird hier
definiert, ob der Erzahler im zeitlichen Verlauf seinem Narrativ weiterhin folgt, oder ob es zu
Abweichungen in der Darstellung kommt, welches beispielsweise durch Misserfolge der

Anhangerakquirierung erklart werden kdnnten.
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3.2 Bestimmung der Stichprobe

Die F2F greift das Problem des nachhaltigen Erndahrungssystems auf. Da allein das globale
Ernahrungssystem fiir fast ein Drittel der gesamten Treibhausgasemissionen verantwortlich
ist, besteht die Beflirchtung, dass ohne ihre Umgestaltung die Ziele des Pariser Abkommens,
namentlich die Begrenzung des globalen Temperaturanstiegs auf unter 2 °C, nicht erreicht
werden konnen (Crippa et al., 2021 zitiert nach Mayer et al., 2022). Aufgrund der Tatsache,
dass in der Europdische Union die Landwirtschaft fiir 12 % der gesamten
Treibhausgasemissionen verantwortlich ist und sie auch fiir weitere Umweltauswirkungen,
wie dem Verlust der biologischen Vielfalt, haftbar zu machen ist, werden in der F2F verstarkt
auch landwirtschaftliche Belange thematisiert (Mayer et al., 2022). So legt die Strategie
beispielsweise die Verringerung des Dlingemitteleinsatzes um 20 % und eine 6kologische
Bewirtschaftung von 25 % der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache als Ziele fest (Mayer
et al., 2022). Da die Produktion von Lebensmitteln in Form der Agrarwirtschaft als wichtigster
Teil des Erndhrungssystems innerhalb der F2F zu sehen ist, beschrankt sich die Analyse dieser
Arbeit auf die Kritik, die sich auf die Landwirtschaft direkt und die F2F im Allgemeinen
bezieht. Weil fiir die Umsetzung der Strategie noch keine Gesetze beschlossen wurden, ist es
von Bedeutung die Positionierung wichtiger Lobbyakteure zu verstehen. Hierflr wurden der
NABU und der DBV als Vertreter zweier gegensatzlicher sozialer Bewegungen, namlich der
Umweltbewegung und der Bauernproteste, ausgewahlt. Es handelt sich bei ihnen um die
groRten Stakeholder in Deutschland, die sich 6ffentlich zur F2F dulRern. Fiir eine bessere
Nachvollziehbarkeit der Arbeit wird sich ausschlieBlich auf o6ffentlich zugangliche
AuRerungen der Interessensgruppen bezogen. Die Bedeutung des NABU und des DBV,

insbesondere in Bezug auf soziale Bewegungen, werden im Folgenden erldutert.

Generell werden heterogene soziale und politische Phanomene, wie beispielsweise
politische Organisationen und Kampagnen zu einzelnen Themen als soziale Bewegungen
bezeichnet (McAdam et al., 1988 zitiert nach Diani, 1992). In seiner Analyse verschiedener
Definitionen von sozialer Bewegung ergaben sich fiir Diani (1992) drei grundlegende
Komponenten zur Identifikation sozialer Bewegungen: (1) Beziehungsnetze zwischen einer
Vielzahl von Akteuren, (2) kollektive Identitdt und (3) Konfliktthemen. Ferner werden
antiinstitutionelle Stile der politischen Partizipation oder antisystemische Haltungen nicht als

Merkmal einer sozialen Bewegung gesehen (Diani, 1992).
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3.2.1 Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU)

Bereits 1997 wurde die Umweltbewegung als die

umfassendste und einflussreichste Bewegung dieser Zeit

beschrieben (Castells, 1997 zitiert nach Rootes, 2004). Es /

folgten Behauptungen, dass sie eine zentrale Bedeutung

fur Prozesse des makrosozialen und politischen Wandels NA B u
habe (Rootes, 2004). Umweltbewegungen sind daftr Abb- 6:Logo NABU (NABU, 2023)
bekannt, eine Vielzahl symbolischer und materieller Ressourcen auf einen langen Zeitraum
zu mobilisieren und dies wiederholt und kontinuierlich, womit sie in der Regel das Ziel
verfolgen die zerstorerischen Logiken des Marktes zu Gberkommen (Brulle, 2000 zitiert nach
Rootes, 2004). Der Einfluss der Bewegung ist so grof3, dass in vielen Industrielindern die
Bevolkerung den Aussagen der Umweltorganisationen liber die Umwelt eher glauben als
denen der Politik oder Wirtschaft (Worcester 1999, Christie & Jarvis, 2001 zitiert nach Rootes,
2004). Bei der Betrachtung der Demographie ist auffallig, dass es sich bei Mitgliedern der
Umweltbewegungen meist um (iberproportional hoch gebildete Personen handelt, die oft
padagogischen, kreativen, sozialen oder pflegerischen Tatigkeiten nachgehen (Cotgrove
1982, Kriesi 1989 zitiert nach Roots, 2004). Nicht nur sie selbst, sondern auch bereits ihre
Eltern, sind hoch gebildet (Roots 1995 zitiert nach Roots 2004). Dennoch handelt es sich
hierbei nicht um eine rein akademische Bewegung. Sie erreicht breite Schichten der
Gesellschaft (Mertig & Dunlap, 2001 zitiert nach Rootes, 2004). Die Erklarung dafiir, weshalb
in der Bewegung eher Menschen mit hohem Bildungsstand anzutreffen sind, ist, dass es
unwahrscheinlicher fir gebildete Menschen ist unter dringenden materiellen Problemen zu
leiden, wodurch sie mehr Zeit haben sich besser zu informieren (Rootes, 2004). Ferner
konnen sie komplexe Umweltthemen oft besser verstehen und haben somit ein besseres
Gefihl fir die Risikobewertung und die Konzeption von AbhilfemaRnahmen (Rootes, 2004).
Wegen der groBen Bedeutung der Umweltbewegung und ihrem direkten Bezug der F2F
wurde in dieser Arbeit der NABU als Vertreter dieser Bewegung gewdhlt, um die

Positionierung der Umweltverbande zu diesem Thema zu untersuchen.

Der Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU) wurde bereits 1899 als ,Bund fir
Vogelschutz” gegrindet (Résler, 1999). Es handelt sich um einen Verein mit foderaler
Struktur. Die inhaltlichen Schwerpunkte liegen in der Landnutzung, dauerhaft
umweltgerechte Entwicklung ldandlicher Rdume, Arten-, Biotop- und Landschaftsschutz,—
Erhaltung der biologischen Vielfalt, Umweltbildung, GroRschutzgebiete, Okonomie und
globaler Wandel, Oko-Steuer, Internationaler Naturschutz und Jugendarbeit. Um diese Ziele

zu erreichen, betreibt der NABU-Lobbyarbeit (Rosler, 1999). Laut Geschaftsbericht ist der
25



NABU in rund 2.000 bundesweit lokalen Gruppen verankert (Bindig et al., 2022). Der Verein
verzeichnet ca. 798.000 Mitglieder und 77.000 Férdernde (Bindig et al., 2022). Der NABU
selbst ist wiederum Mitglied des Deutschen Naturschutzring und im European Environmental
Bureau (Bindig et al., 2022). Laut eigenen Angaben sucht der Verein aktiv den Austausch mit
allen grofRen demokratischen Parteien, um ihre Anliegen zu férdern. Gleichzeitig kooperieren
sie mit Verbanden und Unternehmen zur VergréRerung ihrer Offentlichkeitswirkung (Bindig
et al., 2022). Ferner geben sie an die Regierungsarbeit durch Lobbying und 6ffentliche
Kommunikation zu verfolgen (Bindig et al., 2022). Auf EU-Ebene prifen sie nicht nur
Gesetzesvorschldage und machen eigene Verbesserungsvorschlage, sondern treffen sich auch
mit EU-Institutionen (Bindig et al.,, 2022). In ihrem Geschaftsbericht werden alle
Unternehmen aufgelistet, die 20.000 € oder mehr im Jahr 2021 an den NABU gespendet
haben. Es werden auch Stiftungen, Verbande und 6ffentliche Institutionen, mit denen der

NABU zusammenarbeitet, genannt (Bindig et al., 2022).

Der Naturschutzbund Deutschland e.V. erfiillt die Komponenten zur Identifikation sozialer
Bewegungen. (1) Er ist als Verein in einem Beziehungsnetzwerk zwischen mehreren Akteuren
verbunden. (2) Die kollektive Identitat ist der Gedanke des Naturschutzes. Demnach lasst sich
der NABU der Umweltbewegung zuordnen. (3) Der NABU setzt sich mit Themen auseinander,
die fur Konflikte sorgen konnen, wie beispielsweise der Agrarpolitik oder der
umweltgerechten Entwicklung landlicher Raume. Der NABU wurde in dieser Arbeit als
Beobachtungsgegenstand ausgewadhlt, da er als mitgliedsstarkster Umweltverband
Deutschlands eine hohe Wichtigkeit besitzt. Auch betreibt er 6ffentlich Lobbyarbeit und hat

sich bereits regelmaRig zur F2F gedulert und verflgt tGber ein Biro in Brissel.
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3.2.2 Deutscher Bauernverband (DBV)

Arbeiterbewegungen gehoren zu relativ

selten vorkommenden Phdanomenen. DEUtSCth

Sie haben oft tiefgreifende Bauernverba nd
Bewegungen und mit ihrem starken

kollektiven Handeln kénnen sie tief

verwurzelte  soziale  Hierarchien Abb.7:Logo DBV (DBV, 2023)

erschiittern (Fantasia & Steph-Norris, 2004). Im Herbst 2019 konnten in weiten Teilen
Europas Bauernproteste beobachtet werden (van der Ploeg, 2020). Auch in Deutschland
fanden solche Proteste statt (Heinze et al., 2021). Diese Proteste umfassen eine Vielzahl an
Forderungen, welche sich auf ékonomische Angste und Defizite in der gesellschaftlichen
Anerkennung zurtickfihren lassen (Heinze et al., 2021). So wird oft das sogenannte Agrar-
Bashing angeprangert (van der Ploeg, 2020). Es wird allerdings kritisiert, dass die
Bauernproteste einen regressiven Populismus darstellten (van der Ploeg, 2020) und die
vielschichtige Krise der Landwirtschaft, inklusive der politisch-wirtschaftlichen Prozesse
sowie der ungleichen Verteilung von Macht, ignorierten (van der Ploeg, 2020). Regressiv-
populistisch bedeutet in diesem Fall, dass eine Mehrheit dafiir instrumentalisiert wird, um
sich fiir die Privilegien weniger einzusetzen (van der Ploeg, 2020). In Form der
Bauernproteste manifestiert sich dieser Zustand in Form dessen, dass alle Landwirte
mobilisiert werden sollen, um gegen politische MaRnahmen, die die Umweltauswirkungen
der heutigen Landwirtschaft beseitigen sollen, wie es die F2F fordert, zu protestieren (van
der Ploeg, 2020). Die vorgeschlagenen Ldsungen dienten allerdings nur den

unternehmerischen Interessen einiger weniger Landwirten (van der Ploeg, 2020).

In Deutschland wurde dieser Protest zusatzlich von einem Strukturbruch begleitet, da sich
viele Landwirte nicht mehr durch den traditionellen Einheitsverband DBV vertreten flhlten,
wodurch eigene, allerdings fragile, Netzwerke aufgebaut wurden (Heinze et al., 2021). In
dieser Arbeit soll dennoch der DBV als Vertreter der Bauernbewegung analysiert werden. Die
Positionen der Bauernbewegung hinsichtlich der F2F zu verstehen sind insofern von
Relevanz, da ohne die Kooperation des Sektors eine Umsetzung der Strategie nicht moglich
ist. Der Verband wurde als Beobachtungsgegenstand ausgewahlt, da er 90 % der Landwirte
in Deutschland vertritt und somit der groRte Interessensverband der Landwirtschaft ist (Neu,
2022). AuRerdem verfiigt er Gber ein Biro in Briissel und duBerte sich schon meinungsstark

zur F2F.
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Der Deutsche Bauernverband e.V. ist ein 1948 gegriindeter Unternehmensverband und
Interessensvertreter flir Landwirtinnen und Landwirte. Der Verband ist parteipolitisch
unabhangig und beinhaltet 18 Landesbauernverbande sowie deren Kreis- und Ortsverbande.
Rund 270.000 landwirtschaftliche Betriebe in Deutschland sind freiwillig Mitglied im
Bauernverband (Neu, 2022). Der DBV ist selbst wiederum Mitglied des europaischen
Bauernverbands Copa und des Weltbauernverbands WFO. Der Verband beschéftigt sich mit
landwirtschaftlichen, 6konomischen, 6kologischen und sozialen Themen (Neu, 2022). Er
sieht sich als ,Stimme der Bauernfamilien in Deutschland” und setzt sich fiir die Interessen
der Bauerinnen und Bauern besonders agrarpolitisch ein (Neu, 2022). Um diese Aufgabe zu
erflillen, geht er in den Diskurs mit politischen Parteien und Organisationen auf nationaler
sowie europaischer Ebene (Neu, 2022). Der DBV kooperiert aktiv mit (iber 40 nationalen und
internationalen Organisationen (Neu, 2022), wobei nicht alle 40 Partner 6ffentlich aufgelistet
werden. Laut Geschaftsbericht wurde der Verband im Jahr 2021 rund 400-mal von
Journalistinnen und Journalisten angefragt, vertffentlichte 173 Pressemitteilungen und hielt
24 digitale Pressekonferenzen (Neu, 2022). Auch die sozialen Netzwerke wurden stark
bespielt, um die eigenen Interessen publik zu machen. Darunter zahlten 778 Tweets, 196

Instagrambeitrage, 604 Facebookposts und 121 Youtubevideos (Neu, 2022).

Wie der NABU erfiillt auch der Deutsche Bauernverband die Kriterien einer sozialen
Bewegung. (1) So stellt auch er innerhalb eines Verbandes ein Beziehungsnetzwerk fir
mehrere Akteure dar. (2) Die kollektive Identitat ist in diesem Fall, dass es sich bei den
einzelnen Mitgliedern jeweils um Landwirte handelt. (3) AuBerdem setzt sich der DBV mit

Konfliktthemen der Landwirtschaft insbesondere der Agrarpolitik auseinander.
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3.3 Ablauf der Datenerhebung

Die jeweilige Kritik an der F2F des Naturschutzbund Deutschland e.V. und des Deutschen
Bauernverbands wird von den zugehdrigen Websites entnommen. So veroffentlicht der

Deutsche Bauernverband auf seiner Homepage (www.bauernverband.de) seine eigenen

Positionen inklusive Strategien und Leitbilder, sowie Beschliisse. Des Weiteren werden auf
der Website Themendossiers unter anderem rund um die EU-Agrarférderung,
Pflanzenschutz, Umwelt- und Artenschutz publiziert. Ferner kann auf Pressemitteilungen und
Standpunkte zugegriffen werden. Der deutsche Naturschutzbund informiert auf seiner
Website (www.nabu.de) zu den Hauptthemen Tiere, Pilze und Pflanzen, Natur und
Landschaft, Umwelt und Ressourcen und hat innerhalb dieser Cluster auch Uber die EU-
Agrarpolitik und Bundespolitik berichtet. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des NABU
schreiben unter dem Motto ,Naturschitze.Retten” einen Blog zu aktuellen

naturschutzpolitischen Themen (blog.nabu.de).

In dieser Arbeit werden die Stellungnahmen des Deutschen Bauernverbands und NABU
innerhalb des Zeitraums von Anbeginn der Berichterstattung Juli 2019 bis Dezember 2022
analysiert. Etwaige Entwicklungen bezliglich des Russischen Angriffskriegs in der Ukraine, der
COVID 19 Pandemie oder weitere dynamische Vorkommnisse nach diesem Zeitraum zu

bericksichtigen, Gbersteigt den Umfang dieser Arbeit.
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4. Analyse der Daten

In diesem Teil der Arbeit werden die Veréffentlichungen des NABU und DBV auf ihre Rahmen
hin untersucht. Analysiert werden dafiir Online-Veréffentlichungen der beiden Stakeholder,
die zwischen Juli 2019 und Dezember 2022 publiziert wurden und sich thematisch mit der
F2F auseinandersetzen. Die Analyse dient dazu herauszufinden, wie die beiden Gruppen zur
F2F stehen und welche Narrative sie in ihrer Bewertung verfolgen. Aus den Ergebnissen der
Analyse sollen in der anschlieBenden Diskussion Schliisse auf die StoRrichtung der Verbande,
beziiglich ihrer kiinftigen Bemiihungen der politischen Einflussnahme der juristischen

Umsetzung der Strategie, abgeleitet werden.

4.1 Analyse der Daten des NABU

Als Datengrundlage dieses Teils der Analyse dienen die Blogeintrage des NABU-Blogs
,Naturschatze.Retten”, die sich mit dem Thema der F2F auseinandersetzen. Zwischen dem
12. Dezember 2019 und dem 08. Juni 2022 wurden 28 Veroffentlichungen identifiziert, die
sich mit ebendieser Strategie beschaftigen. Insgesamt haben sich neun verschiedene
Autorinnen und Autoren mit dem Thema befasst. Auffallig ist, dass André Prescher 11 Artikel

verfasst hat, gefolgt von Raphael Weyland mit 5 Artikeln zu dem Thema.

4.1.1 Erfullung der Kernaufgaben des Framings (NABU)

Im Folgenden wird analysiert, wie der Naturschutzbund Deutschland e.V. innerhalb seiner
Veroffentlichungen die Kernaufgaben des Framings fiir Soziale Bewegungen erfillt. Der

NABU wird hierbei als Teil der Umweltbewegung gesehen.
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4.1.1.1 Diagnostisches Framing

Insgesamt begriiRt der NABU die F2F und vertritt die Meinung, dass der ,,EU-Kommission ein
groBer und ambitionierter Wurf gelungen” sei (Weyland, 2020d). Auch benennt ,[d]er
European Green Deal [...] erstmals in der Geschichte den Schutz der Umwelt als eine der
wichtigsten Aufgaben der EU” (Weyland, 2020b). Besonders positiv wird das Zusammenspiel
zwischen F2F und der Biodiversitatsstrategie gesehen. So werden die , Pestizidreduktion,
Landschaftselement- und Bioland-Vorgaben” als ,Gamechanger” bezeichnet (Weyland,
2020d). Jedoch spricht der NABU auch mehrere Probleme an, die sich mit der Umsetzung der
F2F beschaftigen. Im Kern dieser Kritik stehen die allgemeine Integration der F2F in die

Agrarpolitik. Auch werden als Schuldige die EU-Kommission und die Agrarlobby genannt.

Der NABU betont, dass ,,lUber diese beiden Strategien [F2F und Biodiversitatsstrategie] nicht
unmittelbar [gelingt], andere wichtige Politiken der EU abzuandern” (Weyland, 2020d). Dies
gilt vor allem fir die Gemeinsame Agrarpolitik, aber auch fir den EU-Haushaltsrahmen. Im
Blogartikel vom 12. Dezember 2019, vor der Veréffentlichung der F2F, bewertet der NABU
bereits Punkte des Green Deals und der F2F. Hier wird der Werdegang der Agrarpolitik im
Allgemeinen als ein Schritt in die ,falsche Richtung” beschrieben (Kreiser, 2019). Es wird
kritisiert, dass ,,[t]rotz erdriickender Beweislast der Wissenschaft, der Rechnungshéfe und
immer neuer Skandale um den Missbrauch der Subventionen [...] die EU-Kommission an
ihrem Vorschlag fiir eine kiinftige EU-Agrarpolitik (GAP) festhalten [will]“. (Kreiser, 2019). Die
F2F wird zwar begrif$t, jedoch wird als problematisch angesehen, dass die EU-Kommission
»wohl auch hier auf den guten Willen der Mitgliedstaaten” vertraut, da ein konkretes
Reduktionsziel von 50 % gekippt wurde (Kreiser, 2019). Es wird betont, dass zwar ,[a]lles in
allem [..] zahlreiche Anknipfungspunkte, um den Biodiversitatsverlust-Treiber
Landwirtschaft anzugehen [auffindbar sind],“ jedoch die Umsetzung der Pestizidreduktion
»von der Zustimmung der anderen Institutionen zu einer Gesetzesanderung ab[hangen]”
(Weyland, 2020d). Am 27. Mai 2020 verweist der NABU darauf, dass die
Biodiversitatsstrategie und die F2F keine EU-Gesetze sind und diese erst dann verbindlicher
werden, ,,wenn die EU-Institutionen die Ziele in Richtlinien und Verordnungen (etwa der
GAP) integrieren” (Robijns, 2020). In diesem Zusammenhang wird kritisiert, dass es ,,[b]esser
[...] gewesen [wadre], wenn man zuerst diese Strategien geschrieben und erst dann die
Gesetzentwiirfe der GAP vorgeschlagen hatte” (Robijns, 2020). Auch wird als problematisch
angesehen, dass bei dem Versuch, , die GAP-Vorschlage der alten EU-Kommission mit den
Strategien und dem European Green Deal der aktuellen Kommission unter einen Hut zu
bringen” sich die Schwerpunktsetzung und das Verhandlungsmandat dndern kénnten, was

zu einer schlechteren Verhandlungsposition der EU-Kommission fihren wirde (Robijns,
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2020). Eine starke Verhandlungsposition der EU-Kommission, ist bei der gesetzlichen
Umsetzung der F2F jedoch von groRer Bedeutung, insbesondere vor dem Hintergrund des

Einflusses der Agrarlobby.

Zur Schwache der EU-Kommission wirft Weyland am 22. Mai 2020 der Agrar- und Forstlobby
vor ,Minister*innen ihrer Mitgliedsstaaten und hierliber auch verschiedene EU-
Kommissar*innen auf ihre Seite gezogen [zu haben]” (Weyland, 2020d).). Am 28. Mai 2022
wird angemerkt, dass ,die Sprache des Green Deals sich deutlich auf die Haushalts- und
Wiederaufbauplane abfarbt“ (Prescher, 2020b), jedoch wird angefiihrt, dass beim
eigentlichen EU-Haushalt, ,, die EU-Kommission weiter an der Behauptung fest [halt], dass
25 % aller Ausgaben dort dem Klimaschutz dienen, obwohl Experten diese wiederholt
kritisiert haben” (Prescher, 2020b). In diesem Zusammenhang wird besonders angeprangert,
dass ,weiterhin drei Viertel des Milliardenbudgets der GAP pauschal pro Flache verteilt
werden” (Prescher, 2020b). Da es sich dabei nicht um eine zielgerichtete, naturfreundliche
Honorierung handle, ist eine solche Haushaltsentscheidung de facto nicht mit dem Green
Deal zu vereinbaren (Prescher, 2020b). Ebenso wird kritisiert, ,dass die EU Agrarminister im
GAP Trilog sich erfolgreich dafiir eingesetzt haben Green Deal und GAP voneinander zu
entkoppeln” (Prescher, 2021b). Ferner wurde beschlossen, dass ,,nur gesetzliche Ziele von
der EU Kommission als Bewertungsgrundlage fir die nationalen [GAP Strategie-] Pldne
herangezogen werden kdénnen. Sowohl die Farm-to-Fork als auch die Biodiversitatsstrategie

fallen damit als Kriterium weg“ (Prescher, 2021a).

Neben der zaghaften Haltung der EU-Kommission, wird insbesondere auch der Agrarlobby
die Schuld zugewiesen, die Umsetzung der F2F und somit Umweltauflagen zu behindern.
Bereits am 29. Marz 2020 weist der NABU darauf hin, dass ,,sich nun die Anzeichen [mehren],
dass manche Akteure die [Corona-]Krise nutzen wollen, um unliebsame Umweltauflagen und
Forderprogramme Uber Bord zu werfen” (Kreiser, 2020). Zu diesem Zeitpunkt ist noch nicht
konkret die Rede von der Agrarlobby, aber es liegt nahe, dass sich auf die Kritik des DBV an
der F2F bezogen wird. Im Rahmen der Corona-Pandemie kritisiert der NABU immer wieder,
dass bestimmte Interessensgruppen diese daflir missbrauchten, ,gegen das EU-
Vorzeigeprojekt des ,European Green Deals’ vorzugehen“ (Weyland, 2020c). Besonders
problematisch sah der NABU zu Beginn der Pandemie die Forderung des DBV, die
Biodiversitats- und F2F-Strategie zu verschieben. Im Blogeintrag vom 08. April 2020
prangerte André Prescher, im NABU-Blog, diese Verschiebung an, ebenso wie die Forderung
eines ,,'Impact assessment’ des Green Deals, bevor die Kommission weitere Entscheidungen

trafe”, da dies ,,in der Regel mindestens ein Jahr dauert und das gesamte Vorhaben des Green

32



Deal fur lange Zeit aufs Abstellgleis stellen wiirde” (Prescher, 2020a). Am 10. April 2020 wird
betont, dass ,die Sichtweise, dass die Strategie Landwirte ,belastet’ verfehlt [ist], denn der
,Farm to Fork‘-Ansatz soll ja gerade fiir eine nachhaltige Landwirtschaft sorgen, die
Landwirt*innen auch in der Zukunft ein Einkommen sichert” (Weyland, 2020c). Dariber
hinaus prangert er an, dass ,das Agieren auch deswegen nicht ehrlich [ist], weil die
Akteur*innen gleichzeitig bei anderen politischen Prozessen wie etwa der Abstimmung zur
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) eine schnelle Entscheidungsfindung fordern” (Weyland,
2020c). Am 22. Mai 2020 wird der DBV weiterhin dafiir kritisiert, dass , [w]er grundsatzlich
gegen Umweltziele ist, verschlieBt die Augen vor den beiden groBen (Klima- und
Biodiversitats-)Zwillingskrisen. Wer nur auf freiwillige MalRnahmen setzt, ignoriert, dass
diese die letzten Jahrzehnte ganz offensichtlich gescheitert sind. Auch verkennt der
Bauernverband, dass es sich noch nicht einmal um direkte Umweltgesetze handelt, sondern
eben ,nur’ um Strategien (und natirlich hat die EU-Kommission angekindigt, ,Impact
Assessments’ durchzufiihren fir legislative FolgemalRnahmen)”“ (Weyland, 2020d). Auch im
zeitlichen Verlauf bleibt die Einschdatzung des NABU gegenliber der Agrarlobby im
Allgemeinen und den Bauernverband im Einzelnen bestehen. Allerdings verscharfte sich der
Ton gegenliber der Lobby stark. Am 21. Oktober 2021 wirft der NABU dem EU-
Bauernverband COPA&COGECA vor ,Angste um die Versorgungssicherheit geschiirt,
irrefihrende Informationen verbreitet, wichtige Details von Studien unterschlagen und
verschwiegen [zu haben], dass man diese Studien zum Teil selbst in Auftrag gegeben hatte”
(Schafmeister, 2021b). Auch wird am 31. Marz 2022 darauf eingegangen, wie die Agrarlobby
nach dem Krieg in der Ukraine das ,Erndhrungssicherheits-Narrativ“ benutzt (Weyland,
2022). ,,Nach dem Angriff Putin’s auf die Ukraine bot Frankreich, [...] die Biihne und setzte
das Thema der Intensivierung der Erndhrungssicherheit auf die Agenda des informellen
Agrarrates” (Weyland, 2022). Hierbei war auch , die machtige franzésische Agrarlobby, die,
dhnlich wie der Deutsche Bauernverband, [...] die EU-Farm-to-Fork-Strategie grundsatzlich
kritisch sieht” (Weyland, 2022). Der Lobby wird vorgeworfen, dass es ihnen ,nicht um die
Ernahrung hungerleidender Menschen, sondern um das Beibehalten des Business as usual
geht, insbesondere um zuséatzliche Subventionen flir (Schweine-)Tierhalter, um an den
derzeitigen Produktionsformen festhalten zu kdnnen” (Weyland, 2022). Dabei werde
ignoriert, dass ,,es das Aussetzen von MalRnahmen gegen die Natur- und Klimakrise ist, was
unsere Lebensmittelsicherheit gefdhrden kann“ und ,die geplanten Gesetze gar keinen
unmittelbaren Einfluss auf die Lebensmittelsicherheit in Zeiten des Krieges haben kénnen”,

da eine gesetzliche Umsetzung rund 1,5 Jahre dauern wiirde (Weyland, 2022).
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Alles in allem lasst sich festhalten, dass der NABU innerhalb des diagnostischen Framings
behauptet, dass die F2F zwar das Potential hatte, ein ,Gamechanger” zu sein, jedoch die
aktuelle Einbettung es verhindere, dass sie einen tatsachlichen Einfluss auf die Agrarpolitik
der EU haben kdnnte. So kbnnen sie weder bestehende Politiken abandern, noch handelt es
sich um feststehende Gesetze. Als Grund hierfiir sehen sie vor allem das zaghafte Handeln
der EU-Kommission, die sich von der Agrarlobby zu stark beeinflussen lasst. Diese wird auch
neben der Kommission als Schuldiger gesehen, da sie aktiv daran interessiert sei, die
Durchsetzung der F2F zu behindern. Die Agrarlobby und der Bauernverband werden
besonders scharf kritisiert. Es wird ihnen vorgeworfen, die Prozesse zu verzdgern und statt
Nachhaltigkeitsaspekte zu verfolgen, den Status Quo beibehalten zu wollen und weitere
Subventionen zu verlangen. Die Kritik liest sich sehr streng, jedoch deckt sie sich an vielen
Stellen mit den Untersuchungen dieser Arbeit. Auch verzichtet der NABU auf eine verbale
Diffamierung der in ihren Augen Schuldigen, sondern hebelt deren Argumente aus, indem sie

erklaren, warum sie nicht valide sind.

Insgesamt lasst sich sagen, dass die Problembeschreibung des NABU stark auf den
Beobachtungen der Ereignisse in Briissel basieren und diese in Bezug auf die Agrarpolitik
insbesondere der F2F erlautern. Zwar folgen die Blogartikel dem grundsatzlichen Tenor des
NABU, dass der Green Deal inklusive F2F und Biodiversititsstrategie umgesetzt werden
missen, um die Klima- und Biodiversitatskrise zu bekdampfen, allerdings wird nicht der
Eindruck erweckt, dass eine besondere Strategie seitens des NABU verfolgt wird. So wird
zwar der Umweltschutz als Ideologie angefiihrt, jedoch wird auf dieser Grundlage kein
bestimmtes Feindbild oder Unheilszenario in Bezug auf die F2F, bzw. der Nicht-Umsetzung
dieser, aufgebaut. Die Argumente und Ausflihrungen bleiben meist auf einer beschreibenden

und argumentativ erklarenden Ebene behaftet.
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4.1.1.2 Prognostisches Framing

Nachdem der NABU im diagnostischen Framing die Einbettung der F2F in die europdaische
Agrarpolitik als mangelhaft kritisiert und hierfir dem zoégerlichen Handeln der EU-
Kommission und dem starken Einfluss der Agrarlobby die Schuld zugewiesen wird, liegt im

prognostischen Framing der Fokus auf der Losung dieser Probleme.

Am 19. Mai 2020 fordert der NABU einen ,,Systemwandel in der Landwirtschaft“ und damit
eine ,grundlegende Reformierung der EU-Agrarpolitik” (Riedl, 2020). Bereits am 22. Mai
2020 wird diese Forderung konkretisiert. Es wird davon gesprochen, dass die Fokussierung
auf die Umsetzung der F2F die eigentliche Mammutaufgabe sei. So sind ,die
EinzelmaBnahmen in nationale Rechtsakte zu ibersetzen” (Weyland, 2020d), danach folgen
das ,Ausweisen von neuen Schutzgebieten, Durchfihren von Erhaltungs- und
RenaturierungsmalRnahmen, etc.” (Weyland, 2020d). Hierfiir ,sollten nicht zu viel Zeit zu
Beginn dieses Jahrzehnts mit Konkretisierungsdebatten” verschwendet werden, sondern
yklar die Umsetzungsphase im Blick” sein (Weyland, 2020d). Auch miussen dafir ,die
Mitgliedstaaten, den European Green Deal auch in Bezug auf die GAP ernst [nehmen]“
(Robijns, 2020). Es wird postuliert, dass ,,[i]n Kohdrenz mit dem Européischen Green Deal und
der Farm to Fork-Strategie [...] der Nationale Strategieplan dazu beitragen [muss], dass das
Risiko durch den Einsatz von Pestiziden bis 2030 um 50 % gesenkt wird“ (Henningson, 2021).
AulRerdem wird gefordert, dass ,eine Vereinbarkeit des Nationalen Strategieplans mit dem
European Green Deal gewahrleistet” wird (Henningson, 2021). Auch das europaische
Umweltbiro, bei welchem der NABU Mitglied ist, fordert, dass ,,[d]ie Ziele des Green Deals
und vor allem der Farm-to-Fork sowie der Biodiversitatsstrategie [...] so in der GAP verankert
sein [missen], dass sie fur die Mitgliedsstaaten im Rahmen der nationalen Programmierung
verbindlich sind” (Prescher, 2021c). Konkret fir Deutschland gibt der NABU an, dass es fir
die Bundesregierung von groRer Bedeutung ist, die Klimaziele zu verscharfen, denn ,,[s]ollte
Deutschland die Ziele verfehlen, ware es ein 6kologisches und soziales Desaster, weil die
Existenzgrundlage der Landwirtschaft in Deutschland durch den Klimawandel gefdhrdet ist”
(Prescher, 2021a). Der NABU spielt darauf an, dass sich die Bundes- und Landesregierungen
»als erste libergreifende Prioritat einem ,German Green Deal’ verpflichten” sollen, ,,der dann
die relevanten Sektoren Landwirtschaft, Verkehr und Energie” pragt (Weyland, 2020a). Daflr
betont der NABU ebenso, dass die Biirger im Rahmen von den damals anstehenden Wahlen
slilhre Ideen in den Parteien und Offentlichkeit ein[bringen] und [mit]helfen [sollen] [...], dass

Natur- und Klimaschutz zum wichtigsten Wahlkampfthema wird” (Weyland, 2020a).
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In Bezug auf die politische Umsetzung der Strategie, spricht der NABU die
Entscheidungstrager direkt an. Demnach fordert der NABU fiir eine Umsetzung der F2F ,die
EU-Abgeordneten auf im Gesetzgebungsprozess ihrer Linie treu zu bleiben” (Schafmeister,
2021b) und die Bundesregierung ,die Farm-to-Fork-Ziele in die nationalen GAP-Plane zu
integrieren und Anreize flir deren Umsetzung zu schaffen” (Schafmeister, 2021b). Auch wird
insistiert, dass alle Mitglieder des EU-Parlaments, ,im Sinne der Birger fir eine
naturvertraglichere Landwirtschaft standhaft zu bleiben und die Vorlage der Ausschiisse
unverandert anzunehmen! Es ist dringend notwendig den European Green Deal mit
ehrgeizigen Gesetzesvorhaben umzusetzen. Die Erndahrungssicherheit wird von Klimawandel
und Artensterben bedroht, nicht von transformativen Gesetzesvorhaben!” (Schafmeister,
2021a). Auch wenn der NABU die F2F stark beflirwortet, gibt er dennoch an, dass ,gerade
die Art und Weise wie die Ziele der Farm-to-Fork Strategie in der Praxis umgesetzt werden,
massiv Uber soziale, wirtschaftliche und 6kologische Auswirkungen entscheidet. Vor allem

die GAP kristallisiert sich hier als Faktor heraus” (Prescher, 2021b).

Auf die Aussagen des DBV, dass besonders in Krisenzeiten, wie der Corona-Pandemie und
dem Krieg in der Ukraine, die Erndhrungssicherheit durch eine Umsetzung der F2F bedroht
sei, antwortet der NABU am 31. Marz 2022, dass ,,eine Vorsorge flir Erndhrungssicherheit fir
Menschen in Zeiten des Krieges vor allem an zwei Punkten ansetzen muss: der Menge an
Getreide [...], die wir an Tiere fir die Fleischproduktion verfiittern, und die Menge an
Getreide, die wir zur Beimischung fiir sogenannte Bio-Treibstoffe [...] verwenden” (Weyland,

2022).

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass der NABU im prognostischen Framing angibt, dass die
F2F von den Entscheidungstragern als ernster eingestuft, und sie innerhalb der nationalen
Strategieplane der GAP umgesetzt werden muss. Hierfiir erhofft sich der NABU eine
Vorreiterstellung Deutschlands. In der Ausflihrung, wie eine Umsetzung dieser Taktik
umgesetzt werden soll, wird der NABU nicht konkret. Der Lésungsvorschlag bleibt sehr
generell formuliert. Lediglich bei der Frage um die Erndhrungssicherheit zu Kriegszeiten gibt
der NABU genauere Empfehlungen, wobei auch hier keine MaRnahmen vorgeschlagen
werden. Auch bei den Handlungsempfehlungen an die Entscheidungstrager bleibt der NABU
sehr oberflachlich. Der Verband beschreibt zwar, dass die F2F ernst genommen werden soll
und im Sinne der Biirger entschieden werden muss, ohne sich von der Agrarlobby
beeinflussen zu lassen. Allerdings wird nicht erldutert, wie sie dies geschehen soll. Ebenso
wird die allgemeine, an Naturschutz interessierte Bevolkerung, dazu aufgerufen von ihrem

Wahlrecht Gebrauch zu machen.
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4.1.1.3 Motivierendes Framing

Wie bereits in den ersten beiden Teilen der Analyse erldautert, handelt es sich bei den
Ausfiihrungen des NABU eher um Beschreibungen der politischen Ereignisse rund um die
F2F. Es werden weder groRRe Unheilszenarien projiziert noch detaillierte Losungsvorschlage
oder Handlungsempfehlungen ausgesprochen. Daher ist es wenig verwunderlich, dass sich
keine Aussagen finden, die sich eindeutig dem motivierenden Framing zuordnen lassen. Bei
der Analyse der Blogartikel kénnen sich mehrere Zielgruppen definiert werden, die der NABU
ansprechen will. Zum einen wendet sich der Blog an Leute, die generell an der européischen
Agrarpolitik und Naturschutz interessiert sind, zum anderen werden Beteiligte der EU-Politik,
insbesondere Mitglieder der EU-Kommission und des EU-Parlaments, angesprochen. Als
dritte Zielgruppe konnten die Landwirte in der EU identifiziert werden. Auf die Frage, welche
Narrative verwendet werden, um diese Gruppen dazu zu motivieren, die Ideen des NABU zu
unterstitzen, konnte geantwortet werden, dass zum einen die allumfassende Warnung vor
den ,beiden groBen (Klima- und Biodiversitats-)Zwillingskrisen” (Weyland, 2020d) als
Motivation dienen kénnte, weitere Anhdanger zu akquirieren. Auch wird betont, dass die
Erndhrungssicherheit nur durch die Umsetzung der F2F erreicht werden kann. ,[D]enn der
,Farm to Fork‘-Ansatz soll ja gerade fir eine nachhaltige Landwirtschaft sorgen, die
Landwirt*innen auch in der Zukunft ein Einkommen sichert” (Weyland, 2020c). Durch diese
Aussage soll auch die Landwirtschaft dazu motiviert werden, hinter der F2F zu stehen.
Generell halt sich der NABU, zumindest in seinem Blog, bei Aussagen, die neue Anhanger
motivieren soll sich ihrer Bewegung anzuschlielRen, sehr bedeckt. Es kann jedoch sein, dass
sich solche Aussagen vermehrt in anderen Kommunikationsmedien des Verbands

wiederfinden.
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4.1.2 Erfullung der Variablen Frames (NABU)

Dieser Teil der Arbeit beschaftigt sich damit, wie der NABU weitere variable Rahmen fiir die

Akquirierung kollektiver Aktionsrahmen bespielt.

4.1.2.1 Glaubwiirdigkeit

Bei der Betrachtung hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit des NABU scheint der Verband
besonders viel Wert darauf zu legen, diesem Faktor zu entsprechen. Fiir die Glaubwirdigkeit
werden die Kriterien (1) Konsistenz des Rahmens, (2) empirische Glaubwirdigkeit und (3)
Glaubwiirdigkeit derjenigen, die den Rahmen verbreiten, betrachtet. Die Konsistenz des
Rahmens wird als gegeben bewertet, da sich keine Handlungen finden lassen, die gegen den
Umweltschutz gerichtet sind. Der Veranstaltungskalender des Verbands zeigt, dass alle
Veranstaltungen des NABU direkt mit dem Thema Umweltschutz in Verbindung stehen
(NABU, 2022). Die empirische Glaubwiirdigkeit stellt die Frage, ob es fur die aufgestellten
Behauptungen Beweise gibt. So verweist der NABU bereits am 12. Dezember 2019 in seiner
Bewertung zum Green Deal auf eine weitere Bewertung zu dem Thema, welche vom
Deutschen Naturschutzring veroéffentlicht wurde (Kreiser, 2019). Ebenfalls gab der NABU eine
Studie in Auftrag, die den nationalen GAP-Strategieplan Deutschlands in Bezug auf die F2F
und die Biodiversitatsstrategie analysieren soll (Oppermann et al., 2021). Diese Studie wurde
von dem Institut fiir Agrardkologie und Biodiversitat (IFAB) durchgefiihrt. In den Blogartikeln
wird oft auf Artikel von anderen Quellen Gber Hyperlinks verwiesen. Beispiele dafiir finden
sich unter anderem in dem Blogartikel ,, Kénnen wir uns Umweltschutz in der Agrarpolitik
jetzt noch leisten?” (Kreiser, 2020). Solche Verweise lassen sich in den einer Vielzahl von
Blogartikeln finden. Jedoch leiten einiger dieser Hyperlinks auf Artikel des NABU selbst
weiter. Insgesamt wird durch diese Quellenangaben der Eindruck erweckt, dass die Aussagen
des NABU beim Lesen durch Beweise untermauert werden, wodurch ihre Glaubwirdigkeit
steigt. Es lieRen sich im Bearbeitungszeitraum der Arbeit keine relevanten Quellen finden,
die den Verband zweifelhaft darstellen wiirden. Zwar kritisiert der DBV die Umweltverbande
in Bezug auf die F2F, jedoch wird in diesen Ausfiihrungen nicht der NABU selbst genannt. Der
NABU ist stark darum bemiht die eigene Glaubwiirdigkeit durch eine transparente
Kommunikation zu stutzen. So finden sich in ihrem Geschaftsbericht Informationen zu ihrer
Lobbyarbeit, ihren Kooperationen, Partnern und Finanzen (Binding et al., 2022). Zudem

findet sich auf der NABU Website ein Reiter zum Thema Transparenz, in dem ersichtlich ist,
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dass der Verband Mitglied der Initiative Transparente Zivilgesellschaft ist und im offiziellen

Lobbyregister des Deutschen Bundestages aufgefiihrt wird (NABU, 2023c).

AbschlieBend ist zu betonen, dass im Rahmen dieser Arbeit nur auf die Tatigkeiten des NABU
eingegangen werden kann, die 6ffentlich sichtbar sind. Hierbei handelt es sich allerdings auch
um die relevantesten Informationen, da die Glaubwiirdigkeit nicht davon abhangig ist, wie
vertrauenswiirdig der NABU wirklich ist, sondern nur davon, wie die Glaubwiirdigkeit des

Verbands wahrgenommen wird.

4.1.2.2 Bedeutung fiir die Ziele der Bewegung

Bei der Frage, welche Bedeutung das Framing fiir die Ziele der Mobilisierung hat, muss im
ersten Schritt festgelegt werden, welche Ziele der NABU verfolgt. Der NABU wird der
Umweltbewegung zugeordnet und verfolgt somit das Ziel des Umweltschutzes. Auf seiner
Website lasst sich einsehen, dass sich der Verband mit den Themen Arten-, Natur- und
Umweltschutz auseinandersetzt. Innerhalb dieser Themen spielt die Landwirtschaft und
damit die Bedeutung der F2F eine Rolle, was vor allem durch den NABU-GAP Ticker ersichtlich
wird. In Bezug auf die F2F verfolgt der NABU das Ziel, die potenziellen Anhanger davon zu
Uberzeugen sich dafiir einzusetzen, die F2F in die nationalen Strategieplane zu integrieren.
Welche Bedeutung das Framing fiir diese Ziele hat, lasst sich durch drei verschiedene
Dimensionen untersuchen. An erster Stelle steht die Frage der Zentralitat. Hierbei geht es
darum, wie wichtig die vertretenen Werte fir die Bewegung sind. Dem NABU als
Umweltbewegung koénnen okologische Werte zugeschrieben werden. Die F2F soll in
Verbindung mit der Biodiversitdtsstrategie eine nachhaltige Transformation des
Ernahrungssystems gewadhrleisten. Daher steht ein Erfolg dieser Strategien im engen

Zusammenhang mit der Werten des NABU.

Die experimentelle Angemessenheit ist die zweite Dimension, die fir die Bewertung der
Bedeutung fir die Ziele der Mobilisierung eine Rolle spielt. Sie klart, wie sehr die Rahmung
mit den personlichen Alltagserfahrungen der potenziellen Anhdnger der Bewegung
Ubereinstimmen. Zwar konnte vermutet werden, dass es sich bei dem Umweltschutz um ein
zentrales Thema handelt, welches eine hohe Ubereinstimmung mit den persénlichen
Alltagserfahrungen hat. Allerdings wurde das Thema durch den NABU nahe an den
politischen Geschehnissen in Brissel diskutiert. Untersuchungen zeigen, dass das
Basiswissen zur EU auf einem niedrigen Niveau ist (Westle & Johann, 2010). Es kann davon

ausgegangen werden, dass aufgrund des geringen Wissens Uber die EU auch die Kenntnisse
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dariliber, was die F2F fir eine Bedeutung tragt eher gering sein wird. Eben dieses mangelnde
Verstandnis der Thematik flihrt dazu, dass die Problematik fiir die Rezipienten sehr abstrakt
erscheint. Dies hat zur Folge, dass weniger Anhanger fir die Bewegung mobilisiert werden

kénnen.

Die dritte Dimension beschreibt die narrative Treue der Rahmen. Hierbei geht es darum, ob
die Bewegung ihre Darstellung beibehalt. Im untersuchten Zeitraum finden sich keinerlei
Briiche in der Berichterstattung des NABU rund um die F2F. Die Positionierung zur F2F wird

auch im Bezug auf andere Themen nicht gebrochen.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass der Erfolg der F2F fir die Umweltbewegung eine grolie
Bedeutung hat. So steht sie fiir die Themen und Werte des NABU. Gleichzeitig muss jedoch
auch betrachtet werden, welche Bedeutung die Erzahlung des NABU rund um die F2F fiir die
Mobilisierung von Anhangern hat, sich fiir eine Integration der Strategie einzusetzen. Dies
lasst sich schwer beurteilen, da in der Berichterstattung wenig Gber die Werte geschrieben
wird. Auch die experimentelle Angemessenheit ist durch den Fokus auf die europdische
Politik und die geringe Bildung der Bevélkerung in diesem Bereich nicht gegeben. Daher ist
zu vermuten, dass die Veroffentlichungen des NABU Uber die F2F nicht von groRer Bedeutung

fiir die Mobilisierung sind.
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4.2 Analyse der Daten des DBV

Fiir die Analyse des Deutschen Bauernverbands dienen ihre Online-Publikationen, die sich
mit der Farm to Fork Strategie auseinandersetzen. Zwischen dem 18. Juli 2019 und dem
05. Juli 2022 lieBen sich 20 Veroffentlichungen identifizieren. Es handelt sich dabei um
Online-Leseproben der Verbandszeitschrift dbk, Standpunkte, Stellungnahmen, sowie
Pressemitteilungen. Bei etwa der Halfte der untersuchten Veroffentlichungen lasst sich kein
Autor benennen. Die Standpunkte (insgesamt 5) wurden von Bernhard Kriisken verfasst. Er

ist seit 2013 Generalsekretar des Deutschen Bauernverbandes.

4.2.1 Erfullung der Kernaufgaben des Framings (DBV)

In diesem Kapitel wird untersucht, wie der DBV Rahmungsprozesse dazu nutzt, Anhanger
dazu zu bringen, ihre Bewegung zu unterstiitzen. Hierfir wird im Folgenden analysiert,
welche grundlegenden Probleme der Verband in Bezug auf die F2F definiert und wem eine
Schuldzuweisung ausgesprochen wird. AnschlieBend werden die Losungsansdtze, die der
DBV vorschlagt, dargestellt, bevor im Anschluss auf die Motivation eingegangen wird,

weshalb sich AuRenstehende der Meinung des DBV anschlielRen sollten.

4.2.1.1 Diagnostisches Framing

Allgemein stimmt der DBV dem Grundsatz zu, dass die Landwirtschaft nachhaltiger werden
muss. So aullerte sich der Prdsident des Deutschen Bauernverbandes, Joachim Rukwied,
»dass Nachhaltigkeit, Bekampfung des Klimawandels und der Schutz der Artenvielfalt im
Eigeninteresse der Landwirte und inzwischen in die Betriebsabldufe integriert seien” (DBV,
2020a). Dieses Statement wird auch in spater veroffentlichten Pressemitteilungen immer
wieder betont. Dennoch lassen sich seitens des DBV mehrere Probleme identifizieren, die sie
in Bezug auf die F2F sehen. Diese Probleme lassen sich grob in die Bereiche
Ernahrungssicherheit, Wirtschaftlichkeit und Auslagerung sowie Kritik an Umweltverbdnden

und EU-Kommission clustern.

Bereits am 07. Mai 2020, also noch vor der Veroffentlichung der F2F, nahm der DBV zum
ersten Mal Stellung zu dieser Strategie und zur Biodiversitatsstrategie. Es wird angeprangert,
dass die Erndhrungssicherheit als selbstverstandlich angesehen werde, dabei sei sie
»Zusammen mit einer gut funktionierenden Lebensmittelversorgungskette innerhalb des EU-

Binnenmarktes als ein Thema von héchster Prioritdt” zu sehen (DBV, 2020a). Im spateren
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Verlauf verscharft sich die Wortwahl. So wird die F2F in der Pressemitteilung vom 20. Mai
2020 schon als ,Generalangriff auf die europdische Landwirtschaft” (DBV, 2020c) bezeichnet.
Begriindet wird dieses Narrativam 31. August 2020 in den ,DBV-Forderungen zum Treffen
der EU-Agrarminister in Koblenz damit, dass ,,[d]ie Erfahrungen mit der Corona-Krise zeigen,
wie wichtig eine eigenstdndige, wettbewerbsfahige und qualitativ hochwertige Erzeugung
von Lebensmitteln aus den Handen europaischer Bauern ist. Dies wird im Green Deal und in
der Farm-to-Fork-Strategie vollig vernachldssigt. Daher muss im Green Deal die
Ernadhrungssicherung vorangestellt werden” (DBV, 2020e). Die Schwierigkeiten der
Ernahrungssicherheit fihrt der DBV auf die Reduktionsziele fir Pflanzenschutz- und
Diingemittel sowie die Abwanderung der europdischen Lebensmittelproduktion in
Drittstaaten zuriick. So fordert die EU-Kommission in der F2F eine Reduktion von chemischen
Pestiziden um 50 % und bis 2030 eine Verringerung des Diingemitteleinsatzes von 20 % (EU-
Kommission, 2020). Der DBV kritisiert, dass ,ein verpflichtendes Reduktionsziel fiir
Betriebsmittel wie Pflanzenschutz und Dingemittel [...] weder realistisch noch zielfiihrend im
Hinblick auf die Qualitdt der Lebensmittel und die zur Versorgung der Bevdlkerung
notwendigen Menge [sei]“ (DBV, 2020a). Dieses Argument wird nach dem Beginn des
russischen Angriffskriegs in der Ukraine noch einmal verstarkt. So fihrt Bernhard Kriisken,
Generalsekretar des DBV, in seinem Artikel iber die Folgen des Kriegs auf die européische
Agrarpolitik die ,Auswirkungen eines Ausfalls von Weizenlieferungen beispielsweise auf den
Nahen Osten oder die Region Nordafrika“ an. Seines Erachtens dirfe sich die
Versorgungssicherheit und Stabilitdt nicht nur auf die Sicherheits- und Energiepolitik
beschranken, sondern sei ,um Landwirtschaft, Erndhrung und  sichere
Lebensmittelversorgung zu erganzen” (Kriisken, 2022a). Darauf aufbauend stellt er die Frage
,0b ein Green Deal richtig gewichtet ist, der fir Landwirtschaft und Erndhrung auf
Einschrdankung der Erzeugung, Stilllegungen und héhere Importe setzt” (Kriisken, 2022a). Es
wird darauf verwiesen, dass die F2F mit ,,eindimensionalen pauschalen Reduktionszielen fir
Dingung und Pflanzenschutz und ihren Licken in Sachen Handelspolitik und
Versorgungssicherheit” nicht in die neue Realitat passe (Kriisken, 2022a). Ferner behauptet
er, dass die 6konomische und soziale Nachhaltigkeit durch dieses Handeln vernachlassigt

werden wirden (Krisken, 2022a).

Als weitere Gefahrdung der Erndhrungssicherung wird am 20. Mai 2020 vom DBV ,eine
zunehmende Abwanderung der europaischen Lebensmittelproduktion in Drittstaaten und
vor allem die Aufgabe einer groRen Zahl an landwirtschaftlichen Betrieben in der
Europaischen Union“ als Folge der F2F angefiihrt (DBV, 2020b). Dieses Argument wird am
27.Mai 2020 im Zusammenhang mit der Entscheidung Uber den EU-Haushalt erneut
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aufgegriffen. So mahnt Joachim Rukwied, dass ,,[m]ehr Klima- und Umweltschutz [...] die
Landwirte nicht zum Nulltarif leisten [konnen]” (DBV, 2020d). Am 31. August 2020 wird
weiter ausgefiihrt, dass ,[a]Juf dem Weg zu einer ,griineren GAP‘ [..] das Ziel der
Einkommenssicherung fiir Landwirte gewahrt bleiben [muss]. Nur wirtschaftlich stabile und
wettbewerbsfahige Betriebe konnen die Erwartungen nach héheren Leistungen im Umwelt-
und Naturschutz und beim Tierwohl erfiillen” (DBV, 2020e). Neben der Wirtschaftlichkeit der
hiesigen Landwirtschaft, wird auch die Qualitdt der Produktion im Ausland kritisiert. So
spricht der DBV am 08. September 2021 davon, dass eine Abwanderung in Drittldnder zu
»CO2-Verlagerungseffekten fihren” wiirde (DBV, 2021a) und dass ,[a]nders als in vielen
Drittlandern [...] die Tiere in Europa verantwortungsbewusst und professionell gehalten
[werden], was Zoonosebildung verhindert” (DBV, 2021a). Auch wird befirchtet, dass
insgesamt ,,Umweltwirkungen der Lebensmittelerzeugung [...] in Drittlander verlagert

[werden], wo unter weit geringeren Standards gewirtschaftet wird“ (DBV, 2021b).

Die Schuld wird zum einen der EU-Kommission zugewiesen und zum anderen den
Umweltverbdanden. So wird am 20. Oktober 2021 der Kommission vorgeworfen, dass sie
»eine umfassende Folgenabschatzung zugesagt [hatte], als die Farm-to-Fork-Strategie im Mai
2020 veroffentlicht wurde. Einige Monate spater revidierte die Kommission ihr Versprechen,
da eine Analyse von solch groBem Umfang nicht moglich sei” (DBV, 2021b). Hierbei wird ihr
weiter vorgeworfen, die Studie des JRC ,,Modelling environmental and climate ambition in
the agricultural sector with the CAPRI model” (Barreiro-Hurle et al., 2021) sechs Monate
zuriickgehalten zu haben (DBV, 2021b). Auch den Umweltverbanden wird laut Meinung des
DBV Schuld zugesprochen. Bernhard Kriisken spricht in der Diskussion um die Agrarpolitik
Europas und deren Umweltprobleme davon, ,,dass dieses Agrar-Bashing in weiten Teilen
eher an eine schlechte Seifenoper als an eine ernsthafte politische Auseinandersetzung
erinnert. ,Herumtrumpen’ auf der Landwirtschaft war bisher einigen wenigen Hilfstruppen
aus dem Kreis der ,Nicht-wirtschaftsgetragenen Nichtregierungsorganisationen’
vorbehalten” (Krtisken, 2020b). Seines Erachtens nach sei dadurch die politische
Diskussionskultur gefahrdet. In seinem Artikel vom 07. Dezember 2020 kritisiert er die
Verbande noch scharfer. In eine aggressive Richtung gehend schreibt er, dass wenn man
ihnen zuhore, ,dann ist das alles ganz furchtbar, alles geht angeblich weiter so wie bisher,
UBERHAUPT nichts andert sich, der Planet ist verloren und Schuld ist ganz allein die
Gemeinsame Agrarpolitik. Drama, Baby, Drama!“ (Krlisken, 2020a) Darliber hinaus werden

diese Gruppen mit ,,euroskeptischen Populisten” verglichen (Kriisken, 2020a).
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Insgesamt lasst sich herausstellen, dass der DBV als diagnostisches Framing behauptet, dass
die F2F durch ihre Mallnahmen dazu fiihre, dass die Erndahrungssicherheit in der EU durch
geringere Ertrage und eine sinkende Wirtschaftlichkeit, die eine Abwanderung ins Ausland
zur Folge habe, gefahrdet sei. Besonders kritisch sei diese Entwicklung in Krisenzeiten zu
bewerten. Hinzu kommt, dass durch geringere Standards im Ausland die Umweltwirkungen
nicht aufgehalten wiirden und es nicht zu einer, wie von der EU-Kommission angestrebten,
COs-Einsparung kdame. Wodurch nach Meinung des DBV der Sinn und Zweck der F2F ad
absurdum gefiihrt wirde. Auffallig ist, dass der DBV in seinen Darstellungen rund um die F2F
nicht herausarbeitet, dass es sich hierbei nicht um einen gesetzlichen Rahmen, sondern
lediglich um eine Initiative handelt. Ein Grund dafir kdnnte sein, dass durch den Irrglauben,
es seien rechtlich bindende MalRnahmen, dem Leser eine hohere Dringlichkeit fiir ein
Engagement gegen die F2F suggeriert wird. Jedoch kann es sich auch um ein nicht

beabsichtigtes Versdumnis handeln.

Als Treiber der schlechten Meinung gegeniber der Agrarlobby sieht der DBV die
Umweltverbdnde in der Pflicht. Da diese ihrer Meinung nach ,Agrar-Bashing’ betreiben
wirden. Im Zusammenhang mit den Umweltverbanden ist besonders die scharfe Wortwahl
auffallig, es besteht die Annahme, dass diese dafiir gewahlt wurde, um die in den Augen des
DBV schuldigen Umweltverbande zu diskreditieren. Zu diesem Zweck werden sie zusatzlich
mit ,,euroskeptischen Populisten” (Kriisken, 2020a) auf eine Stufe gestellt. Auch wird die
generelle politische Debatte als unzuldnglich beurteilt, unter anderem wird in diesem
Zusammenhang der EU-Kommission vorgeworfen, wichtige Informationen und

Risikoabschatzungen der Bevolkerung vorzuenthalten.
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4.2.1.2 Prognostisches Framing

Wie im vorhergehenden Kapitel erlautert, wird die F2F seitens des DBV in vielen Teilen scharf
kritisiert, jedoch gibt der Verband auch eine Reihe an Vorschlagen, wie diese verbessert
werden konne. Der Verband sieht die Landwirtschaft selbst als Losung zur Bekdmpfung der
Klima- und Umweltprobleme und daher solle sie mehr in den Losungsprozess integriert
werden. Der DBV schrieb am 20. Mai 2020 in ihrer Pressemitteilung, dass ,[n]ur in
Kooperation mit dem Sektor und unter Beteiligung der Verbraucher [...] die ambitionierten
Ziele des Green Deals erreichbar [seien]” (DBV, 2020b). Da , [d]er Klimawandel [...] auch die
Landwirtschaft [belastet]” (DBV, 2020b) wird am 20. Januar 2022 angefiihrt, dass , Landwirte
[...] grundsatzlich bereit [sind], liber Erneuerbare Energien und gezielten Humusaufbau in
Boden noch mehr zum Klimaschutz beizutragen” (DBV, 2022), jedoch misse die Politik
y,Landwirte hier unterstiitzen und Klimaschutzleistungen entsprechend vergiiten“ (DBV,
2022). Ebenfalls wolle man auf ,kooperative und produktionsintegrierte Konzepte” (DBV,
2022) setzen und ,Lebensmittelerzeugung und Artenschutz gemeinsam denken” (DBV,
2022). Oft betont der DBV auch den Umbau der Tierhaltung deren , Transformation mit
Kosten von rund vier Milliarden Euro pro Jahr” durch die Landwirte allein nicht zu stemmen
sei. Als Losung verweist der DBV in diesem Zusammenang oft auf die ,Vorschlage der

Zukunftskommission Landwirtschaft und der Borchert-Kommission” (DBV, 2022).

Neben der Einbeziehung von Landwirten und deren wirtschaftlichen Unterstiitzung, wodurch
eine Abwanderung der Lebensmittelproduktion verhindert wiirde, wird vom DBV auch
immer wieder betont, dass [d]ie Lehren aus der Corona-Krise [...] in die politischen Strategien
der EU einflieRen” miissen (DBV, 2020a). Bereits einige Tage vor der Veroffentlichung der
F2F brachte das DBV-Prasidium eine Erklarung zum Thema , Notwendige Politik- und
Gesetzesanpassungen im Zuge der Corona-Krise (DBV, 2020f) heraus, in der in Verbindung
mit der Strategie ,[g]lednderte Prioritdten in der EU-Agrarpolitik” (DBV, 2020f) gefordert
werden. Hieraus resultiert die Forderung ,eine bessere Verbindung einer produktiven und
effizienten Land- und Forstwirtschaft mit Umweltzielen” zu finden (DBV, 2020f). Um durch
Krisen induzierte Versorgungsengpasse abzufedern solle es ,moglich sein, 6kologische
Vorrang- und Brachflachen starker zu nutzen, perspektivisch muss fiir diese Flachen starkeres
Gewicht auf produktionsintegrierte MalRnahmen zum Arten- und Klimaschutz gelegt

werden” (Krisken, 2022b).

Als ganz konkrete Losungsvorschldage zur Verbesserung der F2F veroffentlichte der DBV am
20. Mai 2020 ,Erste Reaktionen in 16 Punkten Zur Farm-to-Fork-Strategie und zur

Biodiversitatsstrategie der EU-Kommission im Rahmen des European Green Deal” (DBV,
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2020c). Es handelt sich dabei um 16 Forderungen, die als Gegen- bzw.
Verbesserungsvorschlag des Green Deal zu verstehen sind, wodurch sie als Teil

prognostisches Framing verstanden werden kénnen. Die 16 Punkte lauten:

»Eine gute und sichere Erndhrung durch europaische Bauern ist Grundlage fiir ein stabiles Europa.
Mehr Investitionen bediirfen einer zusatzlichen Finanzierung.

Honorierung der Erzeuger fiir héhere Standards sicherstellen.

Pflanzenschutz bleibt notwendig, um Ernten zu sichern.

Weg fiir Innovationen freimachen.

Klimaneutrales Europa 2050 ist nur mit der Land- und Forstwirtschaft moglich.

No vk wbne

,Carbon Leakage’ vermeiden — EU-Klima- und Handelspolitik missen Verlagerung der Erzeugung
verhindern.

8. Gemeinsame Herkunfts- und Haltungskennzeichnung in der EU.

9. Tierwohl in Europa starker vereinheitlichen.

10. Eine Tiergesundheitsstrategie auf wissenschaftlicher Grundlage.

11. Okolandbau marktgerecht ausbauen.

12. Biodkonomie und Kreislaufwirtschaft starker in den Fokus nehmen.
13. Biodiversitatsschutz kooperativ ausgestalten.

14. Hemmnisse beim Biodiversitatsschutz abbauen.

15. Okologische Anforderungen liber wirtschaftliche Anreize umsetzen.
16. Biodiversitatspolitik auf faktenbasierter Grundlage.” (DBV, 2020c).

Die einzelnen Punkte werden in dem Schreiben weiter ausgefiihrt. Jedoch ist dieser
vermeintliche MaRBnahmenplan recht vage formuliert und beinhaltet keine konkreten
Vorschldage dazu, wie die Punkte genau umgesetzt werden sollen. Aufbauend auf diesen
Punkten fordert der DBV zum Treffen der EU-Agrarminister am 31. August 2020, dass
»[w]enn die EU mehr Nachhaltigkeit und Klimaneutralitat bis 2050 erreichen wolle, miisse sie
vorrangig die heimische Erzeugung stltzen und eine Abwanderung auf andere Kontinente
vermeiden. Bei der Farm-to-Fork-Strategie und in der Biodiversitatsstrategie misse die EU
auf Losungsstrategien statt auf politisierte Reduktionsziele setzen” (DBV, 2020e). Ebenfalls
wird in diesem Beitrag erwahnt, dass statt einer allgemeinen Reduktion von Betriebsmitteln,
auf eine bedarfsgerechte Anwendung und den ,,Einsatz von digitalen Techniken, biologischen
und mechanischen Verfahren sowie von neuen Ziichtungsmethoden” (DBV, 2020e) gesetzt
werden solle. Darliber hinaus wird als Lésung flr eine ,,griinere GAP“ (DBV, 2020e) angefihrt,
dass ,,[f]Ur einen fairen Wettbewerb im EU-Binnenmarkt [...] die rechtlichen Anforderungen
und Standards der landwirtschaftlichen Erzeugung starker vereinheitlicht werden® mussen
(DBV, 2020e). Gleichwohl wird zur Starkung des Tierwohls eine Haltungs- und
Herkunftskennzeichnung gefordert. In diesem Zuge schldagt der DBV ebenfalls ein
Nachhaltigkeitskennzeichensystem vor, welches , handelspolitisch flankiert sein [muss], um
Produktionsverlagerungseffekte zu vermeiden” (DBV, 2021c). In diesem Vorschlag werden
eine Herkunftskennzeichnung und eine Haltungskennzeichnung fiir tierische Erzeugung
vorgeschlagen und direkt erlautert, wie diese aussehen soll. AuSerdem wird dazu Stellung
genommen, wie Erzeuger 6konomisch unterstlitzt werden kénnen und wie eine
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handelspolitische Flankierung innerhalb der EU-Handelsstrategie ,,Open strategic autonomy*”

etabliert werden kann (DBV, 2021c).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der DBV als prognostisches Framing nennt, dass
neben einer starkeren Einbindung der Landwirtschaft zur Bewaltigung der Umwelt- und
Klimakrise auch wirtschaftliche Anreize fiir diese geschaffen werden sollen, um in
Nachhaltigkeit zu investieren. Die Fokussierung auf die europaische Landwirtschaft soll eine
Abwanderung in Drittlander verhindern und die Erndhrungssicherheit in der EU bewahren.
Auffallig ist, dass betont wird, dass eine nachhaltige Transformation der Landwirtschaft allein
durch die Einbeziehung des Sektors zu stemmen sei. Gleichwohl Iasst sich festhalten, dass es
sich bei den Losungsvorschlagen des DBV um vage formulierte Anregungen handelt, die keine
Handlungen der Landwirte selbst fordert. Ferner wird verlangt, dass etwaige MaBnahmen
nicht restriktiv sein dirfen, um auf mogliche Krisen flexibel zu reagieren. Diese
Formulierungen kéonnten darauf hinweisen, dass das eigentliche Ziel des DBV die Erhaltung
des Status Quo in der Landwirtschaft ist, was de facto zur Folge hatte, dass dieser Sektor
nichts an seiner Umwelt- und Klimawirkung aktiv andern musste. Zusatzlich wird eine
wirtschaftliche Forderung des Sektors fiir etwaige Investitionen in die Nachhaltigkeit

gefordert.
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4.2.1.3 Motivierendes Framing

Der DBV, als Vertreter der Landwirtschaft in Deutschland spricht in seinen
Pressemitteilungen und Zeitungsartikeln in erster Linie Menschen an, die selbst in der
Landwirtschaft arbeiten. Dementsprechend gilt es im motivierenden Framing, ebendiese
Gruppe zu motivieren, sich der Bewegung des DBV anzuschlieRen. Die Motivation lasst sich
aus der Konstruktion des diagnostischen und prognostischen Framings bereits rauslesen. Die
immer wiederkehrende Warnung davor, dass die Reduktionsziele der F2F zu niedrigeren
Ertragen fihren werde und, dass sich die Landwirtschaft in der EU im Allgemeinen nicht mehr
wirtschaftlich lohnen kdnnte und es zu einer Abwanderung der Lebensmittelproduktion in
Drittlander kommen werde, flihrt zu Existenzangsten bei den Landwirten. Demnach wird den
Landwirten suggeriert, dass eine gesetzliche Umsetzung der F2F unmittelbar zu einer
wirtschaftlichen Notlage fiir sie flihren wiirde und dies mit unter die Aufgabe des Betriebes

mit sich ziehen kénnte.

GleichermaRen wird die allgemeine Bevolkerung dadurch angesprochen, dass die F2F zu
Versorgungsunsicherheiten fihren wirde. Die immerwahrende Verknilipfung dieser
Problematik mit der Corona-Pandemie dient vermutlich dazu, beim Leser die Bilder leerer
Supermarktregale hervorzurufen.  Auch die  Verbindung  mit Krieg  und

Lebensmittelversorgung ruft solche Angste verstarkt hervor.

Der DBV regt jedoch die potenziellen Anhanger ihrer Bewegung nicht zu kollektiven Aktionen

an und motiviert sie auch nicht anderweitig zum Handeln.

4.2.2 Erfullung der Variablen Frames (DBV)

Neben der Kernaufgaben der Rahmung sind auch die variablen Rahmen fiir die Akquirierung
kollektiver Aktionsrahmen von Bedeutung. In diesem Kapitel werden die Veroffentlichungen

auf ihre Glaubwirdigkeit und die Bedeutung fiir die Ziele der Bewegung untersucht.

4.2.2.1 Glaubwiirdigkeit

Die Glaubwiirdigkeit der Aussagen des DBV wird dahingehend untersucht, ob sie (1)
konsistent und (2) empirisch glaubwirdig sind. Ferner fallt noch die Glaubwiirdigkeit des DBV
selbst ins Gewicht. Fiir die Konsistenz der Rahmen wurde untersucht, ob die Handlungen des
DBV mit ihren Aussagen libereinstimmen. Es lieBen sich keine Hinweise auf eine Abweichung

finden. In dem Veranstaltungskalender auf ihrer Website findet sich bei den Suchkategorien

48



die Rubrik , Agrarpolitischer Kalender” (DBV, 2023b). Dies lasst darauf schlieRen, dass der
Verband auch auf den Veranstaltungen ihre Position zur F2F weiter verteidigt. Ob das
tatsachlich der Fall ist, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht gepriift werden, da dafir ein
Besuch dieser Veranstaltungen von Noten ware. Der DBV unterlegt seine empirische
Glaubwiirdigkeit mit der Einbringung dritter Quellen. So wurde der Artikel ,Farm-to-Fork-
Strategie — im Angesicht einer angespannten Versorgungslage” von Dr. Wilhelm Klimper,
welcher als Schwerpunkt in der Verbandszeitschrift dbk erschien, mit dem Zusatztitel ,Was
sagt die Wissenschaft?” publiziert. In diesem Artikel rezipiert Klimper eine Studie der
Gemeinsamen Forschungsstelle der EU-Kommission (JRC) und eine Studie von Prof. Dr.
Christian Henning (Kliimper, 2022). Die Angabe der Studien wird dazu genutzt die Aussagen
des DVB zu untermauern und zu bekraftigen. In der Pressemitteilung ,,Farm-to-Fork-Strategie
darf nicht zu einer Verlagerung der Lebensmittelerzeugung fihren” (DBV, 2021b) wurden die
Studien von HFFA, Coceral, JRC, Grain Club und der Wageningen University ebenfalls
erwahnt. An dieser Stelle ist anzumerken, dass die Studien in den Ausfiihrungen des DBV
unzureichend zitiert werden. So wird sich lediglich auf die Aussagen konzentriert, welche die
Argumentation des DBV stiitzen. Positive Ausgdnge in den Studien zur F2F und die
Einschrankungen der Modellierung wurden dabei nicht aufgenommen, wie auch der NABU
bereits kritisierte (Prescher, 2021b). Fir die Akquirierung von Anhdngern muss das nicht
zwangslaufig zu einem Verlust fiihren, da der Zuhorer gewillt sein mag diese Aussagen ohne
Uberpriifung zu glauben, sollten sie der eigenen Meinung entsprechen (Confirmation Bias).
Auch das Interview mit Herbert Dorfmann, das in der Verbandszeitschrift dbk erschien, dient
diesem Zweck. Herbert Dorfmann ist flir die Europédische Volkspartei Mitglied des
Europaischen Parlaments. Die Glaubwiirdigkeit des DBV wird insbesondere durch den NABU
ins Wanken gebracht. So wiesen sie in ihrem Artikel ,,Farm-to-Fork Strategie — warum die
Untergangspropheten sich irren!” darauf hin, dass der DBV nur auf die negativen Aussagen
der Studien rund um die Farm to Fork Strategie eingehen, dabei jedoch wichtige Punkte, die
wider ihrer eigenen Agenda sind, weglassen (Prescher, 2021b). So wird laut NABU vom DBV
weder auf die 6konomischen Chancen noch auf die Umweltwirkungen eingegangen.
»lnteressanter noch ist die Betrachtung der Auswirkung auf die 6konomische Situation der
Landwirte. Diese konnten aufgrund des verminderten Angebots von hdheren Preisen
profitieren, die die Verluste im Ertrag teilweise (berkompensieren. Gerade die gebeutelten
Schweineziichter kénnten am Ende sogar besser dastehen als im Basisszenario” (Prescher,
2021b). Auch geht der DBV laut NABU nicht ausreichend auf die Umweltwirkung ein ,[s]o
konnte die erfolgreiche Implementierung der beiden Strategien zu deutlichen

Verbesserungen in den Bereichen Klimaschutz und Biodiversitat liefern” (Prescher, 2021b).
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Auch behauptet der NABU, dass der DBV auller Acht lasse, dass ,jedes wissenschaftliche
Modell nur eine Anndherung an die Realitat sein kann“ (Prescher, 2021b). Besonders die
Studie , Verflechtungen und Interessen des Deutschen Bauernverbandes (DBV)“ (Nischwitz,
2019), die vom NABU in Auftrag gegeben wurde und durch das Institut Arbeit und Wirtschaft
der Universitdt Bremen bearbeitet wurde, fiihrte zu einem Reputationsschaden auf Seiten
des DBV. Die Studie sagt unter anderem aus, dass ,es dem DBV und den mit ihm eng
verbundenen Verbdanden und Unternehmen gelungen [ist] die Vernetzungsstrukturen und
damit die ,Handlungsmoglichkeiten* des Agribusiness zu stdarken und weiter zu
professionalisieren” (Nischwitz, 2019). Auch wurde diese Studie medienwirksam
aufgenommen. Der DBV selbst stiitzt seine Glaubwiirdigkeit nur unzureichend. So wird im
Geschaftsbericht weder die Finanzierung noch die Lobbyarbeit des Verbands offengelegt.
Gleichwohl wird in ebendiesem Geschaftsbericht erwahnt, dass Jorg-Andreas Kriiger,
Prasident des NABU, Gastautor des DBV ist und der Verband gewillt sei mit
Umweltorganisationen zusammenzuarbeiten um ,mehr Agrar-Umwelt-Kooperationen auf
den Weg zu bringen” (Neu, 2022). Dies kdnnte als Versuch gewertet werden auf die Kritik
des NABU einzugehen. Insgesamt lasst sich festhalten, dass der Rahmen der Glaubwiirdigkeit
vom DBV sehr durchwachsen bedient wird. Dies kénnte zur Folge haben, dass mogliche

Anhanger der Bewegung abspringen, da sie dem Verband generell misstrauen.

4.2.2.2 Bedeutung fiir die Ziele der Bewegung

Fir die Bewertung, welche Bedeutung fiir die Ziele der Mobilisierung der Rahmen spielt,
muss zundchst erklart werden, was in diesem Fall das Ziel der Bewegung ist. Der DBV zielt
mit seinen Aussagen darauf ab, dass die F2F nicht in ihrer aktuellen Form umgesetzt wird. In
ihrem Positionspapier ,Veranderung gestalten” (DBV, 2017), legen sie ihrem Leitbild die
Werte ,Eigenverantwortung, unternehmerische Selbstbestimmung und Eigentum,
Werteorientierung und familiengetragene Landwirtschaft aller Rechtsformen, Nachhaltigkeit
mit Sicherung der Einkommen, Marktorientierung und -zugang sowie Innovation und die
Erhaltung von Entwicklungsmoglichkeiten fiir die Betriebe” (DBV, 2017) zu Grunde. Die
analysierten Texte lassen vermuten, dass der DBV durch die F2F insbesondere die
Eigenverantwortung und unternehmerische Selbstbestimmung durch politische
Entscheidungen bedroht sieht. Da ebendiese Werte von zentraler Bedeutung sind, haben sie

einen groflen Einfluss auf die Mobilisierung von Landwirten.

Die experimentelle Angemessenheit beschéftigt sich mit der Frage, wie sehr die Rahmung

der Bewegung mit den personlichen Alltagserfahrungen der potenziellen Anhanger der
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Bewegung libereinstimmt. Der DBV diskutiert in seinen Ausfiihrungen die F2F nicht auf einer
politisierten Ebene, sondern beschrankt sich auf narrativer Ebene hauptsachlich auf die
Bedrohung der Erndhrungssicherheit und der wirtschaftlichen Sicherheit der Landwirte. Die
Sorge um den eigenen Betrieb gehort fiir Landwirte zu ihren personlichen
Alltagserfahrungen. Die Frage um die Erndhrungssicherheit wird besonders angesichts der
Geschehnisse zu Beginn der COVID19-Pandemie und des russischen Angriffskrieges in der
Ukraine auch die breite Bevolkerung beschaftigt haben. Ergo handelt es sich hierbei um einen

sehr konkreten Rahmen.

Der DBV erfillt die narrative Erzdhltreue. Zwar finden sich keine Briiche innerhalb der im
beobachteten Zeitrahmen untersuchten Texte, jedoch lasst sich feststellen, dass die
Fokussierung auf die Erndhrungssicherheit mit Anbeginn des Krieges in der Ukraine

drastischer geworden ist.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass der DBV die Rahmen gezielt einsetzt, um ihre Bedeutung

fiir die Ziele der Mobilisierung zu verstarken.
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5. Diskussion

In dieser Arbeit wurden die Positionen des NABU und des DBV bezliglich der F2F innerhalb
einer Rahmenanalyse untersucht. Zur Herleitung der Relevanz dieses Themas wurden
zunachst die eigentlichen Probleme der Ernahrungssysteme vor dem Hintergrund der
Nachhaltigkeit beschrieben. Ein Erndhrungssystem beschreibt die Gesamtheit aller
Aktivitdten von der Produktion bis zum Konsum von Lebensmitteln. Dabei wird es von vielen
verschiedenen Faktoren beeinflusst, welche wiederrum einen Einfluss auf die Umwelt haben.
Das europdische Erndhrungssystem ist zwar eines der stabilsten und qualitativ
hochwertigsten Systeme weltweit, jedoch birgt sie durch ihre starke Intensivierung auch
Gefahren fir Umwelt und Klima. Die F2F ist eine Initiative der Europdischen Kommission. Um
besser einordnen zu kénnen, welche Prozesse diese Strategie durchlaufen muss, ehe sie in
ein Gesetz Ubergehen kann, wurden die verschiedenen Organe vorgestellt, welche an den
Gesetzgebungsprozessen in der EU beteiligt sind. An dieser Stelle wurde ersichtlich, dass die
F2F durch die Position der Kommission zwar bereits eine wichtige Stellung innehat, allerdings
noch von dem Europaischen Parlament und dem Ministerrat abgesegnet werden muss, um
als Gesetz verankert zu werden. Ferner sind die Verhandlungen um die F2F dahingehend von
groflem Interesse, weil noch nicht eindeutig ist, wie sie in die GAP-Reformen integriert wird.
Die GAP ist die gemeinsame Agrarpolitik der EU. Sie wird stark kritisiert, weil sie bislang
versdumte auf die Okologischen Herausforderungen der Landwirtschaft ausreichend zu
reagieren. Die GAP ist mit rund 40 % des gesamten EU-Budgets der grofSte Haushaltsposten
der EU. Aufgrund ihres Aufbaus wird allerdings der grof3te Teil des Budgets auf die 1. Saule,
namlich die flichenbezogene Direktzahlungen, verwendet. Es wird angeprangert, dass die
landliche Entwicklung, die den Umweltschutz beinhaltet, zu wenig monetére
Bericksichtigung erfahrt. Eine Hoffnung, die mit der Einfihrung der F2F einhergeht, ist, dass
sie zu einer Umstrukturierung der GAP fiihren kdonnte und somit mehr Budget fiir den
Umweltschutz in der Landwirtschaft aufgewendet wird. Die zentralen Kritikpunkte an der F2F
sind die fehlende Definition des Nachhaltigkeitsbegriffs, die Frage nach einer konkreten
Umsetzung der Strategie, die hohe Konzentration der Verantwortung auf die Verbraucher
und die fehlende Priifung des aktuellen Erndhrungssystems generell. Fiir einen Erfolg der F2F
ist eine Miteinbeziehung der Stakeholder unabdinglich. Nicht nur sind sie letzten Endes fir
die Umsetzung der Strategie verantwortlich, sie (ilben durch ihre Lobbyarbeit in der EU auch
einen Einfluss auf die Gesetzgebung aus. Lobbyismus beschreibt die strategische
Informationsiibertragung von einem informierten Lobbyisten zu uninformierten politischen

Entscheidungstragern. In der EU spielt Lobbyismus eine grof3e Rolle. Da sich die politischen
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Entscheidungstrager oft mit mehreren Themen beschaftigen missen und nicht Gber
ausreichend Ressourcen verfiigen, um jedes Thema umfassend abzudecken, konsultieren sie

fir die Informationsbeschaffung die betroffenen Interessensgruppen.

Die eigentliche Analyse dieser Arbeit beruht auf dem Werk ,, Framing Processes and Social
Movements: An Overview and Assessment”von Benford und Snow aus dem Jahr 2000, einem
der wichtigsten Werke fir Rahmenprozesse Sozialer Bewegungen. Die zu analysierenden
Rahmen wurden fiir diese Arbeit in die Kernaufgaben der Rahmung und in variable Rahmen
eingeteilt. Das Ziel von Rahmungsprozessen sozialer Bewegungen ist es, Anhanger dazu zu
bringen, ihre Bewegung zu unterstiitzen. Um dieses Ziel zu erreichen, wird zunachst im
diagnostischen Framing das Problem, gegen welches die soziale Bewegung kdmpft, definiert
und eine Schuldzuweisung ausgesprochen. AnschlieRend werden Ldsungsvorschlage
gemacht, wie das Problem zu bekdmpfen ist (prognostisches Framing). Mit dem
motivierenden Framing werden die Anhdnger zum Handeln aufgerufen. Ferner werden die
variablen Rahmen der Glaubwiirdigkeit und der Bedeutung fiir die Ziele der Mobilisierung

hinzugezogen.

Fiir die Untersuchung wurden exemplarisch die Publikationen des NABU und des DBV, als
Vertreter der deutschen Stakeholder und als Soziale Bewegungen, ausgewahlt. Dies geschah
vor der Annahme, dass beide Gruppen die starksten Unterschiede in der Positionierung zur
F2F in Bezug auf die Produktion von Lebensmitteln aufweisen. Aullerdem verfligen beide
Verbadnde uber Biros in Briissel und kdnnen somit vor Ort Lobbyarbeit betreiben. Der NABU
wird hierbei der Umweltbewegung zugeordnet und der DBV als Teil der Bauernproteste von
2019 angesehen. Beide Gruppen verwenden die Begriffe Green Deal, F2F und
Biodiversitatsstrategie gleichwertig. Dabei geht die Differenzierung der verschiedenen
Pakete und Strategien oft unter. Der NABU weist in einem Artikel darauf hin, dass die
Biodiversitatsstrategie und die F2F ,gemeinsam als Gesamtpaket zu sehen [sind].
Verschiedene Biodiversitatsziele mit Bezug zur Landwirtschaft werden beispielsweise in der
EU-Biodiversitatsstrategie festgelegt und in der EU-Farm-to-Fork-Strategie aufgegriffen

sowie weiter operationalisiert (z.B. das Pestizidreduktionsziel)” (Weyland, 2020d).

Bei den untersuchten Texten handelt es sich um Inhalte, die 6ffentlich zuganglich auf den
Webseiten des DBV und des NABU zu finden sind. Es wurden keine Inhalte aufgenommen,
die auf den Social Media Kanalen der Gruppen oder auf anderen Websites, die nicht zu den
Gruppen gehoren, veroffentlicht wurden. Jedoch ist anzumerken, dass es sich bei den
Veroffentlichungen des NABU um Blogeintrage handelt, wahrend die Beitrdge des DBV

Pressemitteilungen und Leseproben des Mitgliedermagazins dbk sind. Es ist anzunehmen,
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dass hinter den Beitragen des DBV vermutlich eine groRere redaktionelle Arbeit steckt, als es
bei denen des NABU der Fall ist. Wodurch die Vermutung besteht, dass sie ebenfalls starker
in die strategische Vorgehensweise des DBV eingebunden sind. Gleichfalls liegt der Gedanke
nahe, dass es sich bei den Aussagen des NABU weniger um strategisch eingebundene
Veroffentlichungen handelt, sondern eher um eine informative Berichterstattung zur
aktuellen Entwicklung der Agrarpolitik. Diese Spekulation beruht ebenfalls auf der Tatsache,
dass die Blogartikel im Rahmen des ,,NABU-GAP Tickers” erschienen sind. Die Annahme, dass
die Blogeintrage des NABU weniger redaktionell bearbeitet wurden, als jene
Veroffentlichungen des DBV, lasst sich dadurch unterstiitzen, dass sie vermehrt Tippfehler
beinhalten. Aber auch wenn die Artikel in keiner bestimmten Strategie eingegliedert sein
sollten, ist ersichtlich, dass sie dem allgemeinen Tenor des NABU und weiterer

Umweltverbanden rund um die F2F folgen.

In der Rahmenanalyse der beiden Interessensgruppen zeigte sich, dass beide Verbdande mit
der Grundhaltung, dass die Landwirtschaft ihre Bemiihungen zugunsten der Nachhaltigkeit
steigern muss, einverstanden sind. Jedoch betont der DBV, ,dass Nachhaltigkeit,
Bekampfung des Klimawandels und der Schutz der Artenvielfalt im Eigeninteresse der
Landwirte und inzwischen in die Betriebsabldufe integriert seien“ (DBV, 2020a). Bei der
Problemidentifizierung bestatigt sich die Annahme, dass DBV und NABU gegensatzliche
Ansichten bezlglich der F2F haben. Wahrend der NABU die MalRhahmen wie
»Pestizidreduktion, Landschaftselement- und Bioland-Vorgaben” der F2F als ,,Gamechanger”
bezeichnet (Weyland, 2020d), ist beim DBV die Rede von einem , Generalangriff auf die
europaische Landwirtschaft” (DBV, 2020b). Des Weiteren beschreibt der NABU als grofites
Problem der F2F die Gefdhrdung ihrer Umsetzung, aufgrund einer unzureichenden
politischen Einbettung und durch mangelndes Durchsetzungsvermogen der EU-Kommission.
Der DBV geht nicht auf die Gestaltung oder Umsetzung der F2F ein, sondern sieht diese als
gegeben. Als Problem der F2F wird vielmehr die Auswirkung dieser betrachtet. So warnt der
DBV immer wieder davor, dass eine Folge der F2F wirtschaftliche Schaden fir die Landwirte
und somit potenzielle Abwanderung der Lebensmittelproduktion zur Folge hatte, wodurch
die Erndhrungssicherheit in der EU gefdhrdet wiirde. Beide Verbdnde beschuldigen sich
indirekt gegenseitig. So kritisiert, der DBV, dass die Umweltverbande ,Agrar-Bashing”
(Krlisken, 2020b) betreiben und der sachlichen Debatte rund um die Umsetzung der F2F
behindern wirde (Krisken, 2020b). Umgekehrt wirft der NABU der Agrarlobby, mit
besonderem Fokus auf den DBV und dem EU-Bauernverband COPA&COGECA vor, , Angste
um die Versorgungssicherheit geschirt, irrefihrende Informationen verbreitet, wichtige
Details von Studien unterschlagen und verschwiegen [zu haben], dass man diese Studien zum
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Teil selbst in Auftrag gegeben hatte” (Schafmeister, 2021b). Beide Gruppen beschuldigen die
EU-Kommission, allerdings in unterschiedlichen Kontexten. So ist der NABU der Auffassung,
dass die Kommission zu zaghaft bei der gesetzlichen Umsetzung der Strategie ist, wahrend
der DBV ihr vorwirft der Bevolkerung wichtige Informationen der Risikoabschatzung einer

Umsetzung vorzuenthalten.

Das prognostische Framing beschreibt, welche Losungsansatze die soziale Bewegung
entwickelt, um das zuvor definierte Problem zu I6sen. Da der NABU in seinen Ausfiihrungen
hauptsachlich die Situation in Brissel beschreibt, bleibt der Verband in seiner Ausfiihrung,
beziiglich des Losungsansatzes, eher verhalten. So wird darauf hingewiesen, dass bei der
Umsetzung ,nicht zu viel Zeit zu Beginn dieses Jahrzehnts mit Konkretisierungsdebatten”
verschwendet werden, sondern ,klar die Umsetzungsphase im Blick” sein sollte (Weyland,
2020d). Dies widerspricht der Auffassung des DBV, der wiederum in der Vergangenheit
bereits eine Aufschiebung der F2F forderte. Generellist ersichtlich, dass der DBV eine Vielzahl
von Anpassungen der F2F vorschlagt, wobei es sich nicht um konkrete MalRnahmen handelt.
Unter diesen Vorschlagen ist eine wirtschaftliche Forderung der Landwirtschaft die
prominenteste Empfehlung. Ebenso fiel auf, dass viele der vorgeschlagenen MalRnahmen
keine direkten Handlungen der Landwirte fordern. Auch der Vorschlag eines neuen Tierwohl-
Kennzeichens, bezogen auf die Haltung und Herkunft fihrt nicht direkt dazu, dass die
Landwirte ihr Vieh umweltvertraglicher oder artgerechter halten. Vielmehr liegt die
Vermutung nahe, dass mit dieser Forderung von den Verfehlungen der Anbaumethoden
abgelenkt werden soll, da fir diese keine spezielle Kennzeichnung verlangt werden.
AuRerdem kann eine EU-weite Kennzeichnungspflicht auch einen Marktvorteil gegeniber
Waren aus Drittlandern darstellen und somit weniger ein Instrument fiir ein nachhaltiges

Ernahrungssystem, sondern eher ein Marketingmittel sein.

Auch bei der Betrachtung des motivierenden Framings ist zu erkennen, dass der NABU die
typischen Kernaufgaben des Framings sozialer Bewegungen weniger bespielt als der DBV.
Der DBV setzt klar auf das Narrativ der Erndhrungsunsicherheit, wodurch zum einen bei der
breiten Bevolkerung Angst vor einer Versorgungsknappheit geschirt wird auch bei den
Landwirten Existenziangste geweckt werden. Der NABU bedient sich solcher
existenzbedrohenden Narrative nicht, da sie hauptsachlich Postmaterialisten ansprechen,
die in der Regel weniger auf solche Nachrichten reagieren. Der NABU verwendet keine
bestimmten Narrative, um potenzielle Anhdnger zu motivieren sich der Bewegung

anzuschlieBen. Jedoch fordert er die Bevolkerung und EU-Abgeordneten direkt dazu auf, von
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ihrem Wahlrecht Gebrauch zu machen und sich, ungeachtet der Agrarlobby, fir den

Umweltschutz einzusetzen.

Hinsichtlich der Glaubwirdigkeit musste der DBV in der Vergangenheit einige Riickschlage
verzeichnen. So veréffentlichte der NABU eine Studie zu den ,,Verflechtungen und Interessen
des Deutschen Bauernverbandes” (NABU, 2019). Diese Studie wurde sehr medienwirksam
verbreitet. Der DBV selbst tragt ebenfalls zu seiner Unglaubwirdigkeit bei. In ihrem
Geschaftsbericht wird wenig auf seine Kooperationen mit anderen Stakeholdern oder auf
seine Lobbyarbeit in der Politik eingegangen. Auch die Finanzierung des Verbands wird nicht
transparent kommuniziert. Zum NABU hingegen finden sich keine Hinweise darauf, dass sie
unglaubwirdig und intransparent auftreten. In ihrem Geschéftsbericht finden sich viele
Auskiinfte Gber ihre Lobbyarbeit und ihre (Sponsoren-) Partner. Jedoch waére es interessant,

zu betrachten, wie die Verflechtungen und Interessen des NABU aussehen.

Die Betrachtung des Rahmens fiir die Bedeutung der Ziele der Mobilisierung zeigt, dass diese
fiir den DBV von grofRer Bedeutung sind. Anders ist dies im Falle des NABU. Dies weist
wiederum darauf hin, dass der Verband die Blogeintrage nicht strategisch dazu nutzt, um

neue Anhanger zu gewinnen.

In der Diskussion rund um die Positionierung der Stakeholder lasst sich fiir den DBV
abschlieRend festhalten, dass der DBV alle drei Kernaufgaben des Framings fir Soziale
Bewegungen erfillt. Jedoch ist auffillig, dass es um die Glaubwirdigkeit nicht sehr gut
bestellt ist. Da dieser Reputationsschaden hauptséachlich durch die Kritik des NABU entsteht,
welcher bereits im Vorfeld diskreditiert wurde, ist davon auszugehen, dass die Einbul3e bei
der Akquirierung von Anhangern innerhalb der Zielgruppe relativ gering ausfallt. Die Studien,
die vom DBV zitiert werden, sollen zum einen argumentativ den Standpunkt des Verbands
bestarken und zum anderen ihre Glaubwiirdigkeit bekraftigen. Die Tatsache, dass diese
Studien unzureichend wiedergegeben werden, wird mitunter bei der Akquirierung nicht ins
Gewicht fallen, sollte der Leser dem Confirmation Bias unterliegen. Der Confirmation Bias,
auch Bestatigungsfehler, besagt, dass der Rezipient eher gewillt ist eine Information
hinzunehmen, wenn sie mit der eigenen Meinung Ubereinstimmt (Peters, 2020). Alles in
allem besteht die Vermutung, dass der DBV, wie ihm bereits seitens des NABU vorgeworfen
wird, hauptsachlich daran interessiert ist, den Status Quo zu bewahren. Da die F2F eng mit
der GAP verbunden ist, und womoglich zu einer Umlagerung der Budgets von der ersten zu
zweiten Saule fihren kdnnte, ist dem DBV daran gelegen, gegen die Strategie anzugehen. Die
Frage um die Ernahrungssicherheit wird vorne angestellt, um die Verunsicherung der

Bevolkerung dazu zu nutzen, sie von ihrer Bewegung und den vorgeschlagenen MaRnahmen
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zu Uberzeugen. Die Ernahrungssicherheit Europas ist jedoch in jedem Fall eine
ernstzunehmende Problematik, die sorgfiltig mitbedacht werden muss, wenn es um die
Entscheidung politischer Malnahmen gegen den Klimawandel geht. Allerdings darf hierbei,
wie der NABU an vielen Stellen betont, nicht auBer Acht gelassen werden, dass eben besagter
Klimawandel malgeblich, flir den langfristigen Erhalt der Landwirtschaft und der
Ernahrungssicherheit ist. Die finanziellen Interessen des DBV werden auch daraus ersichtlich,
dass sie Subventionen fir nachhaltige Investitionen fordern. Zwar wiirde eine Umschichtung
von der ersten zur zweiten Saule auch fiir mehr Subventionen fiir nachhaltiges Handeln
sorgen, allerdings entspricht dies nicht den Vorstellungen des DBV. Das kann mitunter daran
liegen, dass besonders Landwirte mit grofen Bewirtschaftungsflachen ohne groRe Miihen
von den Direktzahlungen profitieren und eben diese den gréten Einfluss auf die Arbeit des
DBV ausliben. Das Narrativ der Existenzbedrohung fiir Landwirte hinsichtlich der F2F kann
demnach als regressiv-populistisch benannt werden, da die Vielzahl der im Regelfall
kleineren Landwirte instrumentalisiert wird, um die Privilegien der groRen Landwirte zu
starken. Es ist zu vermuten, dass der DBV sich in seiner zukiinftigen Lobbyarbeit weiterhin
vermehrt gegen die aktuelle StoRrichtung der F2F einsetzen wird. Auf nationaler Ebene
konnten sie durch die Erhaltung der 1. Sdule der GAP einen Gewinn einfahren. Es kann davon
ausgegangen werden, dass der Verband innerhalb ihrer Lobbyarbeit hauptsachlich mit den
konservativen Parteien zusammenarbeiten wird, da sie bereits viele Kontakte zu ihnen
pflegen (Nischwitz et al., 2019) und die inhaltliche Differenz zu den griinen beziehungsweisen

linken Parteien groRer ist.

Bei der Analyse der Positionierung des NABU lieR sich erkennen, dass dieser weniger die
Kernaufgaben der Rahmung Sozialer Bewegungen erfillt, als es beim DBV der Fall ist. Dies
konnte zum einen der Tatsache geschuldet sein, dass Blogartikel untersucht worden sind und
diese unter Umstdnden nicht in die Strategie des NABU zur Akquirierung neuer Mitglieder
eingebunden sind. Zum anderen kénnte die Starke, in welcher die Rahmen bespielt worden
sind, weniger groR ausfallen, da nicht direkt gegen die F2F angekdmpft wird. Prinzipiell
unterstitzt der NABU die F2F und problematisiert lediglich die Einbettung dieser und die
Kritik seitens der Agrarlobby. Daher kann (iber die Gesamtheit der untersuchten Beitrage
gesagt werden, dass sie eher dem Zweck einer reinen Berichterstattung im Tenor der
Umweltbewegung folgen, als dass sie als tatsachliches Instrument der
Mitgliederakquirierung zu sehen ist. Auch ist fraglich, ob eine Kommunikation, die dhnlich
wie die des DBV mit der Erzeugung von Angsten spielt, das vermeintliche Publikum des NABU
ansprechen wiirde. Da Umweltbewegungen hauptsachlich von einem postmaterialistischen
Publikum unterstitzt wird, das weniger von Existenzdngsten betroffen ist und somit
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wahrscheinlich auch weniger von einem solchen Narrativ angesprochen fiihlt. So kénnte
auch eine nichternere Berichterstattung in der Ansprache einer solchen Zielgruppe als
strategisches Mittel eingesetzt werden. Gleichzeitig verwendet der NABU viel Arbeit darauf,
ihre Glaubwirdigkeit durch eine hohe Transparenz zu unterstiitzen, wie aus ihrem
Geschaftsbericht ersichtlich wird. Innerhalb ihrer Berichterstattung diskutiert der NABU
vermehrt die einzelnen MalRnahmen der F2F beziehungsweise des Green Deals. Hierbei wird
eine Einschatzung zur Wirksamkeit dieser Mallnahmen abgegeben und ob es einer
Nachbesserung bedarf. Diese Bewertung geschieht jedoch relativ neutral, sodass nicht davon
auszugehen ist, dass sie einen signifikanten Einfluss auf die Akquirierung neuer Mitglieder
haben konnte. Ein weiterer groRer Teil der Berichterstattung geht auf die Aushebelung der
Argumentation der Agrarlobby. Dieses Vorgehen sorgt zwar nicht unmittelbar dafiir, dass
mehr Anhanger fir die Umweltbewegung gewonnen werden, jedoch ist anzunehmen, dass
diese Strategie eher dazu angewendet wird mogliche Anhdnger des DBV davon zu
Uberzeugen, diesen Verband nicht zu unterstitzen. Fir die Zukunft kann erwartet werden,
dass der NABU vermutlich seine Lobbyarbeit im Bereich der F2F ausweiten wird, da diese
zwar in der deutschen GAP-Strategie Berlicksichtigung findet, allerdings viele Punkte nicht
implementiert werden. Da sich der NABU bereits in seinem Geschéaftsbericht dazu duBerte
mit allen demokratischen Parteien Kontakt zu pflegen, kann davon ausgegangen werden,
dass sie diese Strategie auch weiterhin verfolgen werden. Eine weitere Moglichkeit, die
Seitens des NABU in Erwagung gezogen werden konnte, ist, dass sie die Kommunikation rund
um die F2F starker in ihre gesamte Strategie einbauen, und hierbei mit Hilfe des Framings
sich klar positionieren. Dabei wére es von Nutzen, sich nicht nur auf eine Beschreibung der

politischen Ereignisse zu reduzieren.

Als Grenzen und mogliche Fehlerquellen dieser Arbeit kann angefiihrt werden, dass die
Vergleichbarkeit der beiden Gruppen nicht komplett gewahrleistet ist. So wurden im Falle
des NABU Blogeintrage untersucht, wahrend es sich bei den Veréffentlichungen des DBV
hauptsachlich um Pressemitteilungen und Beitrdge der Mitgliederzeitschrift dbk handelt.
Auch die Anzahl der untersuchten Texte und die Lange dieser divergieren. Bei der Auswahl
der zu analysierenden Publikationen wurde auf die 6ffentliche Verfligbarkeit, den Zugang
Uber die Website sowie die Erwdahnung der F2F bzw. des Green Deals geachtet. Der Eindruck,
dass der NABU weniger die Rahmungsprozesse Sozialer Bewegungen erfiillt, kdnnte auf die
geringe strategische Einbindung des Blogs zuriickzufiihren sein. Leider lieBen sich weder
Pressemitteilungen oder fiir die Mitgliederzeitschrift ,Naturschutz heute” 6ffentlich
zugéngliche Artikel rund um die F2F in ausreichendem Male finden, als dass die
Rahmenanalyse fiir den NABU auf ihrer Basis aufbaubar gewesen ware. Auch die Moglichkeit
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andere Stakeholder, die der Umweltbewegung angehoren, wie beispielsweise der WWF
Deutschland, oder Greenpeace Deutschland, zu untersuchen, waren nicht moglich, da sich
unter diesen Gruppen keine finden konnte, welche ausreichend zu dem Thema berichtete.
Denkbar wéare auch gewesen, eine Mehrzahl von Interessensgruppen zu untersuchen. In
dieser Arbeit wurde allerdings aufgrund des begrenzten Umfangs die Untersuchung auf zwei
Stakeholder begrenzt. Bezlglich ihrer moglichen Lobbyarbeit ist nicht abzuschatzen, welche
Auskiinfte die einzelnen Gruppen den Entscheidungstragern geben oder nicht, da solche
Informationen weder frei zuganglich noch in der Regel Dritten bekannt sind. Insbesondere
ware bei einer vollstandigen Betrachtung in diesem Fall auch von Bedeutung, tiber welche
Informationen die Stakeholdergruppen verfiigen, jedoch aus strategischen Griinden nicht an
die Entscheidungstrager weitergeben. Bezliglich der Vergleichbarkeit des DBV und des NABU
muss betont werden, dass der DBV in seiner Geschaftsstelle liber einen eigenen Fachbereich
flir Kommunikation verfligt, zu dem mindestens 6 Beschéftigte zdhlen (DBV, 2023c). Auf
Seiten des NABU konnen keine Angaben dazu gefunden werden, ob es eine eigene Abteilung
fir die Unternehmenskommunikation gibt, jedoch finden sich auf der Website die

Kontaktdaten fir finf verschiedene Pressereferenten (NABU, 2023,b).

In einer krisendominierten Zeit, wie der heutigen, scheint die Frage um ein nachhaltiges
Ernahrungssystem immer wichtiger zu werden. Nicht nur wurden wahrend der Coronakrise
die Lieferketten stark hinterfragt, auch der Krieg in der Ukraine fiihrte unlangst zu der Frage,
wie es mit der Erndhrungssicherheit in Europa steht. Auch wenn der DBV in seiner
Kommunikation nach auRen den Eindruck erweckt, diese Frage dazu zu instrumentalisieren
Angste in der Bevélkerung zu schiiren, um sich ihrer Bewegung anzuschlieRen, bleibt es
dennoch ein wichtiges Thema. Die Landwirtschaft ist der Sektor, welcher vom Klimawandel
am starksten betroffen ist. Gleichzeitig sichert eine stabile Landwirtschaft durch Stabilitat
und Sicherheit den Frieden. Weshalb die Diskussion rund um die Erndhrungssicherheit immer
mit der Umwelt- und Klimakrise verbunden sein muss. Bereits heute lasst sich ein Riickgang
der Produktivitait der Landwirtschaft als Klimafolge erkennen. Um zukiinftig die
Ernahrungssicherheit zu gewahrleisten, muss also auf eine klimaschonende Bewirtschaftung
gesetzt werden. AbschlieRend muss betont werden, dass die Debatten rund um nachhaltige
Ernahrungssysteme offentlich gefiihrt werden sollten, da hier nicht nur die Umwelt- und
Bauernverbande oder Wirtschaft und Politik in dem System eingebunden sind, sondern jede
einzelne Person der Gesellschaft. Hierbei fihrt eine 6ffentliche Diskussion tiber alle Ebenen
des Erndhrungssystems hinweg dazu, dass nicht nur mehr Verstandnis fur die Notwendigkeit
bestimmter MaBnahmen erreicht wird, sondern auch weshalb bestimmte Grenzen nicht
Uberschritten werden dirfen.
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6. Fazit

Vor dem Hintergrund der noch zu verhandelnden Gesetzgebungen rund um die F2F und der
damit eng verknlipften anstehenden GAP-Reformen wurden in dieser Arbeit die Positionen
des NABU und DBV zur F2F, insbesondere auf Ebene der Produktion, analysiert. Der DBV
vertritt hierbei die Meinung der Landwirtschaft und der NABU der Umweltbewegung. Die
Betrachtung der Stakeholderinteressen ist aufgrund des Lobbyeinflusses auf die

Gesetzgebung in der EU von grolRer Bedeutung.

Die Untersuchung zeigte, dass der DBV sich nicht nur kritisch gegenliber der F2F dufert,
sondern auch zum Teil populistische AuRerungen nutzt, um die Strategie und ihre
Unterstiitzer, hauptsachlich in Form der Umweltbewegung, zu diskreditieren. Es ist zu
vermuten, dass hier ein Agenda-Setting betrieben wird, da oft die wirtschaftlichen Kosten
einer Umsetzung der F2F vorangestellt werden. Gleichzeitig wird als vermeintliche Losung
dieser Problematik vorgeschlagen, dass die Landwirtschaft flr ihre nachhaltige
Transformation finanziell unterstiitzt werden soll. Diese Forderungen wirken auf den ersten
Blick valide. In Anbetracht dessen, dass der Verband sich gleichzeitig gegen eine
Umschichtung der GAP von der ersten auf die zweiten Saule ausspricht, wodurch die
flaichengebundenen Direktzahlungen an Landwirte vermindert werden wiirde, scheinen
diese Forderungen unglaubwiirdig. Vielmehr ist zu vermuten, dass der DBV sich hierbei vor
allem fir die finanziellen Interessen der Grof3landwirte einsetzt. Damit verbunden schiiren
sie durch ihre Aussagen bezlglich der Gefahrdung der Erndhrungssicherheit existenzielle
Angste, um ihre Argumente nicht durch Fakten, sondern durch Emotionen zu bestirken. Ein
Teilerfolg dieser Bemiihungen findet sich bereits im aktuellen deutschen GAP-Strategieplan,
der weiterhin einen starken Fokus auf die 1. Sdule legt und betont, dass diese vorerst

erhalten bleiben soll.

Auf der anderen Seite des Spektrums stehen die Positionen des NABU. Der NABU ist
weitgehend positiv gegenliber der F2F eingestellt. Die untersuchten Veroffentlichungen
gleichen eher einer Berichterstattung der Vorgange in Briissel rund um die Entwicklung der
Strategie. Die Bewertung dieser Vorgange ist im Vergleich zu den Aussagen des DBV
nlchterner und faktenorientierter. So wird auch als Problem weniger die F2F und ihre Folgen
thematisiert, sondern die Argumentation der Agrarlobby gegen die Strategie. Ferner wird
beschrieben, warum ebendiese Argumentation nicht den Tatsachen entspricht. Da
Umweltbewegungen meist von Uberproportional gebildeten und postmaterialistischen

Menschen unterstiitzt werden, halt sich der NABU in seiner Berichterstattung weniger an
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existenzbedrohenden Szenarien auf. Der NABU bespielt in der Darstellung die untersuchten
Rahmen weniger als der DBV und nimmt somit auch weniger die klassische Rolle einer

sozialen Bewegung an.

Da aufgrund des Umfangs dieser Arbeit nur ein begrenzter Teil an Veroffentlichungen der
Stakeholder zur Identifikation ihrer Positionen untersucht werden konnte, mag es in der
Zukunft interessant sein ein groReres Spektrum zu beobachten. Aufgrund der Strahlweite
konnten dabei besonders die Social Media Auftritte der beiden Gruppen, sowie
Veroffentlichungen auf dritten Plattformen, die nicht direkt zu den Verbanden gehoren,
untersucht werden. Hierbei kénnten auch weitere Klima- und Umweltthemen ins Auge
gefasst werden, um ein umfassenderes Bild zu bekommen. Fraglich ist vor dem Hintergrund
dessen, dass in der Lobbyarbeit nicht alle Informationen offengelegt werden, was fir
Informationen mit der Offentlichkeit geteilt und welche Positionen nur intern verhandelt
werden. Um zukinftige politische Entwicklungen zu antizipieren ist es auRerdem ratsam die

Lobbybeziehungen der Stakeholder zu untersuchen und offenzulegen.

Aufgrund der anstehenden juristischen Entscheidungen rund um die F2F und der GAP
werden sich der DBV und der NABU wahrscheinlich in Zukunft noch einmal verstarkt zu
diesen Themen auRern. Es bleibt abzuwarten, wie sich ihre Positionen auf die politischen

Entwicklungen und die Gesetzgebung auswirken werden.
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