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Einleitung

" Zitatein meiner Arbeit sind wie
Rauber am Weg, die bewaffnet
hervorbrechen und dem Muf3igganger
die Uber zeugung abnehmen.”

(Walter Benjamin 1928)

In den 50er Jahren verkiindeten einige Intellektuelle hoffnungsvoll das ‘ Ende des ideolo-
gischen Zeitalters (vgl. Daniel Bell 1962). Mdgen die grof3en Ideologien a's geschlosse-
ne Denksysteme heute auf dem Mdullhaufen der Geschichte gelandet sein, so sind ihre
Fragmente keineswegs aus dem européischen Denkraum verschwunden. Als Denkfiguren
pragen se Gesinnungen, strukturieren politisch-intellektuelle Lager und dienen der
Selbstverortung der Intellektuellen.

Im Zentrum meiner Arbeit steht die in den letzten 50 Jahren stattgefundene Auseinander-
setzung franzésischer und deutscher Intellektueller mit den Totalitarismen dieses Jahrhun-
derts. Welche Folgen zeitigt diese fur die politische Diskurskultur beider Lander, ihre
Europabilder und ihr Verhdltnis zu Osteuropa heute? Welche Wechsalwirkungen und
gegenseitigen Projektionen treten zutage, wenn man die deutschen und franzdsischen
Debatten spiegelt? In welcher Weise werden die totalitéaren Regimes dieses Jahrhunderts,
die Spuren totalitéren Denkens in der eigenen theoretischen und politischen Orientierung
reflektiert? Ist eine neue Selbstverortung bzw. Standortbestimmung der Intellektuellen
nach dem Ende der Jata-Ordnung und dem Zusammenbruch des Kommunismus zu beob-
achten? In diesem Zusammenhang geht es nicht zuletzt um die Rekonstruktion von Ideolo-
giebildungen und die Spurensuche nach den kollektiven Abwehrmechanismen gegentiber
offenem, unabhangigen, dissidenten Denken, das sich jeglicher " Lagermentalitéat” wider-
setzt.

Da sich der Fortgang der européischen Integration auch in den deutsch-franzdsischen
Beziehungen und ihren Komplikationen kristallisiert, bietet sich das 'couple franco-
allemand' nicht nur aus theoretischen Griinden als Fallbeispiel an. Wie beide Lander ihr

Verhdtnis zu einander, zu Ostmittel europa und den Landern des ehemaligen Jugodawiens



gestalten, fordern oder abschotten werden, wird tatséchlich, pathetisch gesprochen, das
" Schicksal” Europas wesentlich prégen.

"Nie waren sich Frankreich und Deutschland wirtschaftlich so nahe, und nie standen sie
sich kulturell gesehen derart fremd gegeniiber... Sie fusionieren ihre Mérkte und entwer-
fen die Einheitswdhrung. Doch geistig verstehen sie sich nicht.” (Glucksmann 1998, S.
25) Zu diesem lapidaren Schlul® tber das Verhdltnis beider Lander kam André Glucks-
mann in seinem deutsch-franzos schen Briefwechsel.

Die Entwicklung einer lebendigen européischen Offentlichkeit' und Diskussionskultur
wird auch davon abhangen, wie sich Intellektuelle diesseits und jenseits des Rheins darin
einmischen werden, ob sie mit Neugierde und nachholendem Versténdnis das deutsch-
franzosische Verhdtnis neu beleben konnen.

Eine vergleichende Rekonstruktion der franzésischen und deutschen Debatten erlaubt es,
der Entstehung bestimmter, immer wiederkehrender Denkfiguren auf die Spur zu kommen.
Dies scheint mir um so wichtiger, as ihre Urspriinge haufig im Verborgenen liegen. In
diesem Zusammenhang ist es deshab die Unterscheidung zwischen latenten und unbe-
wulden, im Gegensatz zu manifesten Denkfiguren, angebracht, die den intellektuellen
Diskurs prégen.? Latent und unbewul® sind sie, wenn ihr Entstehungszusammenhang
unbegriffen bleibt oder verdrangt ist. ‘Antifaschismus’, ‘Antikapitalismus und ‘Anti-
kommunismus' bzw. ‘ Anti-Antikommunismus' (Sidney Hook) sind derartige Denkfiguren,
die bis heute der Identitétsstiftung intellektueller Milieus in Frankreich und Deutschland
dienen und politische Lagerbildungen forcieren. Je weiter das real historische Geschehen
und dessen Erfahrung, die die Denkfigur hervorgebracht haben, zurtickliegen, um so
starker wird offensichtlich ihr ideologischer Gehalt — die Figur des ‘Antifaschismus
liefert dafUr ein gutes Beispidl.

Die unterschiedliche Auseinandersetzung mit der totalitéren Erfahrung in diesem Jahrhun-
dert — mit dem vergleichenden Blick auf das nationalsozialistische, die faschistischen
oder kommunistischen Regimes — brachte es mit sich, dal3 der Totalitarismusbegriff selbst

zur Disposition gestellt wurde. Diente er einerseits — in den verschiedenen theoretischen

1Vgl. dazu Schmierer 1996, S. 171.

2 Zur Differenz von latenten und manifesten Sinnstrukturen vgl. Ulrich Oevermann 1983, S. 234f. Die
Unterscheidung zwischen bewuften bzw. manifesten und unbewuf3ten bzw. latenten Strukturen scheint
mir geeignet, auf die Genese von Ideen, ihre Wirkung und Rezeptionwei sen angewandt zu werden.



Ansétzen — der Analyse einer spezifischen Herrschaftsform, so war ihm gleichermal3en
ein normativer Gehalt eigen (vgl. Kap. 3). Die Vater und MUtter der Totalitarismustheorie
hatten am eigenen Leibe ihre Erfahrungen mit totalitdrer Herrschaft gemacht, waren
zeitweise selbst der "totalitdren Verfuhrung” (Francois Revel) erlegen. Ihre Analysen und
Schlu¥folgerungen mindeten in einer antitotalitéren Haltung, der die Reflexion ihrer
politischen Erfahrungen zugrunde lag. Ein grofes Gewicht kommt dabel der
” Renegatenliteratur” zu, namlich den Zeugnissen jener ehemaligen Kommunisten, Trotzki-
sten oder Maoisten, die mit ihrer Vergangenheit gebrochen hatten.

In Frankreich und Deutschland sind die intellektuellen Debatten um den Totalitarismus
nahezu spiegelverkehrt verlaufen. Aus der anfanglichen positiven Faszination der franzo-
sischen Intellektuellen am ‘linken’ Totalitarismus in den 50er Jahren entwickelte sich
Uber die Jahrzehnte ein Milieu und Denkraum, deren gemeinsamer Bezugspunkt ein
dezidiert antitotalitares Selbstverstandnis war. In der intellektuellen Landschaft Frank-
reichs haben die aus diesem Selbstversténdnis gewonnenen Positionen spétestens seit
Mitte der 70er Jahre einen Offentlich relevanten Stellenwert, der von der traditionellen
Linken und der Rechten keineswegs unangefochten blieb. Der ausdriickliche Abschied
vider Intellektueller vom Kommunismus und vom Marxismus, ihr biographischer und
intellektueller Bruch mit linken Denktraditionen sorgte fur eine Umwandlung des gesam-
ten intellektuellen Feldes und 6ffnete neue Denk- und Debattenrdume. In diesem Sinne
kann man das Renegatentum als Emanzipationsprozef3 verstehen, " der die komplementéare

"3 _ was in Frankreich ohne Zweifel

Gegenlaufigkeit des Lagerdenkens zu sprengen sucht
gelungen i

Die Anfanggahre der Bundesrepublik waren im Gegensatiz zu Frankreich von einem
antitotalitdren Konsens geprégt. Er kristallisiert sich geradezu paradigmatisch in der
Er6ffnungsveranstaltung des 1950 in Berlin gegriindeten, spéter in Paris arbeitenden
Kongresses fur kulturelle Freiheit. Erstmalig fand sich aus diesem Anlal3 eine antitota-
litére européische Intelligenz zusammen: u.a. Hannah Arendt, Albert Camus, Frangois
Bondy, George F. Kennan, Arthur Koestler, Melvin J. Lasky, Ignazio Silone, Ernst
Reuter, Dolf Sternberger, Raymond Aron, Karl Jaspers, Franz Borkenau, Eugen Kogon,

David Rousset, Margarete Buber-Neumann. Die Zeitschriften Der Monat und Preuves

3 Vgl. Rohrwasser 1991, S. 36.



nahmen hier ihren Ausgang. Bemerkenswert ist, dal3 die Jahrzehnte wahrende Arbeit und
der Einflul dieses Netzwerkes europdischer Intellektueller aus der dokumentierten
Zeitgeschichte und offentlichen Wahrnehmung bis heute nahezu ausgeblendet wurden. Die
Kongref3grinder zeichnete damals eine gleichermal3en antifaschistische wie antikommuni-
stische Grundhaltung aus — ein antitotalitdrer Konsens, der die weitere Arbeit der Intel-
lektuellen im Zusammenhang dieses K ongresses bestimmte.

In den Zeiten des Kalten Krieges kam dem Begriff des ‘Totalitarismus eine zunehmend
normative, zuweilen ideologische Bedeutung zu; er geriet zum Kampfinstrument in der
politisch-intellektuellen Auseinandersetzung. In Deutschland kann man in der Folgezeit
das Aufbrechen dieses antitotalitdren Konsenses beobachten: die politisch-intellektuellen
Lager kongtituierten sich entlang der dichotomen Denkfiguren ‘Antifaschismus versus
‘Antikommunismus'. Ihren Hohepunkt nahm diese Entwicklung 1968. Im Unterschied zu
Frankreich sorgten die Studentenbewegung und die Aul3erparlamentarische Opposition
fUr enen regelrechten Paradigmenwechsel im intellektuellen und politischen Diskurs
sowie im akademischen Feld: die Totalitarismustheorie wurde weitgegehend von der
Faschismustheorie abgelost. Der zunehmende Bedeutungsverlust totalitarismustheoreti-
scher Ansétze ging einher mit einer Aufwertung des Marxismus, dessen Pramissen und
Denkfiguren das linkdiberae, parteiunabhéngige Milieu zumindest latent bis heute
prégen. Die 25-jghrige Arbeit des Kongresses hatte — wie ich zeigen werde — fur die
deutsche und die franzoésische ‘intellektuelle Landschaft’ (vgl. Grémion Kap. 4.3) sehr
unterschiedliche Folgen.

Entlang der Anayse ausgewdhlter deutscher und franzosischer Debatten der letzten 50
Jahre konstelliere ich einschneidende politische Ereignisse der Realgeschichte mit deren
Rezeption auf Seiten der Intellektuellen. Die Auswahl dieser Debatten ist nicht dem
Zufall geschuldet. Ausgel0st wurden sie von gravierenden historischen Einschnitten, die
allesamt auf die Krise und spater das Ende des Kommunismus verweisen: die Nieder-
schlagung der Ungarischen Revolution 1956; der Einmarsch der Truppen des Warschauer
Paktes 1968 in Prag; der Polnische Sommer und die Verhdngung des Kriegsrechts
1980/81; der Zusammenbruch des Kommunismus 1989 und spéter der Krieg im ehemali-
gen Jugoslawien 1991ff.. Die Auseinandersetzung mit diesen realhistorischen Briichen
hatte mal3gebliche Folgen fur die Selbstverortung der Intellektuellen, um die offentlich

gestritten wurde. In Frankreich falt dabei auf — wie ich im Folgenden zeigen werde —,



dal3 bel einigen Intellektuellen eine Kontinuitét ihrer 6ffentlichen Interventionen bisin die
funfziger Jahre zurlickzuverfolgen ist: Raymond Aron, Frangois Fejtd, Edgar Morin,
Frangois Furet oder Claude Lefort sind hier zu erwahnen, spédter kamen Olivier Mongin,
André Glucksmann, Bernard-Henri Lévy, Pascal Bruckner u.a. hinzu. Allesamt fuhlten sie
sich einer antitotalitéren Tradition verpflichtet, die sie friher oder spéter dazu veranlal3-
te, angesichts der oben genannten politisch-historischen Zésuren zu intervenieren. Fejto
oder Morin etwa ergiffen das Wort 1956, anlélich der Niederschlagung der ungarischen
Revolutuion, in dhnlicher Vehemenz wie zu Zeiten des Krieges im ehemaligen Jugodawi-
en 1991. Ihre Stellungnahmen, theoretisch-politischen Schlul3folgerungen in ihren Werken
und ihre politischen Biographien rekonstruiere ich deshalb im Kontext dieses realhistori-
schen Hintergrunds. In Deutschland findet sich diese personale Kontinuitét der Interventi-
on von Intellektuellen kaum, zumindest nicht auf der Folie einer antitotalitéren Tradition.
Die in den von mir untersuchten Debatten immer wiederkehrenden manifesten und latenten
Denkfiguren bezeichnen bis heute die Unterschiede deutscher und franztsischer Diskur-
straditionen. In deren Rekonstruktion sind die politischen Biographien der intellektuellen
Akteure ebenso bedeutungsvoll wie ihre die politischen Ereignisse deutenden Werke,
diese Wechselwirkung verweist auf die Erfahrungsgebundenheit von Theorie. In Para-
phrasierung von Pierre Bourdieu, der diesen Zusammenhang im Feld der Kultur analy-
sert, kdnnte man sagen: um ein politisch-intellektuelles Werk zu verstehen, muf3 man das
Produktionsfeld und die Stellung seines Autors in diesem Raum verstehen. ”Es besteht
eine Korrespondenz zwischen dem Raum der Werke zu einem bestimmten Zeitpunkt und
dem Raum der Autoren und Ingtitutionen, die sie erzeugen.” (Bourdieu 1989, S. 20) In
welcher Weise die Analysen und Interpretationen Eingang in die Debatten gefunden haben
bzw. abgewehrt oder ignoriert worden sind, a3t wiederum RuickschlUsse auf die in
Deutschland und Frankreich sehr unterschiedlichen Interventionsstrategien der intellektu-
ellen Akteure zu und miindet in der Frage nach dem politischen Engagement der Intellek-
tuellen.

Wenn im Folgenden von ‘den’ Intellektuellen die Rede ist, so sind jene gemeint, die fur
die jeweiligen Debatten dominante Tendenzen représentieren; ich konzentriere mich
zudem auf das linkdiberade, von dem unittelbaren Einflul einer Partei unabhangige
Milieu beider Lander. In dem Vergleich bzw. der Spiegelung der Debatten beider Lander

spitze ich diese Tendenzen zum Zwecke der Kontrastierung zu. So gelingt es, die darin



aufblitzenden Denkfiguren, ihre Traditionen in der jeweiligen nationalen Geschichte und
ihren ideologischen Gehalt herauszukristalliseren. Der Vorteil dieser Vorgehensweise
besteht darin, Uber eine rein quantitave empirische Erhebung hinaus, qualitativ relevante
Entwicklungdinien in den intellektuellen Debatten beider Lander nachzuzeichnen. Empi-
rische Grundlagen meiner Untersuchung sind u.a. die Sichtung und Auswertung der
jewelligen Debattenbeitrége aus der ZEIT, dem SPIEGEL, der Frankfurter Allgemeinen
Zeiung, der Frankfurter Rundschau, der Siddeutschen Zeitung, der tageszeitung und
der Kommune fir die deutsche Seite. Fir die Analyse der franzésischen Debatte dienten
mir as empirisches Material u.a. die Beitrége in Le Monde, Libération, Nouvel Obser-
vateur, den Zeitschriften Commentaire und v.a. Esprit. Diese Zeitungen und Zeitschriften
umreif3en in etwa den offentlichen Raum des linksliberalen Milieus, von dem die Rede
ist. Neben der grundlegenden Literatur sind in dieser Untersuchung meine Gesprache mit
Zeitzeugen von Relevanz (vgl. u.a. die Gesprache mit Edgar Morin, Francois Fejto,
Francois Bondy).

Die Ungleichzeitigkeit in der franzosischen und deutschen Geschichte |&% eine direkte,
gar chronologische Paralleliserung der entscheidenen Briiche bzw. Kontinuitéten im
intellektuellen Feld nicht zu, da die einschneidenen politischen und intellektuellen Ereig-
nisse (beispielsweise das Erscheinen von Raymond Arons ‘Opium fir Intellektuelle
1957, Alexander Solschenizyns ‘Archipel Gulag' 1974 oder das von Stéphane Courtois
u.a herausgegebene ‘ Schwarzbuch des Kommunismus 1998) jeweils unterschiedliche
Folgen zeitigten. Kam es in Frankreich zu einer grundlegenden Erschiitterung der gesam-
ten politisch-intellektuellen Landschaft und deren anschlief3ender Neuformierung nach
dem Gulag-Schock 1974, fand in Deutschland Vergleichbares gerade nicht statt. Das
Erscheinen von Alexander Solschenizyns ‘Archipel Gulag’, sein Werk Uber die sowjeti-
schen Lager, 16ste bei deutschen Intellektuellen kaum einen oOffentlich wahrnehmbaren
Schock aus, noch sorgte es fur ein Erdbeben in den bestehenden politisch-intellektuellen
‘Lagern’. Anstelle eines Bruchs waltete hierzulande eher eine Kontinuitét, deren traditi-
onsreiche Denkfiguren wie der ‘Anti-Antikommunismus bestimmten weiterhin den
Diskurs. Selbst der reale Zusammenbruch des Kommunismus 1989 und der Fall der
Mauer zeitigten nur z6gerliche Folgen im linkdiberalen Milieu; die Stabilitét der deut-
schen Gesinnungslager blieb —weitgehend — gewahrt.



In der einige Jahre spéter stattfindenen Debatte Uber den Krieg im ehemaligen Jugod awi-
en 1991ff. konzentrierten sich erneut Denkfiguren, deren latenter Gehalt auf ihren histori-
schen und ideologischen Entstehungszusammenhang verweist. In Frankreich stand die
antitotalitéare Option und damit die Totalitarismiskritik im Zentrum der Auselnanderset-
zung, in Deutschland die Figur des Antifaschismus. Hier war der Subtext der Debatte
Uber den Krieg im ehemaligen Jugodawien letztlich die Selbstverstandigung Uber die
nationale ldentitdt des vereinigten Deutschlands. Fortgesetzt wurde dieser Streit bel
Erscheinen des ‘ Schwarzbuchs des Kommunismus'. Auch hier tauchten wieder gelaufige
Denkfiguren auf, die nicht zuletzt auf einen marxistischen Theoriezusammenhang und
damit verknupfte politische Optionen verweisen — ohne dal3 darauf ein expliziter Bezug
stattgefunden hétte. Die daraus entlehnten Denkfiguren bleiben latent bzw. unbegriffen,
weil sie von ihrem ideengeschichtlichen Zusammenhang entkoppelt sind bzw. dieser
verborgen bleibt. Als manifeste Denkfiguren zdhlen sie zum Traditionsbestand der Lin-
ken; als latente sind sie den Intellektuellen des linksliberalen Milieus eigen. Mag dieses
Milieu auch in Frankreich existieren, so ist es dort konfrontiert mit 6ffentlich prasenten
antitotalitéaren Optionen, die aus der Geschichte der Linken hervorgegangen sind. Sie
werden von jenen Intellektuellen vorgetragen, die mit ihrer politischen und ideol ogischen
Vergangenheit gebrochen haben.

Renegatentum und Revisionen sind lebendiger und konstitutiver Bestandteil der franzosi-
schen Intellektuellenkultur und pragen den Diskurs. Diese Kultur des Bruchs* hat die
politischen Lager Uber die Jahrzehnte aufgeweicht und sie durchlassiger gemacht, der
individuellen Intervention der Intellektuellen grof3eren Raum verschafft. In Deutschland
ist man bis heute eher darum bemtiht — wie die Schwarzbuch-Debatte zeigte — die poli-
tisch-intellektuellen Lager entlang der Gesinnung konsistent zu haten. Der Schriftsteller
Reiner Kunze fale diese Neigung folgendermal3en zusammen: " Fir den deutschen Intel -
lektuellen ist die Ideologie sein Vaterland...der deutsche Intellektuelle hat einen besonde-
ren Hang zu in sich geschlossenen Denksystemen, und in denen hdlt er stand wie ein

Zinnsoldat... und zwar wie ener, der auch dann nicht schmilzt, wenn die Wirklichkeit

4Vdl. Bosshart 1992.
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aul¥erhalb seines Denksystems die Hélle ist... In Deutschland isolieren die Denksysteme

extrem.”®

Revisionen sind in Deutschland verdachtig; die Furcht greift um sich, wenn sich politi-
sche Lager verwerfen, als gerate deshalb die Demokratie in Gefahr. Aber die Demokratie
ist an die UngewiRheit gebunden® und muR sich selbst immer wieder aufs Neue konstitui e-
ren und darin wehrhaft sein. Die Intellektuellen as Akteure des 6ffentlichen Raums haben
daran ihren Anteil und eine Verantwortung, der sie sich verweigern oder die sie anneh-

men konnen.

5 Zit. n. Lasky, 1991, S. 94.
6 Vgl. Revel 1976, S. 36.
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1. Projektionsflache Bosnien: Deutsche und franzésische Intel-
lektuelle im Streit um den Krieg in Ex-Jugoslawien

" Jetzt wére notig eine Revolution, aber kalt sind, die einmal hei3 gewesen waren.
Se gahnen, wenn das vergewaltigte und gemordete Land Europa, an das es geglaubt hat, um Hilfe
ruft.
Wenn ihre Staatsménner Niedertracht wahlen, meldet sich keine Stimme, es beim Namen zu nennen.
Verlogen war die Revolte der Jugend, die aufbrach, die Welt zu erneuern; nun spricht jene Genera-
tion das Urteil gegen sich selbst.
Indem sie die Rufe der Untergehenden gleichgtiltig hinnimmt; es seien ja finstre sich gegenseitig
mor dende Barbaren.
Und das Leben der Satten sei mehr wert als das der Hunger nden.
Jetzt stellt sich heraus, daf? ihr Europa von Anfang an eine Einbildung war, sein Glaube und sein
Fundament ist das Nichts.
Das Nichts, wie Propheten es predigten, kann nur ein Nichts gebaren, und sie werden einmal wie
das Vieh zum Schlachten getrieben.
Zittern mdgen sie und im letzten Augenblick merken, daf? das Wort Sarajevo ab nun die Schandung
ihrer Tochter und die Ausrottung ihrer Sohne bedeutet.
Das bereiten sie vor, meinend: ‘Wenigstens sind wir sicher’, wahrend in ihnen reift, was sie einmal
stirzen wird.”

(Czedlaw Milosz 1993)

Finf Jahre wahrte von 1991 bis 1995 ein Krieg in Europa, der mit dem Abschlufl? des
sogenannten Dayton-Abkommens ein vorlaufiges Ende fand; seine blutigen Folgen setzen
sich bis heute — auch nach der Intervention der NATO — in den ethnischen Sduberungen im
Kosovo fort. Der Westen, d.h. die Staaten der Européi schen Gemeinschaft, aber auch die
USA hatten zu spét erkannt, was das Ende des Kommunismus und der damit einhergehen-

de Zefal Jugodawiens an Sprengkraft produzieren wirde. Ignoranz und Nichteinmi-

7 Der polnische Schriftsteller, Jahrgang 1911, schrieb diesen Text anl&lich der Belagerung Sargjevos
und des Krieges im ehemaligen Jugoslawien. Der spétere Nobel preistrager war 1953 mit seinem Buch
Uber das ‘Verfihrte Denken' bekannt geworden (vgl. Kap. 2). Erschienen ist der Text in der européi-
schen Zeitschrift Lettre International, die Sargjevo 1995 eine Ausgabe widmete (Heft 31., V. Vj.1995,
S. 47).
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schung waren zu Anfang das Gebot der Stunde. Nach der zogerlichen Anerkennung der
Staaten, die ihre Unabhangigkeit gegentiber der Belgrader Zentrale erklart hatten, liefd der
Westen zu, dal3 diese von der verbliebenen jugoslawischen Volksarmee Uberfalen und
als " ethnisch gesdubertes’ Territorium wieder zurlickerobert wurden. Das Kompetenzge-
rangel zwischen NATO, UNO und den einzelnen Mitgliedsstasten dokumentierte nicht nur
das Scheitern, konsequent internationales Recht im Hinblick auf die Bedrohung Bosniens,
einem souverdnen, von der internationalen Gemeinschaft anerkannten Staat und immerhin
selbst Mitglied der UN durchzusetzen. Es zeigte sich, dal3 die westliche Duldung des
serbischen Eroberungsfeldzuges mit dem Ziel eines "ethnisch reinen” Grof3serbiens
durchaus interessegeleitet war. In den um den Frieden bemiihten Versuchen der 'Kontakt-
gruppe’ mischten und blockierten sich rationales Kalkil, unterschiedliche geopolitische
Reminiszenzen — die zuriick bis 1914 reichen — und irrationale Projektionen. Der franzo-
sischen und britischen Diplomatie lag an einer Stabilisierung Serbiens als ater und neuer
Hegemoniamacht auf dem Balkan — nicht zuletzt, um ein Gegengewicht gegen Deutsch-
land und seiner beargwdhnten Einfluf3nahme in Mitteleuropa zu schaffen. Nach der Wende
in der US-amerikanischen Balkanpolitik entsprachen denn auch die stattgefundenen, mehr
noch die verhinderten militérischen Operationen dieser diplomatischen Strategie. Be-
richte von zuriickgekehrten Militéars der UNPROFOR, aber auch aus NATO-Kreisen
belegen dies (vgl. Gutman 1994, S. 219ff, Silber/Little 1995, S. 321ff.). Tatsachlich hat
sich aber gezeigt, dal3 die Hoffnung einer Realpalitik, die auf den Starksten in der Region
und damit auf einen Sieg der Serben setzte, keineswegs schneller den Frieden brachte —
selbst wenn bereits der Vance-Owen-Plan zur Teilung Bosnien-Herzegovinas von 1993
dieses Ziel anstrebte. Mit dieser Politik ist aber auch, erstmalig seit Hitler, das Modell
eines ethnisch homogenen Nationa staats in Europa international legitimiert worden. Der
Philosoph und Politikwissenschaftler Pierre Hassner schlul3folgerte: " Die offensichtliche
Ohnmacht, die Willenlosigkeit und das Unversténdnis verbergen in Wirklichkeit nur die
Akzeptanz der serbischen Hegemonie. Im Namen der Idee namlich, dal3 der jugosawi-
sche Raum, der gesamte Balkan einem permanenten Krieg aller gegen dle gewelht wére,
wenn nicht ein ale anderen dominierender Akteur sein Recht durchsetzte. Kurz gesagt
soll Serbien die gleiche Rolle spielen wie Syrien, ebenfalls ein terroristischer Staat, aber
von der Internationalen Gemeinschaft mit Erleichterung begrifdt.” (Pierre Hassner 1993,

S. 87) Letzlich ging es dem Westen — im Einklang mit Moskau — darum, nach dem Z4r
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sammenbruch des Tito-Reichs eine neue Ordnungsmacht, sprich Grofimacht auf dem
Bakan zu protegieren. In Kauf genommen wurden dabel Volkermord und die Auflésung
eines international anerkannten Staates (die Aufteilung Bosniens zwischen Serbien und
Kroatien).

Am 21.11.1995 setzte das Dayton-Abkommen dem mdrderischen Krieg im ehemaligen
Jugoslawien ein vorléufiges Ende. Die Hauptlast trug die Bevdlkerung von Bosnien-
Herzegowina: im Verlauf der Kdmpfe sind mindestens 145000 Menschen getttet und
174000 verletzt worden, 2,5 Millionen wurden vertrieben, 1,1 Millionen haben das Land
verlassen — darunter ein grofier Teil der Intelligenz, Wissenschaftler und Facharbeiter; 60
Prozent aller Hauser sind schwer beschédigt oder zerstort (vgl. dazu die Erhebungen der
Internationalen Balkan-Kommisssion, Der triigerische Frieden 1997, S. 39). Auch wenn
mit dem Dayton-Abkommen der serbische Eroberungskrieg vorlaufig gestoppt wurde,
basiert der geschlossene Frieden auf einer mit Waffengewalt erzwungenen Grenzziehung,
der die ethnische Sauberung zugrundeliegt. Die ethnische Tellung Bosnien-Herzegowinas
kollidiert zwangdaufig mit dem ebenfalls im Abkommen enthaltenen Rickkehrgebot an
die Vertriebenen und dem gewtnschten multikulturellen Wiederaufbau des zerstorten
Landes. Auch die sehr zogerliche Ahndung der Kriegsverbrechen und der diplomatische
Umgang mit den mit internationalem Haftbefehl gesuchten mutmaldichen Kriegsverbre-
chern fordern kaum den angestrebten demokratischen und friedlichen Konsolidierungs-
prozel} des zerstorten Landes. Die von der amerikanischen Carnegie-Stiftung eingesetzte
Internationale Balkan-Kommission sprach deshalb in ihrem Bericht vom trugerischen
Frieden.® Sie machte bereits damals darauf aufmerksam, dal3 die Ausklammerung des
Kosovo aus dem Daytoner Friedensvertrag langerfristig fatale Folgen zeitigen werde.
Unter dem Vorsitz des ehemaligen belgischen AulRenministers Leo Tindemans begann die
européi sch-amerikanische Expertengruppe noch zu Zeiten des Krieges in Bosnien mit
ihrer Recherche Uber dessen Ursachen. Zwel Jahre lang bereisten der Pariser Politologe
Jacques Rupnik (ihm oblag die wissenschaftliche Leitung des Projekts), der amerikani-
sche Volkerrechtsexperte Lloyd N. Cutler, der polnische Historiker und Aul3enminister
Bronislaw Geremek, der britische Verteidigungsexperte John Roper, der Mitherausgeber

der ZEIT Theo Sommer, die ehemalige Présidentin des Europaparlaments Simone Veil

8 Vgl. Der triigerische Frieden. Bericht der Internationalen Balkan-Kommission, 1997.
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und der jingst verstorbene Direktor des Berliner Aspen Institutes David Anderson die
Lénder des ehemaligen Jugoslawiens. Sie sprachen mit Vertretern der demokratischen
Opposition, Friedensgruppen, NGOs ebenso wie mit Milosevic, Tudjman und |zetbego-
vic. Zu ihren Gesprachspartnern zéhlten franzosische Verteldungungsexperten, UN-
Kommissare oder russische Diplomaten, amerikanische Abhdrspezialisten und deutsche
Sonderbeauftragte fur FlUchtlingsfragen. In ihrer Rekonstruktion des Krieges, der Anayse
der internationlen Reaktionen, der Politik Europas, der Vereinigten Staaten, Rufdands und
der Vereinten Nationen kommt die Kommission zu dem Schiuf3: " Tatsachlich akzeptierte
man vom ersten bis zum letzten Plan die ethnische Zugehdrigkeit als Organisationsprinzip
— und daher spiegelte die Abfolge von Friedensplanen fur Bosnien verschiedene Stadien
der ethnischen Teilung wider.” (Der triigerische Frieden 1997, S. 90) Der realpolitischen
Ethnisierung der Politik entsprach die im Westen weit verbreitete Interpretation, im Falle
dieses Krieges handele es sich um den ‘'Rickfall in uralten Vdlkerhald, um einen 'Kampf
der Kulturen' oder gar um einen 'Religionskrieg’. Im Gegensatz dazu sieht die Kommissi-
on die Hauptverantwortlichkeit fir den Krieg bei den postkommunistischen Politikern,
die den "urdten Volkerhald' heraufbeschworen, um ihre eigenen nationaistischen Pro-
jekte zu verfolgen und ihre Macht im Zerfallssprozef3 zu retten. ” Sie setzten den ethni-
schen Nationalismus bewuf zur Legitimierung einer Politik ein, die zugleich den totalité-
ren Charakter des Systems im Innern verstérkte.” (Ebda, S. 60) Slobodan Milosevic war
und ist der grofdte Meister in der Exekution dieses Programms. Selbst der Westen sali3
lange Zeit seiner Propaganda auf und dankte ihm seine Bekehrung vom Kriegstreiber zum
Friedensstifter in Dayton. An die Adresse der westlichen Politiker gerichtet betonen die
Kommissionsmitglieder deshab: "Die Leistung von Dayton kann die Schande und das
Entsetzen, Srebrenica zugelassen zu haben, nicht auddschen....Die primére Ursache fur
das Scheitern der Verhandlungen Uber Bosnien-Herzegowina bis Sommer 1995 war die
Weigerung der fuhrenden internationalen Mé&chte, wesentlich friiher eine Uberzeugende
Gewaltandrohung einzusetzen, um eine Regelung zu erzwingen.” (Ebda., S.123) Der
Massenmord in Srebrenica konnte stattfinden, weil Rhetorik und Bereitschaft der Méchte,
ihren Worten Taten folgen zu lassen, auseinanderklaffte, die UN-Truppen mange haft
ausgestattet waren und humanitére Hilfe als Ersatz fur eine politische Strategie letztlich
untauglich ist. Zu diesem Schlufd kommen auch andere Autoren, die Uber den Fall von

Srebrenica arbeiteten: die Studie der beiden niederlandischen Politologen Jan Willem
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Honig, Lehrbeauftragter fur Kriegsstudien am King's College in London und Norbert
Both, ein friherer Forschungsassistent von David Owen und das Tagebuch des jungen
amerkanischen Journalisten und Pulitzer-Preistrégers David Rohde. Wahrend die beiden
Niederlander den Fall der Schutzzone auf den Pfaden der offiziellen Politik rekonstruie-
ren und vornehmlich die amerikanische Politik kritisieren, zeichnet David Rohde die
letzten Tage von Srebrenica aus unterschiedlichen Perspektiven nach: die Erfahrungen
von sieben Menschen, darunter ein musiimischer Soldat, der unter einem Leichenberg
Uberlebte, der mittlerweile in Den Haag wegen Kriegsverbrechen verurteilte bosnische
Kroate Erdemovic und zwei niederldndische UN-Soldaten konfrontiert er mit den poli-
tisch-militérstrategischen Entscheidungen auf UN-Seite, in Sargjevo oder Washington.
Die von der UN proklamierte Schutzzone — die bosnische Armee war grofdtenteils ent-
waffnet worden — wurde widerstandslos der serbischen Eroberung preisgegeben. Eine
Offensive, die ein gezielter Luftangriff, wie moglich und mehrfach vom Kommandeur der
niederlandischen UN-Truppen Thomas Karreman angefordert worden war, leicht hétte
stoppen kénnen. Alle drei Autoren hiiten sich mangels Beweislage davor, die Preisgabe
der Enklave as politisch geplante Entscheidung zu deuten. Ob es tatséchlich einen Handel
mit Belgrad gab, Srebrenica zugunsten der Freigabe von Sargjevo zu opfern, lassen alle
offen. David Rohde vermutet allerdings im Falle des franztsischen Generals Janvier, der
die von den niederléndischen Truppen in Srebrenica angeforderten NATO-Luftangriffe
verweigerte, Absprachen mit dem serbischen General Mladic Uber die Freilassung
franzosischer Geiseln. Den Champagner, wie alle Welt sehen konnte, trank Mladic nach
erfolgreicher Eroberung von Srebrenica allerdings mit dem niederlandischen Kommarn-
dierenden der UN. Als das Foto um die Welt ging, wehrte man sich allerdings noch gegen
die Einsicht, dal3 wahrend dieses Feldzugs tausende von Menschen planvoll und ausge-
wahlt umgebracht worden waren. Bekanntermalden erfolgte erst nach diesem grofdten
Massaker in Europa seit dem Zweiten Weltkrieg der entscheidende Militéreinsatz der
NATO, der den Weg nach Dayton ebnete.’

9 Zur Geschichte des Krieges im ehemaligen Jugoslawien vgl. L. Silber/A. Little, Bruderkrieg. Der
kampf um Titos Erbe (1995); P. Maass, Die Sache mit dem Krieg. Bosnien von 1992 bis Dayton (1997);
N. Stefanov/M. Werz (Hg.), Bosnien und Europa. Die Ethnisierung der Gesellschaft (1994); M.-J. Cdlic,
Der Krieg in Bosnien-Hercegovina (1995); Europaim Krieg. Die Debatte (iber den Krieg im ehemali-
gen Jugoslawien (1992); P. Parin, Esist Krieg und wir gehen hin (1991).
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"Dieser Krieg hat uns ale korrumpiert. Ich weifd nicht, ob wir uns je davon erholen
werden. Hauser kénnen wieder aufgebaut werden. Die Europder werden sich wahr-
scheinlich so schuldig fuhlen, dal? sie uns reichlich Geld dafirr schicken werden. Und die
Araber werden die Moscheen wiederaufbauen wollen, nehme ich an. Aber wir sind wie
Waren, die das Verfalsdatum tberschritten haben. Wir sind eine Generation von shell-
shocked Bettlern.” So aulierte sich eine Blrgerin aus Sargjevo, die zu Vorkriegszeiten als
Richterin tétig war (zit. n. Rieff 1995, S. 198). Der bosnische Schriftsteller Zlatko Dizda-
revic notierte in seinen Tagebuchaufzeichnungen am 19. Juni 1992 wéahrend der Belage-
rung Sargjevos die Festnahme und den Abtransport von 2000 Menschen in das Konzen-
trationdager Lukavica, bis zum Vortage noch eine Kaserne am Rande der Stadt: "Die
Demitigung der Deportation in ein Konzentrationdager aber wird in Sargevo niemand
verzeihen konnen, weder heute noch in Zukunft. Ein Gewehrkolben im Rucken und der
Abtransport ins Lager lassen einen Schmerz zuriick, den niemand vergessen kann. Dieser
Schlag mit dem Gewehrkolben |6scht sémtliche Errungenschaften der Zivilisation aus,
beraubt den Menschen seiner wertvollsten Gefiihle und |6scht den Sinn fir Gerechtigkeit,
Barmherzigkeit und Vergebung unwiederbringlich aus. Hatte man es dabel bewenden
lassen, Menschen umzubringen, so hétten wir das noch akzeptieren konnen — schliefdich
ist Krieg. Aber Deportationen gehoren nicht zum Krieg.” (Dizdarevic, 1995, S. 65) In
seinem Nachwort rekonstruiert der Ethnopsychoanaytiker und ehemaliger Kémpfer in
Titos Partisanenarmee Paul Parin die jahrelange ” systematische Erzeugung eines falschen
offentlichen Bewufl3tseins Uber die Kriege im zerfallenen Jugoslawien.” (Ebda., S. 204)

Obwohl angesichts der Massaker in Srebrenica im Sommer 1995 eine Wende in der
offentlichen Wahrnehmung des Kriegsgeschehens vonstatten zu gehen schien, stellt sich
die Frage: warum sich bis heute Bezeichnungen wie ”Birger-” oder " Religionskrieg’
nicht nur auf dem Parkett der internationalen Diplomatie so hartnéckig gehalten haben,
sondern auch in den unabhéngigen Medien oder im Diskurs einer der Aufklarung ver-
pflichteten Intelligenz?® Wenn dariiber hinaus immer nur von Muslimen, Kroaten und
Serben die Rede ist, nicht hingegen von Birgern, Staaten, von Regierung und Opposition,

von Demokratien oder totalitdren Regimen, werden offenkundig politische und historische

10 Vgl. dazu meine Artikel ‘Die verréterische Sprache. Zum Medienkrieg um Bosnien, Frankfurter
Allgemeine Zeitung 22.3.1994 und ‘ Der verbannte Blick’, in: Kommune 4/1994.
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Anaysekategorien durch ethnische ersetzt. Die Ethnifizierung der Realpolitik erféhrt
durch derartige Beschreibungen eine Verdoppelung; die Wahrnehmung des Kriegsgesche-
hens wird nach dem Muster kollektiver Identitdten — Volk, Stamm, Religion oder Kultur
vorstrukturiert: die Rede ist dann vom 'Kampf der Kulturen' (vgl. Huntington 1996), vom
'Religionskrieg’ etc. " Der westeuropéische Blick nimmt den Balkan a's exotisches Schau-
spiel wahr, as reines Phantasma, als Ort jenseits von Geschichte und Zeit, wo die Men-
schen im Teufelskreis wister ethnischer Konflikte gefangen sind, die das zivilisierte
Europa Uberwunden hat....Ex-Jugoslawien war die Leinwand, auf die Europa sein
eigenes, verdrangtes Umkehrbild projizierte. Heute fungiert 'der Balkan' weiterhin als
Symptom Europas, as Leinwand, auf die Europa seine phantasmagorischen Schreckge-
spenster projiziert, damit die Inkonsistenzen und Widerspriiche des eigenen ideologisch-
politischen Geb&udes unsichtbar bleiben.”**

In dem Streit um Schuld und Verantwortung fir den Krieg im ehemaligen Jugodawien und
den ausgetragenen Polemiken ging es weniger um eine sachhaltige Rekonstruktion des
Geschehenen as vielmehr um die teils willkirliche Instrumentalisierung der Historie im
Dienste der eigenen politischen Positionsbestimmung. Der Bakan diente dem Westen
langst vor dem Krieg als vielgestaltige Projektionsflache: as Traumland vorkapitalisti-
scher UnberUhrtheit, sozides Experimentierfeld zwischen Kapitalismus und Kommunis-
mus, a's Paradies der Multikulturalitét, blockfreie Idylle oder auch als ein Gebiet, entlang
dessen Westeuropa seine kulturelle und politische Grenze zog. Die Wechselspiele von
Parteinahme, Identifikation und Abwehr legten diese Projektionsmechanismen im Streit
um das Versagen des Westens in seiner Jugoslawienpolitik erneut offen. Sind die Lander
des ehemaligen Jugoslawiens etwa zum "seelischen Balkandepot fur zivilisationsmide
Westeuropéder” (Karl-Markus Gaul3, DIE ZEIT, 9.2.1996) geworden?

Ein Vergleich der franzésischen und deutschen Debatte um die Politik gegentiber dem
ehemaligen Jugodlawien ist geeignet, dieses Geflecht von Projektionen und Abwehrme-
chanismen zu entwirren. Dabei untersuche ich weniger die auRenpolitischen Gegenséize
der franzosischen und deutschen Regierung — jenseits des Rheins eine anfangs proserbi-

sche Politik; diesseits des Rheins eine anfangs prokroatische Orientierung —, sondern

11 So charakterisierte der slowenische Philosoph und Psychoanalytiker Slavoj Zizek den westlichen
Blick auf Ex-Jugodawien in der Auseinandersetzung um Emir Kusturicas Film Underground . (Frank-
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vielmehr deren Rezeption in der franzésischen und deutschen intellektuellen Offentlich-
keit. Mein Augenmerk gilt dabel besonders der Debatte im linksiberaen Denkraum
beider Lander, da die Positionsbestimmmungen, insbesondere in der Phase der Interven-
tionsdiskussion, nahezu spiegelverkehrt verliefen.? Zutage treten ideologisch aufgeladene
Denkfiguren, die in ihrem Wechselspiel geradezu einen dé§avu-Effekt erzeugen. Als
Fallbeispiel eignet sich diese Debatte in besonderer Weise, da die in ihr wiederkehren-
den Denkfiguren, gleichsam als Kaedoskop, auf Traditionszusammenhéange verweisen,

die bisin die 50er Jahre zurtickzuverfolgen sind.

1.1. Pazifistische Gesinnung und ” Jugo-Nostalgie” in Deutschland

Im Sommer 1995 traten in Paris namhafte Kinstler aus Protest gegen die westliche
Appeasement-Politik und angesichts der Massaker in Srebrenica in den Hungerstrelk. Am
Ostrand der Stadt im Park von Vincennes wurde diese von der Theaterregisseurin Ariane
Mnouchkine initiierte Aktion von t&glichen Veranstaltungen zahlreicher Kiinstler beglei-
tet. Zuvor hatte die Regisseurin bereits einen Aufruf verfal¥, der einen radikalen Wandel
in der Bosnienpolitik verlangte und den Uber 10.000 Menschen, darunter viele Theater-
und Filmregisseure sowie Schauspieler unterzeichnet hatten. Bereits zu Zeiten der Bela-
gerung von Sargevo unterstiitzten Intellektuelle und Kinstler die Eingeschlossenen mit
Buicherlieferungen, Filmvorfuhrungen und Theaterinszenierungen in der bosnischen Stadit.
Schon vor dem Fall von Srebrenica hatte man von dieser Seite lautstark eine militérische
I ntervention gefordert.

In den Feuilletons der Frankfurter Rundschau und der ZEIT begegnete man dem Enga-
gement der franzésischen Intellektuellen fur Bosnien mit Hohn: vom ”Ubereifer der
Renegaten” (Peter Korte, Frankfurter Rundschau, 20.7.1995) war die Rede; in Anspie-

lung auf ihre linke Vergangenheit schimpfte man sie "Bistro-Maoisten” (Rudolf Walther,

furter Rundschau 17.8.1995).

12 Grundlage meiner Anadyse ist die Sichtung und Auswertung der zu diesem Themenkomplex vor-
nehmlich in den Feuilletons erschienenen Artikel in der Frankfurter Rundschau, der Siddeutschen
Zeitung, der tageszeitung, der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, der ZEIT und des SPIEGELS.
Empirische Grundlage fur die franzosische Debatte waren die in Le Monde, Libération und im Nouvel
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Frankfurter Rundschau, 12.9.1995) Fredy Gsteiger verlieh den franzosischen Intellektu-
ellen den Titel der "romantischen Helden” (DIE ZEIT, 21.6.1995). Diese Attacke veran+
lal3te sogar Pierre Bourdieu und Etienne Balibar dazu, den deutschen Anwirfen gegen die
Pariser Intelligenz entschieden zu widersprechen. (DIE ZEIT, 4.8.1995)

In der innerdeutschen Debatte hielt man der kleinen Gruppe der Interventionsbefirworter
entgegen: "Sargevo entfaltet eine sliRe Anziehungskraft....Wieder lassen wir uns von
dem kriegerischen Geist, der in dem Grenzbereich der europaischen und orientalischen
Kultur Uberwintert, infizieren”, schrieb die Philosophin Sibylle Tonnies (taz, 8.8.1995).
Auch Jirgen Habermas sprach von der "Dynamik der Selbstzerstorung auf dem Balkan,
die uns ja an die fast naturgeschichtliche Dramatik unseres eigenen Nationalismus, des
europaischen Nationalismus im 19. und frihen 20. Jahrhundert erinnert.” (Spiegel
32/1995, hervorgeh. v. U.A.) Offenkundig gehdrte der Balkan aus diesem Blickwinkel
nicht zum européischen Kontinent.

Den Befurwortern einer militarischen Intervention wurde in der deutschen Debatte haufig
entgegnet, die Verbrechen der Wehrmacht in Serbien und die Bombardierung Belgradsim
Zweiten Weltkrieg wirden eine Betelligung der Bundeswehr strikt verbieten. Der Ver-
weis auf die nationalsozialistischen Verbrechen und ihre Einmaligkeit tauchte immer
wieder, wenn auch nicht immer explizit, in der Argumentation der |nterventionsgegner
auf. Symptomatisch scheint mir in diesem Zusammenhang die implizite Anspielung des
Soziademokraten Horst Enmke auf Auschwitz und den deutschen Historikerstreit: "Von
der Emporung tber die Kriegsverbrechen in Bosnien sollten wir uns nicht ins Lager von
Ernst Nolte treiben lassen. Das Gerede vom ”Bakan-Faschismus’ ist samt dem aus ihm
resultierenden ”Bellizismus’ ...eine politische Fehlleistung.” (DIE ZEIT, 8.9.1995) Nolte
war in dem Streit von 1986 eine Verharmlosung der nationalsoziaistischen Verbrechen
und eine Relativierung von Auschwitz vorgeworfen worden (vgl. Kap. 6.1).

Bereits 1993 lagen dem STERN Photos von den serbischen Konzentrationslagern vor, die
der Photograph Andree Kaiser in Begleitung des amerikanischen Journalisten Roy Gut-
man in Bosnien aufgenommen hatte. Drei Monate dauerte es, bis sich die Redaktion

entschlof3, die Bilder Uber die Todeslager zu publizieren. Die Reportagen des Amerika-

Observateur erschienenen Beitrége. Ich danke den Archiven fir die Zusammenarbeit. Ergénzt habe ich
dieses Material um ausfihrliche Interviews mit relevanten franzdsischen Protagonisten der Debatte s.u.
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ners, der dafir 1993 den Pulitzerpreis erhielt (vgl. Gutman 1994), sorgten alsbald fur
eine heftige Kontroverse in der deutschen Presse. Im Feuilleton der Siddeutschen Zei-
tung (2.3.1994) schrieb Mira Beham, dal3 solch irrefiihrende Kategorien wie 'Konzentra-
tionslager’, 'Genozid' und Massenvergewaltigungen' einzig der ”weltweiten Isolation und
Damonisierung der Serben” dienten. Zu verdanken sai diese erfolgreiche Meinungssteue-
rung der amerikanischen Werbeagentur Ruder Finn, die im Auftrag der kroatischen und
bosnischen Regierung arbeite. Bereits friher zeichnete sich eine fir deutsche Verhdtnisse
typische politische Lagerbildung in der oOffentlichen Debatte ab: eine prokroatische
Haltung, wie sie grolien Teilen der damaligen konservativen Bonner Regierung eigen
war, spiegelte sich haufig in den Leitartikeln von Johann Georg Reifdmuller in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung wider®, wahrend die linksliberale Presse, wie die
Frankfurter Rundschau, die Siddeutsche Zeitung oder DIE ZEIT in ihren Kommentaren
die Bonner Politik kritisierte.

Jenseits dieser eher konventionellen politischen Lagerbildung waren die Beitrdge in der
Tageszeitung zu verorten. In dem oben zitierten Artikel der Siddeutschen Zeitung hielt
man dem Berliner Blatt vor, Organ einer ”orientierungsos gewordenen Linken” zu sain,
"die ihr schlechtes ex-sozialistisches Gewissen mit einer moralisch verbrdmten, emotio-
na aufgeladenen Parteinahme fir den Befrelungskampf kleiner Volker aus den Klauen des
Restbolschewismus kompensierte.” (Siddeutsche Zeitung, 2.3.1994) Gemeint war
offensichtlich jene Handvoll Intellektueller, die die Appeasementhaltung des Westens
gegentiber Bosnien kritisierten und ein energisches Eingreifen forderten. (Peter Schnei-
der, Claus Leggewie, Daniel Cohn-Bendit, Freimut Duve, Dieter Senghaas u.a) Sie
waren zum damaligen Zeitpunkt in der intellektuellen Debatte in Deutschland eine kleine
Minderheit.

Nach dem Massaker auf dem Marktplaiz von Sargevo hatte Daniel Cohn-Bendit ein
militérisches Eingreifen des Westens gefordert: ”Es gibt Situationen in der Geschichte,
wo man das Schreckliche beenden muf3, indem man Schlimmes tut, um noch Schlimmeres
zu verhindern....Ich habe mich entschieden, auch wenn ich mich nicht wohl dabei fuhle.
Aber, hétten sich vor 50 Jahren Menschen nicht entschieden, wére ich nie geboren wor-

den. Der Preis war Dresden, der Erfolg Hitlers Niederlage.” (die tageszeitung,

13 Vgl. u.a ReiBmiller, Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 23.11.1994,
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20.4.1994) " Angesichts der deutschen Geschichte kdnnen wir uns unserer historischen
Verantwortung nicht entziehen”, betonte er einige Monate spéter (a.a.O. 7.12.1994) Auch
Marek Edelman, einer der Uberlebenden Anfihrer des Warschauer Ghetto-Aufstandes
stellte den Bezug zur deutschen Geschichte her. Er sprach bewuf3t von Ghettos angesichts
der eingekesselten Stadte Bosniens und spéter von einem ”posthumen Sieg Hitlers'. In
der Debatte um eine militarische Intervention unter Betelligung der Bundeswehr mahnte
er an: "Damals waren sie dort, um zu morden, heute sollen sie hin, um das Morden zu
beenden.” (die tageszeitung, 4./5.2.1995) Edelman zéhlte zu den 100 Schriftstellern,
Kinstlern, Wissenschaftlern und Journalisten aus 18 Landern, die im Mé&rz 1994 an die
UN und die européischen Regierungen appellierten: ”Das Ultimatum fir Sargevo war
der erste Schritt: Jetzt mussen im ganzen Gebiet des friheren Jugodawien Angriffe
unmdglich gemacht werden.”**

Derartige Einlassungen, wie sie von Marek Edelman oder Dany Cohn-Bendit vorgetragen
wurde, gerieten sehr schnell ins Feuer der Kritik. Der Sozialdemokrat Peter Glotz falte —
mit Verweis auf die angebliche Desinformationskampagne der Werbeagentur Ruder Finn
— die in weiten Teilen der deutschen Linken vorherrschende Position zusammen: "Ein
teils religios, teils ethnisch motivierter nationalistischer Krieg in einer V6lkermischzone
wurde umdefiniert in den systematischen Volkermord einer Hegemonialmacht gegen
verfolgte Minderheiten” (SPIEGEL special, 1/1995). Hans Magnus Enzensberger, der zu
Zeiten des Golfkriegs vor einem Vergleich zwischen Saddam Hussein und Hitler nicht
zurtickschreckte, setzte den "Burgerkrieg” in Bosnien mit dem alltaglichen " Blrgerkrieg”
in der U-Bahn gleich (SPIEGEL, 25/1993). Vergleicht man die 6ffentlichen Reaktionen
deutscher Intellektueller, die Empdrung im linksliberalen Lager und die Proteste der
Friedensbewegung anl&ldlich des Golfkrieges mit den Reaktionsweisen auf den Krieg im
ehemaligen Jugoslawien, waren diese lange Zeit eher zurtickhaltend. So gewil3 man sich
ehedem in der Verurtellung der amerikanischen Intervention in Kuweit war, so bedeckt
gab man sich angesichts des scheinbar unentwirrbaren, sogenannten ”Birgerkriegs’ im

ehemaligen Jugodawien.

14 Zu den Unterzeichnern gehorten u.a. Wolf Biermann, Ignaz Bubis, Dany Cohn-Bendit, Jiri Dienstbier,
Freimut Duve, Francois Fejto, Jirgen Fuchs, Heiner Geifdler, Glinter Grass, André Glucksmann, Juan
Goytisolo, Bernard-Henry Lévy, Karl Popper, Peter Schneider, Jorge Semprun, Simon Wiesenthal.
Viele deutsche Unterschriften wies der Aufruf nicht auf.
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Die Kritik an der Anerkennungspolitik der Regierung Helmut Kohls gegenliber Kroatien
und Slowenien verwandelte sich im Laufe der Zeit in eine Schuldzuweisung, mit dieser
frihzeitigen Anerkennung den Krieg von deutscher Seite aus geradezu provoziert zu
haben. Dal3 die Stadt Vukovar im November 1991 bereits vor dem entscheidenden
Besuch des damaligen AulRenministers Hans-Dietrich Genscher von der serbisch domi-
nierten ex-jugoslawischen Volksarmee zerstort worden war, war in Vergessenheit gera-
ten. Die weitere Debatte, insbesondere um eine militarische Intervention mit deutscher
Betelligung, unterlag zunehmend innenpolitischen Pramissen: der Blick war weniger auf
Bosnien und die dort stattfindenden ethnischen Sauberungen und Kriegsverbrechen der
serbischen Armee gerichtet als vielmehr auf das neu zu gestaltende nationale Selbstver-
stdndnis nach der Wiedervereinigung. Der Blick auf die aktuellen Kriegsverbrechen
wurde immer wieder Uberlagert von der Debatte um die Definition der Bundeswehr.
Nach der Wende in der amerikanischen Politik, die das Eingreifen der NATO erst mog-
lich machte, erklangen zunehmend antiamerikanische Tone, wie bereits zu Zeiten des
Golfkrieges.

Gegenuiber der anfanglich prokroatischen Regierungspolitik formierte sich im linkslibe-
ralen Lager eine Opposition, die, mit Verweis auf die Bombardierung Belgrads 1941 und
die Naziverbrechen an den Serben deren heutiger morderischer Politik eine duldende,
wenn nicht zeitweise sogar verstandnisvolle Haltung einnahm. Wahrend die Kroaten mit
der Ustascha und den Faschisten assoziiert wurden, gerieten die Serben unter der Hand
zum Identifikationsobjekt in Teilen der Linken: as ehemalige Opfer der National sozidli-
sten und gleichermalien antifaschistische Partisanen. Dieser posthume Antifaschismus, der
as Denkfigur darin aufscheint, ging zeitweise mit der Neigung einher, angesichts der
Debatten um die 'Normalitét' Deutschlands nach der Wiedervereinigung 1989 die Deut-
schen wieder als Tétervolk rehabilitieren zu wollen.

Das Massaker in Srebrenica und die Preisgabe der UN-Schutzzone an die serbische
Armee im Sommer 1995 veranlalden den Griinen Joschka Fischer, Fraktionsvorsitzender
von Bindnis 90/Die Grinen im Bundestag zu einer Revision seiner bisherigen Position.

In einem Grundsatzpapier sprach er sich fur die militérische Sicherung der restlichen UN-

15 Auch der Antiamerikanismus zahit als Denkfigur zum Traditionsbestand des linksliberalen Milieus
(vol. Kap. 2.7. u. 3.1).
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Schutzzonen in Bosnien aus und forderte seine Partel auf, ihr Prinzip der Gewaltlosigkeit
zu Uberprifen (vgl. Fischer 1995, S. 10). Er entfachte damit im griinen Lager eine Grund-
satzdiskussion Uber das Selbstverstandis der Bundesrepublik, deutsche Sonderwege und
eine Neubestimmung der AuRenpolitik.’® Aber nicht nur aus seiner eigenen Partei heraus
wurde er heftig attackiert. Der PDS-Abgeodnete Gys hielt Fischer entgegen, ”den Krieg
im friheren Jugodawien aus innerparteilichen und innenpolitischen Grinden zu instru-
mentalisieren. Seine Methode, die Bundnisgriinen regierungsfahig zu machen, ist diesel-
be, die die Bundesrepublik anwendet, um militérische Interventionspolitik politisch
durchzusetzen. Beide benutzen das Grauen des Krieges im friheren Jugoslawien (und die
Schwéche pazifistischer Positionen in unserer Geseallschaft), um innenpolitische Ziele zu
befordern.” (die tageszeitung, 19./20.8.1995) Ins gleiche Horn blies der Frankfurter
Sozialdemokrat Heiner Halberstadt: ”1st fir Euch nicht erkennbar, dal3 der Burgerkrieg in
Ex-Jugoslawien und dessen grauenvolle Begleiterscheinungen kaschiert, aber planvoll
genutzt werden sollen, um dem deutschen militérischen Apparat wieder das Tor zur
globalen Operationsfahigkeit — also mindestens zur Teilmilitarisierung deutscher Aul3en-
politik — zu 6ffnen?’ (Frankfurter Rundschau, 25.8.1995) Offensichtlich aus diesem
Grunde plé&dierte auch der damalige Geschéftsfihrer der SPD Gunther Verheugen fir eine
"prinzipiell gewaltfreie AulRenpolitik”. Deutschland kdnne auch nach der grof3en Wende
in Europa kein normales Land werden, ”wie andere ohne eine so anormale Geschichte es
sind. Wer es immer noch nicht glaubt, sollte sich einma fragen, was das erst jingst
eroffnete Washingtoner Holocaust-Museum bedeutet.” (Vorwarts, 8/1995)

Mit diesem impliziten Verweis auf Auschwitz — und darin liegt dessen Instrumentalisie-
rung — wurden in der deutschen Debatte immer wieder jene Positionen zurtickgewiesen,
die eine militérische Intervention des Westens verlangten. ” Gerade die deutsche Debatte
erweckte den Eindruck, als gelte es, auf dem Balkan vornehmlich die Untaten von Wetr-
macht und Gestapo zu siihnen. So verdrangten ausgerechnet jene, die angetreten waren,

die Verdrangung (und die Wiederkehr des Verdrangten) zu verandern, die reale Gegen-

16 Vgl. Frankfurter Rundschau v. 2.8.1995, Dokumentation des Grundsatzpapier v. J. Fischer; Ludger
Volmers Entgegnung auf Fischer (die tageszeitung, 12./13.8.1995); Streitgespréach zwischen L. Volmer
und Hubert Kleinert (Spiegel 48/1995); Andreas Buro zum Fischer-Papier (Frankfurter Rundschau,
8.9.1995); Hubert Kleinert (Frankfurter Rundschau 9.9.1995); Ralf Fiicks (die Tageszeitung,
11.9.1995); Offener Brief aus der Deutschen Friedensgesellschaft an Fischer (Frankfurter Rundschau,
20.9.1995).
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wart des Volkermords. Die wenigen, die sich von Beginn an unmif3versténdlich auf die
Seite der Angegriffenen stellten, wurden gern als (Uberdies geltungsstichtige) Bellizisten
denunziert. Der gegen die nukleare Bedrohung und den ‘ 6kologischen Holocaust’ gerich
tete Pazifismus der achtziger Jahre, der sich mit Vorliebe an den Verfehlungen der westli-
chen Blndnispartner aufrichtete, steht nun vor einem Scherbenhaufen, vor einem eigenen
‘Miinchen’ "

Die Denkfigur eines posthumen Antifaschismus und die Neigung, die Deutschen nach
1989 ds Tétervolk rehabilitieren zu wollen, finden sich in selten konzentrierter Form in
Peter Handkes Einlassung, mit der er gerade heraus ” Gerechtigkeit fir Serbien” forderte.
Sein Bericht Uber Eine winterliche Reise zu den Flissen Donau, Save, Morawa und
Drina, so der Titel, erschien zuerst in zwei Folgen in der Siddeutschen Zeitung
(5./6./7.1.1996 u. 13./14.1.1996) und spéter im Suhrkamp Verlag.™®

Interessant daran ist kaum dessen literarische Qualitdt oder Handkes Idyllisierung des
‘Serbenvolks und seine Begeisterung fir dessen vormoderne Lebensweise jenseits
kapitalistischer Verworfenheit, die ihm nicht zuletzt den Vorwurf volkischen Denkens
einbrachte: ” Aus ihm spricht ein Wahn von Krieg und Blut und Boden, der beunruhigend
ist, weil e Methode hat”, so Gustav Seibt (Frankfurter Allgemeine Zeitung,
16.1.1996)"

Von Bedeutung scheint mir vielmehr, dal3 in diesem Text Denkfiguren versammelt und
konzentriert sind, die in der Debatte um Ex-Jugodawien seit Kriegsbeginn in mehr oder
weniger expliziter Form immer wieder auftauchten. (Die Redaktion der Siddeutschen
Zeitung versprach seinerzeit im Vorspann ihrer Leserschaft, sich wahrend der Lektire
des Handke-Textes von eingefahrenen Denkmustern befreien zu kénnen und wiinschte sich
im Anschlul? Diskussionen, die "unsere Einstellung zur Flut der Beschrelbungen” dieses
Krieges andern mogen.) Ausgel st werden sollten sie mit Handkes Fragen, ob die Massa-
ker in Srebrenica im Juli 1995 tatséchlich stattgefunden haben, oder wir nicht eher einer

gigantischen Manipulation "geiler” Kriegsberichterstatter aufgesessen hétten, die uns

17 Claus Leggewie, Hoffen auf Sisyphus, Spiegel 33/1995. Leggewie setzte sich in dieser Zeit fir sog.
Kulturbriicken ein, zu deren Projekten u.a. der Aufbau der 1992 verbrannten Bibliothek von Sarajevo
zéhlte.

18 Der Verlag brachte den Text via L esereisen general stabsméliig unters Volk.

25



immer wieder die Serben as die Aggressoren dieses Krieges aufreden wollten. Eine
" internationale Journalistenverschworung” konstatierte er, deren perfide Kriegsberichter-
stattung die westliche Offentlichkeit angeblich jahrelang in die Irre fihrte. Statt dessen, so
insnuierte Handke, waren die Serben doch mindestens ebenso Opfer in diesem Krieg.
Doch ihre "Kummer- und Trauergenossen aus den beiden Ubrigen Kriegsvolkern waren
durch den Berichtsblickwinkel deutlich in eine Pose geriickt: wohl wirklich leidend,
wurden sie gezeigt in einer Leidenspose. Und im Laufe der Kriegsberichtgahre ...
nahmen sie fur die Linsen und Horknopfe der internationalen Belichter und Berichter, von
diesen inzwischen angeleitet, gelenkt, eingewinkt (‘He, Partner!’) sichtlich wie geflgig
die fremdgewinschten Martermienen- und -haltungen ein. Wer sagt mir, dal3 ich mich irre
oder gar boswillig bin, wenn ich so zu der Aufnahme des lauthals weinenden Gesichts
einer Frau, Close Up hinter den Gittern eines Gefangegenlagers, das gehorsame Befolgen
der Anweisungen des Photographen der Internationalen Presseagentur auflerhalb des
Lagerzaunes formlich mitsehe, und selbst an der Art, wie die Frau sich an den Draht
klammert, etwas von dem Bilderkaufmann ihr Vorgezeigtes?” (Handke, Siddeutsche
Zeitung, 5./6./7.1.1996)

Handkes Wut galt offensichtlich weniger den Tétern, sondern vielmehr den Opfern. Mit
seiner Deutung des Krieges sowie dessen mediaer Vermittlung attackierte er jedoch nicht
nur die Insassen der serbischen Lager, sondern auch jene Journalisten, die teilsihr Leben
riskierten, indem sie auf die bertichtigten Todeslager stief3en und dartiber Bericht erstat-
teten. ”Wohl wirklich leidend, verdschtigt Handke die Uberbringer der Bilder as Fal-
scher und die Gemarterten a's mediengeile Simulanten”, schrieb Peter Schneider (Spiegel
3/1996). 42 Journalisten sind in diesem Krieg umgebracht worden, darunter auch der
Korrespondent der Siddeutschen Zeitung. Die emporte Reaktion des Filmregisseurs
Marcel Ophils auf Handkes Text griindet darin, dal3 Handke just jene Journaisten — ohne
sie namentlich zu nennen — am heftigsten attackierte, deren Arbeit im Kriegsgebiet Marcel
Ophuls in seinem 2-teiligen Film Veillées d'Armes analysierte. (Sein Film Uber die
Falstricke der Kriegsberichterstattung, das Wechselspiel zwischen Parteinahme und
Neutralitdtsgebot, der Suche nach Wahrheit und der Vermarktung von Information scheint

19 Vgl. auch Dzevad Karahasan, Birger Handke, Serbenvolk (DIE ZEIT, 16.2.1996); Bora Cosic,
Nachbar, Euer Flaschchen. Gespréch Uber den abwesenden Herrn Handke (Frankfurter Allgemeine
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mir eines der erhellendsten Dokumente Uber diesen Krieg zu sein.) Ophls hielt Handke
entgegen: "Die Journdisten haben das, was sie gesehen haben, mit grotmoglicher
Objektivitdt beschrieben — gegen den Widerstand der offentlichen Meinung und Politiker
ihrer Lander, welche die Verbrechen nicht zur Kenntnis nehmen wollten... Sie haben es
unter Einsatz ihres Lebens in drei Jahren geschafft, die 6ffentlichen Meinungen in Frank-
reich, Amerika und anderswo auf den Vélkermord aufmerksam zu machen. Die Neutrali-
sten und Pazifisten wollten sich feigerweise aus dem Konflikt heraushalten: weil die
Schuld sowieso bei dlen liege und man eh nichts tun kénne. Damit machten sie sich an
der Barbarei mitschuldig. Jetzt liefert Handke diesen Mitlaufern ein Alibi.” (Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 31.1.1996, vgl. auch die tageszeitung, 22.1.96)%

Noch zweifelhafter wird Handkes Text in jenen Passagen, in denen er eine Denkfigur
aufgreift, die fester Bestandtell des Mythenschatzes grof3serbischer |deologen ist: namlich
Opfer einer Verschworung Kroatiens und Deutschlands zu sein, die von den internationa-
len Medien noch forciert wirde. Handke scheut sich nicht, eine Anaogie zur Verfolgung
und Vernichtung der Juden herzustellen. Er beschlief3t seinen Artikel mit dem Abschieds-
brief eines Mannes, der sich im Angesicht der von ihm gewéahnten unmittelbar bevorste-
henden Ausrottung des serbischen Volkes umbrachte. Alain Finkielkraut merkte dazu an:
"Die Serben nehmen fir sich eine historisch verbriefte Unschuld in Anspruch, indem sie
ihr Schicksal mit dem der Juden vergleichen... Die Berufung auf den Holocaust diente
der serbischen Politik dazu, ein Alibi fir die eigenen Verbrechen zu fabrizieren. Eine
leicht durchschaubare Strategie. Handke ist ihr erlegen, weil er von der Ewigkeit deut-
scher Schuld tiberzeugt ist.” (Siiddeutsche Zeitung, 7.11.1996)%

Es erscheint mir keineswegs zufdlig, dal3 sich Peter Handke in seinem Fragenkatalog, der
einen Volkermord in Bosnien-Hercegowina in Zweifel zu ziehen sucht, an den Argumen-

tationdinien von Mira Beham orientiert. Jene Autorin, die ihm wahrend seiner Minchner

Zeitung, 2.2.1996).

20 In Paris war man fassungslos angesichts der Journalistenschelte von Handke. Sie traf auch den
Libération-Korrespondenten Jean Hatzfeld, der in dem Krieg ein Bein verloren hatte, vgl. J. Hatzfeld,
L’air delaguerre (1994); in Le Monde erschien anlafilich Handkes Vertffentlichung ein grof3er Artikel
von Luc Rosenzweig mit der Uberschrift ‘ Handke, avocat pro-serbe’ (19.1.1996).

21 Vgl. auch Richard Herzinger: "Nach der ‘ Auschwitz-L lige der Neonazis bescherte uns der apokalyp-
tische Zivilisationskritiker eine weitere Variante deutscher V ergangenheitsbewaltigung: die Srebrenica-
Lige.” (Herzinger 1996, S.380); Yves Laplace, Considérations salutaires sur le désastre de Srebrenica
(1998), eine franzosi sche Gegenrede zu Handkes Reisebericht.
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Lesung auf dem Podium beisal? und bereits 1994 in der Sliddeutschen Zeitung insinuierte:
Volkermord, Konzentrationdager und Massenvergewaltigungen seien Schopfungen
amerikanischer Werbeagenturen im Auftrage der bosnischen und kroatischen Regierun-
gen. In ihrem Buch Kriegstrommeln. Medien, Krieg und Politik (Beham 1996) kom-
plettiert sie diese Verschworungstheorie: die Tatsache, dal3 beispielsweise die Jewish
Communities in den USA sehr frihzeitig gegen den Vdlkermord in Bosnien protestierten,
verdanke sich ausschliefdlich der perfiden Progandaarbeit der Werbeagentur Ruder Finn:
” Aus den gemeinsamen Opfern des Faschismus im Zweiten Weltkrieg und damit aus den
quas natdrlichen Verblndeten, namlich den Juden und Serben, hatte James Harff (der
Chef von Ruder Finn, Anm.d.A.) Gegenspieler gemacht.” (aa.0., S.175) Jene von Hand-

ke und Beham verwendeten Argumentationsmuster sind Ubrigens auch in dem von Klaus

Bittermann herausgegebenen Sammelband mit dem Titel Serbien mul3 sterbien. Wahrheit
und Lige im jugoslawischen Burgerkrieg (Bittermann 1994) enthalten — ein Buch, das
die Geschichtsrevision im Hinblick auf den Vdlkermord im ehemaligen Jugoslawien noch
in weitaus militanterer Weise betreibt.

In Anknipfung an Mira Beham, Lothar Baier oder Peter Glotz spricht Handke von einer
‘Medienverschworung’ und ‘amerikanischer Manipulation’ (vornehmlich seitens des
Sender CNN). Auch er neigt zu einer Ethnisierung dieses Krieges, wenn vom bedrohten
serbischen Volk die Rede ist. Als weitere Denkfigur findet sich in Handkes Text eine
Position, die zumindest unterschwellig in der deutschen Debatte auszumachen war: sie
grundet in der Vermutung, al dieser Schrecken des Krieges wére nicht eingetreten, wenn
Jugoslawien in alter Facon fortbestanden hétte. Spiegelt sich darin nicht eine Sehnsucht
nach den Zeiten eines vermeintlich geordneten arbeitersel bstverwalteten Vielvolkerstaats,
lebendig durchbrochen von den immer wieder aufflammenden balkanischen Ledenschaf-
ten wider? In ghnlicher Manier inszenierte der aus Sargevo stammende Filmregisseur
Emir Kusturica in seinem Film Underground diesen nostalgischen Blick auf Ex-

Jugoslawien im Bilderrausch.?

22 Das Buch hatte die Unterstiitzung der Friedrich-Ebert-Stiftung und ein Vorwort von Peter Glotz.

23 In Frankreich warf man dem Film bereits zum Zeitpunkt seiner Auszeichnung mit der Goldenen
Palme in Cannesim Mai 1995 vor, serbischen Propagandamustern zu folgen. Kusturicas AuRRerungen in
der Zeitschrift cahiers du cinéma, Slowenien, Kroatien und Bosnien seien "kleine Satellitenstaaten der
Nazis’, waren kaum geeignet, den an ihn gerichteten Vorwurf, einen proserbischen Film mit finanzieller
Unterstiitzung des staatlichen Belgrader Fernsehens produziert zu haben, zu entkréften.
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Handke, der in der Zwischenzeit mehrfach fir seine Verdienste um die serbische Nation
in Belgrad geehrt wurde®, beschloR diesen Streit um sein Buch mit einer erneuten Presse-
schelte: "Uber die Jahre habe ich mit zunehmender Emporung verfolgt, wie die Frank-
furter Allgemeine Zeitung vorgegangen ist, auch der SPIEGEL und Le Monde. Das wird
die Geschichte diesen drei Organen nie verzeihen...Was diese drei Organe gemacht
haben, ist und bleibt kriminell. Das ist auf andere Weise auch kriegsverbrecherisch.” (Im
Gespréach mit Willi Winkler, DIE ZEIT, 2.1.1996a)*

In der Reminiszenz an die scheinbar Stabilitdt und Frieden garantierende Tito-Ara,
verbunden mit einem posthumen Antifaschismus, wiederholen sich im Falle Bosniens
Denkfiguren und Deutungsmuster, die bereits im Hinblick auf Polen in den 80er Jahren
und angesichts des spateren Zerfalls der Sowjetunion grofden Tellen des linksiberalen
bundesdeutschen Milieu eigen waren. Die polnische Birgerbewegung galt vielen seiner-
zeit as katholisch-fundamentalisch, man adelte sie gar as die "funfte Kolonne” des
Papstes. Zehn Jahre spdter war man mit Zuschreibungen gegeniiber der bosnischen
Bevolkerung ebenso schnell bei der Hand: wenn fortwahrend der 'islamische Fundamen-
talismus, der sich ins Herz Europas grabe' angefiihrt wurde. Zuweilen wurde unterstellt,
das Bose im Menschen und das Gesetz der Blutrache setzten sich durch, wenn (vermeint-
lich) stabile Ordungsgefiige (wie beispielsweise das Tito'sche) zusammenbrachen.
Selbstverstandlich wteten auf beiden Seiten des Krieges Irrationalitéten, die sich bis zur
Blutrache steigerten, kdmpften idamische Fundamentalisten in der bosnischen Armee,
trug dieser Krieg auch ethnische, religiése und atavistische Zige. Aber derartige 4r
schreibungen sal?en letztlich den Irrationalitdten dieses Krieges selber auf und betrieben
sprachlich noch einmal die Ethnifizierung, die sie vorgaben, zu kritisieren — in Ubernah-
me der Sprache des Aggressors. Gesellschaftliche Strukturen, alte und neue Herrschafts-
formen wurden damit enthistorisiert und entzogen sich der politischen Analyse. Dal3 auf
dieser Folie Angreifer und Angegriffene, Téter und Opfer gleichgesetzt wurden, verwun-

dert dann nicht mehr. Nach zehn Jahren Krieg ist es — wie Milosovics letzter Krieg gegen

24 Vgl. dazu Georg Baltissen, Gerechtigkeit tragt endlich Friichte, die tageszeitung, 15.5.1996.

25 In Lothar Baier fand Handke einen Verteidiger seiner Position: er unterstellte der deutschen Publizi-
stik "die Tendenz zu einem einzigen Gesinnungsmonopol”, das allseits der Direktive der political
correctness folge. (Freitag, 2.2.1996).
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die Kosovo-Albaner zeigt — dem Diktator in Belgrad gelungen, die Ethnifizierung des
Balkans, d.h. ethnisch reine Klenstaaten, gewaltsam durchzusetzen. Die aufféllige 4+
rickhaltung deutscher Intellektueller angesichts dieser Situation in Europa, vor der
eigenen Haustlr sozusagen, entsprach letztlich der — bis zu dem NATO-Bombardement im
Kosovo 1999 — lange wahrenden real politischen Handlungsmaxime des Westens, namlich
der 'Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten eines Staates.

Der Vorwurf der Einmischung erscholl bereits vor 1989 unisono aus den kommunisti-
schen Parteizentralen Prags, Warschaus, Moskaus oder Ost-Berlins, selbst wenn nur
verhaltene Kritik im Westen gelibt wurde: z.B. angesichts der Menschenrechtsverletzun-
gen oder Inhaftierungen von Burgerrechtlern. Nichteinmischung war deshalb zentrales
Diktum der Entspannungspolitik, um den Friedensprozef3 nicht zu stéren. Einmischung galt
as Destabiliserung dieser Staaten, in Absehung von der Tatsache, dal3 diese Gesdll-
schaften sich 18ngst selbst destabilisiert hatten bzw. auf dem Weg dahin waren. Grof3e
Telle der deutschen — vom Anspruch her keineswegs staatstragenden — Intellektuellen und

Vertreter der Politikwissenschaft als auch die realpolitischen Strategien der westeuropéi -
schen politischen Klasse gingen an der realen Bewegung innerhalb dieser Gesallschaften,
ihren Widerspriichen und den Prozessen ihrer Auflésung vorbel. Die Grundannahme
dieser Analysen setzte die staatliche Regulierung und weitgehende Kontrolle gesell-
schaftlicher Prozesse immer voraus. Wenn die Gesellschaft plotzlich lebendig wurde,
sich ungeplant regte und grenzenlos recken wollte, griff die 6stliche und westliche Staats-
réson und Friedensabsicherung im Sinne der Beibehaltung des Status quo (vgl. Kap. 5.2
und 5.3). So wie der Westen bis 1989 die vermeintliche Stabilitét der Jalta-Ordnung
protegierte, immer im Hinblick auf Moskau verhandelte und damit den Weltfrieden
gesichert sah, so verhielt er sich letztlich angesichts des Zerfalls Jugoslawiens. Viele
stréubten sich, zur Kenntnis zu nehmen, dal? Titos Reich 1&ngst von innen heraus zerfallen
und ©6konomisch bankrott war. So wie man aus realpolitischem Blickwinkel den
" polnischen Sommer” 1980/81 als gefahrlichen Stérfall wahrnahm — und darin nicht den
Anfang vom Ende der JaltaOrdnung sah —, so trotzig bedauernd, auf dem status quo
beharrend, begegnete man den Auflésungserscheinungen im ehemaligen Jugoslawien.

Noch bis in die 8oer Jahre dienten die DDR ebenso wie andere Staaten des Warschauer
Paktes und besonders Jugoslawien vielen Intellektuellen des linksliberalen Milieus als

Projektionsflache eines prophezeiten 'dritten Weges (vgl. Kap. 5). Die Idee eines deno-
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kratisch reformierten Sozialismus verstellte manchem Intellektuellen den Blick gerade auf
jene demokratischen Kréfte innerhalb dieser Gesellschaften, die deren Statik letztlich
aufsprengten. Die Grenze des propagierten universalen Demokratieversténdnisses war
vielen deutschen Intellektuellen letztlich die Mauer, der sog. 'antifaschistische Schutz-
wal'. Die Jalta-Ordung und die Zweiteilung Deutschlands galten als unhintergehbares
Resultat der Verbrechen Hitlers, eine Strafe, die die Einmaligkeit von Auschwitz im
Gedéchtnis halten sollte.®

In der Auseinandersetzung um das ehemalige Jugodawien scheint es nun, as mufite der
Krieg in Bosnien undurchschaubar bleiben, zum Burgerkrieg umdefiniert werden, nicht
nur, um das mangelnde Interesse und die eigene Nichteinmischung zu legitimieren. Seine
blutige Redlitét und deren Akzeptanz diente symbolisch nicht zuletzt der Selbstrechtferti-
gung eines Denkens, das der Jalta-Ordnung auf Gedeth und Verderb verpflichtet war und
sie heute noch zuweilen zurticksehnt. Selbst wenn der — fir viele Uberraschende — 4+
sammenbruch des Kommunismus in Ostmitteleuropa unblutig und friedlich verlief, hat
man mit dem Verweis auf den Krieg im ehemaligen Jugoslawien doch in gewisser Weise
rechtbehalten. Die Strafe fUr den jenseits des Eisernen Vorhangs ertrotzten Zusammen
bruch der Jalta-Ordnung, auf deren Frieden und Stabilitét man im Westen bis 1989 setzte,

folgte auf dem Ful3e; der Blutzoll wurde und wird sozusagen auf dem Balkan erbracht.

1.2. Pariser Intellektuelle im * Kampf gegen Totalitarismus’ und ‘ ethnische
Sauberung’

Aus Frankreich sind vornehmlich die spektakularen Auftritte des Medienintellektuellen
Bernard-Henri Levy, seine Reisen nach Bosnien und die u.a von ihm initiierte Liste zur
Europawahl 1994 L'Europe commence a Sarajevo in den Blick geraten. Anlddich der
Vorstellung seines Films Bosna gab er die Listengriindung bekannt.?” Zu den Erstunter-
zeichnern dieser ungewohnlichen Intellektue leninitiative zdhlten André Glucksmann, der
Krebsforscher Léon Schwartzenberg, Paskal Bruckner, Marek Halter, Michel Feher,

26 Glnter Grass vertrat diese Position noch einmal vehement anl&lich der Wiedervereinigung 1990,
vgl. Kap.6.1).
27 Vdl. Gilles Bressorn/Psacal Virat, L' effet Sargjevo reveille lacampagne, Libération v. 19.5.1994.
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Frangois Fgjtd, Juan Goytisolo u.a.. Damit war der Krieg in Bosnien zu einem zentralen
Wahlkampfthema in Frankreich geworden. Meinungsumfragen zufolge hétte diese Liste
bis zu 12 Prozent der Stimmen erhalten konnen. Die Intellektuellen forderten in ihrer
Kampagne die Fuhrer der anderen Parteien auf, zu funf zentralen Punkten Stellung zu
nehmen: Erhaltung des Staates Bosnien-Hercegovina, Anwendung der Beschllisse der
Vereinten Nationen; sofortige Aufhebung des Waffenembargos,; Rickkehr der vertriebe-
nen Bevdlkerung und die Einsetzung eines internationalen Gerichtshofs fur Kriegsverbre-
cher. Erstaunlicherweise erschienen die eingeladenen Parteiflhrer zur Veranstaltung in
dem traditionsreichen Ort, der Pariser mutualité. Der Positionswechsel des Generalse-
kretdrs der Sozialistischen Partei Michel Rocard war wohl die spektakulérste Folge
dieser Initiative: er sprach sich fortan fir die bedingungsose Aufhebung des Waffenem-
bargos gegenliber Bosnien aus. Aufwind erhielt diese Kampagne mit dem Paris-Besuch
des bosnischen Prasidenten Alija Izetbegovic im Mai 1994.% Auch wenn die mediae
Selbstinszenierung Bernard-Henry Lévys® — seine eitel présentierte Freundschaft mit dem
bosnischen Prasidenten — dieser Kampagne teils heftige Kritik eintrug, war es ihr doch
gelungen, eine grol3e offentliche Debatte Uber diesen Krieg in Gang zu setzen. Dal3 in

letzter Minute die Liste zurlickgezogen wurde, tat diesem Anliegen keinen Abbruch.

"Ohne diese Liste, oder diese Initiative von Bernard-Henry Lévy und einer Gruppe Intel-
lektueller hdtte man nicht Uber Bosnien gesprochen. Wie kénnen heute die Intellektuellen
ohne Partei, also die Unabhéngigen, wie konnen sie in der Politik aktiv und einflu3reich
sein? Die Initiatoren haben die politischen Leader zu einer Veranstaltung eingeladen, und sie
sind gekommen! Sie mufdten vor dem Publikum Rechenschaft ablegen. Das ist etwas ganz
Neues.” (Jorge Semprun im Gesprach mit mir, Semprun 1994b, S. 34).

Neben diesen grofiangel egten 6ffentlichen Manifestationen gab es in Frankreich tGber 300
Bosnienkomitees und ‘Gruppen gegen ethnische Sduberungen’. Fir ihre Transparente
wahrend der zahlreichen Demonstrationen in Paris wurden die rotwei(3en Farben und der

Schriftzug der polnischen Solidarnosc wieder aufgegriffen; ein denkwirdiger Umstand.

28 Vgl. Annette Levy-Willard, 1 zetbegovic plaide pour lalevée de |’ embargo, Libération v. 24.5.1994.
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Das Engagement der franzosischen Intellektuellen im Falle Bosniens zollte natiirlich auch
innenpolitischen Kriterien Tribut, wenn es sich in Opposition zur proserbischen Regie-
rungspolitik, die von Francois Mitterand favorisiert wurde, stellte. Doch die v.a. im
Pariser Vukovar-Komitee seit 1991 versammelten Intellektuellen verwiesen mit ihren
Einlassungen in die Bosnien-Debatte auf politische Traditionen, die jenseits von Ta
gespolitik und Europawahlkémpfen liegen. Angesichts der Verhdngung des Kriegsrechts
in Polen am 13. Dezember 1981 organisierten unter Federfihrung von Michel Foucault
just jene Intellektuelle noch in derselben Nacht eine eindrucksvolle Demonstration; man
war sich damalsin Paris einig dartiber, daf3 die Verteidigung der Demokratiebewegung in
Polen gegen die kriegerische Attacke etwas mit den eigenen Zielen zu tun hatte und
unterstiitzte sie somit tatkréftig. (Vgl. Kap. 5.4.)

Im Unterschied zur deutschen Debatte kritisierten in Paris die Intellektuellen sehr friihzei -
tig die westliche bzw. franzosische Politik gegentiber Serbien und Bosnien. Immer
wieder konnte man in den Jahren seit Kriegsbeginn intervenierende Artikel von Pascal
Bruckner, Claude Lefort, Cornelius Castoriadis, Frangois Furet, Bernard Kouchner,
Edgar Morin, Marcel Gauchet, Jacques Julliard, Frangois Fejtd, André Glucksmann,
Bernard-Henri Lévy oder Alain Finkielkraut lesen.® Alle im Anfang 1991 gegriindeten
Pariser Vukovar-Komitee versammelt, einte sie — aus den verschiedenen linksliberalen
Lagern kommend — ein antitotalitdrer Konsens, der Jahrzehnte zurtickreicht. In den nach-
folgenden Kapiteln rekonstruiere ich die Entstehungsgeschichte dieser antitotalitdren
Tradition, die bisin die 50er Jahre zurtickreicht. Als namhafte Autoren (in unterschiedli-
chen Zetschriften, Revuen und Tageszeitungen) anayserten diese franzdsischen Intel-
lektuellen bereits sehr friih die Krisenphdnomene und Verfall serscheinungen des sowjeti-
schen Imperiums und den Zerfal Jugodawiens. lhre Analyse des Krieges in Bosnien
stand im Kontext des Niedergangs des Kommunismus, illusiondos und frei von Nostalgie
beobachtete man, was im zerfallenen Tito-Reich an dessen Stelle trat. Der Blick der im

Komitee versammelten Intellektuellen richtete sich auf das Wiedererstarken totaitarer

29 Vgl. dazu ‘Bernard-Henry Lévy: la grande aventure d’'un agitateur’ (Nouvel Observateur, 12.-
18.5.1994). In seinem Film Bosna , der den Bosniaken die Solidaritét erweisen sollte, présentiert sich
Lévy auf sehr umstrittene Weise, alswollte er sich selbst ein Denkmal setzen.

30 Vgl. P. Bruckner, L’embargo de la derniére chance (Sondernummer d. Libération 17./18.12.1994);
Pierre Hassner, Les pathologies de I'échec en Bosnie (a.a.0.); Paul Thibaud, Responsabilité des
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Strukturen in dieser Region, die Gefahr "nationalbolschewistischer” (Jorge Semprun)
Tendenzen war Anlal3 ihrer Beunruhigung. Die Universalitdt der Menschenrechte war
deshalb ebenso Kriterium ihrer Analyse wie der aktuelle Zustand der Demokratie — ihre
Entfaltung oder Zerstérung. Uber die Chancen oder Hindernisse multikultureller Gesdll-
schaften im Hinblick auf Bosnien wurde leidenschaftlich diskutiert, auch wenn von
einigen Protagonisten des Komitees, wie beispielsweise Alain Finkielkraut, vornehmlich
die 'petites nationes (insbesondere Kroatien) favorisiert wurden.*

Der Soziologe Edgar Morin, Mitbegrinder des Vukovar-Komitees, sah im ehemaligen
Jugoslawien drel Kriege aufeinander folgen: der erste war ein Sezessionskrieg, in dem
die exjugodawische und spéter serbische Armee intervenierte, um die Abspaltung zu
verhindern. Dieser Krieg verwandelte sich in einen Krieg gegen Kroatien: die Serben
wollten das Terrain ihrer dortigen Minderheiten erobern, gleichwohl von Beginn an
geostrategische Motive, der Traum von Grof3serbien, eine Rolle spielten. Der dritte Krieg

fand fUr Morin unter ganz anderen V oraussetzungen statt:

"Im Falle Bosnien-Herzegovinas handelt es sich um das Gegenteil. Wir haben dort eine Be-
volkerung, die seit Jahrhunderten einen enormen Anteil an Mischehen hat. Das ist fir mich
eine Préfiguration dessen, wie Europa sein kdnnte, wie wir es uns wiinschen! Nicht nur Sa-
rgjevo, sondern Bosnien-Hercegovina insgesamt. Aus historischen Griinden ist es ein Ort
des Wunders in diesem Europa, das immer besessen gewesen ist von der ethnischen Saube-
rung... Diese SAuberungen sind eine européische Krankheit! Bosnien ist ein bemerkens-
werter Fall der Nicht-Sauberung. Es gibt zwei Dinge, die das Unheil in der Geschichte Eu-
ropas ausmachen: das eine ist die Sduberung, das andere die Hochstilisierung der Grenze.
Und innerhalb Bosniens gab es diese Grenzen nicht! Fir mich ist es das tragischste Ereignis,
dasich kenne, seit vielleicht der Invasion Hitlers in Frankreich. In meiner Jugend, alsich 18
war, obwohl kaum politisiert, war ich tief schockiert, als wir vom Fall Barcelonas, der Nie-
derlage des republikanischen Kataloniens erfuhren. Fir mich war es ein firchterlicher
Schock, vielen ging es dhnlich. Man hatte verstanden, dal? gerade etwas Fatales, Unum-
kehrbares geschehen war. Man wul3te nicht genau was. Aber etwas, was in jedem Fall das

Ende der Hoffnung bedeutete. Fur mich ist der Krieg in Bosnien das Ende der Hoffnung in

trompeurs et role des trompés (a.a.0.); s.a. Aufruf von Pierre Hassner, Claude Lefort, Olivier Mongin,
Frangois Fejto ‘De L’ irresponsabilité des responsables’ (Le Monde 2.12.1994).
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Europa. Es it eine unfaldbare Tragodie und kommt unserem Selbstmord gleich. Wenn man
Sargjevo totet, ist es unser Selbstmord. Und man begreift es hier nicht.” (Morin im Ge-
spréch mit mir,1994b)32

In seinen Essays und Anaysen fir Le Monde hatte Morin immer wieder auf besondere
und neue Herschaftsformen nach dem Zusammenbruch des Kommunismus in Ex-
Jugoslawien hingewiesen, als ” Totalnationalismus’ bezeichnete er diese Tendenz.®
Macht man sich die Miihe und rekonstruiert die personlichen und politischen Biographien
der im Vukovar-Komitee versammelten Personen, ertffnet sich nicht nur ein Kaleidoskop
der Ideen- und Politikgeschichte der franzdsischen Intellektuellen. Thre aktuelle Interven-
tion in der Bosnien-Debatte, die sie mit gleicher Intensitét betrieben wie damals zu
Solidarnosc-Zeiten, stand in der Tradition ihres Jahrzehnte zurtick reichenden antitotalita-
ren Engagements. Der aus Ruméanien stammende Philosoph und Politikwissenschaftler
Pierre Hassner (er zéhlte 1978 zu den Mitbegriindern der von Raymond Aron herausge-
gebenen Zeitschrift Commentaire)® oder der ungarische Historiker Francois Fejtd
verkorpern diese Tradition aufs Leibhaftigste. Aber auch die traditionsreiche, der Kritik
des Totalitarismus verpflichtete linkskatholische Zeitschrift Esprit, die seit 1932 besteht,
war mit ihrem Chefredakteur Olivier Mongin im Vukovar-Komitee vertreten. Er klagte
dort besonders die politische Analyse des Kriegsgeschehens in Bosnien ein. In Milosevic
seht er eine posttotalitére Triebkraft am Werke, die einen ganzlich neuen Machttypus in
dieser Region hervorbringt. Dem Reservoir der aten kommunistischen Partel entlehnte
Elemente werden vermengt mit der wirksamen Manipulation kultureller und ethnischer
Themen. "Ein Hauch des alten Totalitarismus mischt sich mit dem neuen Wind eines
nationalistischen Toalitarismus. Ein politisches Regime also, das es in dieser Form noch
niegab.” (Olivier Mongin im Gespréch mit mir,1994, S. 20ff.)

31 Vdgl. A. Finkielkraut, La victoire posthume de Hitler (Libération, 26.7.1993) u. L'inutilité du XXe
siécle (Le Monde, 15.12.1994).

32 U.A., Gesinnung oder Unabhéangigkeit. Europaischer Intellektuellenstreit um Bosnien (90 Min.
Feature, NDR 2,10.7./17.7./24.7.94).

33 Vgl. E. Morin, Le surgissement du total-nationalisme (Le Monde 11.3.1993), L’ agonie yougoslave.
I. Une communauté fragile, 1. Le circuit infernal (Le Monde 6.2.1992, 7.2.1992); La déseurope (Le
Monde 2.2.1994).

34 Vgl. auch P. Hassner, Laviolence et la paix. De labombe atomique au nettoyage ethnique (1996).
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Der Schriftsteller Jorge Semprun, ebenfalls mit dem Komitee assoziiert, verwendete fur
diese erstarkende politische Regime den Begriff des ‘Nationalbolschewismus':
"Milosevic ist ein ater Kommunist, der heute Nationalbolschewist ist. Die deutschen
Intellektuellen sollten eigentlich wissen, was dies bedeutet: Wir missen gegen etwas
Neues und etwas Altes zugleich kémpfen. Gegen den aten Kommunismus und gegen den
Nationalbolschewismus.” (Jorge Semprun im Gespréach mit mir, 1994b, S. 33)

Die im Komitee vertretenen Positionen waren zuweilen auf3erst kontrovers. Der ausge-
fochtene Streit war jedoch der gemeinsamen Arbeit Uberaus dienlich: "Man fand sich
wieder zusammen as ‘antitotalitdre Front’. Die Gruppierung ist jedoch ein wenig ge-
gpaten im Hinblick auf das Problem der ‘kleinen Nationen’, das heil} letztlich die
ethnische oder die republikanische Nation. Obwohl wir im gleichen Komitee arbeiten,
teile ich Finkielkrauts Ansatz der ‘ petites nations’, die besondere Tugenden hétten, nicht.
Auch Edgar Morinist sehr skeptisch im Blick auf Kroatien.” (Mongin 1994, S. 21/22)®
Im Unterschied zu Edgar Morin oder Frangois Fejtdé gehorten die Komitee-Mitglieder
Bernard-Henri Lévy und André Glucksmann einer anderen politischen Generation an, die
erst nach dem Gulag-Schock mit dem Gauchismus brach. Ihren Abschied vom Proletariat
(André Gorz) haben einige deutsche Intellektuelle des linksliberalen Feldes ihren franzo-
sischen Kollegen, jenen " Totengrdbern von Marx” offensichtlich bis zum heutigen Tage
nicht verziehen. Bereits 1981 scholl Michel Foucault, André Glucksmann oder Yves
Montand ob ihres Engagements fir die polnische Solidarnosc aus deutschen Feuilletons
entgegen, es handele sich um die kontingenten AuRerungen "reuiger Ex-Stalinisten und
Ex-Maoisten”; unter der negativen Kategorie des 'Renegaten’ wurden sie abgelegt.®
Angesichts ihrer Aktivitéten anlddich des Krieges in Bosnien mokierte man sich, wie
etwa Lothar Baier, Uber ihre 'moralische Exzellenz, die gegentiber dem Krieg im eheme-
ligen Jugoslawien eine reiches Betétigungsfeld’ habe. ” Angesichts einer weiterwursteln-
den Menschheit glénzen sie als seltene Exemplare guter Menschen und as irdische
Erscheinung des Weltgewissens.” (Baier, Freitag 3.6.1994) An anderer Stelle heil3t es
bei Lothar Baier: ”In Frankreich selbst stbhnen mittlerweile viele unter der Inflation von

Partei- und Stellungnahmen, die die Kande verstopfen, Slowenen-Kundera, Kroaten-

35 Alain Finkielkraut machte sich in der Debatte anfangs sehr stark fur Kroatien, was ihm in Paris den
Spitznamen ‘Finkielkroat’ eintrug.
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Finkelkraut, Bosnier-Lévy, jedem sein Marktanteil an balkanischen Lieben und alle gegen
die Bdsenin Belgrad...” (Baier 1992, S. 63)

1.3. Deutscher Antifaschismus versus franzosischer Antitotalitarismus:
der Rekurs auf Auschwitz

In der Debatte um eine militérische Intervention und der etwaigen Teilnahme Deutsch-
lands traten die Gegensétze der deutschen und franzosischen Intellektuellenpositionen am
schérfsten zutage™ Historischer Bezugspunkt war auf beiden Seiten Auschwitz. Eine
Ebene der Diskussion beriihrte die Frage nach der Zul&ssigkeit, den Voélkermord in
Bosnien mit dem Genozid der Deutschen an den Juden zu vergleichen und die Appease-
menthaltung des Westens gegentiber Bosnien bzw. Serbien mit Minchen 1938 und dem
Spanischen Birgerkrieg zu paraleliseren. Vidl entscheidender in der Debatte war
alerdings der explizite Verweis auf die Einmaligkeit von Auschwitz und die diametral
entgegengesetzen Schitisse, die franzosische und deutsche Intellektuelle (es gibt natlrlich
Zwischenpositionen auf beiden Seiten, ich Uberzeichne, um die Denkfigur scharfer zu
konturieren) daraus zogen. Wahrend auf deutscher Seite der Bezug auf die Singularitét
von Auschwitz und die daraus gezogene Lehre ‘Nie wieder Krieg' 1995 zumeist der
entscheidende Einwand gegen eine Intervention in Bosnien war, leiteten franzosische
Intellektuelle daraus gerade die Verpflichtung zum militérischen Eingreifen ab. Der

Historiker Jacques Julliard hielt seinen deutschen Kollegen entgegen:

"Wenn man auf die deutschen Intellektuellen gehért hétte, wirde man heute noch mit der
DDR-Fihrung verhandeln. Wenn ihren ach so systematischen Analysen die Geschichte
selbst zuwidergelaufen ist, mifden die Intellektuellen doch wenigstens heute in der Lage
sein, aus ihren Fehleinschétzungen Konsequenzen zu ziehen. Das gilt genauso im Verhdtnis
zu Bosnien. Wenn heute deutsche Intellektuelle die Nichtintervention in Bosnien favorisie-
ren, ist dies letztlich vergleichbar mit der Haltung einiger Franzosen angesichts des Nazis-
mus in den Jahren 1937-40. In dem Moment, in dem sich die Frage des Spanischen Bur-

gerkrieges gestellt hat, sagten viele Franzosen, 'figen wir dem Krieg nicht noch einen

36 Vgl. Jirg Altwegg im Vorwort zu A. Glucksmanns ‘ Philosophie der Abschreckung’ (1986), S. 19.
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weiteren hinzu', wie es jungst Francois Mitterand formulierte im Hinblick auf Bosnien...
Der Pazifismus muf3 ein moralisches Idea bleiben. Er ist kein Politikersatz. Nattrlich ist die
Suche nach dem Frieden ein Grundanliegen in der Politik jeder Regierung. Die Verweige-
rung der Intervention im Sinne eines prinzipiellen Gewaltverzichts hat bisher jedoch we-
sentlich haufiger den Krieg as den Frieden gebracht. Deshalb hin ich von den deutschen
Intellektuellen besonders enttuscht.” (Jacques Julliard im Gespréch mit mir, 1994a, S. 9ff.)

Dem Vergleich mit Auschwitz, den vereinzelte Stimmen in der franzésischen Bosnien-
Debatte anstellten, hielt er entgegen, dal3 die Konzentrationslager in Bosnien, Serbien und
Kroatien keine Vernichtungdager seien, man sie vidleicht mit Mauthausen und Dachau
vergleichen konne, nicht jedoch mit Auschwitz. Gegenliber den deutschen Intellektuellen
betonte er jedoch: ” Anstatt sich des Beispiels Auschwitz zu bedienen oder es als War-
nung zu begreifen, gelangte man schliefdich dahin, sich von der Einmaligkeit des Ereig-
nisses so Uberwdtigen zu lassen, so dal3 man es heute nicht mehr wagt, in der politischen
Debatte aktuelle Beziige herzustellen.” (Ebda)® Dem deutschen Pazifismus nach 1945,
der in seinem Selbstverstandnis gerade negativ auf die national sozialistischen Verbrechen
rekurriert, wird zwar von franzésischer Seite in historischem Sinne Verstandnis entge-
gengebracht. Gleichwohl fragt man sich im franzosischen antitotalitdren Feld, ob die
Losung der deutschen Friedensbewegung und vieler Intellektueller, 'Nie wieder Krieg',
tatsichlich die einzige Lehre i<, die aus den deutschen Verbrechen zu ziehen ist.

Die Zeiten haben sich sait diesem deutsch-franzésischen Streit zumindest realpolitisch
diesseits des Rheins gedndert. Der ehemalige Gegner militérischer Interventionen, Au-
Fenminister Joschka Fischer, verteidigte 1999 in der rot-grinen Regierungskoalition
gemeinsam mit dem soziademokratischen Verteidigungsminister Rudolf Scharping die
Beteiligung der Bundeswehr an der NATO-Intervention im Kosovo. Nach langem Zogern
und dem Scheitern der Verhandlungen in Rambouillet im Frihjahr 1999 entschlof3 sich
das nordatlantische Biindnis angesichts der Vertreibungspolitik des Belgrader Regimes
im Kosovo militérisch zu intervenieren. Beide Minister rekurrierten in ihrer Verteidigung
des Militéreinsatzes auf die deutsche Geschichte und die Verbrechen der Nationalsoziali-

sten. " So erlebt der ‘ Antifaschismus’, der a's Ideologie totalitarer Diktaturen und antide-

37 Vgl. meinen Artikel ‘ Der Umgang mit dem Totalitéren. Projektionsflache Bosnien (1995), S. 32ff.
38 Vgl. auch J. dulliard, Ce fascisme qui vient (1994); ders., Pour la Bosnie (1996).
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mokratischer Parteien eine erbarmliche Lige war, in neuer Form einen unverhofften
Frihling”, kommentierte Eckhard Fuhr in seinem Artikel Uber ‘Die neue Linke' (Frank-
furter Allgemeine Zeitung v. 7.5.1999). Es handelt sich hier, so scheint mir, um eine Art
‘gelauterten’ Antifaschismus, der sich offenkundig von ideologischen Verengungen befreit
hat, die in der deutschen Linken und im linksliberalen Milieu lange Jahre wahrten (vgl.
Kap. 5.1). Vier Jahre zuvor verwiesen die antitotalitdren franzosischen Intellektuellen
darauf, gerade aufgrund von Auschwitz misse der mdrderischen Vertreibungspolitik
Milosovics militérisch begegnet werden, wenn politische Losungen auf dem Verhand-
lungswege gescheitert seien. Im Frihjahr 1999 wurde diese Position nicht nur im rot-
grinen Regierungdager getellt, sondern auch von der Mehrheit beider Parteien getragen.
"Dal} Deutschland sich unter einer rot-grinen Regierung an einem Kriegseinsatz der
NATO, dem ersten des westlichen BUndnisses, betelligt, ist sicherlich ein Bruch, ja en
Abbruch der Geschichte der Linken. Ein riesiges ideologisches Arsenal aus Pazifismus,
Antiamerikanismus, Antiimperiaismus und Antimilitarismus wird verschrottet und
maoglichst unschadlich entsorgt.” (Fuhr, aa.0.) Elemente dieses ‘ideologischen Arsenals
scheinen mir jedoch immer noch wirksam. In die Kritik am fehlenden UN-Mandat fir
diese humanitéare militarische Intervention mischten sich immer wieder antiamerikanische
Tone. Lautstark von der PDS skandiert, waren sie auch in den linken Fligeln der SPD und
der GRUNEN zu vernehmen.

Im Gegensatz zur rot-grinen Regierung forderten auch die Intellektuellen, so sie im
gesamtdeutschen PEN-Zentrum vertreten sind, auf dessen Jahrestagung ein Ende des
NATO-Bombardements. Dartiber hinaus sahen sie sich veranlal®, die "in Deutschland
rasch um sich greifende Sprache des Krieges zu verurteilen.”* Die Akademie der Kiinste
Berlin-Brandenburg verlangte auf ihrer Frihjahrstagung ebenso ein Ende des Bombarde-
ments (vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 10.5.1999).

Diein der Debatte um den Krieg im ehemaligen Jugodawien zutage getretenen politisch-
intellektuellen Orientierungspunkte verweisen auf sehr unterschiedliche Traditionen in

Frankreich und Deutschland: zugespitzt gesagt kristaliseren sich die vorgetragenen

39 Vgl. Maidt-Zinke, Frankfurter Allgemeine Zeitung v.10.5.1999.
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franzosischen Positionen um den Begriff des ‘ Totalitarismus und einer daraus abgeleite-
ten antitotalitéren Option und jene in Deutschland um den Begriff des ‘ Antifaschismus .

Als Denkfiguren strukturieren sie von Beginn der 50er Jahre bis heute die intellektuelle
Landschaft in Frankreich und Deutschland und bezeichnen gleichermal3en die unter-
schiedlichen intellektuellen Traditionslinien beider Léander. Nicht zuletzt in dem Streit um

das * Schwarzbuch des Kommunismus' (vgl. Kap. 6.3.) konfigurierten sie sich aufs Neue.

40 Vgl. dazu auch Antonia Grunenberg, Antifaschismus— ein deutscher Mythos (1993).
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2. Zuruck zu den Anfangen: Antitotalitéare européische Intelli-
genz im Kongref3 fir kulturelle Freiheit

2.1. Eine kleine kommunistische V orgeschichte

" Der Intellektuellein unserer Zeit ist
ein politischer Neurotiker... Er tragt
einen eigenen Eisernen Vorhangin
seinem Schédel.”

(Arthur Koestler 1953)41

Lange Zeit war die europdische Praxis kollektiver Deklarationen und grof3er Konferenzen
der Intellektuellen sozusagen ‘Eigentum’ der Kommunisten — sieht man einmal von der
Dreyfus-Affére, der eigentlichen Geburtsstunde des modernen Intellektuellen, ab. Vor
1917 bereits in Rufdand Ublich, wurde diese Praxis organisierter Zusammenkiinfte spéter
von der sowjetischen KP, der Komintern und ihren européischen Mitgliederparteien in
den frihen 30er Jahren fortgesetzt. Wie erfolgreich diese kommunistische Propagandaar-
beit war, zeigte nicht zuletzt die grof3e Begeisterung vieler deutscher Schriftsteller fur die
Sowjetunion, dem Heimatland der grofien Revolution. Im eigenen Land ge&chtet, verfolgt
oder bereits ins Exil getrieben, wurde den westlichen Intellektuellen in Moskau ein
grandioser Empfang bereitet. I hrer Leserschaft zu Hause weitgehend beraubt, hob man sie
im Land des ”Arbeiter- und Bauernparadieses’ geradezu auf ein priesterliches Podest.
Ihren Werken wird, "um den Preis der literarischen Unabhangigkeit, die ersehnte sozide
Nutzlichkeit attestiert und eine zentrale Bedeutung im historischen Prozef3 zuerkannt.”
(Rohrwasser 1996, S. 68) Anlddlich des Moskauer Allunionskongresses der Sowjet-
schriftsteller 1934 schrieb Klaus Mann, der ebenfalls zu den begeisterten deutschen
Gésten gehorte, an Johannes R. Becher: ”In diesem Lande mul3 ein Schriftsteller glticklich
sein konnen.” (vgl. Rohrwasser 1996, S. 67)

41 Zit. n. Melvin Lasky 1991, S. 139.
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Willi Miinzenberg war damals der fihrende Kopf der Agitprop-Abteilung der Komintern;
er organisierte den "Ersten Internationalen Kongrefd der Schriftsteller fur die Verteidi-
gung der Kultur” vom 21. bis 25. Juni 1935 in Paris. "It may be said that MUnzenberger
invented the phenomenon of the organised fellow-traveller.” ( Shils, 1990, S. 56) In Paris
nahmen seinerzeit solch illustre Teilnehmer wie André Gide, André Malraux, Heinrich
Mann, Bertolt Brecht, Ernst Bloch, Aldous Huxley u.a. tell (s. Werner Fuld 1981, S.
263ff.) Dieser antifaschistische Schriftsteller-Kongref3 diente jedoch weniger der Rettung
der Kultur vor der Barbarei der Nationalsozialisten as vielmehr der ideologischen
Vorbereitung der Volksfront in Frankreich, denn dies war die neue Linie, die 1934 von
Moskau ausgegeben worden war. Er fungierte nicht zuletzt als Propagandamittel, um auf
der Folie eines breiten antifaschistischen Bindnisses Wahlhilfe fir die im Hintergrund
agierenden franztsischen Kommunisten zu leisten und Intellektuelle aus dem sog. birger-
lichen Lager zu gewinnen. Victor Serge sah darin den Versuch, "unter den franzosischen
Intellektuellen eine stalinfreundliche Bewegung ins Leben zu rufen und ein paar berihmte
Namen zu kaufen.” (Serge, 1967, S. 358)

Willi Minzenberg, geb. 1889, Mitbegrinder der deutschen Kommunistischen Partel und
Freund Lenins, fiel in Moskau spéter selbst in Ungnade. 1933 emigrierte er nach Frank-
reich; 1938 schlof3 man ihn aus dem ZK der Exil-KPD aus und enthob ihn all seiner
Parteifunktionen. Er war gegentiber der Partel auf Distanz gegangen, nachdem man seinen
Freund und Schwager Heinz Neumann (Chefredakteur der Roten Fahne und spéter
Kominternfunktiondr, Ehemann von Margarete Buber-Neumann) in Moskau verhaftet
hatte. 1938 griindete er die von Beginn an von der Komintern bekdmpfte Zeitschrift Die
Zukunft. Sein engster Mitarbeiter war damals Arthur Koestler, Ubrigens neben Manés
Sperber und Richard Loewenthal, die sich alesamt as ”oppositionelle” Kommunisten
verstanden. 1940, wahrend die deutschen Truppen in Frankreich einmarschierten, starb
Mnzenberg auf bisher ungeklarte Weise.

Die Moskauer Prozesse 1936, die Erfahrungen im spanischen Birgerkrieg und nicht
zuletzt der Hitler-Stalin-Pakt veranlaldten einige Intellektuelle, ihre Lobgesénge auf die
Sowjetunion zu beenden. Mit dem Sieg Uber Hitler und dem Ende des Zweiten Weltkriegs
gewann Moskau und die Kommunistischen Parteien jedoch ihr Ansehen als die tragende
Kraft des ‘siegreichen Antifaschismus zurlick — die Verbrechen Stalins und seiner

Vorganger wurden von diesem Sieg fast vollstandig Uberblendet und verdrangt.
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"Aufgrund der Enthullungen des Krieges sind die européischen Volker versténdlicher-
weise geneigt, ihre Vergangenheit neu zu definieren: Der Antifaschismus wird zum
unabdingbaren Bestandteil ihres Erbes. Mehr noch als der Wille, demokratische Staaten
zu errichten oder wieder herzustellen, ist es diese Negation, die Ost- und Westeuropa
miteinander verbindet, denn sie allein vermag es, dem Krieg seinen algemeingiltigsten
Sinn zu verlethen und zugleich die Erinnerung an das besondere Leid des Krieges zu
bewahren... .Und dieser politische Raum, der wieder ganz vom Antifaschismus erfillt
ist, bietet dem Kommunismus Gelegenheit, einen neuen und grof3eren Einflul? auszuiiben,
jasogar eine gewisse Faszination auszustrahlen.” (Furet 1996, S.464)

Im Oktober 1947 organisierten einige Mitglieder des von Hitler aufgeldsten Schriftstel-
lerverbandes den Ersten deutschen Schriftstellerkongref in Berlin; Ehrenprésident war
Heinrich Mann, Altersprasidentin war die 80-jéhrige Ricarda Huch. Die auslandischen
Géste kamen ausnahmdos aus der Sowjetunion, bis auf einen jungen New Y orker Intel-
lektuellen, der in Berlin as freier Journalist tétig war. Melvin Lasky, damals gerade 27
Jahre dt, sorgte mit seinem Auftritt fUr einen Skandal: er kritisierte die Unterdriickung
der kiinstlerischen Freiheit in der Sowjetunion, worauf Anna Seghers und einige sow;jeti-
sche Schriftsteller ostentativ den Saal verlief3en. (Ein Jahr spéter grindete Lasky die
Zeitschrift Der Monat.) Vom 25.-28.8.1948 fand im jetzt polnischen Wroclaw ein dhnlich
organisierter Kongref3 internationaler Intellektueller und Schriftsteller statt, gefolgt von
einem weiteren im April 1949 in Paris. Pierre Grémion sieht in dem polnischen Kongref3
eine Demonstration, "qui marqua le point de départ des campagnes internationales de
I'Union soviétique en faveur de la paix, auxquelles le régime de Staline cherchait a
associer lesintellectuels du monde entier.” (Grémion 1995, S. 19)

Der Erste deutsche Schriftstellerkongrefd stand kurz nach Kriegsende 1947 (vgl. dazu
Reinhold/Schlenstedt/ Tanneberger 1997) im Zeichen einer geistig-moralischen Neube-
sinnung. Die drohende Spatung des deutschen Gelstedebens wollte man verhindern und
betonte dagegen die Gemeinsamkeit des nationalen Kulturerbes. In pathetischer Manier
wurden die grol3en Ideale des Humanismus, des Friedens und der Vdlkerfreundschaft
beschworen, in deren Diensten die Literatur zu stehen habe. Der inzwischen tber neun-
zigjahrige Literaturwissenschaftler Hans Mayer — er lehrte in der jungen DDR und spéter
in der Bundesrepublik — war Teilnehmer des Kongresses und erinnerte sich 50 Jahre

gpéter: "Der Plan fur die Tagung wurde, das ist unbestreitbar, von der sowjetischen
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Militarverwaltung entworfen. Von deutscher und deutsch-kommunistischer Seite hatte
man vermutlich vor allem den aus der sowjetischen Emigration zurtickgekehrten Schrift-
steller Johannes R. Becher beigezogen. Dessen Rede Uber die Rolle der Literatur in dem
bertihmten ‘Kampf um den Frieden’” wurde daher in den Mittelpunkt der Tagesordnung
des Kongresses gestellt... Die eigentlichen Kongref3debatten fanden in den Kammerspie-
len des Deutschen Theaters statt. Hier fungierte (hinter den Kulissen nattrlich) Dym-
schitz, der eigentliche Hausherr.” (Mayer 1997) Alexander Dymschitz war seinerzeit
Kulturoffizier der sowjetischen Militdradministration in Berlin.

Einzig der junge amerikanische Journalist stérte den einvernehmlichen Frieden des
Kongresses mit seiner Rede. ” Lasky wandte sich herzlich an die sowjetischen Géste. Sie
hétten nunmehr das Glick, eine wirklich freie Diskussion kennenzulernen. Der Saal war
erstarrt”, erinnert sich Mayer (aa.0O.) Lasky begann seine Rede mit der ausfthrlichen
Beschreibung der Zensur- und Einschiichterungsversuche der amerikanischen Regierung
gegenlber sozialkritischer Literatur, sprach tber die Anstrengungen zur Verteidigung der
schriftstellerischen Fretheit im eigenen Lande. Zur jahrelang verbotenen Literatur in den
USA - s0 sein Hinwels — zahlte allerdings auch Leo Trotzkis Stalin-Biographie, die nicht
erscheinen durfte, weil man den kriegsverbiindeten ”Uncle Joe” nicht verdrgern wollte.
Lasky beschlofd seine Rede mit der Wendung, auch sowjetische Kinstler bekémen den
Druck und die Zensur zu splren und erinnerte an die Schikanen gegeniiber Sergej Eisen-
stein und G.F. Alexandrow. Obwohl seine Rede angesichts der tatsachlichen Gewaltver-
héltnisse in der Sowjetunion recht moderat ausfiel, war der Skanda perfekt: "Mit der
Rede von Lasky war der Kongref3 im Grunde zu Ende... Der Kalte Krieg hatte begonnen”,
so Hans Mayer (a.a.0.). Einer Bombe gleich hatte die Rede eingeschlagen, weswegen die
Sowjets und ostdeutschen Kulturhiter ihn kurz darauf einen ” Kriegsbrandstifter” nannten.
Tatsachlich entfaltete der Amerikaner in der Folgezeit ganz aul3ergewdhnliche Aktivita-

ten.

2.2. Der Grindungskongref3 in Berlin vom 26.-30. Juni 1950

Die Idee zu dem ungewohnlichen intellektuellen Unternehmen, einen internationalen

Kongref3 fur die kulturelle Freihelt in Berlin zu veranstalten, wurde in New Y ork gebo-
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ren. Dort fand Ende Mé&rz 1949 auf Initiative des National Council of Arts, Sciences and
Professions, in Fortsetzung der Kongresse von Wroclaw und Paris, eine Cultural Confe-
rence for World Peace statt. Die Suche nach Frieden ging einher mit heftigen Attacken
gegen den Imperialismus der westlichen Demokratien. Als Reaktion auf diesen sog.
Friedenskongref3 der fellow-travellers und der kommunistischen Kulturinternationale im
renommierten Waldorf-Astoria-Hotel grindeten einige Intellektuelle der unabhangigen
Linken, darunter der Philosoph Sidney Hook, ein Committee for Cultural Freedom, spéter
American Committee for Cultural Freedom ( s. Hook, 1987, S. 398). Das Komitee machte
es sich zur Aufgabe, an zwel Fronten zu kémpfen: gegen den Totalitarismus der Nazis und
gegen jenen Stalins. Tellnehmende waren u.a. T.S. Eliot, Arthur Koestler und Bertrand
Russell. Sie organisierten noch wahrend des ” Friedenskongresses’ ebenfalls im Waldorf-
Astoria-Hotel eine Gegenveranstaltung, die ein aul3ergewohnliches 6ffentliches Interesse
hervorrief. Ankniipfend an diese Erfahrung ergriffen Melvin Lasky, Sidney Hook, James
Burnham Irving Brown und Arthur Koestler die Initiative fir die Vorbereitung des
Berliner Kongresses.

Koestler, 1905 in Budapest geboren , wuchs in Osterreich, Ungarn und Deutschland auf.
Nach seinem Studium in Wien ging er as Siedler nach Pal&stina und wurde 1926-1929
Auslandskorrespondent des Ullstein Verlags im Nahen Osten. Mit seinem Eintritt in die
Berliner KPD 1931 verlor er seinen Posten bei Ullstein und ging ins Pariser Exil; dort
wurde er enger Mitarbeiter Willi MUnzenbergs. Ausgestattet mit geheimen Partelauftragen
arbeitete er seit 1936 in Spanien. Er wurde verhaftet und auf ausléndischen Druck von
den Falangisten wieder freigelassen. Seine Erfahrungen in der Todeszelle trugen mit dazu
bei, die KPD zu verlassen. Entscheidend fir seinen Abschied von den kommunistischen
Genosssen war jedoch die Verhaftung seines Freundes Alexander Welil3erg-Cybulski in
der Sowjetunion (letzterer spielte in der weiteren Arbeit des Kongresses fur die kultu
relle Freiheit eine wichtige Rolle, vgl. Kap. 4.4.). Koestlers politische Erfahrungen, die
Ausainandersetzung mit dem Kommunismus und der Bruch mit der Partei fanden ihren
Niederschlag in seiner literarischen Arbeit. Sein wohl bekannteste Roman erschien 1940
in englischer Sprache (und wurde in dreil3ig weitere Ubersetzt): ‘ Darkness at noon’, die
‘Sonnenfinsternis' ist eines der beeindruckendsten literarischen Dokumente Uber die
grofRen Sauberungen Stalins 1936-1938. Nach der deutschen Invasion in Frankreich

wurde er 1940 abermals interniert. Seine Flucht Uber Marseille fihrte ihn nach London,
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wo er sich niederlief3. Unheilbar krank nahm er sich 1983 gemeinsam mit seiner Frau das
Leben.

Koestlers Erfahrungen in seiner KP-Zeit wahrend der 30er Jahre und seine Zusammenar-
beit mit Willi Minzenberg prédestinierten ihn geradezu fir die Kongref3vorbereitungen.
"Willi war die ‘rote Eminenz’ der internationalen antifaschistischen Bewegung”, schrieb
Koestler 1949 Uber sein ehemaliges grof3es Vorbild. ”Er rief internationale Ausschiisse,
Kongresse und Bewegungen ins Leben, wie ein Zauberer Kaninchen aus seinem Hut
hervorzieht: ‘das Hilfskomitee fur die Opfer des Faschismus', sogenannte ‘ Auschtisse fir
Wachsamkeit und demokratische Kontrolle', internationale Jugendkongresse usw. Jede
dieser getarnten Parteiorganisationen konnte stolz auf das Aushéngeschild einer Liste
hochgeachteter Personlichkeiten hinweisen — darunter englische Herzoginnen, amerikani-
sche Leitartikler und franzdsische Wissenschaftler, von denen die meisten den Namen
Minzenberg nie gehort hatten und die Komintern fir einen von Goebbels erfundenen
Butzemann hielten.” (Koestler 1991, S. 90ff.)

Der geplante Berliner Kongreld war sozusagen eine Antwort auf die Minzenbergschen
Kampagnen von ehedem. Im Unterschied zu Minzenberg, der lange Zeit den Instruktionen
der sowjetischen KP und der Komintern folgte, nahmen die Organisatoren des Berliner
Kongresses keine Anweisungen von aufen entgegen. Die amerikanischen Geldgeber —
man ging damals davon aus, die finanziellen Mittel ké&men von den amerikanischen
Gewerkschaften — lief3en den Initiatoren freie Hand und intellektuelle Autonomie in ihrer
Arbeit. Bevor sich Koestler mit auf3erordentlicher Energie in die Organisation des
Kongresses stirzte, hatten im August 1949 auch Franz Borkenau und Ruth Fischer gegen-
Uber Melvin Lasky ihre Unterstiitzung fir das Unternehmen zugesagt. Borkenau war
Mitarbeiter des Frankfurter Instituts fir Soziaforschung und seit 1921 Mitglied der KPD.
Sie schlof3 ihn 1929 wegen seiner heftigen Kritik an ihrer * Sozialfaschismus' - Strategie
gegenlber der SPD aus.

Ruth Fischer, geb. 1895, Schwester von Hanns Eisler, gehdrte zusammen mit ihrem Mann
Paul Friedlander in Wien zu den Begriindern der KPO. Nach ihrer Ubersiedlung nach
Berlin machte sie alshald Karriere in der KPD und flihrte gemeinsam mit ihrem Lebens-
geféhrten Arkadij Maslow die linke Parteiopposition; 1924-26 war sie Vorsitzende des
Politbiros, bis 1928 Mitglied des Reichstags. 1926 wurde sie wegen ‘trotzkistischer
Gruppenbildung’ aus der Partei ausgeschlossen. Die Judin und steckbrieflich gesuchte
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Kommunistin emigrierte 1933 erst in die Tschechosowakel und dann nach Paris. Wah-
rend der Moskauer Prozesse wurde sie in Abwesenheit verurtellt. 1940 floh sie aus
Europa und arbeitete fortan als Wissenschaftlerin und Journalistin in New York. Nach
dem Krieg lebte siein Paris, wo sie 1961 starb.

Die Initiative der Intellektuellen aus New York traf in der Berliner Sozialdemokratie auf
breite politische Unterstiitzung, namentlich belm sozial demokratischen Oberblrgermeister
Ernst Reuter, selbst ehemaliger Kommunist. Diese deutsch-amerikanische Anngherung
barg noch zwei weitere Elemente in sich: die Verteidigung der Idee der Freiheit der
Kultur 'fUr sich selbst’ und ein klares VVotum gegen den Philosowjetismus bzw. Neutralis-
mus vieler deutscher Intellektueller, namentlich Thomas Mann, Anna Seghers oder Bertolt
Brecht. Waren jene Intellektuelle ein Trumpf im Spiel der Sowjetunion, so bedeuteten sie
gleichzeitig eine Herausforderung fur die antistalinistische New Yorker Intelligenz, die
nach dem Krieg wieder Kontakte mit der deutschen Kultur aufbauen wollte. (vgl.
Grémion, 1995, S. 24)

Melvin Jonah Lasky, geb. 1920 in New York, stammte aus einer judisch-polnischen
Emigrantenfamilie. Seine berufliche Laufbahn begann er as literarischer Redakteur der
New Yorker Zeitschriften Partisan Review und The New York Leader, ein Diskussions-
forum der unabhangigen intellektuellen Linken. Er hatte in New York Verbindung zu dem
Kreis um Mary McCarthy — eine enge Freundin von Hannah Arendt —, in dem sich die
antitotalitare linke nichtkommunistische Intelligenz versasmmelte. ” Antikapitalismus und
Antifaschismus waren in diesem KreiS’ — so erinnert sich Melvin Lasky (im Gesprach mit
mir, Berlin, 24.3.1997) — "unter dem Dach des Antistalinismus vereint.” Von 1944 bis
1946 diente er bel der US-Army. Nach Kriegsende kam er als Kulturoffizier nach Berlin
und schrieb as Korrespondent fir amerikanische Zeitschriften. Wahrend der Berlin-
Blockade begann er mit dem Aufbau der Zeitschrift Der Monat, eine deutsch-sprachige
kulturpolitische Zeitschrift mit internationaler und europédischer Orientierung. Mit
Francois Bondy (spdter Herausgeber von Preuves), den er 1947 kennengelernt hatte,
entwarf er die Konzeption fir den Monat, dessen Erscheinen 1948 begann. (Den Titel fir
die Zeitschrift schlug Ubrigens Thomas Mann vor, asihm Lasky auf einem Flug zwischen
Munchen und Stockholm von dem Projekt erzdhite) Die Zetschrift konnte sich mit
Beitragen namhafter Autoren wie Arnold J. Toynbee, Bertrand Russell, George Orwell,
Albert Camus, Ignazio Silone und Karl Jaspers sehr schnell einen hervorragenden Ruf
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erwerben. In den ersten 10 Jahren hatte der Monat eine Auflage von 30.000 Exemplaren.
Die Zeitschrift lag zeitweise sogar am Postdamer Platz in Ost-Berlin aus. Spéter, nach-
dem es bereits einige Verhaftungen wegen Lektire und Bezug des Monat in der sow;jeti-
schen Besatzungszone gegeben hatte, war man vorsichtiger in seiner Verbreitung gen
Osten.* Die Zeitschrift wurde zunéchst von der Militarregierung finanziert, dann ab 1954
von der amerikanischen Ford-Stiftung und dem ‘ KongreR firr die kulturelle Freiheit’.*
Gefordert von General Lucius Clay, dem Vertreter der amerikanischen Militérregierung
in Berlin, erwarb sich der junge New Yorker Journalist mit seiner Arbeit immer mehr
Ansehen. Vor allem Laskys Auftritt auf dem Ersten Deutschen Schriftstellerkongref3 sorgte
far grofRe Anerkennung. In der ‘Frontstadt’ Berlin war der antitotalitére Grindungskon-
sens der Bundesrepublik wohl am spirbarsten und die Unterstiitzung fir das Vorhaben
des Kongresses entsprechend breit. Die von Lasky und Koestler aul3erst medienwirksam
organisierte Tagung begann am 26. Juni vor 1800 geladenen Gésten aus aler Welt im
Titania-Palast in Berlin-Steglitz. Eroffnet wurde sie von Oberblrgermeister Ernst Reuter
und Melvin J. Lasky; im Anschlufd sprachen Ignazio Silone, Jules Romains und Sidney
Hook. Alle Reden standen unter dem Eindruck der gerade eingetroffenen Nachricht:
nordkoreanische Truppen hatten Stidkorea Uberfallen; der Kalte Krieg war pl6tzlich heil3
geworden.

Arthur Koestlers nachfolgende Rede war voller Leidenschaft und Kampfeswillen. Mit
Blick auf Ost-Berlin und die Sowjetunion hob er an: "Wir sind in diese Stadt nicht
gekommen, um nach einer abstrakten Wahrheit zu suchen. Wir kamen, um ein Kampfbiind-
nis zu schlief¥en... .Fretheit und Friede sind untrennbar verbunden...Eine Regierung, die
dem Volke die Stimme raubt, raubt dem Frieden die Stimme... . Euch, dem schwerge-
priften Volk von Berlin, sind diese Wahrheiten gelaufig...Aber ich spreche hier tber

Eure Kopfe hinweg zu jenen Intellektuellen im Westen, die immer noch glauben, einer

42 Der Schriftsteller und Journalist Dieter Borkowski, ehemal s Honecker-Vertrauter aus der Friihphase
der Freien Deutschen Jugend und spéter aus der DDR ausgewiesen, wurde zu seiner ersten Haftstrafe
verurteilt, weil er im Besitz des Monats gewesen war (vgl. Martin 1999, S. 53).

43 Weder den Mitarbeitern des Monat noch den Griindern des Kongresses fir die kulturelle Freiheit
war bekannt, da3 in die Subventionen auch CIA-Gelder einflossen. Lasky und die Organisatoren des
Kongresses betonen, dal3 daraus keine inhaltlich-politische EinflulBnahme erfolgte. Als 1967 diese
Finanzierung bekannt wurde, |6ste sie einen Skanda aus, vgl. Kap. 5.4. Michael Josselson war der CIA-
Beauftragte, wie spéter bekannt wurde. Lasky und Bondy erinnern sich heute: der Kongref ging in den
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Entscheidung ausweichen zu koénnen. Ich spreche Uber Eure Kopfe hinweg zu jenen
Halbjungfrauen der Demokratie, die immer noch nicht gelernt haben, dal3 es Zeiten gibt, in
denen man in Bedingungssétzen redet, und Zeiten, in denen man Ja sagt oder Nein.” (Der
Monat, 1950, S. 356)

Auch wenn Koestlers Rede fast militante Zuge trug, ging es den Beteiligten im Verlauf
des Kongresses nur am Rande um eine generelle politische Kritik des Sowjetsystems und
seiner Satellitenstaaten. " The dominant and continuous feature of the communist regimes
had been the obliteration of intellectual and political freedom and the suppression of the
truth. This was the main object of the Congress's attention... It was also an address to the
intellectuals of western countries to remove the blinders from their eyes and to see the
Communist societies as they really were... The maor interest of the Congress was the
protection of intellectual integrity. It was anti-Communist because the Communist regimes
and the Communist doctrine and agitation were the greatest threats to intellectual integrity.
Intellectual integrity required intellectual freedom.” (Shils, 1990, S.55/58)

Die intellektuelle Freiheit wollten die Initiatoren des Kongresses verteidigen, die in der
Mehrheit einer 'nichtkommunistischen Linken' zuzurechnen waren; auch wenn die Band-
breite der Beteiligten bis zu den 'liberalen Antikommunisten' reichte. Enemalige Kommu-
nisten und Trotzkisten waren ebenso unter ihnen wie frihere Sozialdemokraten und jene,
dieimmer noch einen 'Sozialismus in Freiheit' anstrebten. Liberal waren siedleim Sinne
der Forderung nach Presse-, Glaubens-, Bewegungs- und Versammlungsfreiheit, der
Verteidigung der Gewaltenteilung, des Rechtsstaates und der reprasentativen Demokratie.
Der Pariser Politologe Pierre Grémion macht in seiner umfangreichen Studie Uber die
Geschichte der antikommunistischen Intelligenz (vgl. Grémion 1995) vier intellektuelle
und politische Hauptstréme unter den Kongrefdtellnehmern aus: die ehemaligen Kommuni-
sten, vertreten von Ignazio Silone (Mitbegriinder der italienischen KP 1921, spéter ZK-
und Politblromitglied; 1931 brach er mit der Partei, wurde als Sozialist von den Faschi-
sten verfolgt und ging nach Genf ins Exil, wo seine literarische Laufbahn begann. 1954
ging er zurtick nach Rom und arbeitete in der sozialistischen Partel; er starb 1978), Arthur
Koestler, Franz Borkenau, Richard Loéwenthal, Theodor Plievier (Schriftsteller und Autor

50er Jahren davon aus, dal3, vermittelt Uber Irving Brown (AFL-Gewerkschaft, Ex-Trotzkist), die
amerikanischen Gewerkschaften den Kongrefd bzw. die Zeitschriften subventionierten.
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des beriihmten * Stalingrad’ -Romans), Ernst Reuter, David Rousset (verbrachte einen Tell
der Krieggahre in deutschen Konzentrationslagern und sorgte fur heftige Kontroversen
mit seinem Buch ‘L’ Univers concentrationaire’), Francois Bondy (spater Chefredakteur
von Preuves) und Charles Plisnier. Die zweite Richtung umfal¥ den europaischen antina-
zistischen und antifaschistischen Widerstand, deren Reprasentanten sich allesamt als
Nichtkommunisten verstanden. Fir die deutsche Seite stand dafur v.a. der Historiker
Golo Mann, fur die italienische Altiero Spinelli. Die dritte Gruppe auf dem Kongref3
sieht Grémion in den Vertretern eines europai schen Foderalismus:. jene kannten und trafen
sich teils schon vor Kriegsende und initiierten nicht zuletzt den Europarat. Neben Spinel-
li, Eugen Kogon und Henri Brugmans ist v.a. Denis de Rougemont einer der Vorkdmpfer
eines ‘Europa der Kultur' gewesen; er griindete 1950 in Genf das Centre européen de la
culture. Die vierte Gruppierung auf dem Berliner Kongref3 stellten die Emigranten aus den
sowjetisch kontrollierten Landern: Russen, Polen, Tschechen und Letten. Eine herausra-
gende Rolle kam dabei Jerzy Giedroyc, dem Begrinder der traditonsreichen polnischen,
in Paris erscheinenden Exilzeitschrift Kultura, und seinem Forderer Joseph Czapski zu.
Auf franzosischer Seite waren neben Vertretern, die adlen vier genannten Richtungen
zuzurechnen waren, auch enige Sozialisten der SFIO (Section francaise de I'Internatio-
nale ouvriere) dabel. Darliber hinaus sei noch die Tellnahme von Franz Neumann erwahnt
(Politologe am Frankfurter Ingtitut fir Sozialforschung) sowie Ruth Fischer, Margarete
Buber-Neumann (die Witwe des Kommunisten Neumann, der auf Anordnung Stalins
umgebracht wurde, sie selbst wurde erst von den Sowjets deportiert und anschlief3end an
die Nationalsozialisten ausgeliefert), Carlo Schmid (Sozialdemokrat und damals Regie-
rungschef von Baden-Wrttemberg), Alfred Weber (Soziologe und Bruder von Max
Weber), Irving Brown (Vertreter des amerikanischen Gewerkschaftsbundes AFL) und
nattrlich der grof3e franzésische Denker eines liberalen Antitotalitarismus Raymond Aron
(s. Kap. 2.4). Die weitere Mitarbeit dieser Intellektuellen im Kongref3 sollte in den
darauffolgenden Jahren eine wichtige Rolle spielen.

40 Prozent der Teilnehmenden kamen aus den USA und Deutschland, darunter auch
russische Emigranten, die Ubrigen reisten aus anderen europaschen Staaten sowie aus
Lateinamerika an. Das Ehrenprasidium stellten Benedetto Croce, John Dewey, Karl
Jaspers, Jacques Maritain und Bertrand Russell. Im Berliner Komitee sal3en Oberbiirger-
meister Ernst Reuter, Edwin Redslob, Rektor der Freien Universitdt, und Otto Suhr,
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Direktor der Hochschule fir Politik. Die Aufgabe des General sekretérs war an Melvin J.
Lasky Ubertragen worden. Der Kongrel3 setzte sich, so kann man zusammenfassend sagen,
aus einer Koalition liberaler und soziaistischer Intellektueller zusammen, wobei die
antikommunistischen Sozialisten und Sozia demokraten den gewichtigeren Part innehatten.
In der unmittelbar nach dem Kongref3 erscheinenden Juli/August-Ausgabe des Monat,
eine Doppel-Nummer, die ausschliefdich dem Kongref3 und seinen Debatten gewidmet
war, heildt es. der Kongreld "war der spontane Ausdruck einer gemeinsamen Sorge der
Schriftsteller, Kinstler, Wissenschaftler und Politiker, welche die aul3erordentliche
Bedrohung der geistigen Freiheit erfahren haben und sich nun bei aler Mannigfaltigkeit
ihrer Ansichten und Wirkungskreise as eine echte Gesinnungsgemeinschaft zusammen
fanden... .Und diese Gemeinschaft, die aus einer akuten moralisch-politischen Geféhr-
dung jeglicher Freiheit durch den totalen Staat im Bewufl3tsein dieser Intellektuellen und
in ihrem Gewissen eine so starke Resonanz gefunden hat, war es, die dieser Tagung den
Charakter einer moralischen Demonstration verlieh.” (Der Monat, 1950, S. 339)

Vom 26. bis 30. Juni arbeitete der Berliner Kongress an vier grof3en Themen: ‘Die
Wissenschaft und die Fretheit’; ‘Kunst, Kinstler und Freiheit’; ‘Die Blrger in der frelen
Gesdllschaft’; ‘Frieden und Freiheit’. Die Sitzungen waren offentlich; Besucher kamen
nicht nur aus den Zonen der Westalliierten, sondern ebenso aus der sowjetisch besetzen
Zone Berlins. 45 Vortrége lagen dem Sekretariat vor; allesamt beschaftigten sich mit dem
Thema 'Freiheit versus Totalitarismus. ES ging den Vortragenden dabel weniger um eine
spezifische Analyse totalitarer Herrschaft, sondern vielmehr um die Dringlichkeit, eine
moralische und politische Antwort auf die totalitdre Bedrohung zu geben. Zum Schiuf3
appellierte der Kongref3 deshab auch an die Verantwortung der Intellektuellen: “Ici,
responsabilité signifie non seulement résistance au stalinisme mais encore rejet des
positions neutralistes qui séduisent aors de nombreux intellectuels en Europe.”
(Grémion, 1995, S. 28) Die Beitradge kreisten immer wieder um vier zentrale Punkte: die
Opposition gegentber der totalitéaren politischen Kontrolle der Kunst und der Wissen
schaft, die Konzentrations- und Zwangsarbeitslager, die politische und intellektuelle
Situation in der UdSSR und im sowjetisierten Europa und die Auseinandersetzung mit
dem Pazifismus und Neutralismusin Europa.

Die Redner setzten sich auch mit der eigenen Rolle der Intellektuellen auseinander, so

beispielsweise der Europa-Vordenker Denis de Rougemont: ”Die Schriftsteller haben
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jahrzehntelang ihre Hauptlust daran gehabt, die birgerliche oder bourgeoise Ordnung zu
zerstoren. Sie haben sich aber nicht gleichzeitig zur Errichtung irgendeines gesellschaftli-
chen Ordnungssystems verpflichtet gefiihlt, sondern sich den zwiespéltigen Gentissen des
schlechten Gewissens und der Selbstverachtung hingegeben... .Der Schriftsteller kann
nicht ganz allein frei sein, sondern nur als Blrger mit den anderen Burgern.” (Der Monat,
1950, S. 391) Uber ‘Die Versuchung des Intellektuellen’ sprach auch der in London
lebende Schriftsteller und Journalist Peter de Mendelssohn in einer der Arbeitssitzungen:
"Die totalitére Gedanken- und Glaubenswelt erkennt...das Fragmentarische nicht an. Sie
erkennt, grob gesagt, den Gedanken nicht an, dal3 die Dinge mdglicherweise nicht ‘zu-
sammenhangen’. Das Fragmentarische wird aus rein politischen oder wirtschaftlichen
Grunden geleugnet und aus denselben Grinden als zusammenhangend, as wohldurch
dachtes, vollstandiges Ganzes ohne Ungereimtheiten, Widerspriiche oder Unwesentliches
erklart.” (Der Monat, 1950, S. 385). In radikaler Fortfihrung der Gedanken Julien
Bendas Uber den "Verrat der Intellektuellen” (vgl. Benda 1927/1988) attestierte Men-
delssohn vielen Intellektuellen die Neigung, sich der "totalen Auflésung” zu ergeben.
"Der ‘clerc’ hat in seiner Erscheinung etwas an sich, was ihn zur ‘trahison’, zum Verrat
an seinen Werten drangt und stof¥ ... die Welt des Geistes auf den Kopf zu stellen, mit
einer intellektuellen Geste wie ein Zauberer dle geistigen Werte umzukehren, ... fasa-
niert auf eine merkwirdige und qualende Weise den denkenden Geist ... Sich dem
Totalitarismus zu ergeben, ihn zu akzeptieren, kann fir den Intellektuellen die Chance
seines Lebens sein — die Chance, die Hebel zu betétigen, und zwar nicht nur ungestraft,
sondern in der Gewil3heit, lautes Lob fir eine scheinbar mutige Tat zu ernten.” (Der
Monat, 1950, S. 385f.) Er spielte damit recht unverblimt auf die Anziehungskraft an, die
die Sowjetunion auf viele westliche Intellektuelle ausiibte und sie dazu trieb, sich von
Moskau alzu oft betdren zu lassen. Erwédhnt sei hier nicht nur Lion Feuchtwangers
Anwesenheit in Moskau wahrend der Schauprozesse 1936. Er sah sich dartiber hinaus
bemUfigt, die Todesurteile zu verteidigen und die Kritiker des Groféen Terrors in der
Sowjetunion as "miserable Antifaschisten” zu denunzieren. Alfred Doblin berichtete
1941 von einem Gesprach mit dem inzwischen kaum gelduterten Feuchtwanger: ”Alsich
ihm neulich sagte, dal3 ich jede Diktatur ablehne, und die von links nicht weniger als die

von rechts, da meinte er, ich brauche nichts zu fuerchten, im Links-Deutschland wuerden
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Heinr. Mann und — er, L.F. bestimmen, was gedruckt wuerde und was nicht.” (zit. nach
Rohrwasser, 1996, S. 66)

Mit Blick auf die Lage in Ostmitteleuropa und der Sowjetunion verabschiedeten die
Kongrefdtellnehmer 1950 in Berlin eine anders lautende ‘ Botschaft an die Intellektuellen
des Ostens', worin es u.a. heildt: "Es ist ein Zeugnis dafir, dal3 der gegenwaértig grofdte
Weltkonflikt nicht ein Konflikt zwischen dem ‘Osten’ und dem ‘Westen' ist; es ist en
Konflikt zwischen Tyrannen und Menschen, die sich nach Freiheit sehnen... Wir ver-
pflichten uns hier, ale jene, die ihre Freitheit gegen Unterdriickung behaupten, unserer
moralischen und materiellen Solidaritét zu versichern. Wir sprechen die leidenschaftliche
Hoffnung aus, dal3 sie ale bald in Freihelt leben und wieder an unserem gemeinsamen
geistigen Erbe teilnehmen kénnen.” (Monat, Juli/August 1950, Nr. 22/23, S. 481)

Diesem Bestreben war auch der an der Griindung des Kongresses betelligte franzdsische
Schriftsteller und Journalist David Rousset, ehemals Trotzkist, verpflichtet — er starb
1998. Als franzosischer Widerstandskampfer geriet er in die Hande der Gestapo, wurde
gefoltert und nach Buchenwald deportiert. Seine Erfahrungen fanden ihren Niederschlag
in dem Buch ‘L’Univers concentrationaire’ (Paris 1946), fur das er den Prix Renaudot
erhielt. Er organisierte dartiber hinaus eine Kampagne ehemaliger Lagerinsassen fur die
Abschaffung der Strafarbeitdager in alen Landern der Erde. Am 12. November 1949
verdffentlichte der Figaro Littéraire seinen " Appell an die Deportierten aus den Nazila-
gern: Helft den Deportierten in den sowjetischen Lagern” auf der Titelseite. Bitterste
Vorwurfe der Kommunisten innerhalb und auf3erhalb Frankreichs sowie scharfe Attacken
des linken Pariser Intellektuellenmilieus waren die Folge.™ Vorlaufer dieses exemplari-
schen Streits um die Vergleichbarkeit von Nationalsozialismus und Kommunismus war
der 1949 in Paris stattfindende sogenannte Kravchenko-Prozef3. Kern der zivilrechtlichen
und Uberaus ideol ogischen Auseinandersetzung war der Wahrheitsgehalt eines Buchs (Ich
wéhlte die Freiheit, Kravchenko 1947) Uber die stalinistische Diktatur, welches der

russische Emigrant Victor A. Kravchenko, ehemals hochrangiger sowjetischer Funktiondr,

44 |n seiner Zeitschrift Temps Modernes zog Jean-Paul Sartre heftig gegen seinen friheren Wegge-
fahrten Rousset zu Felde. Abtriinnig sei er geworden und lief3e sich vor den Karren der burgerlichen
Presse spannen, warfen ihm Sartre und Maurice Merleau-Ponty in dem Leitartikel der Temps Moder nes
im Januar 1950 vor: "Welches auch die Natur der gegenwartigen Sowjetgesellschaft sei, die Sowjetuni-
on befindet sich grosso modo im Gleichgewicht der Kréfte auf der Seite derjenigen, die gegen die uns

53



nach der Flucht aus seinem Heimatland veréffentlicht hatte (vgl. Lefort 1948 u. Kraushaar
1996, S. 36 ff.).

Margarete Buber-Neumann trat wahrend dieses Prozesses a's Zeugin fur Kravchenko auf.
Auch in der Debatte um Roussets Initiative griff sie zur Feder und verteidigte deren
Zielsetzungen. Am 25. Februar 1950 erschien im Figaro littéraire ihr Artikel ”Fur die
Untersuchung der sowjetischen Konzentrationdager. Wer ist schlimmer, Satan oder
Belzebub?’ (Buber-Neumann, 1950, S. 1-4), in dem sie Uber ihre doppelte Erfahrung als
Deportierte in national sozialistischen und sowjetischen Lagern schrieb.®
Buber-Neumann, geb. 1901, bewegte sich bereits in ihrer Jugend in linkssozialistischen
Kreisen.® Zusammen mit ihrem ersten Mann Rafagl Buber (dem Sohn Martin Bubers)
studierte sie in Heidelberg und Jena. 1926 trat sie der KPD bel und arbeitete fir das
Kominternblatt Imprekorr. In zweiter Ehe heiratete sie den spateren Kominternfunktionar
Heinz Neumann. 1935 verlief3en beide Deutschland und gingen nach Moskau. Thr Mann
wurde 1937 im Rahmen der grof3en Sauberung verhaftet und spdter umgebracht. Nach
ihrer eigenen Verhaftung 1938 verurteilte man sie zu funf Jahren Arbeitslager in Sibirien
(Karanga). Im Zuge des Hitler-Stalin-Paktes wurde sie 1940 an die Gestapo ausgeliefert
und ins Konzentrationslager Ravensbriick deportiert. Nach ihrer Befreilung versammelte
sie ihre Erfahrungen aus beiden Lagern 1947 in ihrem Buch ”Als Gefangene bel Hitler
und Stalin” (vgl. Buber-Neumann 1985).

Als politische Publizistin intervenierte sie spater nicht nur in Pariser Debatten, sondern
beteiligte sich auch aktiv an der Grindung und weiteren Arbeit des Kongresses fur
kulturelle Freiheit. Die in Paris begonnene Kooperation der beiden ‘Lagererfahrenen’
Buber-Neumann und Rousset fand in Berlin ihre Fortsetzung.

In seiner Kongrefdrede betonte David Rousset 1950: ”Man kann heute nicht mehr von dem
Problem der kulturellen Freiheit reden, ohne gleichzeitig auf die Frage des ‘univers

concentrationaire’ einzugehen...Als frihere politische Héftlinge haben wir es uns zur

bekannten Formen der Ausbeutung kampfen.” Vergleiche hierzu die Rekonstruktion dieses exemplari-
schen Streits bel Charles Jacquier 1998, S. 238ff.

45 Buber-Neumanns Artikel wurde in Zusammenhang mit der Debatte um das ‘Schwarzbuch des
Kommunismus' nachgedruckt (vgl. Commentaire 1998). Der Streit um Roussets Aufruf lieferte das
Grundmuster fir die Auseindersetzung Uber die Vergleichbarkeit von linkem und rechtem Totalitaris-
mus. Als historisches Fallbeispiel war es in den letzten 50 Jahren immer wieder Bezugspunkt fur die
ideol ogische Positionierung der franzdsischen Intellektuellen.

46 Babette Gross, die spétere Ehefrau von Willi Minzenberg, war ihre Schwester.
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Aufgabe gemacht, ale Konzentrationdager, wo immer sie sich befinden mdgen, zu
verdammen. Auf keinen Fall sollen irgendwelche Lager mit Schweigen Ubergangen
werden, nur weil sie sich vielleicht in einem Lande befinden, mit dessen System die eine
oder andere Gruppe unter uns sympathisiert.” (Der Monat 1950, S. 422f.)¥

Die 4. Arbeitssitzung des Berliner Kongresses war dem Thema 'Friede und Freiheit’
gewidmet. Sie stand unter dem Eindruck des soeben ausgebrochenen Koreakrieges,
ausgel0st gerade von jener Seite, die sich als Monopolist des Friedens gebérdete: der
Sowjetunion. ” Der Druck, den der plétzliche Ubergang vom Kalten Krieg zu einem lokal
begrenzten, aber immerhin sehr heilRen Krieg auf die Kongrefdteilnehmer wie auf das
Publikum auslibte, erhitzte auch die Debatten in steigendem Mal3e’, heildt es im 'Bericht
Uber die Diskussion’, die Der Monat dokumentierte (a.aO., S. 464). Raymond Arons
Referat, sowie die Vortrdge von Arthur Koestler und James Burnham waren Grundlage
der Diskussion. Die amerikanische Intervention wurde mit grofRer Genugtuung aufgenom-
men.

Koestler erdffnete seinen Beitrag mit der These, die Begriffe ‘rechts und ‘links seien
Uberholt, und I6ste damit eine heftige Debatte aus. Am Beispiel der britischen Labour
Party, die einige Vertreter auf den Kongref3 entsandt hatte, geil3elte er die antieuropéische
Haltung vieler Linker und ihren Widerstand gegen die europdische Einigung. "Die
nichtsozialistischen Regierungen Frankreichs, Deutschlands, Italiens sind heute ‘interna-
tionalistischer’ gesinnt als das sozidlistische England...Das russische Veto bel den
Vereinten Nationen findet sein Gegenstlick in dem britischen Veto gegen die politische
und 6konomische Internationalisierung Europas.” (aa.O. S. 438f.)

Beherrschendes Thema in den Beitrdgen war die Neutralitdt Europas, die ‘Dritte Kraft’
und die Verharmlosung der sowjetischen Bedrohung. Viele Redner sahen darin eine
"stalinistische Friedenspropaganda” am Werke, die auch bel kritischen Geistern ihre
Wirkung zeitige. Der junge Philosophieprofessor und geschétzte Publizist aus New Y ork,
James Burnham (ehemaliger Trotzkist), ging in seiner Rede hart ins Gericht mit den

47 David Rousset war bis zu seinem Tode 1997 einer der zentralen Figuren der Pariser antitotalitéren
Intelligenz. In Fortsetzung der Grindungstradition des Kongresses, an dessen Aufbau und weiterer
Arbeit er mal3geblich beteiligt war, zéhlte er auch 1956 zu den wichtigsten Organisatoren des Protestes
gegen die Niederschlagung der Ungarischen Revolution. Im Dezember 1981, anlaRlich der Verhdngung
des Kriegsrechts in Polen, war er unter den ersten, die heftig protestierten. Sein Engagement lief3 auch
wahrend der Debatten um den Krieg in Ex-Jugoslawien nicht nach.
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‘Neutralisten’. Als ‘Dritte Kraft’ wollten sie sich gleichermal3en gegeniiber den * reaktio-
néren Wallstreet-Elementen’ und dem extremen Fligel des russischen Totalitarismus
absetzen. Der amerikanische Materialismus und der sowjetische Totalitarismus — so die
Neutralisten — seien dem Wesen der européischen Kultur und der Demokratie gleicher-
mal3en fremd und bedrohten sie in gleicher Weise. Europa misse deshalb neutral bleiben
und dirfe mit keinem der beiden Rivalen zusammengehen. Den sogenannten Neutralisten
hielt Burnham entgegen: "Coca-Cola mag ein scheufdiches Getrank sein, aber die
Scheuldichkeit Katyns oder Kolymas ist von einer anderen Kategorie ... Soll kein Pole,
kein Tscheche, kein Este, Lette oder Litauer, kein Serbe, kein Ruméne, kein Ungar, kein
Ostdeutscher das Recht haben, zu dem Problem Europa auch ein Wort mitzusprechen und
seine Ansichten Uber die ‘ Dritte Kraft' und ihre neutrale Position zwischen dem amerika-
nischen Materialismus und dem russischen Totalitarismus zu aulern?’ (aa.0., S. 453)
Raymond Aron kritisierte in seinem ausfihrlichen Vortag ebenfalls die Neutralisten. Die
Bolschewisten bedienten sich, solange es ihnen zweckmaliig erscheine, solcher Mittels-
manner, die Neutraitét, Versbhnung und die Dritte Kraft predigten. Letzten Endes wiirden
sie solche Helfer jedoch liquidieren oder zu gefligigen Knechten machen. "Es ist gewil3
winschenswert, dal? Europa seine Ordnung findet, dal® es seine wirtschaftliche und
militérische Kraft zurtickgewinnt.” (aa.O., S. 461) Je weniger es dazu amerikanischer
Hilfe bedurfte, umso besser. Fest stehe jedoch, dal3 Europa nicht imstande sei, die S-
wjetunion und die Vereinigten Staaten zu versohnen oder eine Mittlerstellung einzuneh-
men. Der Friedenspropaganda von Moskau und seinen Helfern hielt er entgegen: "Man
présentiert uns den Mann, der durch seinen Pakt mit Hitler den zweiten Weltkrieg aud 6-
ste, als Wohltéter der Menschheit. Wir wiederholen nur, dal3 Stalin nicht den Frieden im
Sinn hat, sondern den Krieg betreibt. Einerlei, ob es um Europa oder um Asien geht, ob er
Hitler oder Ulbricht die Hand driickt — sein Streben gilt nicht dem friedlichen Ausgleich,
sondern der Eroberung.” (a.a.O., S. 462)

Altiero Spinelli, ehemaliger Kommunist und fuhrender Kopf der italienischen Europa-
Bewegung, fugte hinzu: "Die Freiheit ist verloren, wenn es den Europaern nicht gelingt,
neben Amerika ein freies und starkes Europa aufzubauen. Denn sonst gleiten wir in eine

allmahliche Erniedrigung und enden im Abgrund des Totalitarismus.” (a.a.O., S. 466)
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Der Berliner Kongref3 war zur grof3en Zufriedenheit der Initiatoren zu einem vollen Erfolg
geworden. In der nationalen und internationalen Presse fand er ein breites Echo. Zur
Abschlufkundgebung fiir die Berliner Bevdlkerung versammelten sich im Sommergarten
am Funkturm rund 15.000 Besucher. Es sprachen Eugon Kogon, as Vorsitzender der
deutschen Europa-Bewegung, David Rousset, Ignazio Silone, Carlo Schmid und Irving
Brown. Alle Beitrége mundeten in einem grof3en Pl&doyer fir ein freies und vereinigtes
Europa. Zum Abschlul3 verkiindete Arthur Koestler die 14 Thesen des von den Kongref3-
tellnehmern erarbeiteten Manifests und schlof3 nahezu pathetisch mit den Worten:

"Freunde, die Freiheit hat die Offensive ergriffen.”

Die westeuropéische und amerikanische Presse berichtete voller Bewunderung und mit
Wohlwollen Uber das Berliner Ereignis. Die ostdeutschen und sowjetischen Zeitungen
schlugen hingegen einen anderen Ton an: In der Nationalzeitung (Berlin) vom 25. Juni
hief} es. "Sieht man sie sich an, die mitmachen, so sind es alles Kosmopoliten, deren
geistige Stellung alerdings untergeordnet ist, und es findet sich kein représentativer
deutscher Kulturschaffender darunter.” Weltere Artikel der deutschen Ostpresse waren
Uberschrieben mit ” Feinde von Kultur und Freiheit tagen in Berlin” oder " Die Wallstreet-
gespenster beim Tischriicken”. Die Téagliche Rundschau vom 30. Juni 1950 sprach von
"einer Gesellschaft schwarzer Raben zur ideologischen Vorbereitung eines neuen Krie-
ges’. In einem Artikel der Moskauer Prawda vom 2. Juli 1950, den die Osterreichische
Zeitung drei Tage spéter nachdruckte, hieR es unter der Uberschrift ”Kongre der
Kriegsbrandstifter”: der Generalsekretér des Kongresses Melvin Lasky sel ein
" Polizeispitzel und Provokateur”, ” Spione, Renegaten, falsche Zeugen und Erzreaktiond-
re’ hétten sich in Berlin zusammengerottet. (Vgl. Der Monat, 1950, S. 487ff.)

Die Schimpftiraden, die von kommunistischer Seite auf den Kongreld herab prasselten,
hatten Tradition: einem Wiederholungszwang gleich wurden ”Renegaten” und Abtrtinni-
ge’ der kommunistischen Weltbewegung bereits in dreildiger und vierziger Jahren immer
wieder mit derartigen Vokabeln belegt. (Vgl. Rohrwasser 1991) Johannes R. Becher hatte
sich in seinen Polemiken anlélich des Kongresses auf seinen Schriftstellerkollegen
Koestler speziaisiert. Mit einem Autor, dessen Herz unempfindlich sei gegentiber allem,

was sein Volk wolle, sai so zu verfahren, "wie es Menschenfeinde verdienen und wie es
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Maxim Gorki in dem Satz ausgedrickt hat: ‘Wenn der Feind sich nicht ergibt, muf3 er
vernichtet werden.”” (Becher 1950, S. 701)

Trotz dieser Attacken war man ermutigt vom Erfolg des Kongresses und beschlof auf den
vielfach gedulRerten Wunsch der Tagungsteilnehmer, die begonnene Arbeit fortzusetzen.
Das dafur eingerichtete Exekutivkomitee bestand aus Ignazio Silone, David Rousset,
Arthur Koestler, Irving Brownund Carlo Schmid.

2.3. Antitotalitdrer Ost-West-Dialog: Die Zeitschriften Der Monat und
Preuves (Orientierungen und Arbeitsweisen des Kongresses)

Die eigentliche Arbeit des Kongresses begann im Grunde erst nach dieser grof3en 6ffent-
lichkeitswirksamen Grindungsveranstaltung in Berlin. Wahrend der darauffolgenden
Jahre entstand ein einzigartiges Netzwerk europdischer und amerikanischer Intellektuel -
ler, Wissenschaftler und Schriftsteller, dessen Arbeit und Wirkweise erstaunlicherweise
bis heute im Verborgenen blieb. Der Australier Peter Coleman, Chefredakteur der austra-
lischen Kulturzeitschrift Quadrant, und der Pariser Politologe Pierre Grémion widmeten
sich in ihren 1989 in New York und 1995 in Paris erschienenen grof3en Monographien
erstmalig der Arbeit des Kongresses — beide Titel sind bisher nicht ins Deutsche tber-
setzt worden (s. Coleman, 1989 u. Grémion 1995).* Dariiber hinaus stéRt man auf Zeug-
nisse dieser Arbeit nur vermittels der Biographien der beteiligten intellektuellen Akteure
und ihrer Publikationen in den mit dem Kongref3 assoziierten Zeitschriften. Zumeist sind
die Bemerkungen Uber diesen Arbeitszusammenhang fast privater Natur. In keiner Ge-

schichte der Intellektuellen seit 1945 fand der Arbeitszusammenhang des Kongresses

48 Kirzlich sind zwei weitere Arbeiten Uber den Kongref3 bzw. Die Zeitschrift Monat erschienen, vgl.
M Hochgeschwender, Freiheit in die Offensive? (1998). Er sieht im Kongref3 eine von Amerika gesteu-
erte " Agentur des Kalten Krieges’ (Ebda., S.577), die gleichzeitig " innersystemische Werte” transfe-
rierte: " Auf diese Weise wurde auch die Bundesrepublik ideell-kulturell intentional und gesteuert in den
sich ausformenden Block antikommunistisch-liberaldemokratisch-privatkapitalistischer Nationen
einbezogen, die das US-amerikansiche Herrschaftssystem bildeten.” (Ebda, S. 584) Die CIA-
Finanzierungen verleitet den Autor dazu, den Kongref3 aus dem Blickwinkel einer Verschworungs- und
Agententheorie zu untersuchen. " Fir die USA war es unbedingt notwendig, el gene Herrschaftsinteressen
mit der weltweiten offentlichen Meinung in Einklang zu bringen. Diesem Zweck diente der Kongref3 fur
die kulturelle Freiheit.” (Ebda.,, S. 592) Einrdumen muf3 der Autor, daid die Arbeit des Kongresses
erfolgreich zur ‘Westernization’ der Bundesrepublik beigetragen hat. Die zweite Arbeit stammt von
Marco Martin, Orwell, Koestler und al die anderen. Melvin Lasky und ‘Der Monat’ (1999).
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Eingang.*® Dies ist umso erstaunlicher, as die intellektuelle Arbeit und deren Resultate
erheblichen Einfluld auf die offentlichen Debatten in Europa hatten. Sie wurden zu recht
den einzelnen intellektuellen Akteuren zugeschrieben, und wahrgenommen in der Hand-
schrift individueller Autorenschaft; der geistige und soziale Zusammenhang des Kongres-
ses blieb indes verborgen. Manifest wurde er alerdings in den Zeitschriften und ihrer
netzwerkartigen Verquickung, die der Kongref3 auf den Weg brachte.

Das in Berlin eingesetzte Exekutivkomitee arbeitete weiter; alsbald wurden Dependance-
Burosin Berlin, Paris und Rom er6ffnet. Neben der Planung weiterer Konferenzen wurde
—in Ankniipfung an Den Monat — die Herausgabe weiterer Zeitschriften vorbereitet.
Francois Bondy, vom Exekutiv-Komitee des Kongresses fur die Publikationsarbeit
ernannt, griindete im Oktober 1951 das franzdsische Pendant zum Monat, die Zeitschrift
Preuves. Er zahlt zu jenen keineswegs zahlreichen européschen Intellektuellen, die ihr
Leben und Werk mit groRer Leidenschaft der Uberwindung der Spaltung Europas wid-
meten, unermiidlich gegen rechte und linke Nationalismen ankdmpften. 1915 in Berlin ds
Sohn einer ungarischen Mutter und eines tschechischen Vaters geboren, verbrachte Bondy
seine ersten Lebengahre in Prag. ”"Die Kultur, in der ich erzogen wurde, war jedoch
deutsch.” Judische Traditionen wurden in der Familie nicht mehr gepflegt, "ich wulde
nur, dal3 mein Vater (Regisseur am Prager Deutschen Theater, U.A.), der eine schtne
Stimme hatte, in seiner Jugend in der Synagoge sang.” (Bondy 1998, S. 59) In Deutsch
land, Osterreich und der Schweiz ging er zur Schule; sein Studium fuhrte ihn spater nach
Nizza und Paris. Dort hatte er Gelegenheit, sich einem Kreis von Intellektuellen anzu-
schlief3en, die as 'Internationales Institut fur intellektuelle Zusammenarbeit' 1933 ein
Kolloguium zum Thema "Die Zukunft des Européaischen Geistes’ abhielten. Es war
gewissermalien Vorlaufer jener Initiative einer 'Union der Intellektuellen', die unter
Federfihrung des Italieners Altiero Spinelli eine Européische Foderation anstrebten.
Albert Camus zahlte ebenso zu dem Kreis wie Ignazio Silone oder Carlo Rosselli. Was
sie einte, war nicht nur der Kampf gegen den Nationalismus in faschistischem Gewande,
sondern auch — nach tells zogerlicher Zurkenntnisnahme der stalinistischen Verbrechen —

ihr Bruch mit der kommunistischen Partei. Nach dreijéhriger Mitgliedschaft verlief3 auch

49 Einzig in zwei franzosischen Publikationen findet der Kongre3 Erwahnung, vgl. Julliard/Winock
1996 und Delporte 1995.
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Francois Bondy 1939 die franzésische KP.® Jene Intellektuellenaktivitéten fir ein ge-
rechtes, freies und demokratisches Europa fanden nach Kriegsende ihre Fortsetzung in
dem 'Kongref3 fur die kulturelle Freiheit', der die beiden Zeitschriften Monat und Preuves
als Diskussionsforen forderte. In enger Kooperation der Chefredakteure Lasky und Bondy
entstand daraus ein deutsch-franztsisches Gespann intellektueller Innovation, das Raum
bot, um auf hohem Niveau Uber die Zukunft Europas zu debattieren. Der Verleger Wolf
Jobst Siedler war damals in Berlin einer der Mitarbeiter Laskys, der den Monat unter-

stitzte. Noch heute klingt in seiner Erinnerung an diese Zeit die Begeisterung durch:

"Das war fur uns, die wir im Dritten Reich aufgewachsen waren, wie ein Fenster zur Welt;
als Studenten rissen wir uns die neuerschienenen Hefte formlich aus den Hénden. Bisher
verfemte Namen, verbotene Debatten — im Monat wurden sie gefihrt. Ich glaube, daf? die
Finfundzwanzig- bis Vierzigjdhrigen der eigentliche Stamm der Monat-Leser waren, denn
deren Nachholbedarf war am grofiten. Was dachte man in Paris, London, New Y ork, was
war die Haltung von Arnold Toynbee oder Raymond Aron — in Laskys Zeitschrift stand es
drin. Mein erster eigener Beitrag fur das Blatt war ein Essay Uber Friedrich Torberg und
dessen Exilromane. All das imponierte mir ungeheuer: die Wiedergeburt der zwanziger und
dreilliger Jahre — abgedruckte Texte von Thomas Mann, Hermann Hesse, Hans Sahl — und
gleichzeitig der Zirkelschlul® zu den Debatten der Gegenwart. Meines Erachtens bewahrte
gerade diese Mischung den Monat davor, ebenso belehrend verstaubt zu wirken, wie dies
das Schicksal von anderen Publikationen aus dieser Zeit war. Es war ein schones Gefuhl, in
den Redaktionsraumen in Berlin-Dahlem die ganze geistige Welt um sich versammelt zu s=-
hen. Denis de Rougement, Ernst Reuter und Willy Brandt kamen vorbei, aber auch Theo-
dor Plievier; dieser alerdings unter Polizeischutz, weil er sich as Dissident wohl zu Recht

vor einer Entflhrung in de Ostsektor flrchtete.” o

Die Auseinandersetzungen um Faschismus und Stalinismus, um die Wege der Demokratie,
die der Monat und Preuves organisierten, zahlten mit Sicherheit — neben den von Walter
Dirks und Eugen Kogon 1946 gegrindeten Frankfurter Heften — zu den auf3ergewohn-

lichsten im Nachkriegseuropa. Gefuihrt wurden sie u.a. von Raymond Aron, dem Vater

50 Er gehorte bereits in seiner KP-Zeit der oppositionellen, antistalinistischen Pariser Gruppe " Que
faire” an.
51 Wolf Jobst Siedler in Martin 1999, S. 26.
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des liberalen Antitotalitarismus, dem Exil-Polen Czeslaw Milosz, Aldous Huxley, Arthur
Koestler oder Manes Sperber.

"Die Anliegen von Preuves waren die deutsch-franztsische Versshnung und die européi-
sche Einigung. Wir waren v.a. Européisten. Franz Borkenau schrieb bel uns oder Albert
Camus, Karl Jaspers, mit dem ich sehr verbunden war, arbeitete mit. Der Schweizer Her-
bert Lithy schrieb in Preuves und im Monat, war damit einer der wichtigsten Verbindungs-

glieder dieses europdischen Zeitschriftennetzwerks.” (Gesprach mit Frangois Bondy, 1996)

Wenn man sich die Biographien und Werke dieser Gruppe européischer Intellektueller
anschaut, nimmt es nicht Wunder, dal3 ihr Einsatz fur Freiheit, Demokratie und Menschen-
rechte auch spéterhin nicht vor dem Eisernen Vorhang hatmachte. Ihre Erfahrung mit
beiden Totalitarismen, Faschismus und Stalinismus, trieb sie an, unermidlich die Tole-
ranz, Individualitdt und Menschenwirde zu verteidigen — wohl gewahr, dal3 ihre Positio-
nen die einer kleinen Minderheit waren.

Francois Bondy stand mit seiner essayistischen, literarischen, politisch-kritischen Arbeit
und v.a. seiner Person im Zentrum dieser Bestrebungen. Er personifiziert auf ganz nattirli-
che Weise ”jene iibernationale Okumene Mittel europas, jene kosmopolitische Dimension,
die ihn zu einem Experten fir das Exil und die Grausamkeit der Geschichte werden 183t
und gleichzeitig dazu bringt, sich in jeder Ecke der Welt zu Hause zu fihlen, und das
durch die Fahigkeit, Uberall, auch hinter dem fremdesten Erscheinungsbild, das Univer-
sal-Menschliche zu erkennen, das, was uns verbindet und vereint.” (Magris, 1995, S.
168) So charakterisiert der italienische Literaturwissenschaftler un Schriftsteller Claudio
Magris seinen Freund und Kollegen. Gleich einem Splrhund, ”ausgestattet mit einem
Uberfeinen Geruchssinn, der das Verwandte im Fremden, die N&he in der Ferne, den Wert
und den menschlichen Sinn in den Abenteuern des Wortes ausmachte” (Magris, aa0O.),
stbberte Bondy Texte und Autoren auf, die durch ihn Uberhaupt erst der européischen
Offentlichkeit ins BewuRtsein riickten. Insbesondere seinem Spirsinn in mittel- und
osteuropéischen Gefilden, seiner Verbundenheit und Freundschaft mit den Intellektuellen
dieses bis 1989 abgetrennten Denkraums, ist es zu verdanken, dal? beispielweise Autoren
wie der galizische Jude Bruno Schulz oder der Pole Witold Gombrowicz dem westeuro-
péischen Publikum bekannt wurden. Feinfiihlig zeichnete Bondy Werk und Person seiner

entdeckten Autoren, trug Gedankengdnge zusammen, liefd se sich kreuzen, flocht die
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weiter und band sie in die Zeitgeschichte ein. Entsprechend seinem eigenen Selbstver-
stdndnis Uber den innigen Zusammenhang von Werk und Person, flgte und flhrte er nicht
nur vordem fremde Gedanken zusammen, sondern auch deren Trager. Er schrieb nicht nur
Uber die unterschiedlichen Rezeptionsweisen osteuropdischer Schriftsteller in Deutschr
land und Frankreich, sondern initiierte selbst den lebendigen Diskurs darlber mit den
Betelligten. Einmal im Monat lud Bondy Schriftsteller und Kinstler in die Pariser Re-
daktionsraume der Zeitschrift ein, um die intellektuelle Auseinandersetzung voranzutrei-
ben. Bondys enge Zusammenarbeit mit Czedaw Milosz und Kongtanty Jelenski, die die
traditionsreiche, 1939 gegriindete polnische Exilzeitschrift Kultura in Paris herausgaben,
erlaubte ihm, westeuropéische und ostmittel européische Intellektuelle zusammenzubrin-
gen, Debatten Uber die Zukunft der Politik und Kultur Europas zu initiieren, die bereits
vor 1989 den Eisernen Vorhang zuweilen intellektuell gedffnet haben. Dieser ‘geborene
Européer' ist gleichermal?en in den letzten 40 Jahren einer der luzidesten Kritiker des
muhseligen Einigungsprozesses Europas geblieben. Mittlerweile hat er sich, fast 90 Jahre
alt, aus der offentlichen Debatte zuriickgezogen und lebt in Ziirich. Uber die Arbeit des
Kongressesin den 50er Jahren berichtet er heute noch sehr |ebhaft:

"Wir reisten viel nach Osteuropa, um dort den Kontakt aufzunehmen und zu halten mit den
Intellektuellen, die im Begriff waren, sich vom Kommunismus zu befreien. Das wichtigste
Buch war damals fur uns Milosz' 'Verfihrtes Denken'. Die Freundschaft zwischen Kon-
stanty Jelenski und mir war die Grundlage fur die Zusammenarbeit der polnischen Exilzeit-

schrift Kultura und Preuves.” (Gespréach mit Frangois Bondy,1996)

Die Zeitschrift hatte in Paris keinen leichten Stand. Viele Intellektuelle waren damals
Mitglied der KP oder ihr sehr stark verbunden. Sartres Zeitschrift Les Temps Modernes
sah in Preuves eine "Revue der Rechten” und Le Monde bezeichnete sie als "revue
américaing’. Attackiert wurde sie nicht nur aufgrund ihrer amerikanischen Finanzierung,
sondern wegen ihrer dezidiert antitotalitaren Ausrichtung. "1l suffit en effet d’ ouvrir une
collection de ‘Preuves ... pour se rendre compte que toutes les analyses du phénomene
totalitaire, que les intellectuels francais mirent si longtemps a découvrir, étaient propo-
sees |3, et ce dés de début des années 1950.” (Grémion 1987, S. 63ff.)

Die Mehrheit der Pariser Intellektuellen erhob damals die Stimme gegen den Kapitalis-
mus, bekundete ihre Sympathie fir die siegreiche Sowjetunion und gleichzeitig ihre
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Skepsis gegentiber der "burgerlichen” Demokratie. Es nahm deshalb nicht Wunder, dal3
Preuves von Anfang an der Ruf einer ‘antikommunistischen’ Zeitschrift anhaftete. " Doch
als wir im Jahre 1952 *Verfuhrtes Denken’ von Czeslaw Milosz in Druck gaben, begann
uns die Linke einen gewissen Respekt entgegenzubringen. Wir bewiesen, dald wir nicht
nur eine ideologische Zeitschrift waren, sondern auch ein Ort intellektueller Reflexion.”
(Bondy 1998, S. 60)

Die Zeitschrift wurde in Paris zum regelrechten Kristallisationspunkt in der Herausbil -
dung eines antitotalitdren Intellektuellenmilieus. Der 90-jahrige ungarische Emigrant
Frangois Fejtd, einer der tragenden Personen des Kongresses und seit 1938 in Paris,

erinnert sich:

"Wir, die linken Antikommunisten und Liberaden wie beispielsweise Raymond Aron oder
Ex-Trotzkisten wie David Rousset, mit dem ich eng befreundet war, hatten keine feste
Gruppierung oder ein Organ. Die nichtkommunistische Linke war in Frankreich géanzlich
atomisiert. Deshalb spielte fir sie der Kongref3 und dessen finanzielle Unterstiitzung eine
grof3e Rolle. Frangois Bondy, der mich um Rat bat, sagte ich, dal3 es fir mich ein wenig be-
denklich sai, dal3 die antikommunistische Linke im Rahmen der Kongrel3-Aktivitéten auf
amerikanisches Geld angewiesen war und nicht auf franztsische finanzielle Unterstlitzung
bauen konnte. Im Unterschied zu den Zeitschriften Temps Modernes oder Esprit, wenn-
gleich sie eher Mitl&ufer-Organe waren, war die Zeitschrift des Kongresses Preuves quasi
ein Import. Ich riet ihm jedoch keineswegs ab von dem Projekt und arbeitete fortan mit.
Obwohl Preuves mit Bondy als Chefredakteur zur besten franzdsischen Zeitschrift wurde,
blieb ihre Finanzierung immer ein Problem. Sie wurde mit ihren Mitarbeitern zum interes-
santesten européischen Organ der nichtkommunistischen, antistalinistischen Intelligenz. Von
Silone bis Steven Spender, viele Ex-Kommunisten, die ja die besten Kenner und Analytiker
und Kritiker der kommunistischen Ideologie waren, beteiligten sich. Bondy hat eine wun-
derbare Arbeit geleistet, aber er konnte die Zeitschrift der franzdsischen Intelligenz nur zum
Teil nahebringen. Die kommunistische Hegemonie in der Intelligenz, an der Sorbonne, war
so stark, und der Kalte Krieg mit seiner Polarisierung trug dazu bei, dal3 man der Zeitschrift
reserviert begegnete. Obwohl die Kommunisten nicht an der Regierung beteiligt waren, re-
présentierten sie und ihre Mitlaufer auf der intellektuellen und kulturellen Ebene die stérkste
und dynamischste Kraft. Mit Raymond Aron, der bei Preuves mitarbeitete und gleichzeitig
im Figaro publizierte, und Albert Camus gewann die Zeitschrift grof3eren Einfluld auf die

franzosischen Debatten. Auch wenn Manes Sperber und Denis de Rougemont — beide sehr
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gewichtige Mitarbeiter von Preuves — eine grof3e Autoritét hatten, konnten sie der Zeitschrift

bis 1956 nicht wirklich zum Durchbruch verhelfen.” (Gespréach mit Francois Fejtd, 1998)

Geboren 1909 in Ungarn, beschéftigte Francois Fejtd sich wahrend seines Studiums mit
dem Marxismus und stand den jungen Kommunisten im Untergrund nahe. Zu seinen
Freunden zahlte auch Laszlo Rgk, der 1949 in einem spektakuléren stalinistischen Schau-
prozefld zum Tode verurteilt wurde. Fejté wurde 1932 von der ungarischen Polizei ver-
haftet und kam erst ein Jahr spéter wieder frel. Er wendete sich nun der Sozialdemokrati-
schen Partei zu und grindete mit seinem Schriftstellerfreund Attila Joszef ene
antifaschistische Zeitschrift, die spéter zu den drel wichtigsten ungarischen Intellektuel -
lenrevuen z&hlte. 1938 emigrierte er nach Paris. Einen Namen und gleichzeitig Feinde im
Lager der Linken schuf er sich u.a. mit seiner Berichterstattung Uber den Schauprozef3 der
Kommunisten 1949 gegen seinen Freund Rak. Die prokommunistische Stimmung unter
den franzosischen Intellektuellen erschwerte seine Arbeit im publizistischen Felde; als
"linker Antistalinist”, so sein Selbstversténdnis, stief? er haufig, ahnlich wie seine Freun-
de Rousset, Silone, Koestler, Sperber oder Aron auf geballte Abwehr, wenn er die
sogenannten Volksdemokratien und die Sowjetunion kritisierte.> 1956 hatte er sogar fiir
kurze Zeit Jean-Paul Sartre (er war sein Ubersetzer ins Ungarische) auf seiner Seite, der
ein regelrecht hymnisches Vorwort zu seinem Buch ‘La Tragédie hongroise’ (1956)
schrieb. Fejtd wurde zu einem der wichtigsten Intellektuellen im Pariser Denkraum, der
auch spiter die Offentlichkeit Uber die Entwicklungen in Osteuropa informierte und
Debatten dartber initierte. Noch in den 90er Jahren ergriff er das Wort und die Feder

anlaidich der serbischen Agression im Krieg im ehemaligen Jugoslawien.

2.4. Die Arbeit des ‘Kongresses' zwischen den Kongressen

52 vgl. seine zweibandige Geschichte der Volksdemokratien, deren erster Teil 1952 in Paris erschien,
die erweiterte Neuausgabe in deutscher Ubersetzung erschien zwanzig Jahre spéter 1972 in Graz! Siehe
Fejto 1988.
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Das Sekretariat des internationalen Exektiv-Komitees des Kongresses erhielt seinen Sitz
in Paris.®® Seit Herbst 1950 gehérte auch Raymond Aron dem Komitee an; zur gleichen
Zeit wurde Denis de Rougemont zu dessen Prasident gewahlt. Bezeichnend fur die Arbeit
des Komitees und gleichzeitig symboltrachtig war der Empfang, den es Czedaw Milosz
bei seiner Ankunft in Parisim Frihling 1951 bereitete.

1911 in Litauen geboren, studierte Milosz in Wilna und Paris. Er zéhlte zu den Griindern
der Zeitschrift Zagary, die eine Gruppe von avantgardistisch und linkskatholisch orien
tierten Schriftstellern um sich versammelte. Milosz Ubersetzte u.a. Shakespeare und
Baudelaire ins Polnische, erwarb sich einen Namen als Lyriker und politischer Essayist;
sein Geld verdiente er beim Rundfunk in Wilna und Warschau. Wahrend Polen von den
Deutschen besetzt war, arbeitete er illegal im Untergrund. Nach dem Ende des Zweiten
Weltkriegs stellte Milosz, wie viele andere Intellektuelle, dem mit Hilfe der Roten Armee
etablierten kommunistischen Regime seine Dienste zur Verfligung.

Ohne je Mitglied der Kommunistischen Partei zu werden, vertrat der polnische Schrift-
steller von 1946 bis 1950 die Polnische Volksrepublik als Kulturattaché zunéchst in Paris
und spéter in Washington. Nach seinem Bruch mit der kommunistischen Regierung in
Warschau ging er 1951 nach Paris. Sein Zufluchtsort war nicht zuletzt die seit 1939 in
Paris erscheinende polnische Exilzeitschrift Kultura. Denis de Rougement und Ignazio
Silone hiefen ihn personlich willkommen; das Komitee organisierte eine internationae
Pressekonferenz mit dem ‘abtrinnigen’ Milosz. Dieser begann umgehend mit seiner
Arbeit in der Redaktion der Kultura. Noch im selben Jahr vertffentlichte er in Preuves
sein grof3es Essay ”La Grande Tentation. Le drame des intellectuels dans les démocraties
populaires’. Zwel Jahre spater, im Jahre 1953, erschien dann bei Gallimard sein Werk
‘La Pensée captive'. Essai sur les logocraties populaires.® Im ”Verfilhrten Denken”, so
der deutsche Titel, setzt er sich mit der ungeheuren Faszination des siegreichen Kommu-
nismus fur Intellektuelle auseinander. Selbst einige Jahre in dessen Bann gezogen, bear-
beitet er in seinem Buch auch die eigenen Erfahrungen mit dem ” neuen Glauben”. Anhand

von vier fiktiven Schriftstellerfiguren zeichnet er ohne Hal3 deren Entwicklungen nach,

53 Anfang der 60er Jahre waren im Internationalen Sekretariat des Kongresses 80 Personen angestellt.
54 1953 wurde dieses Werk Uber die totalitdre Versuchung der Intellektuellen unter dem Titel ‘Ver-
fulhrtes Denken’ mit einem Vorwort von Karl Jaspers in deutscher Ubersetzung herausgebracht; es war
lange Zeit vergriffen und erschien erst wieder 1974, s. Milosz 1974.
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wie sie aus Enttauschung, Verzweiflung, Uberzeugung oder Anpassung zu Propagandisten
des kommunistischen Regimes werden konnten. Sie dienten einer Partei, "die den Men-
schen ausschliefdich as Resultante soziologischer Krafte behandelt”, ihn zum ”sozialen
Affen” (Milosz 1974, S. 211) macht, und folgten einer dialektisch-materialistischen
Ideologie, die das "Menschengeschlecht als Material der Geschichte betrachtet.” (ebda,
S. 132). Just zu dessen Rettung fuhlten sich die Intellektuellen des ”neuen Glaubens’
berufen. In solch revolutionarer Aufbruchstimmung ”verwandelt sich das Wort in einen
Schlachtruf” (ebda., S. 136) und die Literatur gerdt zum Marschlied. Milosz beschreibt
akribisch die totalitaren Mechanismen eines Systems, das sich als revolutiondr geeintes,
geschlossenes Ganzes begreift und in dem die " Angst aler vor alen herrscht” (ebda., S.
215). Seine Analyse zéhlt neben Arons ‘Opium fur Intellektuelle’ zu den grundiegenden
Arbeiten Uber die totalitdren Versuchungen, denen Intellektuelle ausgesetzt oder erlegen

waren.>®

Mit dem symboltréchtigen Empfang fir Czedaw Milosz — gleichzeitig eine eindrucks-
volle Demonstration ost-westeuropdischer Zusammenarbeit — hatte das Pariser BUro
seinen Stil gefunden. Neben dem internationalen Komitee des Kongresses arbeiteten die
nationalen Komitees in New Y ork, Rom, Berlin und spéter London. Unter Wahrung ihrer
Unabhangigkeit und der jeweils intellektuellen Autonomie, koordinierten sie jedoch ihre
Aktivitéten. Bis Anfang 1951 fanden zwel weitere Kongresse in Brissel und Bombay
statt. Die darauf folgende Konferenz zum Thema "Wissenschaft und Freiheit' wurde 1953
in Hamburg veranstaltet. Mal3geblich beteiligt an deren inhdtlicher Vorbereitung war
Alexander WeiRberg-Cybulski, dessen ‘Bericht eines Uberlebenden der stalinistischen
Sauberungen’ 1951 unter dem Titel ‘Hexensabbat. Die Gedankenpolizel — die grofse
Tschistka erschienen war; es zahlt zu den beeinruckendsten Werken Uber die stalinisti-
schen Sduberungen. Der gesamten Maschinerie diktatorischen Terrors hat Well3berg
nichts entgegenzusetzen al's niichternes Denken, Optimismus und einen erstaunlichen Sinn
firs Groteske. Weil3erg habe nicht nur Erstaunliches erlebt und auf das Erstaunlichste

55 Gefeiert wurde er in Polen lange Zeit nur im Untergrund; seine Gedichte und Essays kursierten als
Samizdat-L iteratur, spéter insbesondere auch in der Birgerrechtsbewegung der 70er und 80er Jahre, der
Vorlauferin von Solidarnosc. In den 50er Jahren erlangte Milosz auch hierzulande eine gewisse Be-
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Uberlebt, sondern sei zudem auch ein begnadeter Erzéhler gewesen, charakterisierte ihn
Francois Bondy. Arthur Koestler, mit dem er seit 1930 befreundet war, schrieb das
Vorwort zur englischen Ausgabe. (Vgl. Weil3erg-Cybulski 1951.)

" Die Despotie wird fallen.

Die Freiheit wird auferstehen im Lande der Sowjets.

Die Verbannten aus den Lagern der Arktis werden wiederkehren.

Meine Kameraden — die Manner der grof3en Tschistka — werden nicht unter ihnen sein.

I hrem Gedachtnis widme ich dieses Buch.”

Dieses Motto hatte Weil3erg-Cibulsky seinem Bericht vorangestellt. Geboren 1901 in
Krakau, verbrachte er seine Kindheit und Jugend in Wien. Dort engagierte er sich in der
sozialistischen Jugendbewegung und spéter in der SPO; 1927 trat er in die Kommunisti-
sche Partei ein. Als Physiker ging er 1931 aus Uberzeugung in die Sowjetunion, um dem
Aufbau zu helfen, und arbeitete dort bis zu seiner Verhaftung 1937 wegen angeblicher
"staatsfeindlicher Verschworungstatigkeit”. Sein Widerstand wéhrend der Verhore
vereitelte den geplanten Schauprozel3; Arthur Koestler, Albert Einstein u.a. setzten sich
vehement fur ihn ein. Im Zuge des Hitler-Stalin-Paktes wurde er im Januar 1940 nach
Deutschland ausgeliefert und ein zweites Mal interniert und erlitt damit ein dhnliches
Schicksal wie Margarete Buber-Neumann. Nach seiner Entlassung lebte er im Warschau-
er Ghetto, konnte 1943 fliehen und ging in den Untergrund. Nach seiner erneuten Verhaf-
tung und Einlieferung ins KZ Kawenczyn gelang ihm die Flucht; er betelligte sich ds
Mitglied der polnischen Widerstandsbewegung am Warschauer Aufstand. Nach dem
Krieg verlie er Polen und lebte in Stockholm, London und Wien.® Im Sommer 1950
stand er als Zeuge in Paris vor Gericht: er verteidigte zusammen mit Margarete Buber-

Neumann, ebenfalls Zeugin, David Roussets ” Appell an die Deportierten aus den Nazila-

rihmtheit, die aber seit Ende der 60er Jahre in Vergessenheit geriet. Obwohl er 1980 den Nobelpreis
fur Literatur erhielt, sind seine Werke zum Grof3teil nicht mehr zuganglich, weil vergriffen.
56 Weiberg-Cybulski starb 1964.
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gern: Helft den Deportierten in den sowjetischen Lagern” (Figaro littéraire,
12.11.1949).*"

Zwischen 1953 und 1955 gelang es, das Netzwerk der Zeitschriften, die aus den Aktivi-
tdten des Kongresses entstanden waren, weiter auszubauen: Neben dem bereits existie-
renden Monat und Preuves kam 1953 der Encounter (London), eine angloamerikanische
Variante, und Cuadernos in spanischer Sprache fur das lateinamerikanische Publikum
hinzu. Auf italienischer Seite erschien im Kongrel3-Zusammenhang Tempo presente. Die
Osterreichische Zeitschrift Das Forum, unter der Chefredaktion von Friedrich Torberg,
schlofR sich ebenfalls dem Netzwerk an. 1958 hatte der Monat immerhin eine Auflage von
knapp 30.000 Exemplaren (s. Coleman 1989, S.96), der in London herausgegebene
Encounter brachte es 1960 auf 35.000 verkaufte Hefte.

Die Arbeit des Kongresses hatte sich im Laufe der Jahre gewandelt: vom Kampfinstru-
ment gegen den Totalitarismus zu einem internationalen Forum fur Debatten. Plattformen
waren die stattfindenden Kongresse, das Netz der Zeitschriften und die herausgegebenen
Bulletins der nationalen Komitees bzw. des Internationalen Komitees. " Le réseau apporte
tout d'abord une solution au probléme prioritaire qu'est celui de I'échange international
d'articles de journalistes, d'écrivains ou dintellectuels antitotalitaires afin de rendre
disponibles d'une société a l'autre les documents de référence marquants.” (Grémion
1995, S. 149)

Zeitgleich mit dem Kongref3 in Mailand 1955 Uber die "Zukunft der Freiheit' erschienen
Raymond Arons ‘L'Opium des intellectuels (vgl. Aron, 1957) und Maurice Merleau-
Pontys ‘ Les aventures de la dialectique’ . (Merleau-Ponty, 1955) In letzterem Werk setzte
sich der Autor im Unterschied zu seiner bisherigen Haltung wesentlich schonungsloser
mit der UdSSR auseinander und ertffnete seine Attacken gegentiber Jean-Paul Sartre und
dessen Zeitschrift Les Temps modernes. (Die Folge war sein Rauswurf aus der Redaktion
der Zeitschrift.) Die Auseinandersetzung mit beiden Blchern préagte die Debatten in
Mailand.

57 Die kommunistische, von Louis Aragon herausgegebene Zeitschrift Lettres Francaises lag mit
Rousset dariiber im Rechtsstreit. Rousset verwahrte sich in seiner Klage gegen die Verleumdungskam-
pagne der Zeitschrift — und vieler Pariser Intellektueller, die nach seinem Appell in Parislosbrach. (Vgl.
Jacquier 1998, S. 238)
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Raymond Aron, geb. 1905, studierte Philosophie an der Sorbonne. Sein einstiger Kom-
militone Sartre wurde spéter sein schéarfster Kontrahent. " Husserl und Heidegger auf der
einen Seite, die Theoretiker der Zweiten Internationale, die Frankfurter Schule, Karl
Mannheim auf der anderen Seite waren die beiden Pole meiner philosophisch-politischen
Reflexion.” (Aron 1985, S. 63) Mitte der 20er Jahre wurde er Mitglied der Sozialisti-
schen Partei (SFIO). In seiner Autobiographie schrieb er: “Ein judischer Intellektueller
guten Willens, der eine Karriere in den Geisteswissenschaften gewahlt hat und den
Seinigen, die im Textil- oder Geldgeschéft geblieben sind, fremd geworden ist, kann
kaum umhin, links sein zu wollen, sich as Linker zu fihlen... Links bin ich geblieben,
zumindest so lange, wie ich keinen eigenen selbstandigen Gedanken entwickelte. Bin ich
es bis zuletzt geblieben? (Aron 1985, S. 39) 1931 bis 1933 lehrte er franzOsische
Literatur und Philosophie in Kéln und Berlin. Wahrend des Krieges arbeitete er in Lon-
don als Redakteur der Exilzeitschrift La France libre und stand den Gaullisten nahe.
Geleitet war seine politisch-philosophische Arbeit von dem Bestreben und der Erfahrung,
den Zusammenhang von Erkenntnistheorie, Handlungstheorie, Geschichte und der Praxis
der Politik auch as solchen zu reflektieren. Zeitlebens war er darum bemuht, auf inter-
subjektiv verstandliche und methodisch praktikable Weise diese verschiedenen Bereiche
zu integrieren. Bereits in seinen friihen Beitrdgen zur politischen Philosophie stand die
Totalitarismuskritik im Zentrum. Seine Ideologiekritik ist verbunden mit der leiden
schaftlichen Verteidigung der Demokratie als Garantin derjenigen institutionellen Ein-
richtungen und Vorkehrungen, die eine Trennung von Staat und ziviler Gesallschaft
gewdhrleisten kénnen. Arons aul3enpolitische Reflexionen, insbesondere zum Ost-West-
Konflikt, brachten ihm in den 50er Jahren den Ruf des”Katen Kriegers’ ein. Angefeindet
wurde er v.a. wegen seiner scharfsinnigen Kritik der Intellektuellen, sozusagen das
Herzstiick seiner Totalitarismuskritik. Bereits 1948, angesichts der Kommunismusbegei -
sterung seiner Pariser Kollegen, schrieb Aron: ”Wer ein Regime, das K onzentrationslager
einrichtet und eine politische Polizel unterhdt, die jene der Zaren weit Ubertrifft, as
Station auf dem Weg zur Befreiung der Menschheit betrachtet, der verldlt die Grenzen
selbst der fur Intellektuelle noch ertréglichen Idiotie.” (Figaro, 11.4.1948) Charakteri-
stisch fur das prokommunistische intellektuelle Klima im Frankreich der 50er Jahre war
das Bonmot: ‘mit Sartre irren ist besser al's mit Aron rechtzuhaben’. Erst 1955 erhielt der
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wohl bedeutendste franztsische Vertreter der liberalen Totalitarismuskritik eine Profes-
sur fur Soziologie an der Sorbonne. Sein Werk ‘Opium fur Intellektuelle’ provozierte
eine heftige Auseinandersetzung um die Selbstverortung und das Selbstverstandnis der
Intellektuellen, durchaus in der Tradition der Debatten um Julien Bendas ‘Der Verrat der
Intellektuellen’ (vgl. Benda, 1927/1988). "In gewisser Hinsicht offenbarte die Kritik (an
dem Buch, U.A.) den Fortbestand zweier geistig-politischer Blocke, denn — von wenigen
Ausnahmen abgesehen — behandelten mich die Kritiker, die sich links einordneten, ohne
Schonung, wahrend die Kritiker von rechts meine Polemik gegen die Mandarine der
Linken lobten.” (Aron 1985, S. 245)

Aron ist der erste gewesen, der den Begriff der ”sékularen Religionen” im Kontext der
Grofideologien dieses Jahrhunderts, namlich as Religionen des kollektiven Heils
einfihrte. Jene stehen im Zentrum seiner Anayse in *Opium fir Intellektuelle'. Die letzte
grof3e ldeologie sei aus dem Zusammentreffen dreier Elemente geboren worden: aus der
Vision einer Zukunft, die unseren Erwartungen entspréche, aus der Verbindung zwischen
dieser Zukunft und einer sozialen Klasse sowie aus dem Vertrauen in die menschlichen
Werte, die Planwirtschaft und Kollektiveigentum nach dem Sieg der Arbeiterklasse
hervorbringen wirden. Die Ideologen des Proletariats seien jedoch selbst Birger. Das
Proletariat habe niemals eine Weltauffassung gehabt, die der des Blrgertums entgegenge-
setzt gewesen ware; es habe hingegen nur eine Ideologie dessen gegeben, was das Prole-

tariat sein oder tun muisse.

"Die Ideologie, genauso wie friher der transzendierende Glaube, bestimmt das, worauf es
vor alem anderen ankommt; sie rechtfertigt die Autoritdt und verspricht zwar nicht mehr
dem Individuum, sondern dem Kollektivmenschen seinen gerechten Anteil im geschichtli-
chen Jensdits, d.h. in der Zukunft. Aber der Kommunismus gibt sich nicht selbst fiir eine
Religion aus, weil er jede Religion fir ein Uberbleibsel vergangener Zeiten halt; er bekampft
die Kirche im Namen des Atheismus und setzt sich Uber sie wie Uber alle anderen Institutio-
nen im Namen des Sozialismus hinweg... Der Kommunismus ist also weniger eine Religion,
deren Vorbild im Westen nach wie vor das Christentum ist, als ein politischer Versuch, fir
die Religion einen Ersatz in einer 1deologie zu finden, die man zur Staatsorthodoxie erhoben
hat, einer Orthodoxie Ubrigens, die noch die Anspriiche nahrt, die die katholische Kirche
aufgegeben hat... Der kommunistische Glaube wird totalitér, sobald er sich selber total will,
denn er schafft die Illusion der Totalitdt nur dadurch, dald er offizielle Wahrheiten aufzwingt
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und die Betétigungen, die ihrem Wesen nach Unabhéangigkeit fordern, den Anweisungen der
Staatsmacht unterwirft.” (Aron 1957, S. 341ff.)

Die Partel wird zum Messias. Aber bereits die marxistische Prophetie habe dem typi-

schen Schema der judisch-christlichen entsprochen:

" Jede Prophetie verdammt das, was ist, zeichnet ein Bild dessen, was sein sollte und sein
wird, und erwéhlt einen Einzelmenschen oder eine Gruppe, um den Abgrund zu Uberwin-
den, der die nichtswiirdige Gegenwart von der strahlenden Zukunft trennt... Das Ungliick
des Proletariats ist der Beweis seiner Berufung, und die kommunistische Partei wird zur
Kirche, der sich nicht nur die Bourgeois (den Heiden vergleichbar) entgegenstellen, die sich
der trostlichen Botschaft verschlief3en, sondern auch die Sozialisten (den Juden vergleich-
bar), die die Revolution, deren Kommen sie selbst so viele Jahre verkiindeten, nicht aner-
kannt haben.” (Ebda, S. 321)

An spéterer Stelle seines Werkes kommt Aron nochmals auf die utopischen Sehnslichte zu

sprechen. Vielleicht sei eine gewisse Prophetie die Seele einer jeden Aktion.

"Sie versetzt die Welt in Anklagezustand und sichert die Wirde des Geistes in der Ableh-
nung des Bestehenden oder in der Erwartung des Kommenden. Wenn aber die Regierenden
vor lauter Stolz Uber die gelungene Revolution die Prophetie mit Beschlag belegen, um ihre
Macht zu griinden und ihre Feinde in einen Topf zu werfen, wird die s8kularisierte Religion
geboren, die von vornherein dazu verdammt ist, as Orthodoxie unfruchtbar zu werden oder

sich in Gleichglltigkeit aufzulésen.” (Ebda., S. 351)

Dieser totalitdren Versuchung unterlagen auch die Schriftsteller und Intellektuellen im
Westen, als Mitglieder der KP oder als fellow travellors. Im eigenen Land kampften sie
um die Existenz und gegen die Bedeutungdosigkeit und ertraumten sich in der Ferne die
Verbindung mit den Massen, die die Zukunft schmieden. Endlich ein gesichertes Leben
bote nicht zuletzt ein Staatsverlag. " Das Gefuhl, zu einer kleinen Zahl von Auserwahlten
zu gehoren, die Sicherheit, die ein geschlossenes System gibt, in dem die Gesamtge-
schichte und zugleich unsere Person ihren Platz und ihren Sinn finden, die Anmal3ung, die
Vergangenheit mit der Zukunft durch die gegenwértige Aktion zu verbinden, bewegen den
wahren Glaubigen und halten ihn aufrecht...” (Ebda, S. 382) Aron beschliefdt sein Werk
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Uber die Intellektuellen mit dem Satz: "Wenn aber die Toleranz nur aus dem Zweifel
geboren wird, dann lehre man den Zweifel an Vorbildern und Utopien, man lehre, die
Propheten des Heils und die Verkinder von Katastrophen in ihre Schranken zu weisen.
Rufen wir mit unseren Wiinschen die Zweifler herbei, wenn sie es vermogen, den Fana-
tismus zu téten!” (Ebda., S. 384)

Einer der wichtigsten Beitrdge auf der Tagung des Kongresses in Mailand 1955 war
Hannah Arendts Vortrag Uber 'The Rise and Development of Totalitarism and Authorita-
rian Forms of Goverment in the Twentieth Century', in dem sie einige zentrale Thesen aus
ihrem 1951 erschienenen Werk ‘The Origin of Totaitarism’ (N.Y. 1951) wieder aufgriff.
(Vgl. Arendt 1986) "A Milan, le totaitarisme n'éait plus dénoncé, il était analyse, et
I'analyse se déployait sur les trois registres de la philosophie politique, de I'histoire et du
témoignage...” (Grémion 1995, S. 177)

Kritisch setzten sich die Teilnehmer dieser Konferenz mit dem in Amerika um sich
greifenden McCarthyismus auseinander und lehnten die dort betriebene Kommunistenjagd
einhellig ab. Manes Sperber hatte die Haltung der Zeitschrift Preuves folgendermal3en auf
den Punkt gebracht: "On ne lutte pas en commun avec les McCarthy et leur pareil contre
le stalinisme, ni avec les Sartre et leur pareil contre les McCarthy.” (Sperber 1953, S.
80)

Auch der Monat verfolgte das blindwtige Treiben des Senators Joseph McCarthy und
das daraus entstandene politische Klima mit besorgter Aufmerksamkeit. In einem ‘Brief
aus Amerika schrieb Leslie A. Fiedler Uber ‘Glanz und Elend’ Joe McCarthys. "Die
einen glauben, dal jeder, der irgendwie an den Denkgewohnheiten des Mittelstandes
ruttele, ein Lakal der Sowjets sai, die anderen, dal? in jedem Antikommunisten en ver-
kappter Faschist stecke, und beide Lager sind krampfhaft bemiht, ihre politischen Kli-
schees mit Leben zu erflllen. Se haben McCarthy heraufbeschworen; wir anderen neh-
men ihn nur hin... Der Kampf gegen McCarthy ist mehr as nur ein Kampf gegen
McCarthy. Es ist der Kampf gegen die Verfdschungen der politischen Rechten und die
Uberlebten 1llusionen der politischen Linken, der Kampf gegen das dumpfe Ressentiment
der amerikanischen Massen und die arrogante Einbildung der amerikanischen Intellektu-
elen. Esigt ein Kampf gegen Pharisdertum und Denunziantentum. Und in diesem Kampf
ist jeder Sieg nichts weiter as ein neuer Anfang.” (Fiedler 1954, S. 130ff.)
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Fast beschworend proklamierte man wahrend des Kongresses — in Anknipfung an Daniel
Bells Buch — 'Das Ende der Ideologie’ (Bell 1962), so auch der Titel eines Kapitels in
Raymond Arons Werk ‘Opium fir Intellektuelle’ und Edward Shils gleichnamiger Arti-
kel, der im Encounter zu dieser Zeit erschien. ” Rgecting the dogmas of both Communism
and anti-Communism and relying on the critical resources of free traditions was the theme
that Congress intellectuals needed and were seeking. No other organization devoted so
much thought and time to exploring it.” (Coleman 1989, S. 55)

Raymond Aronwar mittlerweile einer der Hauptakteure des Kongresses fir die kulturelle
Freiheit geworden. Sein gewichtiger Einflul? auf dessen Arbeit markierte 1955 gleichsam
einen Wendepunkt: Es ist das Jahr, in dem die dem Kommunismus der zwanziger und
dreiffiger Jahre entstammenden Schriftsteller, die sich von ihm losgesagt hatten (wie
Silone, Koestler und Sperber), den Soziologen, Okonomen und Historikern das Feld
UberliefRen. Letzteren ging es v.a. darum, das Verhdltnis zwischen Industriegesellschaft
und Demokratie zu Uberdenken. Aron verkorperte diese Wende am eindriicklichsten. Bis
zu seinem Tode lief3 er indes nicht davon ab, die Rolle der Intellektuellen — damit auch
seine eigene — in diesem Spannungsverhdtnis zu reflektieren. Rickblickend auf die
grol3en Debatten Mitte der S50er Jahre, die nicht zuletzt von seinem eigenen Buch Uber die
Verfuhrbarkeit der Intellektuellen angestof3en worden waren, stellte er fest: ”In ‘L’ Opium
des Intellectuels diskutiere ich nicht mit den Kommunisten. Ich diskutiere oder fiihre ein
Streitgesprach mit meinen Freunden, die die Existenz der Konzentrationdager zugeben,
aber keine Kommunisten sind, aber nicht antikommunistisch sein wollen. Eigentlich ist
‘L’ Opium des Intellectuels' in hohem Mal3e ein Dialog mit Sartre und Merleau-Ponty, ein
Diaog zwischen Mannern, die am selben Punkt begonnen haben, die bis zu einem gewis-
sen Grad von derselben Philosophie, dem Existentialismus, durchdrungen waren, die
durch den Marxismus hindurchgegangen waren, die Antifaschisten gewesen waren, die
jahrelang enge Freunde gewesen waren und die beinahe unversohnliche Feinde wurden,
well sich die einen Nicht-Kommunisten und die anderen Antikommunisten nannten. Der
Streit zwischen Camus und Sartre ist fast der gleiche.® Sartre leugnet die Konzentrati-

58 Jean-Paul Sartre: "Ich finde wie Sie diese Lager unzuldssig: doch ebenso unzuléssig den Gebrauch,
den die birgerliche Presse davon macht.” (‘ Réponse a Albert Camus, in: Situations 1V, 1955)
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ondager nicht... Dennoch verurteilt er die Sowjetunion nicht.” (Aron, zit. n. Altwegg
1998, S. 177f.)

2.5. Intellektuelle Briiche: Die Niederschlagung der Ungarischen Revolution

Die Geschichte der franzésischen Linken nach 1945 18/ sich entlang ihrer wechselvollen
Auseinandersetzung mit der Revolutionsdekade von 1789 rekonstruieren. Obgleich Tell
der nationalen Geschichte Frankreichs, erlaubt der Bezug auf 1789 eine Verbindung mit
jenen universalistischen und transnationalen Werten der Freiheit, Gleichheit und Brider-
lichkeit, wie sie damals in der Kongtitution der Republik erstmalig formuliert wurden.
Die intellektuelle und politische Debatte der franzosischen Nachkrieggahre fand denn
auch in einer Sprache statt, die an die revolutionére Tradition eines jakobinischen Patrio-
tismus anknipfte. Im Ringen um die Wiederherstellung nationder Identitdt und dem
Bemihen, aktiv eine politische Gemeinschaft mittels eines starken souverénen Staates
aufzubauen, standen sich die gaullistische Bewegung und die Kommunistische Partei in
nichts nach. Beide konnten auf ihre Résistance-Erfahrungen verweisen und leiteten daraus
den Anspruch ab, die Nation zu reprasentieren. Die Aufspaltung der Gesdllschaft in
Vichistes und Résistants warf zwangdaufig die Frage auf, was es nach deutscher Besat-
zung und Vichy hief3, ein Franzose zu sein; in welcher Weise die Nationalitét Nach-
kriegsfrankreichs zu gestalten sei. Auch die Debatten der Intellektuellen um ihre Selbst-
verortung waren in hochstem Mal3e von diesem Identitétsdiskurs bestimmt: ” Die Sprache
von Verrat und Patriotismus band die Intellektuellen an die inhaltliche Bestimmung der
Nation und der nationaden Gemeinschaft.” (Khilnani 1995, S.67) Im Ruckgriff auf die
revolutiondre Tradition des jakobinischen Patriotismus schrieb Jean-Paul Sartre 1945:
"Der Kollaborateur...ist ein Feind, den demokratische Gesellschaften stéandig in ihrer
Mitte beherbergen. Wenn wir sicherstellen wollen, dal3 er den Krieg nicht tberlebt und in
anderer Gestalt wiederauftaucht, reicht es nicht aus, lediglich ein paar Verréter hinzu-
richten. Esist nétig, die Einigung Frankreichs so vollstandig wie moglich herbei zufthren,
das heild die Aufgabe zu vollenden, die von der Revolution 1789 begonnen worden ist

und die nur durch eine neue Revolution vollendet werden kann...” (Sartre 1949, S. 60)
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Dieses Selbstversténdnis teilte Sartre mit vielen franzosischen Intellektuellen, die sich
nach 1945 der KPF — wenn auch teils ambivalent — sehr verbunden fuhiten. Immerhin
konnte die Partei zwischen 1945 bis 1951 fast ein Drittel der franzdsischen Wahlerschaft
hinter sich bringen. Ihr Versuch, die Linke mit der Nation in ens zu setzen, war jedoch
verbunden mit einer Erneuerung der revolutiondren Tradition: zeitgendssisch sahen sie es
im universalen revolutionaren Projekt, der Sowjetunion verkorpert.

In seinem grofRen Werk Uber die Anziehungskraft des Kommunismus, ‘Das Ende der
[llusion’ (vgl. Furet 1996), hebt der Historiker Frangois Furet eben jenen Traditions-
strang der franzosischen Linken hervor: "Ehe die jakobinische Demokratie von den
Historikern der zweiten Hélfte dieses Jahrhunderts als 'totalitare Demokratie' verurteilt
wurde, felerte man sie entweder als Diktatur des Notstands (des 'salut public’) oder as
vorubergehende Vorwegnahme der Machtausiibung des gegen seinen aul3eren und inneren
Feind geeinten Volkes. In beiden Féllen ist der Vorlaufer von 1793 wesentlicher Be-
standteil der Rechtfertigung der 'Diktatur des Proletariats, wie Lenin, ein wahrer Robe-
spierre des Proletariats, sie versteht und in Form seiner Terrorherrschaft ab 1918 um
setzt... Ein Tell der Unterstiitzung, die der stalinistische Totalitarismus in einer seiner
schlimmsten Phasen erféhrt, bzw. ein Teil der Begeisterung, die er zu wecken vermag,
resultiert aus dieser historischen 'Anaogi€. Von 1918 an diente die Berufung auf die
Umsténde dazu, den Charakter der russischen Revolution zu idedlisieren. Mitte der
dreifdiger Jahre wird diese Entschuldigung, diesmal in grofRerem Rahmen, durch die
nazistische Bedrohung wieder aufgegriffen.” (Furet 1996. S.304ff.)

Mit der Gegnerschaft zu Hitler gewinnt der Kommunismus ein neues Gesicht: die proleta-
rische Revolution wird zur Vorhut der Demokratie im Kampf gegen den Faschismus; der

Antifaschismus gerét damit zum ‘ negativen Konzept’ der Demokratie.

"Der Krieg und der Sieg Uber Hitler aber verliehen dem Kommunismus 1945 einen Glanz,
wie er ihn nie zuvor besal. Die rote Armee zog ihre Flaggen an der Elbe Seite an Seite mit
denen der amerikanischen Truppen auf, nachdem sie ganz Mittel- und Osteuropa von der
Unterdriickung durch die Nationalsozialisten befreit hatte. Sie verkérperte nicht nur die
Stérke, sondern auch die Freiheit. Mit einem mal waren die Verbrechen des Regimes gegen
die Voélker und die Burger der SU durch den Sieg, durch eben diesen Sieg gegen Hitler, wie
ausgel scht.” (Furet 1995, S.443)
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Verdrangt wurde im Frankreich der Nachkriegszeit auch die eigene Vergangenheit unter
der Herrschaft des Nationalsozialismus. Die Demiitigung angesichts der Niederlage 1940
und die Scham im Hinblick auf die Kollaboration mit den National sozialisten wurde nach
dem Krieg von einem neuen Mythos ersetzt: identitétsstiftend fur den Neuanfang propa-
gierten Gaullisten und Kommunisten als innenpolitische Kriegsgewinner gleichermalden
den Mythos der Résistance; Selbstfeier einer Nation, die auschliefdich aus Widerstands-
kédmpfern bestanden haben sollte. "Von allen nichtfaschistischen Staaten lud Frankreich
die grofte Mitschuld im Krieg auf sich — unterhielt aber auch die wichtigste Wider-
standsbewegung. Und von den westlichen, den nichtsozialistischen Staaten unterlag es am
stérksten dem Einflufd des Marxismus, kulturell wie politisch.” (Altwegg 1998, S. 317)
"Jdta a la francaise” nennt Altwegg die Aufteilung der Macht nach Kriegsende: die
Gaullisten hatten sie politisch, die Kommunisten, zwar in Opposition, hatten sie im
kulturellen Sektor errungen. Zwischen 1945 und 1946 verdoppelte sich die Zahl der KP-
Mitglieder auf Uber eine Million; bei den Wahlen im November 1946 kamen die Kommu-
nisten auf 28 Prozent der Stimmen. Die intellektuell-politische Landschaft der 50er und
60er Jahre stand auf Seiten der Linken ganz im Zeichen des Antifaschismus, der auf die
glorreiche Résistance rekurrierte. Gepaart war dieses Diktum mit einem Revol utionsmy-
thos, der in der Oktoberrevolution die Fortsetzung und Vollendung der Franztsischen
erblickte. Waren die Pariser Intellektuellen — bis auf wenige Ausnahmen — wéhrend der
deutschen Besatzung eher indifferent bis kollaborativ gestimmt, so kompensierten sie
diese wenig rihmliche Haltung in der Nachkriegszeit umso vehementer mit einer radika-
len Attitiide: wild zogen sie gegen Antikommunismus, Kapitalismus und Bourgeoisie zu
Felde — und feierten die Sowjetunion. (Vgl. Khilnani 1995, S. 31ff., Furet 1996, S. 451ff.,
Altwegg 1998, S. 77ff.)

Eine Ausnahme bildeten jene Intellektuelle, die sich bereits 1949 um die Zeitschrift
Socialisme ou Barbarie versammelt hatten. Cornelius Castoriadis und Claude Lefort
(beide waren in dieser Zeit aus der trotzkistischen IV. Internationale ausgetreten) oder
Edgar Morin (aufgrund seiner antistalinistischen Haltung wurde er 1951 aus der KPF
ausgeschlossen) — kritiserten die totalitdren und burokratischen Konsequenzen der
sowjetischen Revolution von marxistischer Warte aus, im Unterschied zu jenem liberalen

Strang der Totalitarismuskritik, den vornehmlich Raymond Aron reprasentierte.
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Dominant war in jedem Falle eine Haltung, die Sartre Mitte der 50er Jahre folgenderma-
3en auf den Punkt brachte: "Historisch ist die UdSSR die Chance des Proletariats, sein
‘Vorbild" und die Quelle der ‘revolutiondaren Wirkung'. Dartiber hinaus ist sie an sich
selbst ein zu verteidigender historischer Wert, der erste Staat, der, obwohl er den Sozia-
lismus noch nicht verwirklicht, ‘ dessen Pramissen enthdlt’.” (Sartre 1982, S. 86) Maurice
Merleau-Ponty, ehemals Weggefahrte Sartres und selbst in den 40er Jahren der Faszinati-
on des Kommunismus erlegen, attackierte 1955 diese Position sehr heftig in seinem Essay
" Sartre und der Ultrabolschewismus’, Herzstlick seines Buches Uber die * Abenteuer der
Dialektik’ (vgl. Merleau-Ponty, 1968).

Einen radikalen Einbruch in dieses politisch-intellektuelle Geflige der Nachkriegszeit
bescherte das Jahr 1956. Im Februar hdt Chruschtschow auf dem XX. Parteitag der
KPdSU seine Geheimrede, in der er seinen drei Jahre zuvor verstorbenen Vorgénger
Stalin kritisiert. In der polnischen und ungarischen Volksrepublik wird gestreikt und
demondtriert, die KP-Fuhrungen in Warschau und Budapest kdmpfen um ihr politisches
Uberleben angesichts der Demokratiebewegungen in ihren Landern. Doch die ungarische
Revolution findet noch im Oktober desselben Jahres ihr blutiges Ende nach der militéri-
schen Intervention der Sowjetunion. Die Ereignisse dieses Jahres erschiitterten das
politisch-intellektuelle Milieu der franzosischen Linken grundlich; die aten ideologi-
schen Lager gerieten in heftige Erosionen (vgl. Judt 1992). Hatte die franzésische KP die
sowjetische Intervention in Ungarn noch begrif¥, so stand sie nun vor der Zerrei(3probe:
Massenaudtritte und AusschlulRverfahren waren die Folge. Der Schock von Budapest
veranlalde viele Intellektuelle, ihre Mitgliedschaft oder Sympathie fur die KP aufzukiin-
digen.

In der Nacht vom 7./8. November 1956 gingen 30.000 Pariser Burger auf die Champs-
Elysées, um gegen den Einmarsch der Roten Armee in Budapest zu demondtrieren. Sie
zogen zum Sitz der franzosischen KP und wollten das Parteihaus stiirmen. Wahrend der
gewalttétigen Ausainandersetzungen zwischen Kommunisten und Antikommunisten kamen
drei Menschen zu Tode. In Berlin demonstrierten 100.000 gegen die Intervention, in
anderen europai schen Stédten kam es zu dhnlichen Protesten.

Das Pariser Kongref3komitee war im Oktober und November mal3geblich an der Organi-

serung dieser Proteste und Solidaritétsbekundungen mit der ungarischen Bevolkerung
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beteiligt: Arthur Koestler organisierte die Demonstration in London, Michaegl Polanyi in
Hamburg oder Sidney Hook in New Y ork. Die mit dem Kongref3 assoziierten Intellektu-
ellen initiierten 6ffentliche Diskussionsrunden, die grofen Zulauf hatten, und verbreiteten
Protestresolutionen. Bereits am 30. Oktober hatte David Rousset im Figaro explizit die
Intellektuellen aufgerufen, 6ffentlich gegen die sowjetische Niederschlagung der ungari-
schen Revolution zu protestieren. Albert Camus sprach damals in seinen Interventionen
sogar vom ‘Genozid' am ungarischen Volk. Unter der redaktionellen Leitung von Melvin
Lasky gab das Kongref3komitee ein Weil3buch fir die ungarischen Schriftsteller heraus.
Es erschien 1957 in amerikanischer, englischer, deutscher und franzdsischer Ausgabe mit
Vorworten von Karl Jaspers, Hugh Seton-Watson und Raymond Aron.

Erst im Jahr der ungarischen Revolution und ihrer Niederschlagung fand die Arbeit des
Kongresses vornehmlich im Pariser Milieu breitere Anerkennung; die Zeitschrift Preuves

gewann in der franzosischen Debattenkultur an Einfluf3. Frangois Fejto erinnert sich:

"In der gesamten intellektuellen Sphére gab es Verénderungen; der kommunistische Einfluid
ging zuriick. Etliche Intellektuelle verliel?en nach der Niederschlagung der Revolution die
Kommunistische Partei. Es entstand eine freundschaftliche Zusammenarbeit zwischen der
linksorientierten Zeitschrift Arguments, die 1956 von Edgar Morin und Roland Barthes ge-

grindet worden war, und Preuves.” (Gesprach mit Francois Fejto, Paris 23.6.1998)

Fetd kannte Sartre seit 1937; er hatte einige seiner Arbeiten ins Ungarische Ubersetzt.
Als 1952 der erste Band von Fejtos ‘ Geschichte der Volksdemokratien' erschien, wei-
gerte sich Sartre, wie er ihm spéter gestand, dessen Arbeit zu lesen. Fejtds Stalinismus-

kritik war dem franztsi schen Philosophen zu antikommunistisch erschienen.

"Erst 1956 ist es mir gelungen, Sartre zu Uberzeugen, dal es keine Konterrevolution in Un-
garn, sondern eine richtige Volksrevolution mit sozialistischen Konnotationen war. Erst nach
Chruschtschows Rede 1956 nahm Sartre sich das Buch vor. Es veranlalde ihn, in meinem
im November 1956 erschienenen Buch ‘La Tragédie hongroise — es wurde in mehrere
Sprachen Ubersetzt — ein Vorwort zu schreiben, das einer mea culpa gleichkam — ein regel-
rechter Lobgesang auf mich. Einige Monate spéater nahm Sartre aber wieder wie friher an
den Versammlungen der Sowjetisch-Franzosischen Freundschaftsgesellschaft teil und er-

kléarte erneut seine Sympathie fir den Kommunismus. Auf meine erstaunte Nachfrage ange-
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sichts saeines erneuten Schwenks antwortete Sartre mir: ‘Mein Lieber, Sie wollen nicht ver-
stehen, dal3 ich ein Revolutionar bin. Ich will die Revolution in Frankreich. Wie glauben Sie,
kann man in Frankreich ohne die Kommunisten und die Kommunistische Partei eine Re-
volution machen? Ich fragte ihn, ob er tatsdchlich glaube, Frankreich befénde sich in einer
vorrevolutiondren Situation? Er begjahte dies. Von da an war unser Dialog zu Ende und das
Zerwirfnis komplett. Sartres Standpunkt war in diesen Jahren symptomatisch fir die mei-
sten franzosischen Intellektuellen. Antikommunismus bedeutete fir sie, gegen den Fort-
schritt und fur die Reaktion zu sein, fir den Imperialismus. Erst recht, als es um die Frage
des Atlantismus oder des Antiamerikanismus ging, trennten sich die Geister.” (Gesprach mit
Francois Fejto,1998)

Claude Lefort charakterisierte 1958 diese damals — trotz des Schocks von Budapest — in
der Mehrheit der franzdsischen Linken vorherrschende Haltung folgendermal3en: ” Sartres
Texte bedeuten am Schlul’ das genaue Gegenteil von dem, was sie zu bedeuten behaupten.
Geschrieben, um die Aktion der UdSSR zu denunzieren und der Gerechtigkeit gegen die
Verleumdungen, welche die KPF Uber die Revolutiondre in Budapest in die Welt gesetzt
hat, zum Siege zu verhelfen, ist ihre letzte Lektion die, dal3 nichts von dem, was geschah,
wesentlich war, daf’ die Sowjetunion unglticklicherweise Angstreflexen unterlag, dald die
KP verabscheuungswirdige Methoden anwandte, dal3 die eine ihre Reflexe Uberprifen
und die andere ihre Methoden reformieren muf3, aber dal3 sie ohne Zweifel den Sozidis-
mus verkorpern.” (Lefort 1971, S. 271)

Trotz des Beharrungsvermogens vieler Intellektueller bedeutete das Jahr 1956 eine
nachhaltige Z&sur und leitete den " Prozef3 der Dekomposition des Kommunismus® (Julli-
ard/Winock 1996, S. 67) ein. "Il reste qu’ un processus irréversible était enclenché: celui
du divorce entre I'intelligentsia occidentale et le communisme.” (Delporte 1995, S.85)
Chruschtschows Geheimrede und die damit einsetzende Delegitimierung der SU sowie
die Niederschlagung der ungarischen Revolution brachten altbewahrte Konstellationen
der intellektuellen Milieus kréftig in Unordnung. Die politischen Ereignisse brachen nicht
nur in einen scheinbar kohéarenten und bis dato stabilen Denk- und Diskursraum ein,
sondern beforderten auch Briche in den Biographien der beteiligten intellektuellen
Akteure. Fur die franzdsische Zeitschriftenlandschaft, die politische Neugruppierung ihrer
Autoren und die Interventionsstrategien der Intellektuellen hatte dies weitreichende

Folgen.
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Die Zeitschrift Arguments versammelte um sich undogmatische Marxisten und ehemalige
Kommunisten und Trotzkisten; mal3geblich darin Edgar Morin, Frangois Fejtd und Pierre
Broué. Arguments war neben Esprit und France-Observateur das Organ der intellektu-
ellen nichtkommunistischen Linken. Zu dieser Zeit wurde in und zwischen den Revuen
heftig gestritten, wurden Positionen neubestimmt und alte verworfen; es kam zum Bruch
zwischen ehemaligen Kombattanten und gleichzeitig zu neuen Allianzen. Thierry Maul-
nier, Raymond Aron und David Rousset vertffentlichten zu dieser Zeit in Preuves und
gleichzeitig im konservativen Le Figaro oder Le Figaro littéraire. Dies veranlaldte jene
Intellektuelle, zuvorderst Sartre, die sich um Temps modernes, aber auch Esprit und
L'Observateur gruppierten, die Zeitschrift Preuves der Rechtdastigkeit zu zeihen, ihre
Autoren as Atlantiker zu stigmatisieren. Umgekehrt sah sich die Linke seitens der ‘Kon-
gref¥-Intellektuellen’ dem Vorwurf des Neutralismus ausgesetzt. Die Debatten waren die
getreue Fortsetzung der Diskussionen, die in Berlin 1950 bei der Erdffnung des Kongres-

sesfir die kulturelle Freiheit ihren Anfang genommen hatten.

Das internationale Sekretariat des Kongresses initiierte nach der Niederschlagung der
ungarischen Revolution mit finanzieller Unterstiitzung amerikanischer Stiftungen ein
Hilfsprogramm fur die in die Emigration gezwungenen ungarischen Intellektuellen.
Aufrufe fur diese Aktion erschienen in den mit dem Kongrel3 assoziierten Zeitschriften.
Kurze Zeit spéter konnte Denis de Rougemont oOffentlich bekanntgeben, dal3 die Ford
Foundation 1000 Stipendien an Studenten und Schriftsteller vergeben wirde, um ihnen
den Ubergang in westliche kulturelle Ingtitutionen zu erleichtern, damit sie ihre Arbeit
auch im Exil fortsetzen konnten. Unterstiitzt wurde u.a. die ungarische Exilzeitschrift La
Gazette littéraire, die zuerst in London, spéter in Paris erschien. Der Kongref3 kimmerte
sich jedoch nicht nur um die Emigranten, sondern auch um jene, die in Ungarn verfolgt
wurden. Hier hatten die in Fortsetzung der Kongref3arbeit gegriindete 'Fondation pour une
entr’ aide intellectuelle européene’ und der von Koestler ins Leben gerufene ‘Fund for
Intellectual Freedom’ > ihren Ursprung. Insbesondere Albert Camus setzte sich fir diese

Arbeit a@n.

59 Vgl. Arthur und Cynthia Koestler, Auf fremden Plétzen. Bericht Uber die gemeinsame Zeit, Wien
1984, S.103ff.
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Erstmalig unterstiitzten westeuropdische und amerikanische Intellektuelle in dieser
praktischen Form ihre Kollegen in Ost-Mitteleuropa und beschrankten sich nicht nur auf
die Proklamation ihrer Solidaritét. Es entwickelte sich ein in der Geschichte bisher nicht
dagewesener politischer, wissenschaftlicher und kinstlerischer Austausch zwischen den
Intellektuellen diesseits und jenseits des Eisernen Vorhangs. Entscheidend daran war, dal3
er das bereits bestehende Netz individueller und privater Beziehungen und Freundschaf-
ten zwar zur Grundlage hatte, in dieser organisierten Form den Austausch und dessen
politische Wirkkraft jedoch auf eine neue Ebene hob. Debattiert wurde tber die ‘antito-
talitire’ Revolution in Ungarn, den Dritten Weg, den Einigungsprozefd Europas, die
Birger- und Menschenrechte in Ostmitteleuropa und der Sowjetunion und nattrlich Uber
die Chancen der Aufhebung der ost-westeuropédischen Spaltung. Der Eiserne Vorhang
wurde auf diese Weise zumindest im Gedankenaustausch untergraben, die Ideen chan-
gierten nun zwischen Emigranten, Untergrundautoren in den Volksdemokratien und den
westlichen Intellektuellen. Die im Netzwerk des Kongresses entstandenen Zeitschriften
boten das Forum fir diese Auseinandersetzungen. ”Les clercs non communistes, quant a
eux, cherchérent, au nom du principe de libre circulation des hommes et des idées (cher a
Silone), a assister les dissidents, grace au Comité des écrivains et des éditeurs pour une
entraide intellectuelle (Constantin Jelenski), puis a la Fondation pour une entraide intel-
lectuelle européenne (Hans Oprecht, Pierre Emmanue!), qui lui succéda en 1966.” (Del-
porte 1995, S.114)

Besonders forderlich fur die Entfaltung dieses Austauschprozesses war die starke Préa-
senz der ostmitteleuropdischen und russischen Emigration in Paris. ”"Die polnische
Emigration war die stéarkste. Den grofdten Erfolg hatte die Gruppe um die Zeitschrift
Kultura (Szapsky u.a.). Sie war sehr aktiv, fand grof3e Anerkennung und hat die amerika-
nische Unterstiitzung seitens des Kongresses nicht abgelehnt. 1956 kam die ungarische
Emigration hinzu, mit bereits renommierten Intellektuellen. Freundschaften begannen, man
kannte sich personlich — somit fanden die ostmitteleuropéischen Emigranten Eingang in
die Pariser Intellektuellenkreise. Ein Philosoph wie der Tscheche Jan Patocka® wurde
hier viel bekannter alsin Deutschland.” (Gespréch mit Francois Fejto, 1998)

60 Der tschechische Philosoph, eine der tragenden Figuren der tschechischen Birgerrechtsbewegung
und Mitbegrinder der Charta 77, starb 1978 nach einem Verhtr der Staatssicherheit in Prag. Seine
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Die intensve und erfolgreiche Zusammenarbeit beispielsweise zwischen Czedaw
Milosz, enger Mitarbeiter der polnischen Exilzeitschrift Kultura, und Albert Camus, hatte
zur Folge, dal3 Camus Schriften zu den ersten Ubersetzungen der polnischen Samizdat-
Literatur zahlten.

In der leibhaftigen Anwesenheit der ostmitteleuropéischen exilierten Intellektuellen im
Pariser Denkraum liegt einer der Schitissel fir die dort zwar minoritére, aber im européi-
schen Vergleich aulierst profunde Prasenz antitotalitarer Denktraditionen. Die permanente
Reibung mit den Erfahrungen der Emigranten, ihren politisch-theoretischen Schlul3folge-
rungen, die nicht zuletzt in ihren Biographien griindeten, sorgte in Teilen der Pariser
Intelligenz fir einen anderen Blick auf die Zusténde jenseits des Eisernen Vorhangs,
sensibilisierte sie in gréferem Mal3e fir die Erosionsprozesse in den sog. Volksdemo-
kratien und der Sowjetunion. Dies war umso eher moglich, as ein Groféteil der franzos -
schen Intellektuellen im Verlauf ihrer politischen Sozialisation selbst ihre Erfahrungen
mit einer totalitdren Organsisation im eigenen Lande gemacht hatten: als Mitglieder oder
Sympathisanten der KP. Die Auseinandersetzung und der Bruch mit ihr schufen die
notigen Idiosynkrasien, um den osteuropéischen Kollegen offen zu begegnen, Erfahrungen,
Wahrnehmungen und deren Reflexion kreuzten sich. Mal3gebliche Folgen in den Denktra-
ditionen und im Engagement der franzosischen Intellektuellen — anders als in Deutschland

— zaitigte dies bis zum tatsachlichen Zusammenbruch des Kommunismus 1989.

2.6. Fondation pour une entr’ aide intellectuelle européenne;
Ein subversives Netzwerk europaischer Intellektueller®

philosophischen Arbeiten hatten mal3geblichen Einflud auf die ostmitteleuropéischen Birgerrechtsbe-
wegungen, erschienen aber Zeit seines Lebens fast ausnahmslos in Samizdat-Verlagen. Erst 1987
erschien der erste Band seiner Ausgewdhlten Schriften in deutscher Ubersetzung bei Klett-Cotta.
Mittlerweileist sein auf deutsch publiziertes Werk grof3tenteils wieder vergriffen!

61 In diesem Kapitel beziehe ich mich neben anderen Quellen auf einen Bericht des polnischen Histori-
kers Marek Beylin Gber die Fondation pour une entr'aide intellectuelle européenne (FEIE), Paris 1995,
der bisher noch nicht vertffentlicht wurde. Weitere empirische Grundlagen waren Gespréache mit
Annette Laborey, die die FEIE bis zu ihrer Auflésung betreute und spéter die Soros-Foundation in Paris
vertrat; mit dem 1968 aus Polen nach Paris emigrierten Politologen Aleksander Smolar; dem aus Prag
emigrierten Politologen Jacques Rupnik sowie dem Griinder und Herausgeber der Zeitschrift Lettre
International Antonin Liehm (vgl. U. Ackermann, Ein Spekulant investiert in die Humanitét. Die unge-
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1957 wurde das Comitée des écrivains et des éditeurs pour une entr’ aide intellectuelle
européenne gegriindet, eine Blundelung jener Aktivitdten des Kongresses, die aus der
Unterstiitzung der seit 1956 verfolgten ungarischen Intellektuellen herrihrten. Es veran-
staltete Symposien, sorgte daflr, dal3 Bicher, die nur im Westen erhdltlich waren, ihren
Kollegen in den kommunistischen Staaten zuganglich wurden, und half bei der Publikation
von Buchern und Zeitschriften. Ausdriicklich wendete man sich mit dieser Arbeit nicht an
offizielle Ingtitutionen des sog. Kulturaustausches, sondern an Individuen, unabhangige
Gruppen und Initiativen in Ostmitteleuropa, um so die Authentizitdt des Austauschs zu
garantieren. Oberstes Prinzip war die freie Zirkulation der Menschen und Ideen. Jenseits
des offiziellen Sozialistischen Realismus, der Staatsreligion des Kunst- und Denkbetriebs
im sowjetisierten Ostmitteleuropa, richtete man sich deshab an die 'Non-Konformisten’.
Konstanty Jelenski, Herausgeber der Kultura, koordinierte diese Aktivitéten. Er stellte
eine Bibliographie der relevanten seit 1939 in Frankreich, Deutschland, Grof3oritannien
und den USA erschienenen Titel der Zeitgeschichte, Soziologie, Okonomie, Philosophie,
Psychologie und Literatur zusammen. Im Rahmen eines Ubersetzungsprogrammes wurden
sie in den ostmittel européischen Sprachen publiziert und zirkulierten im Untergrund. Nach
dem ”"Ende des ideologischen Zeitalters’ (Aron) — so die spéter revidierte Annahme —
wollte man die Renaissance der Ideen in Osteuropa fordern. Neben der Organisierung
von Zusammenkinften und Konferenzen war diese Arbeit ein Kernelement des Pariser
Sekretariats des Kongresses. Das Tandem Jelenski — Bondy war darin Uberaus erfolg-
reich. Und in umgekehrter Richtung gelang es den beiden, ostmitteleuropéische Literatur
und Gedankengut in Westeuropa tiberhaupt erst bekanntzumachen. Zahlreiche Anthologien
wurden ins Franzosische Ubersetzt und publiziert, die Interaktion mit den Schriftstellern
und Intellektuellen des anderen, abgetrennten Europas wollte man vertiefen.

Von tschechischer Seite kam Pavel Tigrid, spaterer Chef der tschechischen Abteilung des
von Amerika finanzierten Radio Free Europe, hinzu. Er hatte seine Heimat 1948 nach der
kommunistischen Machtiibernahme verlassen und die grof3e Emigrationszeitschrift Sve-

dectvi gegriindet. In enger Zusammenarbeit mit Preuves sorgte Tigrid daftr, dal3 tschechi-

wohnliche Arbeit der Soros Foundation, 60 Min. Rundfunk-Feature, NDR 2, 28.2.1995; dies., Antonin
Liehm und Lettre International, 45 Min. Rundfunk-Feature, DLF 14.9.1992).
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sche Texte im Westen publiziert wurden.® Fir die Untergrundarbeit in Ostmitteleuropa
von zentraler Bedeutung, war er gleichermalien eine der von den osteuropéaischen Staats-
sicherheitsdiensten am meisten gehaldten Personen, die ihn immer wieder as Top-

Agenten des CIA in Verruf bringen wollten.

Fortgesetzt wurde diese teils im Untergrund stattfindende Arbeit dieses Netzwerks
europdischer Intellektueller spdter von der 1966 in Genf offiziell gegrindeten Fondation
pour une Entr'aide intellectuelle européenne (FEIE). Ihr erster Président war der schwel -
zer Sozialdemokrat und Vorsitzende der Sozialistischen Partel Hans Oprecht. Spéter
sollte sie sozusagen die Nachfolgeorganisation des Kongresses fir die kulturelle Freiheit
werden; sie unterhielt ein Biro in Paris und ein weiteres in Zirich. Die Arbeit der
Fondation beschrankte sich alerdings nicht nur auf den ost-westeuropéischen Austausch
von Literatur und deren Verdffentlichung. Ihre Vertreter — seit 1970 vornehmlich Rosely-
ne Chenu — reisten nach Ungarn, in die Tschechodowakei, nach Polen und Rumaénien,
unterstiitzten dort unter Druck geratene Intellektuelle mit Geldbetrégen und sammelten
Informationen Uber die geistig-politische Lage dieser Lander. Kimmerte sich Jelenski
vornehmlich um den Austausch mit Ostmittel europa, so war Pierre Emmanuel fir Spanien
und Portugal zustandig. Bis zu Francos Tod und dem Ende der Diktatur in Portugal 1974
war die Unterstiitzungsarbeit der Fondation fur die vom Regime drangsalierten Intellektu-

ellen von unschétzbarem Wert.

2.7. Das Ende des Kongresses (1967/1976)

" A I’ origine, dans la période chaude de la Guerre froide, les écrivains des années 30 qui
avaient embrasse puis répudié le communisme, tels Arthur Koestler, Manes Sperber,
Stephen Spender ou Ignazio Silone, incarnent I'ésprit de I'entreprise. Puis, avec
I’évolution des relations internationales et I'intérét porté aux problémes politiques et
sociaux des sociétés industrielles, les références se déplacent vers de grands intellectuels

libéraux comme Raymond Aron en France ou Michadl Polanyi en Grande-Bretagne. C’ est

62 Pavel Tigrid war nach der Samtenen Revolution in Prag 1989/90 fiir einige Zeit Kulturminister.
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cependant au moment ou le Congres pour la liberté de la culture atteint sa plus grande
extension, entre 1964 et 1966, qu'il entre dans une phase de turbulance et de déstabilisa-
tion.” (Julliard/Winock 1996, S. 310)

Im April 1966 kam der grof3e Skandal, der dem Kongref3 letztlich das Ende bescherte. In
einer Artikelserie Uber die Finanzierungsweisen der amerikanischen auswartigen Kultur-
politik enthtllte die New York Times, dal3 der Kongref3 fur die kulturelle Freiheit zu
grolRen Teilen vom CIA finanziert worden war.®® Ein Sturm der Entriistung brach los.
Unter den Griindern wuldten nur wenige Eingeweihte von dieser Unterstiitzung. Heftige
Auseinandersetzungen innerhalb des Kongref3-Komitees und den Redaktionen der mit dem
Kongref3 assoziierten Zeitschriften brachen los, Schuldzuweisungen, Rechtfertigungen und
Demissionen waren die Folge. Michael Josselson, der CIA-Beauftragte, geriet besonders
in die Kritik. Angesprochen auf die CIA-Finanzierung des Kongresses, sagt Frangois
Bondy heute noch:

"Es hat mich méchtig irritiert. Wir gingen davon aus, das Geld kéme von den amerikani-
schen Gewerkschaften, mittels ihres Sekretérs Irving Brown, der auch zu den Teilnehmern
gehorte. Wir sind reingelegt worden, weil wir davon ausgingen, vollig unabhangig zu sein...”

(Gesprach mit Francois Bondy, 1996)

Auch Raymond Aron war damals erschiittert und zornig, as die Finanzierung des Kon-
gresses bekannt wurde: "V on diesesm Moment an entfernte ich mich vom Kongref3.” (Aron
1985, S. 186)

Francois Fejtd ebenso wie Frangois Bondy betonen allerdings, dal3 wahrend ihrer jahr-
zehntelangen Arbeit im Kongref3 keinerlel politisch-inhaltliche Einflulnahme des CIA
oder der amerikanischen Regierung stattgefunden habe; die Redaktionen der Zeitschriften
und der Kongref? hétten ihre Arbeit unabhangig und autonom gestaltet. Auch Melvin Lasky
resimiert: "Wir wurden im Lauf der Jahrzehnte von verschiedensten Mézenen unterstiitzt

— exzentrischen Milliondren, Pressezaren, Geheimdiensten, kleinen alten Damen in

63 Der Kongrefd wurde seit 1960, neben den CIA-Geldern, zu 50 Prozent von der der Ford Foundation
finanziert. Nach dem Skandal, von 1967 an, Ubernahm die Stiftung die gesamte Finanzierung der Kon-
grel3arbeit.
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Tennisschuhen. Aber niemand hat sich in unsere redaktionelle Arbeit eingemischt.”
(Lasky 1991a) Raymond Aron hebt in &hnlichem Sinn hervor:

"Auf jeden Fall sagte und schrieb ich immer nur, was ich personlich dachte, wenn ich an
Colloguien teilnahm oder Artikel fir die Zeitschrift Preuves verfaldte. Ich wurde nicht vom
Kongref3 bezahlt, dieser gab mir lediglich Gelegenheit, Ideen zu verteidigen und zu erlau-
tern, die damals Verteidiger nétig hatten. Keine dieser Zeitschriften hétte sich entwickeln
koénnen, wenn sie as ein Instrument des Geheimdienstes der Vereinigten Staaten firmiert
hétte. Der Kongref3 konnte seine — tatséchlich erfillte — Aufgabe nur durch Verschleierung
oder, wenn man so will, mit Hilfe der Lige des Weglassens erfillen, eine Lige, die weiter-
hin meine Erinnerungen an den Kongref3 belastet... Mdgen andere eine historische Bilanz
des Kongresses fur Kulturelle Freiheit ziehen, ich fir meinen Tell bereue meine Mitwirkung
dort nicht, denn er Ubte einen nicht zu tberschétzenden Einfluld auf die européischen Intel-
lektuellen aus... Freilich hatten wir etwas Gemeinsames, ndmlich die Ablehnung des Kom-
munismus. Aber unser pluralistischer Antikommunismus, der Soziaisten wie Konservative
gleichermal3en umfaldte, unterschied sich wesensméaldig von dem Prosowjetismus jener In-
tellektuellenorganisationen, die dazu verurteilt waren, die Wahrheit zu verschleiern.” (Aron
1985, S. 188)

Um so bitterer waren fir die Protagonisten des Kongresses die ¢ffentlichen Reaktionen
auf die Enthillung 1966. Hielt man den Kongref3tellnehmern bereits in der Grindungspha-
se 1950 von linker Seite entgegen, in antikommunistischer Manier den Kalten Krieg zu
befeuern, ‘ Feinde des Friedens und der Vdlkerverstdndigung’ zu sein, so holte man nach
Bekanntwerden der amerikanischen Gonner erst recht zum grof3en Schlag aus. Der Viet-
nam-Krieg tobte und hatte die US-Regierung ob ihrer Politik weltweit in Milkredit
gebracht. "Vor dem Hintergrund des Vietnam-Krieges mutierten die Nachgeborenen von
Befreiern Uber Besatzer zu Nachfolgern der nationalsozialistischen Tyrannen.” (Grunen-
berg 1993, S. 163) Nachtraglich wurde der Kongrefd auf Seiten der Linken als Machwerk
des ‘antikommunistischen amerikanischen Imperialismus denunziert. Die Argumentati-
onsmuster in der Abwehr gegentiber dieser antitotalitéaren Initiative waren die gleichen
geblieben. Wahrend die Attacken gegen den Kongrefd 1950 jedoch direkt aus dem kom-
munistischen Lager gekommen waren, so war der emp0rte Chor der Kritiker Ende der
60er Jahre viestimmiger: die Verdammungen kamen auch von linkdliberaler Seite und

der sog. Neuen Linken.
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Die Renaissance des Marxismus und der ausgeprégte Antiamerikanismus Ende der 60er
Jahre schufen ein politisch-intellektuelles Klima, in dem die Totalitarismuskritik bzw. -
theorie zunehmend in Mif¥kredit geriet, insbesondere in Deutschland (vgl. Kap.3). Dieser
Klimawechsal und natirlich der Skandal angesichts der ClIA-Finanzierung bescherten
dem Monat, dessen erstes Heft 1948 wahrend der Berlin-Blockade erschienen war, 1971
das Ende. Der neue Chefredakteur Klaus Harpprecht hatte die Zeitschrift drel Jahre zuvor
— nicht zuletzt mit einer Themenverschiebung, die dem politisch-intellektuellen Klime-
wechsel entsprechen wollte — noch zu retten versucht; bis 1968 erschien sieim S. Fischer
Verlag, spdter dann bei Gerd Bucerius, der mit seinem ZEIT-Verlag 76 Prozent der
Monats-Anteile hielt. Die restlichen 24 Prozent blieben bel der International Association
for Cultural Freedom. Doch die Auflage des Monats sank weiter, 1971 lag sie nur noch
bei 8000 Exemplaren. Die kurzeitige Neugrindung 1978 unter der Chefredaktion von
Michagl Naumann konnte die Zeitschrift langfristig nicht mehr retten. In Grof3ritannien
konnte sich der Encounter immerhin noch bis zum Jahresende 1990 mit einer beachtli-
chen Auflage von 20.000 halten. Preuves erschien in der monatlichen Ausgabe in Paris
zum letzten Mal 1969.%*

Der Kongref3, mittlerweile umbenannt in International Association for Cultural Freedom
(IACF), geriet jedoch nicht erst nach Bekanntwerden seiner CIA-Finanzierung 1966 in
die Krise. Bereits vorher zeritteten ihn interne politische Divergenzen. Die Ford Foun-
dation bemiihte sich in dieser Zeit, dem Bedeutungsverlust des Kongresses entgegenzu-
wirken. Unter der neuen Leitung von Shepard Stone verlagerten sich die politischen
Krafte zunehmend. Die Rolle der USA im Vietnamkrieg bestimmte die Debatten, und die
sog. Neue Linke gewann immer stérkeren Einflufd in den Aktivitéten der Association.
Hohepunkt war in diesem Zusammenhang eine grof3e Konferenz in Princeton, New Jersey
im Dezember 1968. Leopold Labedz kommentierte diese Verschiebung 1970 in fast
bitterem Ton: " There has been no End of Ideology, no red liberdization in the U.SSR,,

no convergence of therivalsin the Cold War, and no worldwide community of intellectu-

64 Die neue Redaktion brachte das Heft dreimal jahrlich heraus. Die Nachfolge von Preuves trat die
Zeitschrift Contrepoint an, die in der Solschenizyn-Debatte 1974 in Paris eine wichtige Rolle spi€lte.
In Fortsetzung dieser Tradition stand spadter Arons Griindung des Commentaire 1978 (vgl. Bosshart
1992, S. 217).
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als. But there had been a long march through the institutions by the New Left, which
would destroy the universities, politicize cultura life, and appease the Soviets.” (Zit. n.
Coleman 1989, S. 239)

Shepard Stone von der Ford Foundation wurde 1974 von Pierre Emmanuel a's Président
der IACF abgel6st, der Historiker und Diplomat Adam Watson wurde ihr Generaldirek-
tor. Francis Sutton, Emmanue und Jelenski, beschlossen angesichts des nicht aufzuhalten-
den Niedergangs der Organisation 1978 ihre Auflésung und forderten an dessen Stelle die
FEIE, die nun ganzlich unabhangig war.

Innerhalb von 25 Jahren half die FEIE nahezu 3000 Intellektuellen mit Stipendien und
Aufenthalten im Westen, sandte rund 15.000 Biicher nach Polen, Ungarn, die Tschecho-
dowakei, Ruménien und Jugoslawien (vgl. Beylin 1995, S. 47). Spéter erstreckten sich
die Aktivitéaten auch auf Bulgarien und die baltischen Staaten. Grundsatz der Arbeit war
immer, jene osteuropdischen Intellektuellen zu unterstiitzen, die in ihrem Land bleiben
wollten und nicht das politische Asyl wahlten. Der Fondation ging es um die Unterstiit-
zung einer entstehenden demokratischen Opposition hinter dem Eisernen Vorhang, die
sich ab Mitte der 70er Jahre bestandig entwickelte (1976 Grindung des Blrgerkomitees
KOR in Polen, d.i. der Vorlaufer der Solidarnosc, 1977 die Grindung der Charta 77 in
Prag, Konsolidierung der Dissidenz in Ungarn usf., vgl. Kap. 3.1)

Bemerkenswert ist, dal? es in diesen 25 Jahren neben der amerikanischen Ford Foundati-
on keine vergleichsweise Unterstiitzung fur die FEIE von Seiten westeuropéischer Orga-
nisationen gab. Ihr Uberleben verdankt diese Organisation dem unermiidlichen Einsatz
einzelner Personen, darunter nicht zuletzt Raymond Aron, Gabriel Marcel, Leszek Kola-
kowski aber auch dem deutschen Schriftsteller Heinrich Boll — er hatte sich bereits 1974
fir Alexander Solschenizyn eingesetzt — und Annette Laborey, die das Pariser Biro seit
Ende der 70er Jahre fihrte.

Obwohl die FEIE hauptséchlich von der Ford Foundation finanziert wurde, hatte der
CIA-Skandal ihr Ansehen erheblich beschadigt. Im Westen hatte sich anlédich des
Vietnamkrieges ein zunehmender Antiamerikanismus in intellektuellen Kreisen und der
Studentenbewegung breitgemacht. Folge war, dal? die gesamte Arbeit des Kongresses mit
Verwes auf seine Finanzierung diskreditiert wurde, seine anti-kommunistische Haltung
ihm gerade in einer Phase der Renaissance linker Ideen, aber auch Orthodoxien zum

Verhangnis geriet. Diese ideologische Kongtellation im Westen hatte ihre Entsprechung
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auf Seiten der kommunistischen Autoritéten: den osteuropéischen Dissidenten ebenso wie
ihren nicht sehr zahlreichen Unterstiitzern aus dem Westen hielt man immer wieder
entgegen, Agenten des CIA zu sein. Das machte die notwendigerweise im Untergrund vor
sich gehende Arbeit der demokratischen Opposition in Ostmitteleuropa und der sie
clandestin unterstiitzenden Fondation nicht einfacher. Der FEIE war deshalb daran
gelegen, nicht mit dem Kongrel3 und seiner Finanzierung in Verbindung gebracht zu
werden. Der Preis dieser Distanzierung, wenn auch moglicherweise politisch opportun,
war allerdings hoch: so wie die Arbeit des Kongresses nach dem CIA-Skandal und seiner
spéteren SelbstauflGsung dem kollektiven Vergessen anheimfiel, so blieb dessen Weiter-
arbeit in Gestalt der FEIE weitgehend unbekannt.

Der notgedrungen teils im Verborgenen stattfindenden Arbeit der Fondation entsprach
ihre Ausblendung aus der offentlichen Wahrnehmung. In der zeitgentssischen Geschichts-
schreibung werden der Kongrel3 fur die kulturelle Freiheit, spater die International
Association for Cultural Freedom und die FEIE, wenn Uberhaupt, so nur am Rande
erwahnt. Obwohl einige der namhaftesten europaischen Intellektuellen jahrelang in die
Arbelt des Kongresses involviert waren, von dort aus 6ffentliche Debatten in Europa in
Gang setzten, erscheint diese Aktivitat fast ausschliefdich im Rahmen biographischer
Zeugnisse. Keine Geschichte, die sich den europaischen Intellektuellen in der zweiten
Hélfte dieses Jahrhunderts widmet, erwahnt oder rekonstruiert den Kongrefd fur die
kulturelle Fretheit in nennenswerter Weise. Er unterliegt dem Verschweigen und der
Verdréngung.® Die FEIE und die Biographien jener, die mit ihr assoziert waren, sind von
der Geschichte des Kongresses entkoppelt.

Diese Entzweiung hatte neben den genannten jedoch auch interne Grinde: die Auseinan-
dersetzung zwischen FEIE und IACF entspann sich entlang der unterschiedlichen Blick-
winkel auf die Verdnderungen in Osteuropa und den daraus folgenden Arbeitsoptionen
und Zidlrichtungen beider Organsiationen. Das Ende des harten Stalinismus, Tauwetter in
der Sowjetunion, Risse im kommunistischen Block, das Aufkommen intellektueller Eliten,

die offen in den kommunistischen Léndern das Wort ergriffen und nicht mehr den klass -

65 Eine Ausnahme bilden Grémions 'L'intelligence de L'anticommunisme’ (1995) und Colemans The
liberal Conspiracy' (1989). Beide Werke entstanden bezei chnenderwei se nach dem Zusammenbruch des
Kommunismus. Michael Hochgeschwenders Arbeit Uber den Kongress (1998) rekonstruiert zwar
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schen Repressionen des Stalinismus unterlagen, politische Reformprojekte: all dies liefd
die klare Aufteilung in eéinen kommunistischen und antikommunistischen Block, zwei in
sich geschlossene Welten, obsolet erscheinen. Waren die 50er und 60er Jahre vom Kalten
Krieg, der auch in einen heif3en umschlagen konnte, geprégt, so standen die 70er Jahre im
Zeichen der Entspannung. Die daraus folgenden unterschiedlichen Optionen fur eine
Politik gegeniiber den kommunistischen Staaten bestimmten den Streit innerhalb der IACF
und der Ford Foundation, die die FEIE finanzierte.

Grob gezeichnet ging es im wesentlichen um zwei einander gegeniiberstehende Positio-
nen: beiden gemeinsam war der Wunsch nach einer Veranderung des kommunistischen
Systems. Wéhrend die eine Seite dieses Zid mittels der Unterstiitzung der Opposition und
der Kooperation mit den unabhéngigen demokratischen Kraften zu erreichen trachtete,
setzte die andere Seite auf die Reformierbarkeit und Ziviliserung der kommunistischen
Regierungen durch offiziellen Kulturaustausch. Es gelang in den folgenden Jahren immer
weniger, diesen Konflikt produktiv fur die Kongreffarbeit zu wenden. Stattdessen 1&hmte
er die Arbeit und fihrte zu einer weitgehenden Abschottung des Kongresses nach aufien.
Seine Bedeutung in der Offentlichkeit schwand zusehends; ubrig blieben verhartete
Positionen und eine leblos gewordene blrokratische Organisation. 1978 schlof3 das
Pariser Kongref3-Buro; 1979 l6ste sich die Association for Cultural Freedom auf.
Kongtanty Jelenski, spéter der Kopf der Fondation, formulierte bereits 1969 die Kon-
fliktlinien und Schwierigkeiten einer Politik gegentiber dem kommunistischen Osteuropa,
die in den 70er Jahren in der FEIE virulent sein sollten: "Our relations with Eastern
Europe are conditioned by two different objectives. The first is our obligation to defend
cultural and intellectual freedom. The second is our desire to faster the East-West dialo-
gue and the free circulation of ideas. These aims are at the same time complementary and
contradictory. They are complementary from our point of view, since we firmly believe
that cultural and intellectua freedom in the communist countries is an evolutionary
process, and that it is encouraged and strengthened by East-West cultural exchange. They
are contradictory from the point of view of the communist regimes, who accept ‘dialogue

on condition that their Western "partner’ does not intervene on behalf of writers, artists

dessen Geschichte, fokussiert sie jedoch vornehmlich auf die ‘ideologische Propagandearbeit’ der
Amerikaner, was er aus der CIA-Finanzierung abl eitet.
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and scholars whose right to free expression is denied in their countries... | am very
sceptical as to the result of any effort on our part to be 'recognized’ in the near future as a
partner in East-West dialogue. Even if we were, our commitment to cultural freedom
would soon put us in adifficult position.” (Zit.n. Beylin 1995, S.30ff.)

Diese 'schwierige Position' blieb der FEIE bis zu ihrem Ende erhalten: 'Einmischung in
innere Angelegenheiten' war zentraler Bestandtell ihrer Arbeit und brachte ihr Vorwirfe
nicht nur seitens der kommunistischen Machthaber, sondern auch aus den eigenen Reihen
ein.%®

Entgegen der Linie ener offiziellen Kulturaustauschpolitik zwischen West und Ost, wie
sie auch Marion Gré&fin von Donhoff — die damals mit der FEIE assoziert war — propa-
gierte, schufen Konstanty Jelenski und Pierre Emmanuel eine Institution in Europa, diein
dieser Zeit ds einzige aul¥erhalb der offiziellen und formalen Regierungsvereinbarungen
zwischen Ost und West arbeitete. Die Auswahl jener Kréfte und Personen, die sie in
Osteuropa unterstitzte, folgte dem Prinzip, Autoritdt zu delegieren und dezentral die
geeigneten Personen aus den lokaen Zirkeln heraus in den Landern selbst auswahlen zu
lassen. Daraus entstand nicht nur ein Netzwerk zwischen westlichen und 6stlichen Intel -
lektuellen, sondern — fur die spéteren Umbruchprozesse bis 1989 von unschétzbarem
Wert — Kooperationen zwischen den Dissidenten und Birgerbewegungen innerhalb des
sowjetischen Machtgefiiges. Aufgrund dieser clandestinen Interventionen blieb die FEIE
eine Ingtitution, die unabhéngig war von Regierungen, politischen Parteien und offiziellen
internationalen Beziehungen. " In striving for effectiveness in Eastern Europe, it remained
a'discreet’ organization, not allowing itself to get involved publicly in political actions or
protests.” (Beylin 1995, S.59) Das Pariser Buro der FEIE war nicht nur Kontakt- und
Kooperationsstelle fur die dissidenten Zirkel in Osteuropa, sondern gleichermal3en
Anlaufstelle, fur jene, die sich fur kiirzere oder 1&ngere Zeit im Westen aufhielten und mit
neuen Informationen und Kontakten ihre Aktivitdten in ihren Heimatlandern fortsetzen
konnten. Enge Verbindungen bestanden natiirlich auch zu den Emigranten in Paris. Insbe-
sondere Pierre Hassner, Jacques Rupnik, Pavel Tigrid, Petr Kral, Antonin Liehm, Alek-

66 1975 begann eine neue und unabhangige Periode in der Geschichte der FEIE, sowohl was die
Programmarbeit bis 1980 betraf als auch im Hinblick auf die Stabilisierung ihrer finanziellen Situation.
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sander Smolar, Francois Fejtd oder Karel Bartosek zdhlten zu dem inneren Kreis um die
Fondeation.

Schaut man sich die Protagonisten der ostmittel européi schen Blrgerrechtsbewegungen an,
die nach dem Zusammenbruch des Kommunismus 1989 fir einige Zeit Regierungsamter
bekleideten, Prasidenten wurden und aus ihren Samizdat-Zeitschriften gewichtige Organe
in der Herausbildung einer demokratischen Offentlichkeit entwickelten, so handelt es sich
um Intellektuelle, deren Untergrundarbeit vor dem Fall der Mauer Uber Jahre von der
FEIE unterstitzt wurde. Vaclav Havel, Jacek Kuron, Tadeusz Mazowiecki, Adam
Michnik, Bronislaw Geremek (amtierender polnischer AuRenminister), Gyorgy Dalos,
Istvén EGrsi und viele andere kooperierten mit der FEIE. Reisegelder fir Zusammen-
kinfte der Dissidenten aus Polen, Ungarn, Rumanien oder der CSSR, die der Koordinati-
on der Oppositionsarbeit dienten, zahlten ebenso zum Forderprogramm wie das Ein-
schleusen von Druckerzeugnissen oder K opiergeréten.®’

Spéter, in den Debatten und Umbrichen des franzosischen intellektuellen Feldes nach
dem Erscheinen von Solschenizyns ‘Archipel Gulag' 1974 spielten die Arbeit der FEIE
und die mit ihr assoziierten Personen keine unmal3gebliche Rolle — auch wenn dies
notgedrungen verdeckt und somit fast unbekannt blieb. Die Vernetzung von Personen und
Gedanken, die ein antitotalitdrer Konsens einte, sozusagen den Eisernen Vorhang untermi -
nierend, ist der nachhaltige Verdienst der FEIE, in Fortsetzung der Arbeit des Kongresses
fur Kulturelle Fretheit, der 1950 seinen Anfang nahm. Nur so konnten etwa der polnische
Historiker Adam Michnik oder der ungarische Soziologe Miklos Harasti, beide herausra-
gende Figuren der osteuropdaischen Intelligenz, wahrend ihrer Aufenthalte in Paris Einfluld
auf den franzésischen Denkraum nehmen. Die Umschwiinge in Richtung eines breiten
antitotalitéaren Konsenses im Frankreich der 70er Jahren griindeten nicht zuletzt in derarti-
gen Einmischungen osteuropéischer Dissidenten in die inneren Diskursangelegenheiten
ihrer westlichen Kollegen. Voraussetzung dafir war die Bereitschaft auf beiden Seiten,
neugierig und offen den unterschiedlichen Erfahrungen und Ideen in dieser Ost-West-

Konstellation zu begegnen. Dies allerdings zeichnete bereits die Initiatoren und Betellig-

67 Das Wiener Institut fir die Wissenschaften vom Menschen, gefiihrt von dem polnischen Philoso-
phen Krzysztof Michalski, konnte an die jahrelange Tétigkeit der FEIE anknipfen und in seiner Arbeit
das Kontaktnetz weiter ausbauen. Diese Kooperation wurde in den folgenden Jahren finanziell von der
Soros Foundation unterstiitzt, vgl. U. Ackermann 1995a.
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ten des Kongresses aus: deren antitotalitérer Konsens griindete in biographischen Erfah-
rungen, die sie in ihrer Totalitarismuskritik literarisch und theoretisch reflektierten. Sie
waren Antifaschisten und Antikommunisten zugleich, hatten Hitlers und Stalins Lager
Uberlebt und verweigerten sich der ideologischen Zuordnung ins ‘Lager’ des Antifa-
schismus oder des Antikommunismus — ideologische Denkfiguren, die bis heute noch,
weit entfernt von ihrem real historischen Erfahrungsgehalt, Anwendung finden.

Melvin Lasky, immer wieder als Antikommunist beschimpft, schrieb riickblickend auf die

Grundungszeit des Kongresses 1983 im Encounter:

"*Anti-Communism’ in a most surprising and heartening way won its new democratic li-
bertarian credentials. The opposition to Communism involved not race, nor mere nationa
lism, but a devotion to the real liberties of what Karl Popper called open and free society...
All worked together in mutual tolerance and respect — conservatives, liberals and socialists
alike: whether Reuter and Kurt Schumacher, Silone and Koestler, Bertrand Russell and
Sidney Hook, Albert Camus and Raymond Aron. Apart from the totalitarian forces, old and
new (the Fascist or Nazi Right, and the Communist Left), there was a general consensus. A
free and vital libera civilisation, stretching westwards from the Brandenburg Tor for some
ten thousand miles, was — for all faults, shortcomings, and evils — worthy of our support.
We were proud, optimistic, self-confident, and fairly united. Out of the so-called ‘Cold

War’ came a European renaissance.” (Lasky 1983)

Die Arbeit der Kongrefdteilnehmer miindete Uber die Jahrzehnte in ein grof3es intellektu-
elles ostwesteuropéisches Projekt mit ”atlantischer” Beteiligung, das bemerkenswerter-
weise vollig der Vergessenheit anheimfiel. Dessen Nichtwahrnehmung und Verdrangung
aus dem zeithistorischen Bewuflétsein ist nicht zuletzt ideologischen Griinden geschuldet.
Sie liegen, so meine Thesg, in einer latenten und bisweilen manifesten Abwehr antitota-
litdrer Optionen, die sich an Totalitarismustheorien orientierten und sie weiterentwickel -
ten. Die Hauptkritik galt dem darin enthatenen Antikommunismus. Es scheint, als wirkten
die Denkfiguren eines Antifaschismus, der den Antikommunismus bis heute bekdmpfen
muf, zumindest untergriindig fort. Deren Uberwindung war nicht zuletzt das Anliegen des

Kongresses fur die kulturelle Freiheit gewesen.
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3. Der Strait um Totalitarismustheorien

"Die Schwierigkeit, mit dem Totalitarismusbegriff umzugehen, wurzelt vor alem in
seiner Doppelnatur: Einerseits empirisch-analytisch, andererseits normativ-wertend,
wird er zum einen zur Analyse von Herrschaftssystemen, zum anderen zu ihrer Bewertung
verwandt...” schreibt Eckhard Jesse (1996, S. 9f.) im Vorwort des von ihm herausgege-
benen Sammelbandes ‘ Totalitarismus im 20. Jahrhundert’.

Rekonstruiert man die Geschichte der Totalitarismuskonzeptionen, so falt ins Auge, dal3
ihre Entstehung, die Konjunkturen ihres wissenschaftlichen Gebrauchs und ihre Aufnahme
bzw. Abwehr im intellektuellen Diskurs den jewells historisch-politischen Konstellatio-
nen geschuldet waren.® Dies hat sich auch nach 1989 nicht grundlegend geéndert.

Der italienische Liberale Giovanni Amendola verwendete 1923 in Bezug auf dieitalieni-
schen Faschisten erstmalig den Begriff ‘totalitéar’. Mussolini griff ihn 1925 affirmativ-
propandistisch in seiner Rede vom ‘stato totalitario’ auf. Als analytische Kategorie fur
den italienischen Faschismus findet er Ende der zwanziger Jahre Eingang in die angel-
séchsische Sprache; nach 1933 wird auch der nationalsozialistische Staat a's ‘totalitarian
state’ beschrieben. Mitte der dreiRiger Jahre erlangt der Begriff jene Bedeutung, die er in
den spédteren Konzeptionen der diversen Totalitarismustheorien haben wird: er dient
gleichermalien der Analyse des italienischen Faschismus, des deutschen Nationalsozia-
lismus und des Sowjetkommunismus. Im Vergleich will man die Merkmale der totalitéren
Regime, ihre Ahnlichkeiten und jeweiligen Spezifika erfassen. Zu den Standardwerken
gehdrt Hannah Arendts 1951 erschienenes Buch Uber ‘Elemente und Urspriinge totaler
Herrschaft’, in dem sie den Terror as wesentliches Merkma des Totalitarismus be-
schreibt. Ihre Erkenntnisse bezieht sie jedoch eher aus der Analyse des Nationalsoziais-
mus denn jener des sowjetischen Regimes und seines Lagersystems. 1956 vertffentlichen
Carl J. Friedrich und Zbigniew K. Brzezinski ihre Arbeit Gber die ‘Totalitdre Diktatur’ .

68 Zuweilen geriet der Totalitarismusbegriff — wie in Zeiten des Kalten Krieges — zum regelrechten
politischen Kampfbegriff. Seine Gegner waren immer darum bemdiiht, ihn geradezu auf ein Instrument
der sog. Kalten Krieger zu reduzieren und ihm damit seine wissenschaftliche Tauglichkeit abzusprechen.
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lhr darin entworfener Kriterienkatalog war fur die weitere Theorieentwicklung wegwei -
send. ®

Auch wenn sich die totalitarismustheoretischen Ansdtze seitdem weiterentwickelt und in
verschiedene Richtungen ausdifferenziert haben, seien hier einige, der Forschung zugrun-
de liegende klassische Merkmale genannt, die dem Totalitarismus eigen sind: nach
Friedrich und Brzezinski sind dies eine auf den Endzustand ausgerichtete Ideologie, eine
einzige Massenpartei, das Terrorsystem, basierend auf der geheimdienstlichen Kontrolle,
das Monopol Uber die Massenkommunikationsmittel, ein Waffenmonopol und eine zentral
gelenkte Wirtschaft. Dieser klassische Kriterienkatalog der sechs Punkte, aber auch
Hannah Arendts Ansatz, der den Terror und die Ideologie als das ” elgentliche Wesen der
totalitéren Herrschaft” begreift, sind langst erweitert oder auch relativiert worden; die
Unterschiede oder auch Ahnlichkeiten der verschiedenen totalitéren Systeme herausgear-
beitet worden. Auf den Religionscharakter totalitérer Ideologien hat u.a. Raymond Aron
(vgl. Kap. 2.4 u. 2.5) hingewiesen. Nicht nur in der nackten Unterdriickung griindet die
totalitdre Herrschaft, sondern auch in ihrer Verfiihrungs-, Mobilisierungs- und Integrati-
onskraft gegeniiber den Menschen. Der polnische, nach Paris emigrierte Historiker und
Philosoph Krzysztof Pomian nennt dafUr vier Kriterien: ” Les totalitarismes s appuyent sur
les mouvements de masse...Mais ils sont tout sauf spontanés; ils sont cadrés, orientés et
dirigés par un groupe — le Parti, I'appareil — qui, lui, est soudé par I'idéologie partagée
en commun et la fidélité au chef... Tous les totalitarismes se posent comme des mouve-
ments révolutionaires. 1ls instaurent délibérément une rupture, avec ce qui a précede. ..
Troisieme critére: I’ effort constant de I’ Etat ou du Parti pour soumettre a son contréle la
totalité de la vie sociale. De la naissance a la tombe, a travers tout un ensemble
d’ organisations, les masses sont surveillées et guidées... Quatrieme critére: la présence
d'un chef charismatique censé incarner ce a quoi aspirent les masses.” (Pomian 1998,
S.102)

So different die mannigfaltigen Totalitarismustheorien auch sein modgen, eint sie doch ein
grundlegendes Element: ihre Erfahrungsgebundenheit. Die Begriinder dieses Ansatzes

waren zumeist exilierte Intellektuelle, die das Hitler-Regime oder das Stalin-Regime,

69 Vgl. Carl J. Friedrich/Zbigniew Brzezinski, Totalitére Diktatur (1957), Hannah Arendt, Elemente und
Urspriinge totaler Herrschaft (1986), Karl Dietrich Bracher, Die totalitére Erfahrung (1987).
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zuweilen beide, am eigenen Leibe as Verfolgte oder Lagerinsassen erfahren hatten.
Deshalb grinden die theoretischen Ansdtze zum Totalitarismus so haufig in literarischen
Zeugnissen und philosophischen Reflexionen dieser Intellektuellen; sie sind gleichsam
" Schnittstelle von Philosophie und Politik” (Pierre Hassner). Der Rekurs auf die Litera-
tur, d.h. besonders die Renegatenliteratur °, erméglicht es, Erfahrungsgehalte des Totalita-
rismus zu kommunizieren, an die philosophische Konzeptualiserung oder empirische
Untersuchung in der Regel nicht heranreichen. Auf der einen Seite dient dieser Ansatz der
Anayse von Herrschaftsformen, er hat aber zugleich eine normative Komponente: eine
antitotalitére Position als kritische Schlul¥folgerung, die an die Reflexion der totalitéren
Erfahrung anknipft. Totalitarismuskritik und -theorien sind also gleichermal3en Geden-
korte und -rdume, in denen sich Wissenschaft und Politik auf besondere Weise kreuzen.
Die politisch-biographischen Erfahrungen dieser Intellektuellen flief3en als literarische
und theoretische Reflexionen darin ein und bilden ein konstitutives Element dieses
theoretischen Ansatzes. Angesichts dieses Spannungsverhétnisses verwundert es nicht,
dal3 der Totaitarismusbegriff nach 1945 so heftig umstritten war. Der Kongref3 fur die
kulturelle Freiheit, sein Niedergang und letztlich seine Verdrangung aus dem offentlichen
Bewultsein verkorpert dieses Reflexionsvermogen europdischer und amerikanischer
Intellektueller in ihrer Auseinandersetzung mit dem Totalitarismus. Zugleich kann man an
seiner Geschichte die Genese antitotalitérer Positionen rekonstruieren, die in der euro-
paischen Offentlichkeit einmalig waren. Es ging und geht bei dem Streit um den Totalita-
rismus nicht zuletzt um die Selbstverortung der Intellektuellen, ihre Verantwortung und
politische Positionierung nach den Katastrophen in diesem Jahrhundert der Lager.

Ende der 60er und zu Beginn der 70er Jahre fand in der Auseinandersetzung um die
Legitimitdt totalitarismustheoretischer Ansétze politisch wie theoretisch eine einschnei-
dende Wende stait, die sich in Osteuropa, Frankreich und der Bundesrepublik hochst
unterschiedlich gestaltete.

70 In der Rezeption der Renegatenliteratur bestand jedoch haufig die Neigung, den politischen Erfah-
rungsgehalt dieser literarischen Zeugnisse zu neutralisieren und sie vornehmlich als private Texte zu
lesen. In seinen zwolf Thesen zur Faszination des Stalinismus verweist Michad Rohrwasser auf die
abwehrende Haltung der Linken: "10. Die BerGihrungangst vor Renegatenliteratur war bei der westdeut-
schen neuen Linken besonders grof3. Man hat den Antikommunismus den Antikommunisten Uberlassen.
11. ‘Dal du deine vidlleicht berechtigte Kritik gerade heute, in dieser schwierigen Situation veroffent-
lichst, ist Verrat’ — ein Stereotyp, das alen Zeiten, nicht nur im Nationalsozialismus galt.” (Rohrwasser
1996, S. 63)
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3.1. Antitotalitarismus in Osteuropa

Zwanzig Jahre nachdem die ostmitteleuropéischen Lander dem sowjetischen Block
einverleibt worden waren, wurde das Totalitarismuskonzept aus der westlichen ‘ Sowje-
tologie' zuzusagen verbannt; es galt als unwissenschaftliches Produkt des Kalten Krieges.
Just im Jahre 1968 kristallisiert sich dieser Wendepunkt: ” Fur die westlichen Politologen
ist es der eigentliche Anstol? zur Entspannung, dessen Auswirkungen in den Interpretati o-
nen zum Wesen des kommunistischen Systems spurbar werden; fur die Intellektuellen des
‘anderen Europa stellt 1968 der letzte Beweis fir das Scheitern der Reformen und der
Fortdauer eines ‘totalitdren’ Kerns des kommunistischen Systems dar”, so der in Paris
lehrerende Politologe Jacques Rupnik (Rupnik 1996, S. 389). Die gelebte Wirklichkeit
des sowjetisch oktroyierten Kommunismus in den sog. Volksrepubliken war der Kern fir
die Auseinandersetzung und Weiterentwicklung der Totalitarismustheorie auf Seiten der
kritischen Intellektuellen. Mit der Niederschlagung des Prager Frihlings trat zugleich der
‘klinische Tod' des marxistischen Revisionismus in Osteuropa ein, von diesem Zeitpunkt
an "hort der Kommunismus auf, ein intellektuelles Problem zu sein, er bleibt lediglich ein
Machtproblem” (Kolakowski, 1978, S. 465); es wurde nun nicht mehr um die kommuni-
stische Ideologie gefochten, ins Zentrum der Uberlegungen geriet fortan der Umgang mit
der kommunistischen Macht. Von diesem Zeitpunkt an gewannen Totalitarismuskonzepte
im unabhangigen politischen Denken Osteuropas an Bedeutung und gerieten in den 70er
Jahren zum gemeinsamen Nenner der Dissidenz. Spétestens nach Verhéngung des Kriegs-
rechts in Polen war man um eine Neudefinition der Konzepte bemtht: der Totalitarismus
in den realsozidistischen Landern unterschied sich Uber die Jahrzehnte hinweg gravie-
rend von jenem der Stalin-Ara. Den verschiedenen theoretischen und literarischen Ansét-
zen ist eines gemeinsam: die regimekritischen Autoren sahen in der Ideologie als institu-
tionalisierter Llge das Wesen des totalitdren Systems. Fir den polnischen Philosophen
Leszek Kolakowski hat die Lige darin folgende Funktion: indem sie systematisch das
historische Gedéachtnis zerstore und zugleich jegliche Information manipuliere, zerstore
die totale Herrschaft das Kriterium der Wahrheit als solcher. "Darin besteht der grof3e
kognitive Triumpf des Totaitarismus. Indem es ihm gelingt, die Idee der Wahrheit as
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solcher abzuschaffen, kann man ihm nicht mehr den Vorwurf der Lige machen.” (Kola-
kowski 1983, S. 127) Das System griindet letztlich in der Liige.”* Auf ihre systemhafte
und gleichermal?en existentielle Dimension hat auch Alexander Solschenizyn immer
wieder hingewiesen. Voraussetzung fur das Funktionieren dieser totalitéren Lige ist die
Zerstorung des Gedéachtnisses und die totalitére Sprache: ”Ein Volk, dessen individuelles
oder kollektives Gedachtnis nationalisiert worden, das Eigentum des Staates und voll-
kommen biegsam und vdllig kontrollierbar geworden ist, ist ganz der Willkir seiner
Regierungen ausgeliefert; es ist seiner |dentitét entledigt worden.” (Kolakowski, aa.0.)
Vor diesem Hintergrund ist der Saiz Milan Kunderas zu verstehen: "Der Kampf des
Menschen gegen die Macht ist der Kampf des Gedachtnisses gegen das Vergessen.”
(Kundera, Paris (1978) 1992, S. 10)

In den Neudefinitionen des Totalitarismuskonzeptes wurde die Analyse des kommunisti -
schen Systems mit Strategien fiir dessen Uberwindung verkniipft. Hervorzuheben sind in
diesem Zusammenhang die beiden polnischen Denker Adam Michnik (vgl. Michnik
(1976) 1985) und Jacek Kuron (vgl. Kuron 1978). lhrer Strategie des ‘neuen Evolutio-
nismus zufolge wird die totalitdre Partel so weit als moglich in den staatlichen Bereich
zuriickgedrangt, so dal? die burgerliche, zivile Geseallschaft sich durch einen allmahlichen
Prozef der Selbstorganisation emanzipieren kann. Am Rande des Sowjetreiches sahen
die Dissdenten die Chance einer ‘Enttotaliserung’, unter der Voraussetzung, dal3 man
den Parteistaat als Schutzschild und Vermittler mit dem ‘Zentrum’ in Moskau erhalten
wurde. Sie sollten, was den weiteren Verlauf der Geschichte angeht, recht behalten. Die
polnische Dissidenz stellte die ‘burgerliche Gesellschaft’ ins Zentrum ihres Kampfes
gegen die kommunistische Macht, die Ungarn eher die Marktwirtschaft und die Tschechen
ihre Verbundenheit mit der westlichen Kultur. Es handelte sich dabei trotz der grofien
Unterschiede der drei Lander um "drei erganzende Aspekte ihres europdischen und
westlichen Erbes, die zugleich Hindernisse fir die Ambitionen der totalitéren Machtha-
ber darstellten.” (Rupnik 1996, S. 412) Die normative Seite des Totalitarismusbegriffs
und der daraus abgeleitete Kampf fir Demokratie hatte in Osteuropa sein Echo in der

Verweigerung, sich "dem Alltag zu unterwerfen” und die ” Solidaritét der Erschitterten”

71 Vgl. dazu auch G. Koenen, Utopie der Sduberung (1998), worin der Autor u.a. die Funktionsweise der
L lige im sowjetischen System rekonstruiert.
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(Jan Patocka). Sie schlug sich nieder in den Imperativen eines ”Lebens in Wahrheit”
(Véaclav Havel) und eines "Lebens in Wirde’” (Adam Michnik). Diese ethische Einheit
des Widerstandes in den osteuropdischen Burgerbewegungen entsprach nicht zuletzt der

gemeinsamen Bezugnahme der Dissidenten auf den Totalitarismusbegriff.

3.2. 1968 und die Folgen fir die franzdsische Totalitarismustheorie

"Stalinismus, das sind nicht alein die Konzentrationslager, die Moskauer Prozesse und
die psychiatrischen Kliniken; es ist auch ein Komplex altaglicher Praktiken in den
politischen, personlichen und intellektuellen Beziehungen, es ist schliefdlich die Passivi-
tét, mit der sich die nichtstalinistische Linke von diesen Praktiken soweit unterjochen
|a3t, dal3 sie, ohne zu reagieren, von der KP erduldet, was sie sich von keiner anderen
politischen und kulturellen Gruppe hétte gefallen lassen” (Revel 1976, S. 80), so der
politische Philosoph Jean-Francois Revel in seinem 1976 erschienenen Buch Uber ‘Die
totalitare Versuchung', eine Art empirische Ph&nomenologie des Totditarismus. Er
bezieht sich dabel auf jene kulturelle Hegemonie der Kommunisten seit Kriegsende, aber
auch den Mainstream der franzosischen Linksintelligenz, der in der Russischen Revoluti-
on lange Zeit die Vollendung der Franzosischen erblickte. Jenseits dieses Mainstreams
war jedoch ”der Totalitarismus in der franzdsischen politischen Theorie und Philosophie
das Hauptphanomen des 20. Jahrhunderts. Die Auseinandersetzung um den Totalitarismus
ist das eigentliche Nadelohr fur viele thematisch anders ausgerichtete intellektuelle
Debatten.” (Bosshart 1996, S. 256)

Dies wundert indes nicht, wenn man die lange Tradition eines spannungsreichen Wech-
selverhdltnisses zwischen Intellektualitéat und Politik in diesem Land beobachtet. Fir die
franzdsischen Intellektuellen ist der Prifstein des Denkens die politische Stellungnahme.
Die dortige Auseinandersetzung mit dem Totalitarismus kann man — insbesondere seit
Kriegsende — deshalb as eine ” Geschichte von Brichen” (Bosshart 1992, S. 19) lesen.
Bereits 1948 brachen Cornelius Castoriadis und Claude Lefort mit dem orthodoxen
Trotzkismus, verlief3en die V. Internationale und entwarfen in der im selben Jahr gegriin-
deten Gruppe ‘Socialisme ou Barbarie’ eine linke Totalitarismuskritik. Der Soziologe

Edgar Morin wurde 1951 aus der KP ausgeschlossen und griindete mit Lefort und Casto-
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riadis 1956 die Zeitschrift Arguments, die zum Reflexionsort dieser Richtung wurde.
Hinzutraten jene Intellektuelle, die nach der Niederschlagung der Ungarischen Revolution
die KP verlassen oder sich von ihr distanziert hatten. 1959 verdffentlichte Morin seine
viel beachtete ‘Autocritique’ (Morin 1959), die selbstkritische Autobiographie eines
Intellektuellen, der mit dem Kommunismus gebrochen hatte. Jene ” dissidenten Intellektu-
ellen” (Gilcher-Holtey 1995, S. 47) waren fir grof3e Teile der franzdsischen Studenten-
bewegung Orientierungsfiguren.

Der Pariser Ma brachte nicht nur die Aufarbeitung der Vichy-Vergangenheit in Gang,
sondern rihrte aufs Empfindlichste am Résistance-Mythos der Nation, den Gaullisten wie
Kommunisten so lange bedient hatten. ”Diese Nachkriegsgesellschaft mit ihren histori-
schen Tabus — Vichy — und Lebendiigen (ein einig Frankreich in der Résistance, die
Kommunistische Partei as antifaschistisches Bollwerk) hat der Mai 68 nicht nur er-
schiittert, sondern langfristig auch in ihren Strukturen umgestaltet.” (Altwegg 1998, S.
102) Die Revolte der Studenten richtete sich gleichermal3en gegen den Gaullismus wie
den Partetkommunismus; die Nouvelle Gauche kritisierte den Staat, seine Ingtitutionen
und die Parteien. ‘Phantasie an die Macht’ hief3 die Parole, mit der diese unabhangige,
libertdre und zuweilen anarchistische Linke die Gesellschaft verandern wollte. Die breite
Unterstiitzung der Studenten seitens der Bevolkerung und die einsetzende Streikbewegung
schufen eine vermeintlich ‘revolutionére’ Situation, in der die ertraumte *autogestion’, die
Selbstverwaltung der Gesellschaft kurz vor ihrer Realisierung zu stehen schien. "Wir
hatten eine revolutionére Perspektive. Wir lebten und dachten im Begriff der Revolution”,
s0 André Glucksmann. Erst nachtréaglich wurde klar, ”im Mai fand das Uberschreiten des
revolutionaren Horizonts statt. Wir wurden uns bewuf¥, dal3 es keine Revolution mehr
geben kann... Diese Bewegung, die mit der ersten Versammlung der Revolution von 1789
begonnen hat, ist im Mai gestoppt worden. Damals gab es die historischen Anspielungen
noch — aber nach drel oder vier Jahren sektiererischer Gruppierungen, marxistischer Neu-
und Uminterpretationen hat man gemerkt, dal3 es vollig sinnlosist.” (Zit. n. Altwegg 1998,
S. 98) Auch Glucksmann verbrachte noch einige Zeit im Umfeld der Gauchisten, bis zum
Zerfall der maoistisch orientierten Gruppierungen. Die Gauche Proléarienne, der
Glucksmann angehorte, suchte die Nahe zu den Arbeitern, selbst Jean-Paul Sartre ver-

72 Insbesondere André Glucksmann und Daniel Cohn-Bendit berufen sich auf diese ‘ geistigen Véter'.
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teilte die von ihr seit 1970 herausgegebene Zeitung La Cause du Peuple vor den Fabrik-
toren, als Protest gegen das von der Regierung ausgesprochene Verbot. Man feierte die
Revolutionen in China, Kuba und Vietnam as Gegenmodelle zum Sowjetkommunismus
und solidariserte sich mit den Unabhangigkeitsbewegungen der Dritten Welt. Die
Kampfe und Kriege im Zusammenhang mit der Befreiung der Kolonialvolker brachten
Lenins Thesen vom ‘Imperialismus a's hochstem Stadium des Kapitalismus wieder aufs
Tapet. Sein Diktum wurde postwendend gegen den allgegenwartigen Feind der Befreiung
der Volker gerichtet: der Hald auf die Vereinigten Staaten gab dem Hal3 auf das Kapital
sozusagen eine universelle Form; aber nicht mehr die Sowjetunion war die revolutionédre
Verheil3ung, sondern China oder Kuba. Im Unterschied zu Deutschland lehnten allerdings
die franzosischen Gauchistes in ihrer Mehrzahl rigide Organisationsstrukturen ab und
enthielten sich der theoretischen und p&dagogischen Arbeit, wie sie fur viele linke
Gruppen typisch war. Dieser ‘politische Kampf’ war in Frankreich wesentlich anarchisti-
scher und hedonistischer orientiert as in der deutschen Linken, insbesondere in den sog.
K-Gruppen. (Vgl. Khilnani 1995, S.210f.)

Francois Furet bringt das politische Klima Ende der 60er und Anfang der 70er Jahre in
der westlichen Linken — darin unterschied sich Frankreich nicht wesentlich von anderen
Landern — recht treffend auf den Punkt: " Der Maoismus ist ein merkwrdiges Gebilde, ein
antisowjetischer Stalinismus, der formal, nicht jedoch inhaltlich auf Chruschtschow
zuriickzufUhren ist... Als zu spé gekommener Neuling im Warenhaus der Ideologien
dieses Jahrhunderts, als gleichsam antisowjetisches Abziehbild des Sowjetsystems, ist
ihm kein langes L eben beschieden... Fidel Castros Marxismus besitzt, im Unterschied zur
Kargheit der rauhen eurasischen Ebenen, den Zauber der Tropen. Die ideologische
Wallfahrt nach Kuba fligt sich gewissermal3en nahtlos in das Angebot von Reisebiiros. ..
Der Kult um Mao war einer der letzten Ausbriiche des kommunistischen Messianismusin
Reinkultur; der um Castro dagegen |&3 auch ein weniger puritanisches und rigides
Engagement gelten. Das maostische China verkorpert in Paris fur die Anhénger Al-
thussers die Utopie einer amlichen, strengen und gerechten Welt. Kuba unter Castro ist
fur die kalifornischen Studenten der Inbegriff vom lateinamerikanischen Paradies herzli-
cher Gemeinschaft.” (Furet 1996, S. 609) ‘Weich, pazifistisch und westlich’ sollte der
‘gute¢’ Kommunismus nun sein; von seinen unguten sowjetischen Hirten von ehemals

befreit, blieb es allerdings sein historisches Privileg, der Totengraber des Kapitalismus
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zu sein. Diese Figur des Antikapitalismus ging in der Regel mit einer Weichzeichnung des
Kommunismus einher: ”Fast wahrend des ganzen 20. Jahrhunderts hat die Linke in den
demokratischen L&ndern...mit Vorliebe nur die Verbrechen der kapitalistischen Welt
angeprangert... Die Masse der bekannt gewordenen Fakten (d.i. Verbrechen des Kommu-
nismus) machte es irgendwann unméglich, sie einfach als unwahr abzutun. So erfand man
einen anderen Abwehrmechanismus: die Gleichstellung bei der Schuldzuweisung... Die
Technik... ist im Grunde die moderne Form der Verharmlosung des Totalitarismus und
der totalen Ablal3gewahrung fur den Kommunismus. Wenn alle gleich schuldig sind, ist es
jatatsachlich niemand mehr, es sei denn eben doch der Kapitalismus, well er janicht die
gleiche Entschuldigung vorzubringen hat wie sein Konkurrent: Er will ja nicht eine
gerechtere Welt aufbauen.” (Revel, 1984, S. 342/3)"

Waren sich die deutsche und franzésische Studentenbewegung in ihrem Antikapitalismus
und Antiamerikanismus recht dhnlich, so brachte die unmittelbare Konfrontation und
Auseinandersetzung mit der KP in Frankreich — im Vergleich zu Deutschland — einen
anderen Ton in die Bewegung, wenngleich sie damit auch nicht zur grof3en antikommuni-
stischen Massenbewegung geriet. Daniel Cohn-Bendits Auftritt am 6. Mai 1968 bel einem
grof3en Sit-in an der Sorbonne mag darauf ein Licht werfen: zuvor hatte der Schriftsteller
Louis Aragon, Mitglied der KP, seine Solidaritdt mit den Pariser Studenten und Protago-
nisten des Prager Fruhlings erklart. Cohn-Bendit verlangte darauthin von ihm, als Bedin-
gung einer Zusammenarbeit, er moge sich zu seiner Vergangenheit erklaren. In den 30er
Jahren habe er in seinen Gedichten die Sowjetunion gepriesen und ‘Ural, Ural’ gesungen;
aber ‘Urd’ bedeutete ‘KZ'. Aragon verweigerte sich einer Erklarung und verlief3 den
Saal. Einige Tage spéter fand eine grof3e Demonstration und Kundgebung in Paris statt, an
der sich auch die KP mit ihrem Generasekretér Marchais betellgte. In eéinem Fernsehin-
terview am gleichen Abend gestand Cohn-Bendit lachend, er habe gemeinsam mit * stali-

nistischen Bosewichten’ demonstriert.. Marchais titulierte tags darauf auf der ersten Seite

73 In der damals héufig zu vernehmenden Parole ‘USA=SA=SS' wurde der Antiamerikanismus auf die
Spitze getrieben. Auch Jean-Paul Sartre scheute sich nicht, wahrend seiner Eréffnungsrede beim
Vietnam-Tribunal am 2. Mai 1967 in Stockholm die amerikanische Politik mit den nationalsozialisti-
schen Verbrechen zu assoziieren. Mit Verweis auf die Nirnberger Prozesse 1945 und die kolonialisti-
sche Politik der Siegerméchte fragte er: "Gab es keine Kriegsverbrechen seit 19457?... Muf3 man
nirgendwo auf ein neues Oradour oder Auschwitz zeigen?’ (J.-P. Sartre/B. Russell 1968, S. 14f.)
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der L’ Humanité den Studentenfuhrer as ‘deutschen Anarchisten’. Die Pariser Studenten
antworteten mit dem Slogan: ”Wir sind alle deutsche Juden!” (Vgl. Altwegg 1998, S. 48)
Hatte die Studentenbewegung in Deutschland zu einer mal3geblichen Renaissance des
Marxismus und einer Art verspéteten Immunitdt des Kommunismus gegen offentliche
Kritik beigetragen, so fuhrte in Frankreich, wie Francois Furet in seinem Briefwechsel
mit Ernst Nolte feststellte, ”die ‘Revolution’ (ich gebrauche diesen Begriff in Ermange-
lung eines besseren) zum umgekehrten Ergebnis. Auch in ihr gab es eine marxistische
Stréomung neben einer Anzahl anderer Tendenzen, von denen einige, wie etwa der indivi-
dualistische Hedonismus, als ‘radikalliberal’ eingestuft werden mussen. Aber selbst die
maoistische Stromung war weit davon entfernt, ausschliefdich neostalinistisch zu sein.
Sie enthielt libertére, ja anarchistische Komponenten, so grotesk das klingen mag. Und es
ist bezeichnend, dal? das Werk Solschenizyns in Frankreich um 1974/5 von vielen alten
Maoisten begeistert aufgenommen wurde. Anders ausgedriickt: 1968 hat hier auch dem
Antikommunismus Auftrieb gegeben. Mit Solschenizyn erwirbt das Konzept des Totalita-
rismus sein Birgerrecht in Paris.” (Furet 1998, S. 113)

Die Entwicklung in Frankreich nach 1968, insbesondere der Weg der antitotalitéren
Linken, weist dariiberhinaus einige Ahnlichkeiten mit jener in Osteuropa auf. Einer der
Grinde lag in der Emigrationswelle aus der Tschechoslowakel und Polen, wo die Stu-
dentenrevolte gewaltsam niedergeschlagen wurde. Die ins Pariser Exil geflohenen
Intellektuellen propagierten das endguiltige Scheitern der Reformen im kommunistischen
System. Ihre Stimmen dirften mit dazu beigetragen haben, vielen franzosischen Intellektu-
ellen adlmahlich und erst recht im Zuge des Gulag-Schocks ihren Traum vom ‘ Sozialismus
mit menschlichem Antlitz' genommen zu haben.

"Das wichtigste Resultat dieser Zeit besteht fir die Totalitarismusthematik (bzw. -kritik)
darin, dai3 die meisten an Politik interessierten tber verschiedenste Wege auf das Pro-
blem des Totalitarismus stol3en. Kann man die Zeit von Mitte der vierziger bisweit in die
funfziger Jahre hinein as die Zeit der Uberwiegend positiven Faszination des Totalita-
rismus bezeichnen, so sind die siebziger Jahre die Zeit der Uberwiegend negativen
Faszination des Totalitarismus.” (Bosshart 1992, S. 35)

Eine wesentliche Folge fUr das intellektuelle Leben in Frankreich war die — im Unter-
schied zu Deutschland — innovativere Welterentwicklung des Totalitarismus-Themas.

Claude Leforts Begriff der ‘logique totalitaire’, Claude Polins ‘esprit totalitaire’ und die
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‘société totalitaire’, Alain Mincs ‘marché totalitaire’, Edgar Morins ‘ complexe totalitai-
re’ oder Marcel Gauchets ‘I’ expérience totalitaire’ verweisen auf die Neukonzeptionenin
diesem Theoriefeld. (Vgl. Bosshart 1996, S. 256ff.) Entscheidend daran ist jedoch, daf3
diese Elemente Eingang in die Demokratietheorien finden, die im Frankreich der folgen-
den Jahre aufgrund der Umstruktierungen des politisch-intellektuellen Feldes eine regel-

rechte Bl{itezeit erleben.”

3.3. Paradigmenwechsel in Deutschland: VVon der Totalitarismustheorie zur
Faschismustheorie

Markierte das Jahr 1968 in Frankreich den Anfang einer Entwicklung, die totalitaris-
mustheoretischen Ansdizen eine wachsende Bedeutung in den intellektuellen Debatten
bescherte, so verhielt es sich in der Bundesrepublik nahezu umgekehrt. Signifikant scheint
mir, dal3 — nach Bekanntwerden der ClA-Finanzierung — das Ende des Kongresses fur
kulturelle Fretheit und die Einstellung des Monats fast zeitgleich mit einem entscheiden-
den politisch-intellektuellen Klimawechsel einherging. Begreift man den Kongref3, seine
Geschichte und die Zeitschrift as Figuration einer ausgeprégt antitotalitéren Tradition, so
markiert deren Ende eine einschneidende Veranderung der intellektuellen Landschaft. Mit
1968 wurde der antitotalitére Konsens, der die Griindunggahre der Bundesrepublik bisin
die 60er Jahre gepragt hatte, aufgekiindigt. Seine antikommunistische Komponente, erst
recht in Zeiten des Katen Krieges, diente zuweilen as Schutzschild fir die Verdrangung
der national sozialistischen Vergangenheit. Als Reaktion darauf setzte ab Mitte der sechzi-
ger Jahre im wissenschaftlichen Feld eine verstérkte Erforschung des historischen Fa-
schismus ein, die mit der Wiederbelebung kritisch-theoretischer und ideologischer
Fragestellungen einherging. Karl Dietrich Bracher sieht dies als Reaktion auf eine beson-
ders die Bundesrepublik bis dahin pragende Ara der ‘Entideologisierung’. Mit der

74 Bis heute sind nur wenige dieser Arbeiten ins Deutsche Ubersetzt worden. Der Soziologe Ulrich
Rodel ist einer der wenigen, die sich darum bemiiht haben, vgl. Rddel 1990. In dem von ihm herausgege-
benen Sammelband ‘ Autonome Gesellschaft und libertédre Demokratie’ vertffentliche er Aufsétze von
C. Lefort, C. Castoriadis und M. Gauchet. Vgl. auch ‘ Die demokratische Frage', ein gemeinsames Essay
von U. Rodel, G: Frankenberg und H. Dubiel (1989). Erst nach 1989 finden demokratietheoretische
Ansétze, die in Fortsetzung der Totalitarismustheorie entstanden, zdgerlichen Eingang in die deutschen
Debatten.
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Renai ssance des Marxismus im Zuge der Studentenbewegung und der Aul3erparlamentari-
schen Oppositon wurde die westlich-liberale Totalitarismustheorie fortan infrage gestellt
oder gar abgelehnt, ” sofern diese auf die Vergleichbarkeit rechter und linker, ideologisch
verschiedener Diktatursysteme gegrindet ist; ihr Schema der Konfrontation von Demo-
kratie und Diktatur wird — vereinfachend — als Erfindung des Kalten Krieges bezeichnet.”
(Bracher 1976, S. 17)

Innenpolitisch beherrschte die Grolie Koalition in Bonn das Klima und ndhrte mit der
Verabschiedung der Notstandsgesetze jene Zweifel an der parlamentarischen Demokratie,
die in der Geschichte der Linken eine lange Tradition haben. Die antiautoritére Protest-
bewegung war nicht frel von antibirgerlichen Affekten; nicht nur die Phantasie kam
wahrend dieses Aufbruchs mit seiner radikalen Kritik an verkrusteten Strukturen an die
Macht, sondern alte und neue Ideologien machten sich breit. Nicht das Ende der Ideologi-
en war gekommen, wie es Daniel Bell in den 50er Jahren prognostizierte (vgl. Bell
1962), sondern eine Reideologisierung setzte ein. Bracher spricht in diesem Zusammen-
hang gar von einer neuen Welle eines totalitéaren Politikversténdisses: "Wieder trat nun
die grundlegende Unterscheidung hervor, die schon bei der frihesten Anfechtung der
reprasentativen Demokratie in der terroristischen Phase der Franzdsischen Revolution
1793 sichtbar geworden war, dann in der so gern zitierten Pariser Kommune von 1871
blutig ausgetragen wurde und schlief3dlich in der Revolutionsphase von 1917-1919 end-
gultig die grof3e Trennung zwischen rechtstaatlichem und diktatorischem, fretheitlichem
und totalitérem Demokratieversténdnis markiert hatte.” (Bracher 1996, S. 146)

Mit der radikaen Infragestellung jeglicher Herrschaft wurde letztlich der Unterschied
zwischen den politischen Systemen verdréngt oder bagatellisiert. Die Kritik an der
parlamentarischen Demokratie geriet in diessr Zeit haufig zur Geringschétzung der
Demokratie Uberhaupt und reichte bis zu deren Delegitimierung. Ihre Denunzierung as
‘blrgerliche’ sollte sich spater in den Vorbehalten gegentiber den Birgerbewegungen in
Osteuropa fortsetzen. Die Geringschdtzung der von der Verfassung garantierten demokra-
tischen Rechte und Prozeduren im Westen verstellte den Blick auf die osteuropéischen

Oppositionsbewegungen. Denn dort ging es um die prinzipielle Erlangung demokratischer
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Grundrechte und Freiheiten, im Westen hingegen um deren Erweiterung und Vertiefung.”
Nicht nur die neomarxistische Neue Linke, sondern auch viele andere Intellektuelle
folgten dem unterschwelligen Diktum, Kapitalisnus und Demokratie wirden sich aus-
schlief3en.

Herbert Marcuse, einer der meist rezipierten und gefeierten Theoretiker der Studenten-
bewegung schrieb damals. "Die Wendung vom liberalistischen zum total-autoritéren
Staate vollzieht sich auf dem Boden derselben Gesdllschaftsordnung. Im Hinblick auf
diese Einheit der 6konomischen Basis |&3t sich sagen: esist der Liberalismus selbst, der
den total-autoritéren Staat aus sich erzeugt: as seine eigene Vollendung auf einer fortge-
schrittenen Stufe der Entwicklung. Der total-autoritére Staat bringt die dem monopolisti-
schen Stadium des Kapitalismus entsprechende Organisation und Theorie der Gesell-
schaft.” (Marcuse 1967, S. 37) Die Kritik am Spétkapitalismus und seiner ‘universal das
Bewufdsein manipulierenden Kulturindustrie', verbunden mit dem Idiom des *autoritéren
Staates' lassen den Unterschied zwischen birgerlicher Demokratie und totalitérer Herr-
schaft nahezu verschwinden.

Gleichsam as Letspruch galt damas der von Max Horkheimer, dem Theoretiker der
Frankfurter Schule, stammende Satz aus dem Jahr 1939: "Wer aber vom Kapitalismus
nicht reden will, sollte auch vom Faschismus schweigen.” (Horkheimer, 1980, S.115)
Der Kontinuitétsthese folgend, wonach der Faschismus die hochste und entwickeltste
Form des Kapitalismus sai, sind in diesem Satz die Denkfiguren des Antikapitalismus und
des Antifaschismus geradezu idealtypisch verméhit.”® Der Paradigmenwechsel von der
Totalitarismustheorie zur Faschismustheorie vollzog sich in dieser Zeit unter dieser
Pramisse. Auch an den Universitdten gerieten die Historiker, Soziologen und Politologen,
die sich an Totaitarismustheorien orientiert hatten, Zug um Zug ins Absaits.

Auf politischer Ebene fand ein analoger Prozef3 statt: das kommunistische System und

seine redexigtierenden Orte wurden im Rahmen der Entspannungspolitik gleichsam

75 Vgl. meinen Artikel ‘Leben und Politik. Prag-Berlin-Paris 1968, Neue Gesellschaft/Frankfurter
Hefte, 7/93, S. 588f.

76 Auch wenn Theodor W. Adorno und Max Horkheimer 1940/41 — in den internen Debatten des
Instituts fur Sozialforschung Friedrich Pollock folgend — das Primat der Okonomie und damit die
Kontinuitétsthese in ihrer Faschismusanalyse zugunsten des Primats der Politik verwarfen (vgl. Dubiel
1978, S. 97), wurde Horkheimers 0.g. Satz nicht revidiert. Vielmehr avancierte er noch fast dreifdig
Jahre spéter zu einer zentralen Parole der deutschen Studentenbewegung.
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"enttotalisiert.” " Leitlinie war dafir das bereits 1963 von dem sozialdemokratischen
Ostpolitiker Egon Bahr entworfene Konzept des ‘Wandels durch Annéherung’. Noch
Jahre spéater proklamierte beispielsweise Erhard Eppler, die Totalitarismustheorie hétte
der Entspannungspolitik und dem Frieden im Wege gestanden.” In diesem Felde waren
sich AulRerparlamentarische Opposition, der Grofdteil der Intellektuellen und die Sozial-
demokratie einig; ein neuer Konsens war hergestelit.

Karl Dietrich Bracher merkte 1976 in seinen ‘Kritischen Betrachtungen zum Faschismus-
begriff’ an: "Wichtige historisch-politische Begriffe haben nicht selten das Schicksal,
sch im Laufe der Zeit gegentiber ihrem urspriinglichen Inhalt und Sinn so erheblich
veradndert, in der konkreten Anwendung so unterschiedlich gehandhabt und bel der Benut-
zung als politische Kampfbegriffe derart ausgeweitet zu werden, dal3 ihr wissenschaftli-
cher Wert hochst problematisch erscheinen muf3. Das trifft in besonderem Mal3 auf den
Begriff des Faschismus zu. Er hat in den letzten Jahren eine bemerkenswerte Renaissance
erfahren.” (Bracher 1976, S. 13)

Die neuen Faschismustheorien orientierten sich zwar nicht mehr unmittelbar an Stalins
Agententheorie, die ‘den’ Faschismus ohne Differenzierung zum Instrument der Bourgeoi -
sie, die Fuhrer zu Agenten oder ‘Lakaien’ des (Monopol-)Kapitals erklarte. Aber Frag-
mente dieses Ansatzes schimmern noch Ende der 60er und Anfang der 70er Jahre in
linksorthodoxen Faschismus- und Kapitalismusanalysen durch. In dem Versuch, totalita-
rismustheoretische Ansétze endgtiltig dem Mullhaufen der Geschichte zu Gberantworten
und an deren Stelle eine Faschismustheorie zu setzen, schrieb Reinhard Kihnl 1972 in
einem dem Totalitarismus-Begriff gewidmeten Sammelband: " Die durch ihr Bindnis mit
dem Faschismus diskreditierte 6konomisch herrschende Klasse bendtigte also ein ideolo-
gisches Instrument, das es ihr ermdglichte, die Gefahr der Sozialisierung abzuwehren, den
Kapitalismus zu rechtfertigen und sich mindestens dem Anschein nach vom Faschismus zu
distanzieren. Alles dies leistete die Totalitarismustheorie: Indem Faschismus und Kom-
munismus as gleichermal3en totalitér und damit dem Wesen nach identisch ausgegeben
wurden, konnte man den Kampf gegen den Sozidismus as eine notwendige Konsequenz

des Antifaschismus darstellen, konnten die... antifaschistischen Stimmungen in antikom-

77 Vgl. Bracher 1996, S. 147.
78 Vgl. Erhard Eppler, Wie Feuer und Wasser. Sind Ost und West friedensfahig?, 1988, S. 57-72.
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munistische Bahnen gelenkt werden... .Und in der Tat gelang es mit Hilfe solcher Ideolo-
gien, die Massen von einer sozialistischen Umgestaltung von Wirtschaft und Gesellschaft
abzuhalten, die aten Herrschaftsstrukturen zu restaurieren und den Kampf gegen die
sozialistischen Staaten wie gegen den Sozialismus im eigenen Land, den die 6konomisch
herrschende Klasse vorher im Bindnis mit dem Faschismus gefiihrt hatte, nunmehr als
fretheitlich-demokratischen Kampf auszugeben... Somit erwies sich die Totalitaris-
mustheorie als ein ausgezeichnetes Mittel, den durch ihre Kooperation mit dem faschisti-
schen Staat diskreditierten Sozialgruppen ihr gutes Gewissen und ihr soziales Ansehen
wiederherzustellen, das wegen seiner engen Verflechtung mit dem Faschismus erschiit-
terte kapitalistische System wieder zu festigen und aulRerdem fir den Kalten Krieg gegen
die sozialistischen Staaten die ideologische Rechtfertigung zu liefern.” (Kdhnl u.a 1972,
S.9ff.) Die stattgefundene Abltsung des Totalitarismusbegriffs as anaytische Kategorie
durch die Faschismustheorie ab Mitte der 60er Jahre wurde in dem Sammelband freudig
begrifit.

In diesem Sinne verwendeten auch Argument-Herausgeber Wolfgang F. Haug und Rein-
hard Opitz den Faschismusbegriff. Fir sie bestand deshalb auch eine Kontinuitét zwi-
schen der faschistischen und postfaschistischen Ara, 1945 habe es keinen tatséichlichen
Bruch mit der Vergangenheit gegeben. Durch ihr Veto gegen die Sozialiserungsgesetze
deutscher Lander — so die Argumentation — hétten die westlichen Alliierten eine umfas-
sende sozide und politische Restauration ermoglicht. Die schnelle Beendigung der
Entnazifizierung sei darlber hinaus Voraussetzung gewesen fir die amerikanische Zu-
sammenarbeit im Zeichen des Antikommunismus. Letztlich habe der Kalte Krieg den aten
Nazis zur politischen Rehabilitierung und Integration in die westdeutsche Gesellschaft
verholfen. 1974 schrieb Haug im Editorial seiner Zeitschrift Argument: "Wenn es einmal
wichtig war, den Antisemitisnus — das innerhab der antikommunistischen Strategie
wichtigste Instrument des alten deutschen Faschismus — vorrangig zu anaysieren und zu
bekémpfen, so ist es erst recht, weltweit und fir einen grofReren Geschichtsabschnitt,
wichtig, den Antikommunismus zu studieren, seine Wirkungsweisen, seine Dynamik, seine
vielen verdeckten Formen und seinen Interessengrund aufzudecken... Wer den Antikom+
munismus nicht angreifen will, hat den Antifaschismus verloren.” (Haug, 1974, S.541f.)
"Eine Faschismustheorie”, so die sarkastische Anmerkung des Historikers Heinrich

August Winkler in seiner Kritik dieser Denkrichtung, "ist richtig nur dann, wenn sie dem
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aktuellen Kampf gegen den staatsmonopolistischen Kapitalismus dient.” (Winkler, 1978,
S. 107)

Eine zweite am Marxismus orientierte Stromung der modernen Faschismustheorie, die
vornehmlich von der *Neuen Linken’ rezipiert wurde, findet sich in den Schriften Johan-
nes Agnolisund H. C. F. Mandillas. Der Faschismus gerét hier zum Synonym des moder-
nen Interventionsstaates: "Wird der Faschismus auf die formalistische Barbarei von
‘totalitdrer Herrschaft’, Eroberung, Ausrottung und Vergasung reduziert, so erdibrigt sich
eine jede Diskussion darlber, was zum Beispiel am westdeutschen Programm der sozia-
len Symmetrie oder an der Politik der franzésischen ‘planification’ generell technokrati-
sche und was speziell faschistisch-korporative Zige aufweist.” (Agnoli 1968, S. 78)
Auch fur Mansilla tragt die reprasentative Demokratie faschistische Ziige. Den Faschis-
mus kénne es auch in einer " modernisierten, nicht-terroristischen Form” geben: ”Waren
im Faschismus die Volksgemeinschaftsideologie und der Antisemitismus, und, wenn
beides nicht ausreichte, der offene Terror die gangigen Mittel zur Verschleierung der
Klassengegensétze und zur Stabilisierung jener Herrschaft, so sind es heute die universal
gewordenen Moglichkeiten der Bewuldseinsmanipulation.” (Mansilla1971, S. 162)
Beide Ansdtze eint letztlich eine Verharmlosung des Faschismus und eine Entleerung des
Begriffs als analytische Kategorie. Wenn zudem der Faschismus allein oder hauptséachlich
aus dem Kapitalismus abgeleitet wird, ist die Frage, warum bestimmte kapitalistische
Gesdllschaften faschistisch wurden und andere nicht, kaum noch zu beantworten. Das
diesen Faschismusanalysen eigene Primat der Okonomie verstellt dariiber hinaus den
Blick auf die politischen und ideologischen Zielsetzungen der nationalsozialistischen
Diktatur; ihre AuRen- und Kriegspolitik gerét dabel zum kontingenten Umstand. Wird
dieser undifferenzierte Faschismusbegriff nun noch as Synonym fir den Nationalsozia-
lismus verwendet, so werden die Besonderheiten der nationalsozialistischen Diktatur
eingeebnet. Letztlich l1&uft dies auf eine Verharmlosung ihrer Verbrechen hinaus, auch und
gerade im Hinblick auf den Genozid an den Juden. Bereits im klassischen Antifaschismus
sowjetischer und DDR- Couleur hatte der Mord an den Juden keinen Ort; der Antisem -
tismus war ein kontingentes Phdnomen, ein ‘Nebenwiderspruch’. Vernachlassigen oder
subordinieren diese Faschismustheorien die Singularitdt der nationalsozialistischen
Judenvernichtung, so korrespondiert ihnen bis heute der seltsam sakral anmutende Rekurs

auf Auschwitz, mit dem letztlich wieder die Kollektivschuld der Deutschen beschworen
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wird. Als miiite die Kéalte dieser rationalen, an der kapitalistischen Okonomie orientier-
ten Analyse des Faschismus oder des Nationalsozialismus gemildert werden, indem man
Auschwitz zum sakralen Ort der Irrationalitét erhebt. Die untergrindige Scham und das
Erschrecken ob dieser rationalistischen Kélte verblindet sich mit einer Mystifizierung und
Sakralisierung der realen Schrecken von Auschwitz. Fragmente der skizzierten Faschis-
mustheorien bestimmen bis heute den Diskurs im linksliberalen Milieu: die Kontinuitéts-
these a's zentrale Denkfigur dieser Theorien ist keineswegs verabschiedet, sondern bricht
sich untergriindig immer wieder Bahn. Die merkwirdige Komplementaritét von vorgeb-
lich rationaler, tkonomischer Analyse und der Beschworung der Einzigartigkeit von
Auschwitz as Sinnbild des absolut Bdsen, als unhintergehbaren Abgrund, bleibt weitge-
hend unbegriffen. (Vgl. Kap.6.4 zum Schwarzbuch des Kommunismus)

Die Studentenbewegung setzte eine langst fallige politische und theoretische Auseinan-
dersetzung mit der nationalsozialistischen Vergangenheit in Gang, die die radikae Pri-
fung und Infragestellung der eilgenen Elterngeneration mit einschlofd. Die nachtrégliche
Scham fir deren Téterschaft, ihr Mitlaufertum und Verstricktsein in die nationalsozialisti-
schen Verbrechen verwandelte sich in einen gleichsam nachholenden Widerstand, den die
Elterngeneration gegentiber dem Hitler-Regime nicht geleistet hatte. Dieser ‘nachtragli-
che’ Antifaschismus der Studentenbewegung und der deutschen Linken nach 1968 geriet
zunehmend zur Ideologie: man rekurrierte auf den traditionsreichen kommunistischen
Antifaschismus, in Ermangelung anderer positiver Helden des Widerstands, und ver-
kntpfte ihn mit dem generalisierten Faschismusverdacht gegeniiber dem bundesrepublika-
nischen Staat (vgl. Grunenberg 1993, S. 145ff.). In der Alltagssprache hatte der Begriff
des ‘Faschisten’ a's Schimpfwort damals geradezu Hochkonjunktur.” Den zu jener Zeit
gelaufigen Faschismustheorien kam in diesem Zusammenhang geradezu eine Entlastungs-
funktion zu. Mag vieles davon einer spezifisch ” deutschen Ideologie’ und Nachkriegsge-
schichte geschuldet sein, so war die Denkfigur des Antifaschismus keineswegs nur ein
deutsches Phanomen. Francois Furet konstatiert: ”Der antifaschistische Gedanke fand
nach dem Verlust seines Bezugspunktes deshalb soviel Resonanz im Europa der Nach-

kriegszeit, weil er die furchtbare Erfahrung des Zweiten Weltkriegs fortdauern 183 und
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dem Ungliick der Volker auf diese Weise einen Sinn und einen Namen gibt. Er hat die
Kraft einer universellen Erinnerung und vielleicht auch eines kollektiven Schuldgefiinls,
Mussolini, Hitler und deren Vorstellungen nicht rechtzeitig bekdmpft zu haben... Das
Ende des Zweiten Weltkriegs schenkt dem Antifaschismus ein zwelites politisches Leben,
indem er ihn fir immer von seinem faschistischen Feind befreit. Von nun an steht der
Antifaschismus bei der Kritik an der burgerlichen Demokratie konkurrenzlos da: er kann
sich frel entfalten. In diesem Sinne stellt das Ende des Zweiten Weltkrieges einen politi-
schen Sieg der kommunistischen mehr noch as der demokratischen Idee dar.” (Furet
1996, S. 446ff.)

Dem Wiederaufleben dieses Antifaschismus Ende der 60er und Anfang der 70er Jahre
korrespondierten die breit rezipierten neomarxistischen Faschismustheorien. ”Nur unter
der Voraussetzung einer nachholenden antinazistischen Opposition kénnen der rasante
Aufstieg der marxistischen Faschismustheorie, die Ausgrenzung der Totalitarismustheorie
und die zunehmende Identifikation mit autoritdren und verkappten bzw. offen totalitéren
Herrschaftsmodellen verstanden werden... Die Inflationierung des Faschismusbegriffs
und die Diskreditierung des Totalitarismusbegriffs waren Resultate von reziprok verlau-
fenen Entwicklungen. Zu ihrer Spezifik gehorte, dald die Renaissance marxistischer
Faschismustheorien in einem o6ffentlichen Diskurs stattfand, wahrend sich die Ausgren-
zung der Totalitarismustheorie nahezu gerduschlos vollzog. Sie wurde einfach zum
Anathema. Insofern mufl3 hier von einem schleichenden Paradigmenwechsel gesprochen
werden...” (Kraushaar 1997, S. 278)

Im Festhalten an der den Antifaschismus ndhrenden Kontinuitétsthese liegt damals wie
heute — so zeigte die Debatte um das Schwarzbuch des Kommunismus (vgl. Kap.6.4) —
der hérteste Widerstand gegentiber totalitarismusheoretischen Ansdtzen begriindet. Auch
wenn sich die Abwehr vordergriindig gegen die in diesen Theorien enthaltene verglei-
chende Analyse von nationalsozialistischer, faschistischen und kommunistischen Diktatu-
ren richtet. ”Fur die neue Linke hat die pauschale Abwehr der Totalitarismustheorie die
fatale Wirkung, dal3 sie bel ihren Analysen des Faschismus oder Nationalsoziaismus jene

Elemente ausblendet, die den Vergleich mit kommunistischen Systemen provozieren

79 Eine Folge dieses ideologischen Antifaschismus war nicht zuletzt die Entstehung der Roten Armee
Fraktion, die den gewaltsamen Kampf mit dem so titulierten faschistischen Staat aufnahm und stellver-
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konnten. Damit relativiert sie aber gerade digenigen Kennzeichen faschistischer Herr-
schaft, die diesen Regimetyp von der représentativen Demokratie unterscheiden... Wr-
den die Herrschaftsmittel ndher erforscht, lief3en sich Parallelen zum Stalinismus nicht
langer verbergen.” (Winkler, 1978, S. 115/16)%

Weitgehend unerhort, zumindest was den politisch-intellektuellen Mainstream nach 1968
betraf, blieb Hannah Arendts Hoffnung, die sie in ‘Elemente und Urspriinge totaler
Herrschaft' 1951 aufferte: " So kdnnte die von der Angst vor Konzentrationslagern gelei-
tete Einsicht in die Natur totaler Herrschaft dazu dienen, ale verateten politischen
Differenzierungen von rechts bis links zu entwerten und neben und Uber sie den politisch
wesentlichsten Mal3stab fir die Beurteilung von Ereignissen in unserer Zeit einzufthren,
namlich: ob sie einer totalen Herrschaft dienen oder nicht.” (Arendt 1986, S. 681)
Keneswegs eine Erosion der aten politischen Lager fand hingegen statt, sondern deren
Konsolidierung und Ausfacherung nach links. Der Antifaschismus war wieder zur ideolo-
gischen Waffe geworden. In seiner Arbeit Gber ‘Die totalitare Erfahrung’ rekonstruiert
Karl Dietrich Bracher das Wechselspiel zwischen links und rechts in der Benutzung und
Radikalisierung ideologischer Feindbegriffe: "Wie der ”Antifaschismus’ liberaler,
sozial demokratischer und konservativer Provenienz durch die Okkupierung des Begriffs
von marxistischer und kommunistischer Seite seine antidiktatorische Bedeutung verlor, so
blrke der Antikommunismus demokratischer Richtung durch die rechtsradikale Verallge-
meinerung und Monopoliserung seine freiheitliche Substanz ein... Die vermeintlich
freischwebenden Intellektuellen aber werden unter Druck gesetzt und nehmen ihre Kritik
am Kommunismus zuriick aus Furcht, als antikommunistisch bezeichnet zu werden. Denn
dieser Vorwurf alein galt schon immer wegen der geringeren ”Qualitdt” der rechtsradi-

kalen Ideologien as intellektuell ehrenrtihrig, und als Faschismusvorwurf wird dieser

tretend sowie nachtréglich den ausgebliebenen Widerstand der Elterngeneration nachholte.

80 Auch in den Arbeiten von Horkheimer und Adorno findet sich keine vergleichende Anayse des
National sozialismus, Faschismus und des Sowjetkommunismus. Obwohl Horkheimer 1942 die Sowjet-
union als die "konsequenteste Art des autoritéren Staates’ (Horkheimer 1967, S. 51) bezeichnet, hat
dies in seiner Theorie keinen systematischen Stellenwert. Weder die stalinistischen Sduberungen noch
die Schauprozesse 1936 in Moskau veranlaften Horkheimer oder Adorno zu 6ffentlichen Stellungnah-
men. In einem Gespréch mit Helmut Dubiel erlauterte Horkheimer diese bemerkenswerte Zurilickhal -
tung: " Die Sowjetunion sei damals von den Mitarbeitern des Instituts nicht &ffentlich kritisiert worden,
weil sie ihnen auf ideologischer Ebene als der méachtigste Gegner des Faschismus galt.” (Dubiel 1978,
S. 30) Dieser Antifaschismus und der in ihm angelegte Anti-Antikommunismus begriindete die weitge-
hende Distanz der Frankfurter Schule gegentiber totalitarismustheoretischen Ansétzen.

112



Antikommunismusvorwurf vollends nach der Barbarel des Nationalsozialismus und
angesichts der immer neuen Hoffnungen auf einen "Kommunismus mit menschlichem
Gesicht” bis heute as ein schwerer Verdacht gegen alle Kritiker des Kommunismus
benutzbar.” (Bracher 1987, S. 83/84)

Jene hier aufgefuihrten Denkfiguren, ndmlich Antifaschismus in atem und neuen Gewande,
Antikapitalismus und die Geringschatzung oder Entwertung der parlamentarischen Deno-
kratie prégten und strukturierten auch die deutsche Debatte um Alexander Solschenizyns
‘Archipel Gulag'. Die Kontinuitét blieb im intellektuellen Diskurs und besonders auf
Seiten der Linken gewahrt.
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4. Der Gulag-Schock 1974

" Dieldeologie! Seist es, die der bosen Tat die gesuchte
Rechtfertigung und dem Bosewicht die nétige zéhe Harte gibt.
Jene gesellschaftliche Theorie, dieihm hilft, seine Taten vor sich
und vor den anderen reinzuwaschen, nicht Vorwirfe zu héren,
nicht Verwiinschungen, sondern Huldigungen und Lob. So starkten
sich die Inquisitoren am Christentum, die Eroberer an der
Erhéhung der Heimat, die Kolonisatoren an der Zivilisation, die
National sozialisten an der Rasse, die Jakobiner (die friheren und
die spateren) an der Gleichheit, an der Briiderlichkeit und am
Glick der kiinftigen Generationen. Dank der Ideologie war es dem
20. Jahrhundert beschieden, die millionenfache Untat zu
erledigen.”

(Solschenizyn 1974, S. 161)

Ein Jahr nach der Oktoberrevolution wurde Alexander Issajewitsch Solschenizyn am 11.
Dezember 1918 im Kaukasus geboren. Nach seinem mit Auszeichnung absolvierten
Mathematik-Studium zog ihn 1941 die Armee ein; von 1942 an war der Artillerie-
Hauptmann als Batteriechef an der Front. 1945 wurde der mittlerweile zweifach deko-
rierte Offizier in seiner ostpreulischen Stellung von der sowjetischen militérischen
Spionageabwehr ‘Smersch’ verhaftet. Dem geflrchteten Geheimdienst waren einige
Feldpostbriefe Solschenizyns an einen Schulfreund in die Hande geraten, in denen sich
der Hauptmann Uber Stalins strategische Fehler und dessen ” ungepflegte” Ausdruckswel -
se ausgelassen hatte. Man brachte Solschenizyn in das Moskauer Lubjanka-Gefangnis und
verurteilte ihn ohne Prozef3 zu acht Jahren Arbeitdager. Wéhrend seiner Verhaftung
beschlagnahmte die Geheimpolizei auch enige literarische Aufzeichnungen. Als Akade-
miker wurde er in ein Spezialgefangnis bei Moskau eingewiesen — ein Ghetto-
Forschungsinstitut fur inhaftierte Wissenschaftler, das er in seinem spéteren Roman ‘Der
erste Kreis der Holle' beschrieb. Spater Uberfuhrte man ihn ins Lager Ekibastus in
Kasachstan. Er arbeitete dort als Maurer und Gief3er und erkrankte an Darmkrebs. Am 5.
Mérz 1953 wurde der H&flung Nr. 232 entlassen und in die "ewige’ Verbannung nach
Kok-Terek, ein Dorf in Kasachstan, geschickt, wo er als Mathematik- und Physik-Lehrer
arbeitete. Seine Krankheit brach trotz einer zurtickliegenden Operation wieder auf; nach

einer langen Behandlung in einer Klinik in Taschkent, die in seinem Roman ‘ Krebststati -
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on' wieder auftaucht, war er geheilt. 1956 wurde Solschenizyn aus der Verbannung
entlassen und offiziell rehabilitiert. Neben seiner Arbeit as Lehrer in Rjasan, 200 Kilo-
meter slidostlich von Moskau, schrieb er heimlich weitere Erzdhlungen. In dieser Zeit
entstand ‘Ein Tag im Leben des Iwan Denissowitsch’ (Solschenizyn 1970), seine erste
Erzdhlung Uber den Lager-Alltag eines unschuldigen Héftlings, die ihn 1962, as sie
publiziert wurde, weltberihmt machte. Der Schriftsteller Alexander Twardowski, eine
der wichtigsten Figuren der liberalen sowjetischen Intelligenz, sandte das Manuskript an
Chruschtschow und veroffentlichte es nach dessen Zustimmung in seiner Literaturzeit-
schrift Nowy Mir. In der Phase des Tauwetters wurde das Buch und sein Autor in der
sowjetischen Presse bejubelt; es wurde zum Bestseller in der Sowjetunion. Doch die
Gnade wéhrte nicht lange: nach Chruschtschows Sturz 1964 beftrderte man auch Sol-
schenizyn vom literarischen Sockel; seine Blicher verschwanden aus den Bibliotheken
und wurden nicht mehr gedruckt. Verleumdungskampagnen setzten ein, er habe mit den
Deutschen kollaboriert; gleichzeitig beschimpfte ihn die Partel als Juden, dessen wirkli-
cher Name ‘ Solschenitzer’ sai. Im Mai 1967 setzte sich Solschenizyn erstmals in einem
offenen Brief an den in Moskau tagenden sowjetischen Schriftstellerkongref3 zur Wehr,
bezeichnete den Schriftstellerverband als Instrument der Repression und forderte das
Ende der Zensur; zwei Jahre spéter schlof3 man ihn aus selbigem Verband aus. Er wurde
zur Symbolfigur der sowjetischen Opposition, die zwar noch schwach, &ul3erst heterogen
und in sich zerstritten war, von den Kreml-Fihrern jedoch nicht mehr ignoriert werden
konnte. Solschenizyn blieb Einzelkampfer; er hielt sich fern von dem Dissidentenkreis um
Andrg D. Sacharow, der das ‘Komitee fir Menschenrechte', spater die ‘Helsinki-
Gruppe', gegriindet hatte. Das Komitee forderte an erster Stelle die konsequente Einhal -
tung der Artikel 124 und 125 der Sowijet-Verfassung, die die Gewissens-, Rede, und
Pressefreiheit zumindest auf dem Papier proklamierten. Mit seiner radikalen Kritik am
Kommunismus und seinem leidenschaftlichen Plédoyer fir eine neue politische Mord
unterschied sich Solschenizyn auch von dem im Westen bereits bekannten Moskauer
Oppositionellen Roy A. Medwedew.®

81 Der Historiker war Mitte der 60er Jahre aus der KPASU ausgeschlossen worden und erlangte
Aufmerksamkeit mit seinem Buch ‘Die Wahrheit ist unsere Stérke — Geschichte und Folgen des
Stalinismus’ (Medwedew 1973).
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Bereits 1958 hatte Solschenizyn sein Manuskript tUber die Straflager der Gulag (Haupt-
verwaltung der Straflager) begonnen, er setzte es in den folgenden Jahren fort. Dem
sowjetischen Geheimdienst KGB war bekannt, dal? es ein umfangreiches Manuskript mit
dem Titel *Archipel Gulag’' gab; doch selbst engsten Freunden gegentiber gab der Schrift-
steller das Versteck nicht preis. Im August 1973 verhaftete der Leningrader KGB Sol-
schenizyns Vertraute Jelisaweta Woronjanskgja und verhorte sie finf Tage und Néchte
lang; am Ende offenbarte sie den geheimen Ort, an dem das Manuskript aufbewahrt war.
Zurick in ihrer Wohnung, erhéngte sie sich. In dem Konvolut waren 227 Namen bzw.
Initialen sowjetischer Birger enthalten, die Solschenizyn Materiaien Uber die Lager
hatten zukommen lassen, Namen, die nun auch dem KGB zuganglich waren. Solschenizyn
entschlof3 sich zur Veroffentlichung des ‘ Archipel Gulag' im Westen. Auf abenteuerlichen
Wegen gelang das Manuskript an seinen Ziricher Anwalt, der seit 1970 Solschenizyns
Autorenrechte im Westen vertrat. Unter hochster Geheimhaltung ging das Manuskript im
Oktober 1973 an den Berner Scherz Verlag (deutschsprachige Ausgabe), an Harper &
Row in die USA, an Collins nach England, an die Ed. Seuil und die Y MCA-Press nach
Paris. Der |letztgenannte Emigranten-Verlag brachte noch im Dezember die erste russische
Edition von *‘Archipel Gulag' heraus, spater Ubrigens in einer Kleinstausgabe in Form
einer Zigarettenschachtel, die fir die klandestine Verbreitung in der Sowjetunion be-
stimmt war.® Die New York Times, die ebenso wie der SPIEGEL und der Londoner
Observer das Werk vorabdruckte, sprach von ”"einem politischen Akt ohne gleichen in
den 56 Jahren seit der bolschewistischen Revolution” (vgl. SPIEGEL, 1-2/1974); in
Paris flllte das Ereignis die Titelseiten der Tageszeitungen. Die sowjetische Presse
tobte, die Agentur Tass sprach von einer ”neuen antisowjetischen Polit-Schméhschrift”
und der Kreml handelte schnell: Solschenizyn wurde noch im Februar 1974 des Landes
verwiesen und ausgebirgert. Seine erste Zuflucht im Westen gewéhrte ihm Heinrich Ball
in seinem kleinen Anwesen in Langenbroich in der Eifel. Die Ankunft des ausgebtrgerten
sowjetischen Schriftstellers war begleitet von einem beispiellosen internationalen Medi-

enaufgebot. Solschenizyn und sein Buch stief3en beim Publikum auf allergrofites Interesse.

82 Solschenizyns Wunsch nach einer weiten Verbreitung des Buchs kam der Schweizer Verlag nach,
indem er den ersten 608 Seiten umfassenden Band des Werks zum Niedrigpreis von DM 19,80 ab Januar
1974 verkaufte.
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Vom ersten Band des ‘ Archipel Gulags wurden in Deutschland und Frankreich innerhalb
kurzer Zeit jeweils 1,2 Millionen Exemplare verkauft.®

In seinem Opus Uber das weit verzweigte System der sowjetischen Straflager von 1918
bis 1956 hdt Solschenizyn seismographisch den Entwicklung der sowjetischen Gesell-
schaft fest. Bei den ersten Stromen in den Archipel Gulag waren vor alem die sog.
"Klassenfeinde’, weil3gardistische Generde, Grolkapitalisten und Intelligenzler. Spéter,
zu Zeiten der Zwangskollektivierung, fullten sich die Lager mit den Bauern; nach Stalins
Sieg Uber die Parteiopposition folgten die Trotzkisten, Bucharin-Anhanger, die
"potentiellen Feinde”, "Spione” und ”Agenten”. An jedem dieser Strome war ablesbar,
dal3 sich aul3erhalb des Gulags etwas Neues ereignet hatte. Solschenizyn beschreibt nicht
nur die Einzelschicksale der Héaftlinge, sondern portrétiert gleichermal3en ihre Henker.
Akribisch zeichnet er die Untersuchungsprozeduren nach, die Methoden, mittels derer die
Hé&ftlinge zur Aussage und Selbstaufgabe gebracht wurden. Er beschreibt den verzwel-
felten Kampf um Wirde in dem unmenschlichen Lagersystem, das Menschen zu Walfen
werden |adt. Selbstkritisch erinnert er sich an eine beschdmende Episode bei seiner
eigenen Verhaftung: von den ebenfals verhafteten gemeinen Soldaten lief3 sich Haupt-
mann Solschenizyn seinen Koffer tragen. ‘Was wére aus mir geworden, wenn ich nicht in
der Armee, sondern im NKWD Offizier geworden wére, was nicht viel mehr as ein
gltcklicher Zufall war.’

Solschenizyns Kernthese — die ihm spéter die grof3e Skepsis und Kritik der linken Intel-
lektuellen eintragen sollte — besagte: die Tyrannei des Stalinismus sei keineswegs ein
Betriebsunfall der Geschichte, sondern bereits bei Lenin angelegt gewesen. Mit Lenins
Kampagne gegen das "Ungeziefer” der dem revolutiondren Strom entgegenstehenden
Kréfte habe diese Fehlentwicklung von Staat und Gesellschaft begonnen, die letztlich die
Gesdllschaft zerstort habe. Die Lager und das Leben in ihnen sind dem Schriftsteller
Spiegd dieser zerstorten Gesellschaft. Solschenizyn scheute auch nicht vor einem Ver-
gleich von Hitlers Gestapo und Stalins MGB zuriick; dies verziehen ihm seine Kritiker im
Westen — von Moskau ganz zu schweigen — erst recht nicht. Diese beiden, fir die Linke
und linkdliberale Intellektuelle héchst neuralgischen Punkte blieben in ihrer Kritik an

Solschenizyn zumeist unausgesprochen oder verdeckt.

83 1975 und 1976 erschienen die beiden Folgebande des Werks.
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4.1. Der stérende Renegat (Solschenizyn in Deutschland)

Der SPIEGEL machte seinerzeit das Erscheinen des ‘Archipel Gulag’ zu seiner Titelge-
schichte: ” Solschenizyn klagt an”. "Der ‘Archipel Gulag', diese furiose, kenntnisreiche,
abgewogene und in ihrer Abgewogenheit gnadenlose Abrechnung mit dem Sowjet-System
bis zu Chruschtschow, mehr noch, diese Summe dler Kritik am Sowjet-System, geht mit
der Schubkraft einer Rakete von der Rampe, und nimmt sich doch aus wie ein naturnot-
wendiges Ereignis’, schrieb Rudolf Augstein in seinem Eingangsessay (Augstein 1974,
S.4ff.). Doch in die Lobhymne auf das Buch mischen sich alsbald skeptische Tone: " Nur
fragen wir nun doch nach Solschenizyns theoretischem Standpunkt, nach seiner ‘wirklich
oppositionellen Ideologi€ ... Was verspricht er sich von einem Kampf, der neun Zehnteln
der Sowjet-Bevolkerung weder bekannt ist, noch, wére er bekannt, verstanden werden
konnte.” Der Chefredakteur des SPIEGELSs hielt damals wenig von diesem Kampf und
pochte statt dessen auf die Stabilitét der Jalta-Ordnung: ”...wollen wir nicht vergessen,
dal3 der Versuch, in Rufdand eine Demokratie von unten, einen Prager Frihling gewis-
sermalden in Moskau, zu inszenieren, den Zusammenbruch des Sowjet-Regimes mit sich
bringen wirde. Winschbar oder nicht (ich denke, das wére zu gefahrlich und nicht
wunschenswert): Dieser Zusammenbruch wird nicht stattfinden.” Er wolle Solschenizyn
nicht schulmeistern. Abschlief3end mahnt Augstein jedoch: ”Nur missen wir flr unsere
Zwecke bewerten, was er tut, well er Bedeutendes tut, mit Folgen sicherlich auch fr uns.
Noch ist nicht ausgemacht, ob die Speerspitze dieses grof3en Moraisten die Besserung
der Verhdtnisse in Lenins und Breschnews Reich fordert oder hemmt.”

"Zweck” der damaligen Ostpolitik, die sich auf Moskau konzentrierte, war die Entspan-
nung zwischen den Bldcken und deren sog. friedliche Koexistenz. Die Kreml-Fihrung und
die staatstragende KPdSU waren die Verhandlungspartner der Bonner Regierung, die fir
die Stabilitét im bestehenden Machtgefiige — nach innen wie nach auf}en- garantierten.
Initiativen oppositioneller Zirkel in der Sowjetunion oder Aktionen einzelner Dissidenten
gdten vielen sozialdemokratischen Entspannungspolitikern als Storfaktoren des Frie-
densprozesses. Um diesen zu befordern, flankierte man die offizielle AulRenpolitik der

Bonner Regierung gegentber Moskau mit weitergehenden vertrauensbildenden Mal3nah-
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men: SPD und KPdSU organisierten gemeinsame Konferenzen und Seminare, um sich
auszutauschen und ‘ndherzukommen’; ein regelmal3ger Austausch zwischen der sowjeti-
schen Jugendorganisation Komsomol und den Jungsozialisten fand statt usf. Vor diesem
Hintergrund begegnete das sozia demokatische Umfeld in seiner Mehrheit —und dies nicht
nur aus real politischer Notwendigkeit im Regierungslager — dem Dissendenten Solscheni-
zyn zumindest mit Skepsis® Von konservativen Kreisen wurde der kurze Zeit spéter
ausgebiirgerte Schriftsteller indessen als antikommunistischer Held gefeiert. In Intellektu-
ellenkreisen hérte man hingegen haufig, Solschenizyn liefere — ob gewollt oder nicht —
‘Wasser auf die Miuhlen der Rechten’. Tatséchlich war spétestens seit Ende der 60er
Jahre das linksliberale politische Feld der Bundesrepublik von einem Anti-
Antikommunismus gepragt, der es nahelegte, im Zweifelsfalle Partel fur die Kommunisten
zu ergreifen und sie gegen antikommunistische Anwdrfe zu verteidigten. Auch in der
parteiunabhdngigen Linken, die sich selbst as antistalinistische verstand, empfing man
Solschenizyn deshalb mit grof3er Zurtickhatung; allenfalls ”kritische Solidaritét” wollte
man ihm zukommen lassen. In dem von Rudi Dutschke und Manfred Wilke herausgegebe-
nen Band Uber "Die Sowjetunion, Solschenizyn und die westliche Linke” spiegeln sich
diese palitisch-intellektuellen Positionen wider. Bereits im Vorwort machen die Heraus-
geber ihren Unmut Gber die im Westen ” hochgespielten Schriften Solschenizyns’ deutlich.
Ihre Sympathie gilt vielmehr dem Historiker Roy Medwedew: ”Der eine — Medwedew —
arbeitet kritisch-materialistisch, die Revolution verteidigend, der andere — Solschenizyn
— eéhrlich moraliserend, aber die Revolution im allgemeinen verdammend.”
(Dutschke/Wilke 1975, S. 9) Die konservativen Kréfte in Deutschland aber, so die
Autoren, benutzten die KPs und Repressalien in der Sowjetunion, ”um ihre antikommuni-
stische, anti-sozialistische Ziel setzung im Rahmen der Massenk&mpfe, um ihre vollsténdi-
ge Machtergreifung durchsetzen zu konnen.” (Ebda., S. 11) Deshalb sai die Linke ange-
haten, zwischen den verschiedenen Richtungen der Opposition im Ostblock zu

unterscheiden. Klar unterstiitzt wurde deshalb, so die Schluf¥folgerung, die " sozialistisch-

84 Kuriose Ausnahmen bildeten zwei Rezensionen in der sozialdemokratischen Parteizeitung Vorwarts.
Hanjo Kesting verteidigt Solschenizyns Archipel Gulag mit der Festellung: " Jedenfalls ist die Behaup-
tung verleumderisch, der ‘Archipel Gulag’ sei ein antisozialistisches Buch.” (Kesting 1974, S.14). In
der gleichen Ausgabe der Zeitung kiirt Glnter Bartsch Solschenizyn kurzer Hand zum ” demokratischen
und liberalen Soziaisten” (Bartsch 1974, S. 14). In der Eingemeindung sollte offensichtlich die
schmerzliche Differenz getilgt werden.
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kommunistische Opposition als eine Reform-Opposition, keine die die Sprengung des
Systems im algemeinen anstrebt, anstreben kann... Dabel misssen wir uns als demokra-
tische Sozialisten und demokratische Kommunisten in den kapitalistischen Landern
darlber klar sein, dal3 die reale Unterstitzung der Reform-Opposition primér Uber die
Kritik und sekundér, aber unerlddich, Uber eine gewisse, gemeinsame antikapitalistische
Zusammenarbeit mit den sozidlistisch-kommunistischen Staatsparteien vor sich gehen
mui3.” (Ebda., S. 12) In dieser " antikapitaistischen Zusammenarbeit” mit den Kommuni-
stischen Parteien stimmten unabhange Linke und Mehrheitssozial demokratie Uberein.
Solschenizyn, weder der sozialistischen noch der kommunistischen Opposition angeht-
rend, war as "religios-moraliserender Kritiker” der politischen Unterstiitzung nicht
wurdig. Denn "in unserem Lande wird Solschenizyn usw. vorzugsweise von denen
ausgeschlachtet, die Uber Workuta gern Auschwitz, und tber die GPU gern die Gestapo
vergessen.” (Ebda., S. 14) Die in dem Sammelband vertretenen Protagonisten der unab-
héngigen Linken zéhlten damals zu der kleinen Schar westlicher Intellektueller, die mit
I nteresse die Entwicklungen in Osteuropa und der Sowjetunion verfolgten und gleichzeitig
die kommunistischen Staatsparteien und ihre westdeutschen Ableger DKP und SEW
kritisierten. Selbstkritisch wurde eingeraumt: ” Solange die Linke nicht die Verteidigerin
der Opposition in Osteuropa ist, und solange sie nicht begreift, dal3 diese Opposition
unter anderen gesellschaftlich-politischen Bedingungen fur verwandte Ziele kdmpft, wird
sie nicht fahig sein, ihre gesellschaftliche Isolation politisch zu durchbrechen.” (Ebda., S.
15) Doch hielt man auch nach der gewaltsamen Niederschlagung des Prager Frihlings
1968 ungebrochen am Kampf fur einen ” Soziaismus mit menschlichem Antlitz” fest. In
diesem Sinne proklamieren die Herausgeber am Ende ihres VVorwortes: ”Unser Buch soll
gerade dazu dienen, die Inhalte und Ziele des demokratischen Sozialismus und des
demokratischen Kommunismus zu schérfen, um antikapitaistische Waffen klarer und
unzweideutiger werden zu lassen.” (Ebda., S. 15)

Das grof3e Mif3- oder gar Unverstandnis bestand aber darin, dal3 die erstarkende Opposi-
tion in der Sowjetunion und Ostmitteleuropa Ziele verfolgte, die jenen, wie sie Dutschke
u.a proklamierten, nicht immer verwandt waren oder gar entgegenstanden. Wahrend
Solschenizyn und sein Buch Uber die sowjetischen Lager in der deutschen Bevolkerung
(ebenso wie in anderen westeuropaischen Landern) auf grof3e Sympathie und Interesse

stief3, mobilisierten die Solschenizyn-Kritiker in dieser Debatte die bekannten ideologi-
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schen Surrogate des Antikapitalismus, des Antifaschismus und des Anti-
Antikommunismus. Der Einwurf des tschechischen Ex-Kommunisten Jiri Pelikan, seit
1968 im westlichen Exil lebend, blieb in jenen Kreisen weitgehend unerhdrt: ” Besonders
wichtig ist es, dal? die Linke im Westen den Sinn der Forderung der sowjetischen Oppo-
sition nach der Gewahrleistung der Freiheit des Wortes, der Versammlung, der Kritik und
des Zugangs zu Informationen begreife. Die westliche Linke unterschétzt oft die Gewich-
tung dieser Forderung oder hélt sie fir eine spezifische Forderung der Intellektuellen, die
die Arbeiter und Bauern nicht betrifft.” (Pelikédn 1975, S. 199)

Der Schriftsteller Heinrich Boll, der in der deutschen Debatte um Solschenizyn zumindest
unter den Intellektuellen und im linksliberalen Feld damals auf verlorenem Posten stand,
hatte in seiner Besprechung des ‘Archipel Gulag’ bereits auf den neuralgischen Punkt
hingewiesen: "Kein Zweifel: im Archipel Gulag wird nicht etwa nur entstalinisiert, es
wird auch entleninisiert; beiden Véaterchen wird auf die Finger geklopft und ins Stamm:
buch geschaut.” (Bdll 1974, S.5) In einem Gespréch mit Heinrich Vormweg, zwei Jahre
nach Solschenizyns Ausbirgerung, verteidigte Boll nochmals seinen Kollegen gegentiber
der Kritik. Vormweg sprach vom "Flair von rechter Propaganda im ‘Archipel Gulag'”
und fragte sich, "ob Solschenizyn tberhaupt noch einen Blick hat fur die Analyse der
Weltverhdltnisse, die Marx gegeben hat, und seine Konzeption, die ja nicht irgendwelche
KZ und den Archipd Gulag hervorbringen wollte, sondern darauf ausgerichtet war,
Menschen zu helfen, die in betrachtlicher Zahl ja gerade unter solchen lagerdhnlichen
Umweltbedingungen lebten.” (Boll, 1980, S. 491) Boll antwortete: ”Ich habe bel Sol-
schenizyn noch keine Gesdllschaftskonzeption entdeckt. Gott sei Dank... Ich glaube nicht,
dal3 man von einem Menschen erwarten kann, dal3 er, sein ganzes Leben vom Tage seiner
Geburt bis zu seiner Ausweisung mit dieser pfaffischen Heuchelei konfrontiert, noch
Hoffnung zieht aus dem, was Marx versprochen und analysiert hat... Esist sehr schwer,
fast unmdglich, dann noch das von Marx versprochene, von Engels und anderen magli-
cherweise ehrlich konzipierte utopische Zusammenleben der Menschen in dieser Form
oder aus dieser Quelle ernst zu nehmen. Wenn Sie permanent mit diesem Zynismus eines
feudalistischen Pralatenstaates... konfrontiert gewesen sind. Und natdrlich auch noch das
Opfer sind.” (Boll 1980, S. 493)

1980 ging der spanische, in Paris lebende Schriftsteller Jorge Semprun noch einmal auf
Solschenizyn und die Debatten Uber den ‘Archipel Gulag® ein. In seinem Buch Uber

121



Buchenwald, ‘Was fir ein schoner Sonntag!’ assoziiert er Solschenizyns Auftreten in
Paris nach dessen Ausbirgerung mit seinem eigenen politischen Wandlungsprozef3.
Sempruns erstes Buch tber seine Deportation nach Buchenwald ‘Die grof3e Reise’ war
gerade im Druck, als er Solschenizyns ‘Ein Tag im Leben des Iwan Denissowitsch’
gelesen hatte. ‘Die groflle Reise’ hatte Semprun sozusagen noch unter kommunistischen
Vorzeichen geschrieben. Erst in ‘Was flr ein schoner Sonntag’ setzte er sich mit seiner
kommunistischen Vergangenheit und seinem Ausschlu? aus dem Zentralkomitee der
gpanischen KP 1964 auseinander und verquickte dies mit seinen Erfahrungen in Buchen-
wald. Nach der Lekture von Solschenizyns ‘Ein Tag im Leben des Iwan Denissowitsch’
war ihm klar geworden, dal? er sein eigenes Buch ‘Die grof3e Reise’ liber den Transport
nach Buchenwald werde umschreiben miissen. " Ich wuf3te schon, daf ich diese Unschuld
des Gedéachtnisses zerstbren mufdte. Ich wuléte, dal? ich meine Erfahrungen in Buchenwald,
Stunde fur Stunde, mit der verzweifelten Gewil3heit, dal es gleichzeitig russische Strafl a-
ger, das Gulag von Stalin gab, wiederaufleben lassen mifdte... Meine ganze Schilderung
in ‘Die grol}e Reise’ aulerte sich still, ohne Aufhebens zu machen, ohne den Gaumen zu
kitzeln, um eine kommunistische Auffassung von der Welt zu geben. Die ganze Wahrheit
meiner Zeugenaussage bezog sich implizit, aber zwingend auf den Horizont einer nicht
mehr entfremdeten Gesellschaft, auf eine klassenlose Gesdllschaft, in der Lager unvor-
stellbar waren. Die ganze Wahrheit meiner Zeugenaussage badete sich in dem heiligen Ol
des latenten guten Gewissens. Aber der Horizont des Kommunismus war nicht der der
klassenlosen Gesdllschaft, ich meine damit: sein realer historischer Horizont. Der unum-
rei3bare Horizont des Kommunismus war der des Gulag. Auf einmal wurde die Wahrheit
meines Buches verlogen.” (Semprun 1984, S. 391)

4.2. Der gefeierte Held (Solschenizyn in Frankreich)

"Das historische Gedéchtnis der Linken ist einem Federbett vergleichbar, das sich unter
Schlégen deformiert, und ohne zu lernen, ihnen auszuweichen, ruhig und allméhlich zu sai-
ner urspringlichen Form zuriickkehrt, um sich der néchsten Tracht Prigel auszusetzen.”
(Revel 1976, S.48) Zu dieser wenig optimistischen Einschétzung sah sich Jean-Frangois
Revel 1976 im Riickblick auf die Debatten in Frankreich veranlaldt, die die Verdffentlichung
von Alexander Solschenizyns 'Archipel Gulag' 1974 provoziert hatte. In seinem Buch Die
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totalitére Versuchung attackierte er nicht nur die Vergeldichkeit der Linken sondern ihre
latente Wohlgesonnenheit gegenliber dem Kommunismus, selbst wenn von ihr dessen 'Ver-
fehlungen' und 'gewdlttétige Auswiichse' als partielle Abweichungen vom richtigen Weg kri-
tisert werden. "Der Antikommunismus ist fur die Linke niemals ein Resultat der Geschichte
und der Reflexion, er ist eine eigentiimliche metaphysische Vorstellung, eine bosartige, jeder
Wahrnehmung des Realen vorausgehende Disposition. Die Verdffentlichung des Archipel
Gulag im Westen und die darauffolgenden Kommentare konnten so nur aus einer von
'Gegnern der Entspannung geschickt inszenierten' internationalen Verschwérung hervorge-
hen.” (Revel 1976, S. 64)

Der Streit um die sowjetischen Lager und die Auseinandersetzung mit dem realexistieren-
den Kommunismus hat in Frankreich eine lange Tradition: anl&3ich des Kravchenko-
Prozesses oder der Verdffentlichung von David Roussets Buch ‘ Univers concentrationai-
re’ biszur Sartre-Camus-Kontroverse (vgl. Kap. 2), in der Camus zwar recht hatte, Sartre
aber damals die Oberhand behielt. Mit seinem Slogan "alle Antikommunisten sind Hur-
de” konnte er bel der Mehrheit der franzdsischen Linken noch lange Zeit relissieren.
Gleichwohl waren in diesen Debatten mal3geblich Intellektuelle betelligt, die seit Beginn
der 50er Jahre (wie beispielsweise Raymond Aron, Claude Lefort, Cornelius Castoria-
dis, Edgar Morin, Francois Furet) und spétestens nach der Niederschlagung der Ungari-
schen Revolution 1956 gegen die kulturelle Hegemonie einer franzésischen Linksortho-
doxie vehement antitotalitdre Positionen vertraten. Sie waren zwar in der Minderheit,
dies tat aber dem Gewicht ihrer Stimme keinen Abruch. Mit dem Gulag-Schock, der die
gesamte politisch-intellektuelle Landschaft Frankreichs aufrihrte, wurde das antitotalitére
Spektrum wesentlich breiter. Der liberale Totalitarismus-Kritiker Aron gewann in der
| ei denschaftlich gefihrten Pariser Debatte um Solschenizyn erheblich an Ansehen.

"Wenn Solschenizyn unbequem fir uns ist und uns sogar emp0drt, dann deshalb, weil er die
westlichen Intellektuellen an ihrem schwéachsten Punkt, bei ihren Lugen, trifft: "Wenn Ihr
den grolden Gulag akzeptiert', so fragt er sie, ‘warum empdrt Ihr Euch dann in so tugend-
hafter Weise Uber die kleinen? Lager bleiben Lager, ganz gleich, ob sie braun oder rot sind.'
Seit Uber flinfzig Jahren weigern sich die Intellektuellen des Westens, diese Frage zu horen.
Sie haben ein fir ale Ma entschieden, dal3 es die 'gute’ und die 'bdse’ Seite gibt, wobel die
Konzentrationslager der einen durch die Heiligkeit der Sache verklért werden, wahrend die

auf der anderen Seite eben Konzentrationslager sind... Die Intellektuellen, die sich fir links
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halten, begehen diesen Fehler in gréfderem Mal3stab, im Maldstab des Gulag selbst, den sie
so lange wie mdglich abgestritten haben, weil er sich im Schatten eines Regimes, das sich
as das menschlichste aler Regime ausgab, verstecken konnte”, schrieb Raymond Aron
1975 in einem Leitartikel des Figaro (Aron 1985, S. 394).

Um den Gulag-Schock as Zasur in der politisch-intellekuellen Landschaft Frankreichs
ausmachen zu konnen, sai en rekapitulierender Blick gestattet: Die Nachkriegszeit in
Frankreich war gepragt von der geteilten Macht zwischen Gaullisten und Kommunisten.
Die Gaullisten hatten die politische Macht und die Kommunisten, zwar in Opposition,
hatten sie im kulturellen Sektor errungen.

Die Besetzung dieses Raums schuf nicht nur eine Art Gegengesellschaft, die dem gaulli-
stischen Staat gegenuberstand, sondern, so der Politologe Pierre Grémion, eine Art
Gegen-Staat als Raum und Handlungsfeld der Intellektuellen. Teil daran hatten jene linken
Intellektuellen, die zwar nicht Mitglieder der KP waren, sich jedoch hiteten, antikomuni-
stische Positionen zu offenbaren. Das Trauma der Kollaboration hatte weitreichende
Folgen: " Parce qu’ on ne peut pardonner la collaboration de I'intellectuel francais avec
I’ occupant nazi, on pardonnera plus volontiers la collaboration avec le soviétisme et ce
d’autant que I’idée de révolution relaie I’ idée de nation. Dans la sociologie des carrieres
intellectuelles, s'il ne faut naturellement pas avoir été collaborateur, il est recommonde,
jusgu’a un certain point, d’avoir été communiste. Le service du contre-Etat représente
I’ équivalent fonctionnel d’un service militaire intellectuel...” (Grémion 1984, S.122)
Hatte bereits der Pariser Mai 1968 mit seinen anarchistischen, antikommunistischen und
antitotalitdren Elementen an dieser Konstellation gerdttelt, so zerbrach seit dem Wahl-
bindnis zwischen Sozidisten und Kommunisten (Juni 1972) zum Zwecke der Erringung
der Regierungsmacht endguiltig die Konstellation von Staat und kulturell-intellektuellem
"Gegen-Staat”. In dieser Phase erschien Solschenizyn auf der politisch-intellektuellen
Bihne. ”Si Mai 68 avait congédié une certaine idée de I’ Etat, symétriquement Sol scheni-
zyn congédiait une certaine idée du contre-Etat. En tracant un signe d égalité entre les
deux totalitarismes du X Xe siécle, Solschenizyn mettait fin au troc politique qui depuisla
Libération avait régulé le systeme politico-intellectuel francais. La question du totalita-
risme devenait centrale dans un systéme qui doutait désormais de sa centralité. Mais|’on
comprend du méme coup que |’ aprés-Solschenizyn ait conduit a placer au centre la

question des intellectuels, de leur role et de leur fonction.” (Grémion 1984, S. 124)
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Die franzosische Debatte um Solschenzyns Archipel Gulag entwickelte sich binnen
kirzester Zeit zu einer politischen und intellektuellen Grundsatzdebatte, die einem Erdbe-
ben gleichkam. Die Kontroverse fand auf unterschiedlichen Ebenen statt: der Kampf
zwischen politischen Parteien mit der Folge eines wahren Medienkriegs und der Un-
strukturierung der intellektuellen Landschaft in Paris. Gefochten wurde um Solschenizyn
und die Einschdtzung der Sowjetunion und gleichermal®en um die 1972 beschlossene
‘Volksfront’ aus Sozialisten und Kommunisten. Die KPF er¢ffnete erwartungsgemall ein
wahres Trommelfeuer auf Solschenizyn. Ziel dieser *antisowjetischen Kampagne dieses
reaktionaren Schriftsteller’ sai die Lahmung des Linksbindnisses. Um Konsens mit dem
kommunistischen Partner bemiht, hielt sich die Sozialistische Partei zurlick. Akzeptiert
und gemeinsam propagiert wurde am Ende die von der PS ausgegebene Generadlinie,
wonach sich die Sowjetunion am Beginn der 70er Jahre tendenziell auf den Weg der
Demokratie begeben habe. Die Strategie der Linksparteien, die Debatte um den Gulag
kleinzukochen oder sie gar zu beenden, provozierte das Gegenteil. Ein Pressekrieg
entbrandte, in dem sich die Fronten verschérften und die Unterstiitzung fir Soschenizyn
breiter wurde. Die Tageszeitung Le Monde mit ihrem Chefredakteur Jacques Fauvet
unterstiitzte auf ganzer Linie die Wahlunion der Linken und bezog gegen Solschenizyn
Stellung. Sie scheute sich beispielsweise nicht, die Falschmeldung zu verbreiten, der
Schriftsteller habe nach seiner Ausbirgerung aus der Sowjetunion bei General Pinochet
in Chile Zuflucht gesucht. Heftige Attacken gegen Le Monde kamen vom linkdliberalen
Wochenblatt Nouvel Observateur; dessen Chefredakteur Jean Daniel verteidigte Sol-
schenizyn. Auf der gleichen Seite fochten der wochentlich erscheinende L’ Express unter
FederfUhrung von Jean-Francgois Revel, einstiger Mitterand-Anhanger, der aufgrund des
linken WahlblUndnisses mit den Soziaisten brach. Die Zeitschrift Le Point (Hrsg. Olivier
Chevrillon) und die Revue Esprit mit ihrem Chefredakteur Jean Marie Domenach vertei-
digten in gleicher Weise den ausgeblrgerten Schriftsteller und setzten dessen Kritik an
der Sowjetunion fort. André Glucksmann faldte diesen Medienkrieg folgendermalien
zusammen: "Die KPF machte wieder einmal, as gute Tourismus-Agentur, Reklame fir
das ‘Vaterland des Marxismus und prasentierte einen mit Nazibazillen infizierten Sol-
schenizyn, hatte er es doch gewagt, an den beispiellosen Reizen des Vaterlandes der
Proletarier keinen Gefallen zu finden. Der Fihrer der nichtkommunistischen Linken (d.i.

Francois Mitterand, U.A.) verkiindete, dal3 es belanglos sei, Kommentare dartiber abzu-
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geben, was der grofite russische Schriftsteller denke, wichtig sei nur, dal3 er sich habe
ausdriicken kénnen, einige Tage spéter, nach der Ausweisung des Schriftstellers, keine
Verlautbarung mehr. Die meisten linksradikalen Zeitungen betrieben den gleichen Ata-
vismus und priften, ob Solschenizyn ‘rechts von Raymond Aron, dem Sorbonneprofessor
und Leitartikler des Figaro, anzusiedeln sei, und gaben damit zu verstehen, dal3 sie
Breschnew links von ihm einen Platz zuwiesen.” (Glucksmann 1976, S.27)

Vid entscheidender an dieser Debatte war freilich die beginnende Neu- und Umgruppie-
rung der Intellektuellen gerade in einer Phase, die sich bis dahin durch politische Bipola-
ritét ausgezeichnet hatte. Die traditionellen Grenzen von rechts und links kamen in Bewe-
gung und wurden verworfen. Um den ehemas verpénten und von der Linken hart
attackierten Begriff des Totalitarismus® begann sich eine neue intellektuelle Landschaft
zu kongtituieren.

Zu den dten” Kritikern des Totalitaismus und des franzbsischen Anti-
Antikommunismus® trat eine neue Generation hinzu: wahrend 1968 und den folgenden
Jahren der nichtkommunistischen Linken zugehtrig und zwischenzeitlich dem Maoismus
zugeneigt, erhoben nach dem Erscheinen des ‘Archipel Gulag' die ‘Nouveaux Philoso-
phes’ ihre Stimme. Ihre wichtigsten Protagonisten waren André Glucksmann und Bernard-
Henri Lévy. Nach der Lektire Solschenizyns kritisierten sie nicht nur die Sowjetunion,
Stalin und Lenin, sondern stiirzten auch Hegel und Marx vom Sockel. Gluckmanns ‘' Ko-
chin und Menschenfresser’ erschien noch wahrend der leidenschaftlich gefthrten Sol-
schenizyn-Debatte 1974 in Paris (s. Glucksmann 1976), gefolgt von ‘Die Meisterdenker’
(Paris 1977, Reinbek 1978): da — so die Quintessenz des Buchs —, wo das Wahre als
Ganzes gedacht werde, bei Hegel, Marx oder auch Nietzsche, gebe es auch den Kampf
ums Ganze, das Totale und letztlich das Totalitére seien diesem Denken nicht mehr allzu
fern. Bernard-Henri Lévys ‘Die Barbarei mit menschlichem Antlitz' (Paris 1977, Reinbek
1978) kam kurze Zeit spéter heraus. Beide verabschiedeten sich in diesen Publikationen
von ihrem Gauchismus und gingen in ihren Einlassungen mit der Linken hart ins Gericht.

Dies haben ihnen viele deutsche I ntellektudl e bis heute nicht verzi ehen.

85 Vgl. Guy Hermet/Pierre Hassner/Jacques Rupnik (Hg.), Totalitarismes, Paris 1984.
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André Glucksmann, geb. 1937 in Boulogne, stammt aus einer jiudischen Familie, die aus
Polen nach Deutschland kam. Die Nazis brachten seinen Vater um, seine Mutter kdmpfte
in der Résistance. Als Philosophiestudent engagierte er sich in der in Grindung befindli-
chen kommunistischen Studentenorganisation, die asbald in Kollision mit der Mutterpar-
tei geriet —nicht zuletzt anladich der Ungarischen Revolution, deren Niederschlagung der
franzosische KP beflrwortete. Roger Garaudy verdankt Glucksmann seinen Rausschmif3.
Er bewegte sich fortan im kommunistisch-dissidenten Milieu und verteidigte im Mai 1968
die Bewegung gegen die Attacken der Kommunisten. Obwohl er noch einige Zeit in der
maoistischen Gauche Prolétarienne verwelilte, brach Glucksmann endglltig mit der
marxistischen Linken mit seinem Buch ‘K6chin und Menschenfresser’. Er setzte sich darin
unmittelbar mit Soschenizyns ‘Archipel Gulag’ auseinander und reflektierte gleicherma-
[3en dessen Aufnahme in Frankreich.

Gleich zu Anfang seines Buches rihrte Glucksmann an einem Tabu der Linken, namlich
Nationalsozialismus und Kommunismus in einen vergleichenden Blick zu nehmen: ”"Die
NS-Lager waren von den Nazis gemacht. Dieser Krebsschaden schien lokalisierbar zu
sein, wir waren keine Komplizen. Aber die russischen Lager: sind sie russisch oder
marxistisch? Wir kénnen nicht umhin, festzustellen, dal3 es nicht um eine Eigenart von
Russen oder von Deutschen geht, auch nicht um einen absolut originelen Wahnsinn. Auf
verschiedenen Stufen und je nach den historischen Umsténden und den lokalen Gewohn-
heiten produziert und reproduziert unser Jahrhundert eine ihm alein zustehende Erfin
dung: das Konzentrationdager.” (Glucksmann 1976, S. 10)

In Fortsetzung der Kritik Solschenizyns an jeglicher Ideologie (s. Anfang des Kap.) halt
er sich salbst und dem lange Jahre beschrittenen ‘ideologischen’ Pfad entgegen: "Wenn
eine antifaschistische, undogmatische, von der Parteidisziplin losgel6ste Linke glaubte,
‘die gleichen Werte' wie die Lagererbauer zu vertreten, dann muf3 unter dem ‘marxisti-
schen’ Etikett etwas die Geschichte der Lagerwelt mit unserer Geschichte verknlpfen.
Dieser Knoten wird immer enger und bindet uns an die schlechte Seite, an die der Hen-
ker... Der Marxismus 183 einen ganzen Schwarm linker Grippchen entstehen, und jede

findet einen ‘Irrtum’ heraus, den Schlissel zu allen Problemen. Deswegen befriedigt der

86 Auch der Demokratie-Theoretiker Claude Lefort gewann, dhnlich wie Raymond Aron ,wéhrend und
nach der Gulag-Debatte an Ansehen, vgl. Lefort 1976.
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‘Archipel Gulag’ niemanden, denn er trennt nicht den Marxismus von den Lagern... Mit
anderen Worten, keine russischen Lager ohne Marxismus. Unmaoglich 18 sich das Ge-
wicht des Irrtums dlein der *Birokratie' anhangen. Unmdglich, einen Marxismus in Ruhe
zu lassen, aus dem Lagerwarter, ob Burokraten oder nicht, ihre Uberzeugungen gewin-
nen... Der Marxismus nahrt nicht nur Uberzeugungen, sondern auch den Willen, nicht
sehen zu wallen.” (Glucksmann, 1976, S. 32ff.)

Abschlief?end fragt sich Glucksmann: "Wenn Solschenizyn im aufgeklérten Westen so
schlecht aufgenommen wird, dann vielleicht, weil unsere Denkmalilluminationen schon
ein halbes Jahrhundert alt sind? Wir haben noch nicht dartiber nachgedacht, was aus dem
Marxismus die Seele eines seelenlosen Regimes macht und aus seiner Vernunft die
Staatsvernunft, und aus seiner Wirksamkeit die Waffe eines Imperiums.” (Ebda., S. 33ff.)
Dieser Schlag gegen den Marxismus und jegliche Ideologie stief3 erwartungsgemal’ auf
erbitterten Widerstand.*” Gleichzeitig gerieten die alten intellektuell-politischen Lager in
Erosion und schufen neue Konstellationen: eine Verdammung der Ideologien, weil sie
totalitdr sind, die Zurtickweisung des Staates und ein neues Interesse am Individuum
waren Folge dieses sich tber Jahre hinziehenden Desillusionierungsprozesses der franzo-
sischen Intellektuellen und der Linken. Die Debatte Uber Solschenizyns * Archipel Gulag’
und die totalitdre Natur des Sowjetsystems hatte in Frankreich zu einer radikalen Ent-
wertung des Revolutionsgedankens gefiihrt, zugunsten der Idee der Demokratie und der
Forderung der Idee einer zivilen Gesellschaft gegen die Staatsgesell schaft.

Dies ging einher mit dem einsetzenden Niedergang der Kommunistischen Partei und
einem Bedeutungsverlust des Marxismus. Stattdessen knupfte man wieder an liberale
Denktraditionen an und widmete sich stérker der politischen Philosophie. Raymond Aron
kam in den folgenden zehn Jahren in diesem Prozeld gewissermal3en eine Fihrungsrolle
Zu.

Hatte der Gulag-Schock in Frankreich die Verwerfungen der aten politisch-
intellektuellen Lager zur Folge und bescherte dem Land eine intellektuelle Umgestaltung,
so blieb der Schock in Deutschland aus. Die Debatte um Solschenizyns Archipel Gulag
zeitigte in Deutschland nahezu keine Folgen. Die radikale Kritik des Schriftstellers an der

Sowjetunion sorgte im linkdiberaen intellektuellen Feld nicht fir einen Bruch mit

87 Vgl. Sylvie Bouscasse/Denis Bourgeois, Faut-il braler des nouveux philosophes?, Paris 1978.
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bisherigen Denkgewohnheiten; Heinrich BAll blieb mit seiner vehementen Verteidigung
Solschenizyns nahezu allein auf weiter Flur. Erst nach dem tatséchlichen Zusammenbruch
des Kommunismus 1989 und der deutschen Wiedervereinigung begann man in der Bun-
desrepublik zogerlich von alten ideologischen Gewif3heiten Abschied zu nehmen, die

Tréaume vom sogenannten Dritten Weg begannen sich zu verfllichtigen.

4.3. Front antitotalitaire in Paris 1976

1976, zwel Jahre nach der entscheidenden Zasur des Gulag-Schocks, kreuzten sich in
Paris in dem Front antitotalitaire jene Gedanken, Personen und Traditionen, deren Linien
— biographisch wie intellektuell — bis zum Beginn der 50er Jahre zuriickzuverfolgen sind

und ihren Ausgang in den Aktivitdten des Kongresses fur die kulturelle Freiheit hatten.
(Vdl. Kap. 2)

"A partir de 1975, c'est a Paris que le concept de totalitarisme est remis au centre de la
réflexion politique et intellectuelle. On en connait la raison: I'impact de L'Archipel du Gou-
lag. Nulle part I'oeuvre d'Alexandre Soljenitsyne n‘aura une influence auss profonde et ne
conduira a des réaligments aussi décisifs qu'en France. L'alliance des libéraux conservateurs
et de I'extréme gauche, stratégique pour cette restructuration, est puissament activée par le
contrat de gouvernement conclu entre communistes et socialistes, qui ne peut fonctionner

gu'au prix d'une banalisation de I'interprétation du soviétisme.” (Grémion, 1995, S. 622)

Die Kritik am realexistierenden Sozialismus und die Debatte Uber die Universalitét der
Menschenrechte und demokratischen Freiheiten waren die Plattform, um die herum der
Front antitotalitaire sich formierte. In diesem Zusammenschluf3 von Intellektuellen und
politischen Zeitschriften waren, wie spéter zu Zeiten des Krieges in Ex-Jugoslawien,
Revuen wie Le Débat (Marcel Gauchet, Hg.), Esprit (damals Paul Thibaud, Jean-Marie
Domenach Hg., heute Olivier Mongin) und Commentaires (Raymond Aron, Pierre Hass-
ner, Hg.) vertreten.

Ausgangs- und gleichsam Kristallisationspunkt dieser Kooperation antitotalitérer Intel-
lektueller — mit sehr unterschiedlicher politischer Tradition — war eine grof3e Konferenz
in Paris anladich des 20. Jahrestages der Niederschlagung der Ungarischen Revolution.

Vorbereitet hatte sie in erster Linie der polnische Philosoph und Kunsthistoriker
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Krzysztof Pomian — ehemals bis zu dessen Parteiausschiuld aus der Polnischen KP und
seiner Emigration nach England Assistent des Philosophen Leszek Kolakowski — der
1973 nach Paris emigriert war. Pomian zéhlte zu den Akteuren, die die Auseinanderset-
zung zwischen westlichen und ostmitteleuropaischen Intellektuellen insbesondere im
Pariser Denkraum in Gang brachten. Die Vortrége und Debatten auf der Konferenz ver-
knipften die Lehren aus der ungarischen Situation 1956, die Analyse der aktuellen Streik-
bewegung und Entstehung der Birgerrechtsbewegung in Polen 1976 mit einer Aktudisie-
rung der Totalitarismuskritik —in Fortsetzung der Diskussionen um Solschenizyns Achipel
Gulag 1974, die zwel Jahre zuvor begonnen hatten.

Die polnische Regierung hatte im Juni 1976 mit der drastischen Erhdhung der Lebensmit-
telpreise eine Streikwelle ausgel6¢t, die fir grofdte Unruhe im realsoziaistischen Lager
sorgte. Noch im September grindeten polnische Schriftsteller und Wissenschaftler —
darunter Jerzy Andrzejewski, Jacek Kuron, Edward Lipinski, Jan Jozef Lipski, Adam
Szeczypiorski, Stanislaw Baranczak — ein "Komitee zur Verteidigung der Arbeiter”, das
die aus den Fabriken Entlassenen, Verhafteten und teils MifZhandelten und ihre Familien
finanziell und juristisch unterstiitzte. In ihrem ” Appell an die Gesellschaft und die Behor-
den der Volksrepublik Polen” forderten die Intellektuellen die Bevolkerung auf, sich zur
Unterstiitzung der festgenommenen Arbeiter zu organisieren: ”In alen Kreisen und Fabri-
ken ist es die Aufgabe mutiger Menschen, Ausschiisse zur Unterstiitzung der Opfer der
Repressionen zu bilden.” (vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 28.9.1976) "Die gegen
die Arbeiter gerichteten Repressalien tasten die Grundrechte des Menschen an, die
sowohl im internationalen Recht as auch in der polnischen Gesetzgebung gelten: das
Recht auf Arbeit, das Recht zu offener Bekennung eigener Uberzeugungen, das Recht zur
Tellnahme an Versammlungen und Demonstrationen”, heifd es in dem Appell (vgl. Die
Welt, 23.9.1976). Aus diesem Komitee entstand kurze Zeit darauf das ”Komitee zur
gesdllschaftlichen Selbstverteidigung” (KOR) — ein Vorlaufer von Solidarnosc —, das
sich in seiner Arbeit explizit auf die Schluf3akte der Konferenz Uber Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa (KSZE), verabschiedet am 1. August 1975 in Helsinki, bezog.

Insbesondere der 3. Korb der Akte Uber ‘die freie Zirkulation der Menschen und |deen’
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war Referenzpunkt fir die erstarkende Burger- und Demokratiebewegung und Polen und
spéter der CSSR.®

Binnen kirzester Zeit entstand in Polen aus der Solidaritatsaktion fur die streikenden
Arbeiter eine weit verzweigte Blrgerrechtsbewegung, die Arbeiter, Studenten, Wissen-
schaftler und Kinstler miteinander verband. Trotz zunehmender Repressalien seitens der
Polizei und der Staatssicherheit existierten ein Jahr spéter bereits 17 Samizdat-
Zeitschriften, die im Untergrund zirkulierten; die "Vereinigung fur wissenschaftliche
Fortbildung” organisierte im ganzen Land die sog. Fliegenden Universitéten, Vorlesungen
und Seminare, die in privaten Wohnungen stattfanden. Die Dissidenten waren jedoch
taktisch und strategisch darum bemtiht, das politische System nicht als Ganzes anzupran-
gern, sondern forderten die Einhaltung der internationalen Vertrége. Diese anfangliche
Selbstbeschrankung schuf den Boden fir die Verbreiterung der Bewegung in der Gesell-
schaft. "Dans un premier temps, la dissidence fut un phénomeéne de personnalité (Sol-
schenizy, Sacharow), limité aux intellectuels, aux minorités nationales et aux groupes
religieux. Au milieu de la décennie, la fondation (FEIE) et I'action du KOR en Pologne
créérent une situation entierement nouvelle dans la mesure ou le KOR trouva un lien avec
la classe ouvriére, réussit une globalisation d’ objectifs internes a la société polonaise
sans étre réprimé, en ne se limitant pas a des aspects défensifs mais en développant des
objectifs de changement.” (Grémion 1981, S. 90) Die Dissidenten begannen, eine Kultur
und Gesdllschaft pardlel zur offizidlen kommunistischen aufzubauen. Auch in Prag
rumorte es bereits, einige Monate spéter, am 1. Januar 1977 traten dort 253 Intellektuelle
mit der Charta ‘77 (Vorlaufer des Burgerforums, das 1989 der Demokratie zum Sieg
verhelfen sollte) an die Offentlichkeit. Explizit beriefen sich die Erstunterzeichner auch
hier auf die Schlufakte von Helsinki. Die ‘freie Zirkulation von Ideen und Menschen’ war
in Gang gekommen, wie die enge Zusammenarbeit vom polnischen KOR, der tschechi-
schen Charta 77 und der ungarischen Dissidentenbewegung — selbst in hértesten Phasen
der kommunstischen Repression — spéter zeigen sollte.

Paris war jener Ort, an dem dieser Austausch von Menschen und Ideen und die Koopera-

tion zwischen westlichen und 6stlichen Intellektuellen am produktivsten und folgenreich

88 Siehe Grundung der Charta ‘77, vgl. Grémions Geschichte der Charta ‘77, Grémion, 1983, S.30ff.,
und seinen grundlegenden Aufsatz Cultures, échanges, droits. Helsinki et la suite, Grémion 1981, S.
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sten war. Der Kongref3 1976 gab sozusagen die Initialziindung fir die breit gefacherten
Aktivitéten der folgenden Jahre. Der polnische Historiker Adam Michnik, einer der
fuhrenden Kopfe der polnischen Dissidenz und heute Chefredakteur der Tageszeitung
Gazeta Wyborcza, forderte auf der Pariser Konferenz: "La stratégie développée par le
colloque serait de faire pression pour une application des dispositions ‘libérales’ (quoi-
gue abstraites) de la Constitution, relatives aux libertés individuelles et collectives, et
pour une application des accords d' Helsinki.” (vgl. Grémion 1995, S. 613 und Michnik
1977) Von tschechischer Seite waren die Herausgeber der Exil-Zeischrift Listy Pavel
Tigrid und Jiri Pelikan an den Pariser Aktivitéten beteiligt.

Auf franzésischer Seite versammelten sich Liberale und nichtkommunistische Linke der
unterschiedlichsten politischen Generationen, u.a. die Demokratietheoretiker Cornelius
Castoriadis, Claude Lefort und der Soziologe Edgar Morin. Claude Leforts Kongref3oel -
trag, ‘La premiére révolution anti-totalitaire’ (Lefort 1977, S. 13ff.) erschien kurze Zeit
gpéter in der Zeitschrift Esprit, der spétestens seit 1976 eine herausragende Rolle in der
Berichterstattung Uber und der Auseinandersetzung mit der Entstehung der demokratischen
Opposition in Ostmitteleuropa zukam.® |hr damaliger Chefredakteur spielte bei der
Vorbereitung der Ungarn-Konferenz und der weiteren Arbeit des Front antitotalitaire eine
entscheidende Rolle. Die Kommunismusforscherin Annie Kriegel war ebenso dabel wie
Alain Besancon, der Mitbegriinder der Zeitschrift Contrepoint (dessen Nachfolge 1978
die Zetschrift Commentaire antrat.) Auch der seit 1938 unermudlich in Ost-West-
Angelegenheiten aktive Francois Fgjto (vgl. Dialogue Est-Ouest sur la lutte idéologique
et I'information, Fejtd 1976, S.183ff) und der Politologe Pierre Hassner zéhlten zu den
tragenden Saulen dieser Initiative. Besonderes Gewicht in diesen Aktivitdten kam Ray-
mond Aron und dem Historiker Frangois Furet zu. Gemeinsam entwarf man in der welte-
ren Arbeit Oppositionsstrategien gegeniber dem Kommunismus, die im Rekurs auf die
Helsinki-Akte den Kampf fir die Menschenrechte ins Zentrum riickten. Auch die Genera-
tion der Nouveaux Philosophes war mit André Glucksmann und Bernard-Henri Lévy in

dem Bundnis vertreten. Gemeinsamer Bezugspunkt dieser Intellektuellen war ihr Engage-

79ff., beidesin der Zeitschrift Esprit erschienen.
89 Meine Arbeit im Pariser Archiv der Redaktion Esprit ermdglichte mir, die Jahrgange 1956-1993
unter diesem Blickwinkel auszuwerten. Die Uber diesen Zeitraum in grof3er Regelméaidigkeit erschiene-
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ment fur die entstehenden Helsinki-Komitees, Birgerbewegungen und Dissidenten in
Osteuropa und der Sowjetunion. Eine innenpolitische franztsische Komponente hatte
dieses Bundnis freilich auch: die Auseinandersetzung mit den totalitéren Strukturen im
eigenen Lande, namlich der KPF. Viele der beteiligten Intellektuellen hatten ihre elgenen
Erfahrungen mit der Partei gemacht und verlief3en sie dann selbst als ‘Dissidenten’.
Heftig wurde die Volksfrontpolitik der Sozialisten, ihr Wahlbtindnis mit den Kommuni-
sten kritisiert. Pikanterweise erwies Frangois Mitterand zum Jahrestag der Niederschla-
gung der Ungarischen Revolution den Kommunisten in Budapest die Ehre. Eine Delegati-
on der franzésischen Sozidisten unterzeichnete ein gemeinsames Kommuniqué mit der
ungarischen KP, in dem sich beide fir die "fuhrende Rolle” der ungarischen Kommuni-
sten verbirgten.
Diese Positionierung der Soziaisten brachte dem Front antitotalitaire weiteren Zulauf.
Dessen Arbeit wurde zu dieser Zeit auch von der Fondation FEIE unterstiitzt, ihr Buro
(gefuhrt von Annette Laborey) wurde Anlaufstelle fur osteuropaische Intellektuelle, die
sch im Westen aufhalten konnten und — zurtick in ihrem Heimatland — den Aufbau der
demokratischen Opposition vorantrieben. Gleichzeitig half man von Paris aus bei der
Koordination der Zusammenarbeit zwischen den Exilanten aus Osteuropa und jenen
westlichen Intellektuellen, die die Dissidenten bis zum endgultigen Zusammenbruch des
Kommunismus 1989 unterstiitzten.
"Des actions de soutien a la dissidence et aux cultures paralléles se développérent et prirent
des formes multiples: initiatives d' artistes et d'intellectuels en direction des gouvernants et
des opinions publiques, assistance juridique pour les dissidents faisant |’ objet de mesures de
répression, création de supports d'échange et d'expression (livres, revues), permettant
d' éargir la libre circulation entre les cultures de I'Est européen et la culture francaise, en
dehors des canaux d’ échanges culturels interétatiques bilatéraux.” (Grémion 1981, S. 90)
Bedeutete der Gulag-Schock und in seiner Folge der Front antitotalitaire fur die franzos -
schen Debatten einen radikalen Wendepunkt, so fand in Deutschland Vergleichbares nicht
gtatt. In enigen deutschen Grof3stadten entstanden in diesem Zeitraum sog. Osteuropa-
Komitees, in denen sich unabhangige Linke, Maoisten und ehemalige oder noch  prakti-

Zierende' Trotzkisten zusammenfanden. In Kooperation mit osteuropéischen und sowjeti-

nen Beitrage osteuropdischer Autoren und die daraus folgende Auseinandersetzung mit diesen Texten
auf Seiten franzosischer Intellektueller belegen dies.
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schen Emigranten war man darum bemdiht, die westliche Offentlichkeit fir die Belange
der erstarkenden Burgerbewegungen jenseits des Eisernenen Vorhangs zu interessieren;
im Untergrund kursierende Texte wurden hier bekannt gemacht und die Dissidenten,
soweit vom Westen méglich, tatkraftig unterstiitzt.® Diese Initiativen waren alerdings auf
einen kleinen Kreis beschrankt. Die Ausbirgerung des ostdeutschen Liedermachers und
Dichters Wolf Biermann im November 1976 lield das Interesse fur die Regimekritiker
jenseits der Mauer Uber eine kurze Zeitspanne hinweg grofer werden, doch war dies
nicht von Dauer. Antitotalitdre Optionen, von West- oder von Ostseite vorgetragen,
fanden keinen nennenswerten Eingang in die Debatten der Bundesrepublik; die erstarken-
den Birgerbewegungen in Ostmitteleuropa lief3 man bis Ende der 80er Jahre as Margi-
nalien im Entspannungsprozel? ‘rechts’ liegen. Stattdessen stand der Deutsche Herbst und
die Ausaeinandersetzung mit der Roten Armee Fraktion auf der Tagesordnung der Intel-
lektuellen.

90 Den Genossen aus den osteuropéischen Landern sei es zu verdanken, so der Ex-Maoist Christian
Semler, dal3 die Wirklichkeit langsam durch die Ritzen des vernagelten maoistischen Denkgebaudes
einsickerte. Seine Partel, die KPD/AO, pflegte seinerzeit Kontakte zu Oppositionellen aus Polen und
Jugoslawien, in der Erwartung, in ihnen zuverléssige antisowjetische Bundnispartner zu finden. Man
nahm mit Erstaunen zur Kenntnis, daf3 die osteuropéi schen Gesprachspartner Mao fir einen Verbrecher
hielten, der Stalin durchaus das Wasser reichen konnte. Nach diesen Erfahrungen wurde es Semler
immer unmadglicher, weiterhin gleichzeitig Uber den Stalinismus herzuziehen und die Volksrepublik
China fur das Gelobte Land zu halten. Sein Engagement fir die Unteilbarkeit der Menschen- und
Birgerrechte war in diesen Erfahrungen begriindet (zit. n. J. Lau 1999, S. 18).
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5. Die Intellektuellen und der Zusammenbruch
des Kommunismus

5.1. Der Traum vom dritten Weg: Antifaschismus und Antikapitalismus der
deutschen Intellektuellen

" Unabhangiges Denken dient weder der
Staatsbirokratie noch dem Birgertum, noch der
Arbeiterschaft; unabhéngiges Denken dient nur sich
selbst. Esidentifiziert sich aufrihrerisch mit sich
selbst, es tibernimmt keinerlei ihm fremde gesell-
schaftliche Pflichten.”

(Gyorgy Konrad 1985, S. 202)

Diese von dem ungarischen Schriftsteller 1984 in seiner *Antipolitik’ postulierte Unab-
hangigkeit haben Intellektuelle in diesem Jahrhundert h&ufig mif3achtet und unterlaufen.
Deutschlands nationale Biographie ist von zwei totalitdren Regimes gezeichnet, seine
Intellektuellen kamen deshalb nicht umhin, sich mit dieser doppelten Erbschaft zu be-
schéftigen. In Gang kam diese Auseinandersetzung — wenn auch zogerlich — erst nach dem
Zusammenbruch des Kommunismus 1989 und der deutschen Vereinigung. Weichenstel -
lungen, die den intellektuellen Diskurs bis zu diesem realhistorischen Bruch bestimmiten,
reichen jedoch zuriick bis in die Anfanggahre der Bundesrepublik und der Griindung der
DDR. Die jensdts der Unabhangigkeit stattfindende ideologische Indienstnahme der
Intellektuellen und ihre Dienstbarkeit gegentiber der politischen Macht oder dem real po-
litischen Konsens entsprach dieser spezifischen deutsch-deutschen Situation nach Kriegs-
ende und der Befreiung vom Nationalsozialismus. Das politische Klimain der Bevolke-
rung und der politischen Klasse war in den Anfanggahren der Bundesrepublik von einem
antitotalitéren Konsens gepragt, der freilich auch antikommunistische Ziige trug — zumal in
den hitzigen Debatten zu Zeiten des Katen Krieges. Der Wunsch nach Verdrangung der
jungsten nationalsozialistischen Vergangenheit beherrschte das Klima. Vielen Intellektu-
ellen hingegen galt in dieser Zeit die DDR as legitime Erbin jenes Sieges, der Uber den
Faschismus errungen worden war. Der antifaschistische Griindungsmythos der DDR Uibte
eine Faszinationskraft aus, die das intellektuelle Klima der folgenden Jahre nachhaltig

bestimmen sollte.
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Bertolt Brecht, Ernst Bloch, Anna Seghers, Heinrich Mann, Arnold Zweig, Johannes R.
Becher u. a waren nach ihrem Kampf gegen das nationalsozialistische Regime sogar
bereit, im oOstlichen Tell zu leben und dort ein anderes Deutschland aufzubauen. Sie
erfuhren dort den gebuihrenden Respekt, wurden mit zahlreichen Privilegien ausgestattet,
asintellektuelle Bundnispartner des antifaschistischen, demokratischen Aufbaus hofiert —
im Unterschied zur eben gegriindeten BRD, die Exilautoren entweder weitgehend igno-
rierte oder sie sogar als Storfaktoren in der Phase des Neubeginns ansah. Die von Ernst
Reuter und der amerikanischen Militarregierung unterstiitzte Initiative des Kongresses fur
die kulturelle Freiheit as internationaler Zuammenschlul® der antitotalitéren Intelligenz
war sozusagen die Ausnahme von der Regel. Ein Grofteil der demokratischen, in ihrem
Grundverstandnis antifaschistischen und sozialistisch orientierten Intelligenz (in beiden
Teilen Deutschlands) sah hingegen in der entstehenden DDR das bessere Deutschland,
gerade angesichts der kritisierten restaurativen Tendenzen im Westteil. Sie glaubte, in der
DDR konnte sich eln aternatives Gesellschaftsmodell als dritter Weg entfalten.

Fur diese Haltung gegentiber der sowjetischen Besatzungszone und spéateren DDR liefert
u.a Thomas Mann ein eindrickliches Beispiel. 1949 wurde der Schriftsteller im Westen
in der Frankfurter Paulskirche mit dem Friedenspreis des Deutschen Buchhandels geehrt
und reiste wenige Tage darauf auf Einladung der Kommunisten in Ostdeutschland und der
Autoritdten der sowjetischen Besatzung nach Weimar, um dort dort den Goethepreis
entgegenzunehmen. Seine Relse stiel in der Presse auf Kritik; man machte ihn darauf
aufmerksam, dal3 das in der Né&he befindliche Konzentrationslager Buchenwald weiter in
Benutzung sai.

Man erinnere sich: Buchenwald wurde bekanntlich erst 1950 zur Gedenkstétte des antifa-
schistischen Widerstands, nachdem es 5 Jahre lang unter der Kontrolle des KGB als
"Umschulungslager” weiter genutzt wurde. 13000 Opfer des dtalinistischen Terrors
dieser Zeit und liegen in Massengrédbern auf dem Terrain des ehemaligen Kleinen Lagers
des KZ-Buchenwalds, verdeckt von einem jungen Wald. Unweit davon erichteten die
regierenden Kommunisten der soeben gegrindeten DDR ein gigantisches Mahnmadl, in
sozialistisch-realistischer Manier, um der Opfer des Nationalsozialismus und des antifa-
schistischen Widerstands zu gedenken, ”so as hétten die kommunistischen Autoritéten
hier die antifaschistischen Urspriinge ihrer historischen Legitimitét bekréftigen wollen”
(Jorge Semprun 19944, S. 49).

136



"Tatsachlich waren die Nazilager kein Zerrbild der kapitalistischen Gesdllschaft... sie
waren ein recht getreuer Spiegel der stalinistischen Gesellschaft. Und in einem Lager wie
Buchenwald, in dem die Politiker, besonders die Kommunisten, eine grof3e Rolle spiel-
ten, wirkte die Echtheit dieses Bildes schrecklich”, schrieb Semprun 1980 in Was fir ein
schéner Sonntag (Semprun 1984, S. 382).

Liest man paralle dazu den von Lutz Niethammer edierten Dokumentationsband ‘Der
gesduberte Antifaschismus Uber die roten Kapos von Buchenwald (vgl. Niethammer
1994) wird vollends deutlich, wie grausam die todliche Kollaboration von SS und
kommunistisch dominierter Lagerselbstverwaltung den Alltag in Buchenwald bestimmte.
Die uUbergreifende antifaschistische Kameradschaft diente im Kern dem Uberleben der
kommunistischen Kader; diesem Widerstandserfolg fielen H&ftlinge anderer " Kategorien”
und Nationen zum Opfer. Im antifaschistischen Griindungsmythos der DDR sind diese
Lagerrealitdten konsequent ausgeblendet worden; auch landeten fiihrende kommunistische
Kader aus Buchenwald spédter selbst im Gulag. Die monopolisierte Verwaltung der
Erinnerung diente der SED spéter as Herrschaftsinstrument; die traumatischen subjekti-
ven Erfahrungen der Genossen aus Buchenwald unterlagen einer staatlich verordneten
Zwangsamnesie, weil sie die historische Legitimitét der antifaschistischen Staatsgriinder
der DDR aufgestort hétten.

Thomas Mann reagierte in seinem spateren ‘Reisebericht’ (erschienen in der Neuen
Schwelzer Rundschau) auf die ihm entgegengebrachte Kritik. Er habe dort nicht um einen
Besuch des Konzentrationslagers gebeten, sich jedoch tber die dortigen L ebensbedingun-
gen informiert. Der Schriftsteller schlof aus ‘ glaubhaften” Auskinften, dal3 die Héftlinge
zu einem Drittel aus ‘asozialen Elementen’ und ‘ degenerierten Vagabunden’, ein zweites
aus ‘Verbrechern der Nazizeit' und das letzte Drittel nur aus jenen bestiinde, die des
erwiesenen Widerstands gegeniiber dem neuen Staat fur schuldig befunden worden seien
und demzufolge der Isolation bedurften. Die Anlethen Thomas Manns an die Sprache der
neuen Lagerverwalter Buchenwalds scheint mir bemerkenswert zu sein.

Die latente oder auch offen ausgesprochene Sympathie fir den ’sozialistischen’ deutschen
Staat trat auch in Arnold Zweigs Aufsatz von 1950 Uber ‘ Die wichtigste gesellschaftliche
Funktion des Schriftstellers’ (erschienen in der Zeitschrift Aufbau) zutage: "Heute sehen
wir, wie Kommunistenfurcht und Bolschewistenschrecken auf der ungeschulten Phantasie

von Millionen musizieren dirfen und kénnen, weil der zeitgendssische Leser und Filmbe-
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sucher von den Verteidigern und Dienern des Grofkapitals beliebig geknetet und gemo-
delt werden kann... Auch die Umwandlung der kapitalistischen Gesdllschaft in die
soziadistische bleibt unabltsbar an die Wirkung der menschlichen Phantasie gebunden.
Sie dlein eflllt die Thesen und Programme mit Leben, Wé&rme und Leuchtkraft und
vermag den Menschen zu Uberzeugen, dal3 er sich auf dem Weg, den diese Sétze fordern
und verkinden, zu einem sinnvollen und glicklichen Leben durchkdmpfen kann... Wie
schlecht haben wir Européer es bisher gemacht, und wieviel Anstrengungen hat es erfor-
dert, aber auch wie lohnende, uns endlich von den grof3en Denkern des Sozialismus auf
eine bessere Bahn des Zusammenlebens flhren lassen.” (Zweig, 1950, S. 95)

Diese auffélig prophetische Tradition der Intellektuellen gedieh besonders in der Auf-
bauphase des ‘antifaschistischen’ und ‘sozialistischen’ zweiten deutschen Staates und
reichte von Johannes R. Becher Uber Bertolt Brecht, spdter von Wolf Biermann bis zu
ChristaWolf. Ein Prophet braucht einen Glauben und ein Volk; und der ostdeutsche Staat
versorgte seine Schriftsteller mit beidem. Zudem war es im Kernland des deutschen
Protestantismus stets berechtigt, wie Wolf Lepenies einma anmerkte, den Leninismus als
Calvinismus der Unterprivilegierten zu definieren.® Den westdeutschen Intellektuellen
bot die entstehende DDR von Anfang an die Projektionsflache fir ihre antikapitalistischen
und antifaschistischen Uberzeugungen. War die Kommunistische Partei Deutschlands im
Westteil marginalisiert und wurde 1956 gar verboten, so lieferte die DDR — letztlich bis
zu ihrem Untergang — die Fl&che und den Raum fir die Traume der Intellektuellen vom
Sozialismus und Kommunismus. Im Unterschied beispielsweise zu Frankreich, wo die
auRerst einflulreiche Kommunistische Partel und ihr intellektuelles Umfeld leibhaftig im
eigenen Lande wirken konnte, waren die deutsche KP, die damit verbundenen Sympathien
der Intellektuellen und die Traditionen der deutschen Arbeiterbewegung in Gestalt der
DDR exterritorialisiert. An diesem lange wahrenden Projektionsmechanismus, namlich
der ideologischen Audagerung kommunistisch-soziaistischer Orientierungen, anderte
auch die spéter erhobene partielle Kritik an der DDR, an ihren Fehlentwicklungen und

Deformationen im Grunde wenig.* Man warf der machthabenden SED zwar vor, ihren

91 Vgl. Wolf Lepenies, Aufstieg und Fall der Intellektuellen in Europa (L epenies 1992).

92 Auch der heftige Protest einiger Schriftsteller von Giinter Grass, Hans Werner Richter bis zu
Heinrich Bdll anlélich des Mauerbaus in Berlin 1961 anderte an dieser mehrheitlichen Orientierung
deslinksliberden Intellektuellenmilieus wenig.
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Idealen untreu geworden zu sein, glaubte aber gleichzeitig bisin die 80er Jahre hinein an
die Reformfahigkeit der Staatspartei. Ein beférderndes Element in der latenten Faszinati-
on fur die DDR und in ihrer - wenn auch ‘kritischen’ - Verteidigung scheint mir die
"heimische” Tradition der Kritik der burgerlichen Gesellschaft zu sein, die Marx und
Engelsin deutscher Sprache in Ankniipfung an Hegel, Feuerbach und andere formulierten.
Sie lieferte nicht zuletzt den Bonus fur den — im Gegensatz zu seiner reaexistierenden
Praxis — so lange verfochtenen, ”im Prinzip” humanen Sozialismus.

Verbunden war diese antikapitalistische Option mit einem Antifaschismus, der die
grundsétzliche Kritik des Kommunismus und seiner realhistorischen Herrschaftspraxis
jenseits des Eisernen Vorhangs quasi mit einem Denkverbot belegte. " Trotz der Lehren
des Spanischen Burgerkriegs, des deutsch-sowjetischen Beistandspakts von 1939, trotz
der zynischen Machtpolitik der Sowjetunion im Nachkriegseuropa war das westliche
antifaschistische Denken mehrheitlich, um nicht zu sagen ganzheitlich geldhmt. Es konnte
nur einen Aspekt der Wirklichkeit berticksichtigen — jenen, der sich auf die evidenten
Ubel und Ungerechtigkeiten unserer Massen- und Marktdemokratien bezieht. Hier hat es
eine kritische und Uberaus notwendige Rolle gespielt. Aber besagtes Denken war nicht
imstande, eine globale Theorie und folglich eine Praxis gegeniiber dem Totalitarismus zu
entwickeln, gegenlber seinen beiden spezifischen historischen Erscheinungsformen: dem
Nazismus und dem Stalinismus. Es war nicht imstande, sich dem Problem des Fortbe-
stands des sowjetischen Systems bis in die letzten Konsequenzen zu stellen.” (Semprun
1994a, S. 46)

Die einseitige Kapitalismuskritik auf westlicher Seite, gepaart mit jenem spezifischen
" Anti-Anti-Kommunismus’ produzierte gleichsam diesen blinden Fleck in der Wahrneh-
mung der Sowjetunion und ihrer Satellitenstaaten. Er machte grof3e Telle der linkdibera-
len Intelligenz bis in die 80er Jahre hinein unfahig, ihre antifaschistische Haltung mit
einer umfassenden Verteidigung der Menschenrechte zu verbinden, fir demokratische
Rechte und Fretheiten und gegen jegliche totalitére Herrschaft einzutreten. Die an-
tifaschistische geriet selten zur antitotalitdren Position.

Die DDR ebenso wie andere Staaten des ehemaligen Warschauer Paktes dienten vielen
Intellektuellen des linksliberalen Milieus als Projektionsflache eines prophezeiten Dritten
Weges zwischen Kapitalismus und Kommunismus. Nach der staatlichen Anerkennung der
DDR war der Zustand der deutschen Zweistaatlichkeit in der Realpolitik und in weiten
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Tellen der politischen Theorie ein unhintergehbares Diktum geworden. Der Rekurs auf
Totalitarismustheorien geriet endgiltig in die Tabuzone oder gat als Stérmantver unbe-

lehrbarer Kalter Krieger.

5.2. Deutsche Ostpolitik: Wandel durch Anndherung

Die erfolgreiche — und notwendige — deutsche Ostpolitik der 60er und 70er Jahre hatte
die Entspannung zum Anliegen — an vorderster Stelle gegentiber Moskau und Ost-Berlin
und in der welteren Folge gegenlber den osteuropaischen Nachbarstaaten. Grundlage
dieser Entspannungspolitik war die Anerkennung des Status quo, d.h. die Nachkriegsgren-
zen und die Existenz der neuen osteuropéischen Staaten sowie der DDR, innerhalb dieser
Grenzen. Nur die vorbehaltlose Anerkennung des Status quo schaffe die Voraussetzung
fur eine allméhliche Anderung des Status quo, so das sozialdemokratische Postulat der
Ostpalitik. Doch ging es offensichtlich auch um den Status quo jener Nachkriegsrealitéten,
wie sie von Moskau aus definiert waren, namlich die Dauerhaftigkeit und Stabilitét der
kommunistischen Systeme in den sogenannten Volksrepubliken Ostmittel europas.

Die Strategien der ‘ Entspannung durch Besanftigung’, der ‘Liberaliserung durch Stabili-
serung’, des ‘Wandeds durch Anndherung’ gaten den kommunistischen Fihrern, mit
denen man verhandelte. Den Schliissel fur einen politischen Wandel sah die sozia demo-
kratische Ostpolitik fast ausnahmslos in einer Reform von oben, nach dem Motto, erst
" entgpannte” Kommunisten wirden die Zigel lockerlassen.

Die SPD begegnete ihren Verhandlungspartnern, insbesondere den deutschen Kommuni-
sten auf der anderen Seite der Mauer — selbst noch in Zeiten ohne Regierungsverantwor-
tung — mit geradzu genossenschaftlichem Wohlwollen. Der Publizist Peter Bender vertei-
digte diese Haltung noch 1993 mit den Worten: "Die deutschen Kommunisten galten
alezeit als vaterlandslose Gesellen und standen... aufRerhalb der wohlanstandigen
Gesdllschaft. Sie mufdten nicht besénftigt werden... sondern bedurften der Anerkennung
als Partner gleichen Rechts, um verhandlungsfahig zu werden.”® Dieser partnerschaftli-

che Umgang zwischen SPD und SED ermdglichte es, sich zuweilen gegenseitig zu unter-
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stiitzen: Wahlhilfe aus Ost-Berlin auf der einen Seite, im Gegenzug die Versicherung
sozialdemokratischer Politiker gegentiber dem Staatsratsvorsitzenden Erich Honecker,
alles zu vermeiden, was die DDR-Opposition stérken konnte. Das viel beschworene
Postulat der Nichteinmischung wurde augenzwinkernd unterlaufen, etwa mit Ratschlagen
eines sozialdemokratischen AulRenpolitikers an die SED-Fuhrung, wie mit den Opposi-
tionellen (Wolfgang Templin und Bérbel Bohley) zu verfahren sei.* Die Vertiefung der
deutsch-deutschen Beziehungen war Zidl dieser Bemihungen.

Dasich die Bonner Ostpolitik vorrangig in dem Dreieck Bonn-Moskau-Berlin bewegte —
in diesem Sinne sorgte auch Helmut Kohl spéter fur eine Kontinuitét der sozial demokrati-
schen Politik —, waren die Ubrigen ostmittel européischen Lander im Entspannungsprozef3
nur hilfreich, wenn sie sich eigener politischer Impulse enthielten, also nicht storten. Das
Stabilitatsgebot wurde zunehmend zum Selbstzweck.

Die entstehenden Demokratiebewegungen in Polen, der CSFR und Ungarn Ende der 70er
und Anfang der 80er Jahre durchkreuzten pl6tzlich die beschworene Stabilitét und sahen
sich alsbald dem Vorwurf ausgesetzt, Storenfriede des Entspannungsprozesses zu sein.
Die politische Klasse in Bonn ging fest davon aus, dal3 der 17. Juni 1953 in Berlin und
die Niederschlagung des Prager Frihlings 1968 gezeigt hétten, dal3 die Menschen in der
DDR und in Osteuropa sich durch Bewegungen von unten oder gar Aufstéande nicht
befreien konnten. Diese Einschdtzung verwundert indes nicht, da ein gertttelt Mal3 an

Etatismus wohl jeder Realpolitik eigen ist.

5.3. Deutsches Unbehagen gegentiber der Dissidenz in Osteuropa

Erstaunlich ist hingegen, mit welcher Ignoranz, die sich alsbald in Skepsis verwandelte,
Intellektuelle des linkdiberalen Milieus auf die Risse im Block und die aufkeimenden

Birgerbewegungen reagierten. Weitgehend eins mit der Ostpolitik der Regierung — im

93 Vdl. meinen Artikel ‘Verspannte Entspannung. Verwunderter Nachtrag zur Diskussion um Garton
Ash,FA.Z.v.11.12.1993.

94 Vgl. mein Gespréach mit dem britischen Historiker Timothy Garton Ash ‘Das Vergessen ist das
Grundprinzip der Politik. Hat die Ostpolitik Diktaturen stabilisiert?, Frankfurter Rundschau,
17.10.1993; und dessen Arbeit Uber die deutsche Ostpalitik ‘1m Namen Europas. Deutschland und der
geteilte Kontinent’ (Garton Ash 1993).
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Unterschied zur innenpolitischen Konstellation in Paris —, hatte man sich in der Jata
Ordnung eingerichtet. Als Projektionsflachen waren die Lander des Warschauer Paktesin
ihrem realexistierenden Zustand eher fir Traume eines dritten Weges geeignet. War die
Solidaritét fur die Reformkommunisten des Prager Frihlings noch grof3, so war man in
den 70er und 80er Jahren den Burgerbewegungen in Ostmitteleuropa, die vom Sozialis-
mus Abstand nahmen, umso skeptischer gesonnen.

Der polnische Historiker und Birgerrechtler Adam Michnik sah sich angesichts dieser
Skepsis damals veranlald, sich aus dem Geféangnis heraus an die westdeutsche Offentlich-

keit zu wenden.®

"Polen und mit ihm ganz Europa befinden sich an einem Scheideweg. Entweder bringt die
Zukunft eine auf demokratischen Normen fuldende Gesellschaftsordnung oder ihr Name
wird Totalitarismus sein — der Tod solcher Werte der europdischen Kultur wie Humanis-
mus, Wahrheit, Freiheit und Authentizitdt. Wenn wir fir eine demokratische Richtung der
Evolution kémpfen, kampfen wir um die Rettung der wichtigsten Werte unserer Kultur —
der gesamteuropéischen Kultur. Denn nicht nur Osteuropa steht am Scheideweg, auch der
westliche Teil unseres Kontinents ist dort angelangt, wo die politisch-gesdllschaftlichen We-
ge der Zukunft auseinandergehen. Wenn sich das so laut gepriesene Programm eines ‘ So-
zidismus in Freiheit’ nicht in seine eigene Karikatur verwandeln soll, wenn der westeuropéi-
sche Sozialismus wirklich eine Gemeinschaft freier Menschen verwirklichen will, dann
konnte sich die totalitére gesellschaftliche Ordnung Osteuropas as die gréfte Gefahrdung
dieses Programms erweisen. Schon dies alein, von allen anderen, moralischen und ideol ogi-
schen, Gesichtspunkten abgesehen, erlaubt es mir, an die Menschen der demokratischen
Linken in Deutschland zu appellieren: Erhebt Eure Stimme zu unserem Schutz!... Schon
mehrfach in der Vergangenheit hat diese Stimme Gefangnistore gedffnet und totalitére Re-
gime zum Nachgeben gezwungen. Furchtet nicht, Eure Stimme wirde woméglich der S
che der Entspannung schaden kdnnen. Keine Entspannung ist méglich, solange die Men-
schenrechte, die ihr Fundament bilden, nicht respektiert werden. Ich habe noch frisch im
Gedéachtnis, was mir der deutsche Schriftsteller Heinrich Boll gesagt hat: ‘Ihr seid es, die fur
die wirkliche Entspannung in Europa kémpft.’” (Michnik 1977, S. 470)
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Die im Sommer 1976 durch Preiserhbhungen der polnischen Regierung ausgeldste
Stretkwelle stief3 noch auf Sympathie, da es um die materiellen Verbesserungen der
Arbeiterklasse in soziadistischen Landen ging. Das aus dieser Bewegung entstandene
Komitee zur gesellschaftlichen Selbstverteidigung (KOR) und Vorlaufer der Solidarnosc,
in dem sich Arbeiter, Studenten und Intellektuelle zusammengeschlosssen hatten, wurde
schon skeptisch bedugt. Allzu ‘birgerlich’ schienen die Forderungen der Burgerrechtler
nach Versammlungs- und Pressefreiheit. Auch der Griindung der Charta ‘77 in Prag
wurde auf Seiten des linkdiberalen Milieus wenig Beachtung geschenkt. Vaclavs Havels
"Versuch, in der Wahrheit zu leben” (vgl. Havel 1989, Havel 1990) wurde, verglichen
mit dem Kampf fir einen Sozialismus ‘mit menschlichem Antlitz', eher as moralischer
Volontarismus beléchelt. Die Grinder der Charta ‘ 77 kampften mit ihrem Forderungska-
talog, so die Kritik, nur fur sog. ‘burgerliche Freiheiten’. Grol3eres Interesse und solida-
rische Unterstitzung wére ihnen vermutlich widerverfahren, wenn ihr Kampf einem
‘Sozialismus mit menschlichem Antlitz’ gegolten hatten. Erschwerend kam hinzu, dal3 sich
die tschechod owakische Arbeiterklasse damals — im Gegensatz zu Polen — nicht bewegte,
die Charta‘77 aso nur ein Projekt der Intellektuellen war.

In einem Gesprach mit mir falde der im Exil lebende Dramatiker Pavel Kohout 1990

seine Enttauschung Uber die westdeutschen Intellektuellen folgendermal3en zusammen:

"In den spéten 70er und frihen 80er Jahren war ich im Westen, wo ich gegen meinen Wil-
len angelangt bin, dort aber weiterhin fir meine umzingelten Freunde in Prag tétig zu sein
suchte. Ich wurde trauriger Zeuge eines echten intellektuellen Versagens vor alem der
westdeutschen Linken, das mit unserem vergleichbar ist, als wir — jung, wie wir damals wa-
ren! — den Stdinisten auf den Leim gingen. Die langst erwachsenen Revoluzzer von 1968
blieben strenge Marxisten noch in einer Zeit, als Marx nurmehr as Aushangeschild fir
Staatsgewalt galt. Sie kamen zu der abwegigen Meinung, ein ‘redler’ Sozialismus sei besser
als keiner und deshalb zu unterstiitzen, wahrend wir, seine Kritiker, as echte Konterrevolu-
tiondre anzusehen wéren... Freiheit, Unbefangenheit des Denkens, ist ein Gut, das Uberall,
nicht nur im Osten, immer wieder erkdmpft werden muf3, und auch Westeuropéer, allen

voran die Westdeutschen, ob links oder rechts, leiden an einer Art totalitdrem Denken, bel

95 Insgesamt acht Jahre seiner Lebenzeit verbrachte der streitbare Dissident in polnischen Gefangnis-
sen. Das mehrfach unterbreitete Angebot der polnischen Regierung — Freilassung gegen Auswanderung
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dem sie dlzu oft dem ‘Damon des Einverstandnisses' mit ‘in’-Parolen verfallen.” (Kohout
1990, S. 12f.)

Ihr Traum vom dritten Weg, ein reformierter Sozialismus, der die birgerliche Demokratie
und Kapitalismus tberwinden wirde, verstellte vielen deutschen Intellektuellen weitge-
hend den Blick auf die in Bewegung geratenen reasozialistischen Gesellschaften. Die
Grenze des propagierten universalen Demokratieverstandnisses in grofien Tellen des
linksliberalen Milieus war letztlich der Eiserne Vorhang.

Der aus dieser Aufspaltung und Ausblendung hervorgegangene blinde Fleck, diese
Wahrnehmungsbl ockade gegentiber den Umbruchsprozessen und krisenhaften Entwicklun-
gen in Osteuropa strukturierte gleichermal3en die Politische Wissenschaft und Gesell-
schaftstheorie. Die Analysen der Experten und Politikberater gingen haufig an der realen
Bewegung innerhalb dieser Gesellschaften, ihren Widerspriichen und den Prozessen der
Auflésung vorbei. Die Grundannahme dieser Analysen setzte die staatliche Regulierung
und weitgehende Kontrolle gesellschaftlicher Prozesse immer voraus. Damals waren die
kommunistischen Staatsparteien ausschliefdicher Verhandlungspartner der um Frieden
und Stabilitét bemihten deutschen Auf¥enpolitik und gleichzeitig politischer Barometer
fUr deren Beratung. Die widerspriichliche Dynamik dieser Gesellschaften und die Inno-
vativkraft sozialer Bewegungen unterlagen letztlich einem Wahrnehmungstabu — sie
konnten nur als Storfaktoren in den Blick geraten.®

Der ungarische Schriftsteller Gydrgy Konrad beschrieb im Gesprach mit mir 1991 diese
Aufspaltung der westlichen und 6stlichen Wahrnehmung folgendermal3en:

"Wenn man in den spédten 70er und 80er Jahren in Deutschland Uber die Spaltung Europas,
Uber diese Jalta-Probleme, Uber die Auflosung des Blocksystems, Uber nationale Fragen,

Uber die deutsche Einheit und Spaltung, Uber weitgehende gesellschaftliche Verénderungen

—schlug Adam Michnik aus.

96 Die EinfluBnahme der ostdeutschen Staatssicherheit auf westdeutsche Organisaionen, soziale
Bewegungen etc. — insbesondere der Linken — verwundert indes nicht, da diese doch offensichtlich ein
ideologisch sehr aufnahmebereiter Néhrboden fir die dienstbaren, um Frieden und Stabilitdt bemihten
Geister des SED-Regimes, in Person der informellen Mitarbeiter der Staatssicherheit und anderer sog.
" gesellschaftlicher Mitarbeiter” waren (s. der enttarnte Dirk Schneider, der mal3geblich die deutsch-
landpolitischen Positionen der GRUNEN beeinfluite). Die Zutrégerarbeit des VS, insbesondere die
damalige Rolle Bernt Engelmanns, ist so eklatant, dal? sie einer besonderen Betrachtung bedirfte.
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in Osteuropa und in der Sowjetunion gesprochen hat, war dies nicht sehr gern gesehen, als
Traumerei wurde es beléchelt. Man wurde Utopist genannt, wenn man dies a's osteuropéi-
scher Intellektueler vertrat. Sogenannte ernsthafte Fachleute und Experten haben derartige
Dinge nicht ernstgenommen. Darum war es fir viele Politiker in Westeuropa und auch in
der Bundesrepublik damals vollkommen redlistisch und natirlich, daid sie die eigentlichen
Sachkontakte mit den osteuropéischen Leadern pflegten, mit Personen, die heute allesamt
im Ruhestand sind... Diese Politik grindete in der Oberfléchlichkeit einer Politologie, die
auschliedlich die kremlinologischen Aspekte ernstgenommen hat, und die eigentlichen ge-
sellschaftlichen Prozesse, die 6ffentliche Meinung, die Atmosphére, und die Einschdtzungen
der Intelligenz nicht wirklich interessant fand.” (Konréd 1991, S. 782f.)

Dal3 aus dem Birgerkomitee eine mehrere Millionen Mitglieder umfassende Gewerk-
schaftsbewegung in Polen entstand, die Uber ein Jahr lang bis zur Verhdngung des Kriegs-
rechts am 13. Dezember 1981 die polnischen Kommunisten und ihre Bruderparteien in
Atem hielt, war fur viele Intellektuelle, aber auch sog. Experten der Ostpolitk plétzlich
eine groRRe Uberraschung.

Bereits auf der Konferenz in Paris 1976, anldldlich des zwanzigsten Jahrestages der
Niederschlagung der Ungarischen Revolution hatte Adam Michnik in seinem in Frank-

reich viel beachteten Vortrag prognostiziert:

"Meiner Meinung nach ist die einzige Politik fir die Dissidenten in Osteuropa ein unabléssi-
ger Kampf fur Reformen, zugunsten einer Evolution, die zu einer Ausdehnung der birgerli-
chen Freiheiten fihren und die Respektierung der Menschenrechte garantieren wird. Das
Beispiel Polens zeigt, dal? anhaltender gesdllschaftlicher Druck auf die Regierung nicht g
ringe Konzessionen hervorbringen kann. Die polnische Opposition, so kénnte man sagen,
hat eher den spanischen a's den portugiesischen Weg gewdhit. Sie strebt eher almahliche
und partielle Veranderungen an als den gewatsamen Sturz des bestehenden Regimes. Die
Grenzen dieser potentiellen Revolution werden wahrscheinlich noch auf lange Zeit durch die
politische und militérische Prasenz der UdSSR in Polen festgelegt sein. Die Vision einer -
wijetischen Intervention, von sowjetischen Panzern in den Stral3en Warschaus, |éhmt oft
den Willen zum Widerstand. Die Erinnerungen an Budapest und Prag verstérken die weit-
verbreitete Uberzeugung, dai die Herrscher der Sowjetunion jede Veranderung verhindern
werden.” (Michnik 1985, S. 48f.)
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Michnik hatte mit seiner Prognose der polnischen Entwicklung — die mit einigen Jahren
Verspdtung auch in den Nachbarlandern einsetzen sollte — ins Schwarze getroffen. Vier
Jahre spéter, im Sommer 1980, sah sich die kommunistische Regierung in Warschau
gezwungen, die erste unabhangige Gewerkschaft in den Staaten des Warschauer Paktes
offiziell anzuerkennen. Diese aufRergewohnliche gesellschaftliche Bewegung zéhlte
mittlerweile 10 Millionen Mitglieder. Aus der Illegalitét entstanden, hatte sie ein organi-
satorisches Netzwerk mit demokratisch gewahiten K orperschaften aufgebaut, das keines-
wegs auf die Fabriken beschrankt blieb. Die gewerkschaftlichen Forderungen waren
léngst verknipft mit dem Ruf nach Demokratie und der Einldsung ihrer Grundprinzipien.
Eine Art Gegengesdllschaft hatte sich im kommunistischen Staat konstituiert, die die
Parteiherrschaft radikal in Frage stellte.

Adam Michnik, einer der Griinder des Blrgerkomitees KOR und der sog. Fliegenden
Universitdten im Untergrund, war — wie der Historiker Bronislaw Geremek, heute polni-
scher AuRenminister, oder Tadeusz Mazowiecki ¥, damals Chefredakteur der katholischen
Zeitschrift Wiez und spéter erster demokratisch gewahlter Ministerprasident — Berater der
Solidarnosc. Michnik z&hlte zu den scharfsinnigsten Figuren der ostmitteleuropdischen
Burgerbewegungen und sorgte fir eine enge Zusammenarbeit zwischen polnischen,
tschechischen und ungarischen Dissidenten. Uber Jahre organisierte er clandestine
Zusammenkiinfte mit Véclav Havel, Gyorgy Konréd u.a.

Zum ersten Jahrestag der Griindung der unabhéngigen Gewerkschaft schrieb Michnik im
August 1981.

"*Solidarnosc’ — das ist eine demokratische Bewegung in einer undemokratischen Umge-
bung, eine Bewegung der grofRen Hoffhung und der sich selbst beschrankenden polnischen
Revolution; eine Bewegung, die konsequent die geopolitischen Realitéten respektiert, aber

zur Polemik mit Zeitungsartikeln aus Nachbarlandern gezwungen ist.. Fir die ‘Verblnde-

97 "Vidleicht ahnte Tadeusz Mazowiecki und auch mancher andere von denen, die unter der Fiihrung
von Lech Walesaam ‘Runden Tisch’ sal3en, dal? zwar nur eine Schleuse getffnet wurde, der Strom aber
den ganzen Damm mitrei3en und am Ende der vollsténdige Machtwechsel zustande kommen wiirde. Was
auch immer die Erwartungen waren, ein politisches Meisterwerk gelang.” (Erb 1995, S. 32) Mit diesen
Worten wirdigte Gottfried Erb in seiner Laudatio den Birgerrechtler, dem 1993 von der Universitét
Gief3en der Ehrendoktortitel verliehen wurde.
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ten' is dlein die Existenz von ‘Solidarnosc’ der Beweis dafiir, dal ‘es schlecht steht im

Staate Danemark’.” (Michnik 1985, S, 61)®

Begegneten grol3e Teile der deutschen Bevolkerung dem ‘ polnischen Sommer’ mit Sym-
pathie, so waren die Reaktionen aus dem linkdiberalen Milieu eher zurickhaltend.
Anfangs brachte man der polnischen ‘ Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegung' ein gewis-
ses Wohlwollen entgegen. Doch deren zunehmend antikommunistischer Charakter, teils
getragen vom Pathos der nationalen Befreiung aus der sowjetischen Vorherrschaft, stief3
bei vielen Intellektuellen auf immer grof3ere Skepsis. In Mifkredit geriet die Bewegung
aleine schon deshab, weil sie auf die Unterstiitzung der katholischen Kirche und des
polnischen Papstes setzen konnte; als ‘Finfte Kolonne des Papstes bezeichnete man
Solidarnosc damals gerne.

Dem *polnischen Sommer’ setzte General Jaruzelski mit der Verhdngung des Kriegsrechts
am 13. Dezember 1981 ein gewaltsames Ende. Eine Welle von Verhaftungen erschiitterte
das Land und zwang die Aktivisten der Burgerrechts- und Gewerkschaftsbewegung, so
senochin Frethelit waren, in den Untergrund.

Die gewatsame Niederschlagung der polnischen Demokratiebewegung 10ste bel den
deutschen Intellektuellen — anders a's beim sowjetischen Einmarsch in Prag 1968 — keine
nennenswerten Proteste aus. Man demonstrierte zu dieser Zeit nicht gegen den Gewalt-
streich der polnischen Kommunisten, sondern fur den Frieden und gegen die Stationierung
der Pershing-11-Raketen. Im Oktober hatten sich zu diessm Anlal3 unter Betelligung
fuhrender Sozialdemokraten eine Viertelmillionen Menschen in Bonn versammelt; man
demonstrierte fir den Frieden. Das polnische Drama geriet dartiber in Vergessenheit.

In den frihen 80er Jahre stand das Thema ‘ Frieden’ auch in der Bonner Regierungpolitik
im Vordergrund und wurde mit dem Begriff der * Stabilitét’ enger verknipft. Der damalige
Kanzler Helmut Schmidt wird aus einem Gespréch, das er unmittelbar vor der Verhan-
gung des Kriegsrechts in Polen mit Manfred Stolpe gefthrt hatte, in eéinem ‘ streng gehel -

men’ Vermerk des Ministeriums fir Staatssicherheit mit den Worten zitiert: "Er konne

98 Vgl. dazu A. Michnik, Der lange Abschied vom Kommunismus (Michnik 1992); Das KOR und der
‘polnische Sommer’ . Anaysen, Dokumente und Interviews 1976-1981, (hrgg. v.) W. Mackenbach 1982;
Solidarnosc. Die polnische Gewerkschaft ‘ Solidaritét’ in Dokumenten, Diskussionen u. Beitrégen, hrsg.
v. B. Blischer u.a. 1983; Freiheit, Unabhangigkeit und Brot, G. Koener/K. Koenen/H. Kuhn 1982.
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verstehen, wenn sich die Sowjetunion engagiert, denn sie muf3 als Fihrungsmacht ihren
Laden sauber haten.” (Vgl. Ackermann 1993a) Nicht sowjetische Truppen besorgten dies
dann, sondern die polnischen Kommunisen in eigener Regie. Unmitelbar nach Verhéngung
des Kriegsrechts und nach einem Besuch beim Staatsratsvorsitzenden der DDR gestand
Helmut Schmidt einem Journalisten: "Herr Honecker ist genauso bestirzt gewesen wie
ich, dal3 dies nun notwendig war.” (Vgl. Garton Ash 1993, S. 424)

Protestnoten aus Bonn blieben folgerichtig aus. Nichteinmischung in die
"realsozialistischen” Gesellschaften galt als verninftiger Grundsatz, Einmischung galt as
Destabiliserung dieser Gesellschaften. Der befurchteten Destabiliserung in diesen
Landern — da der polnische Funken Uberspringen konnte — trat man in gemeinsamer
Bemiihung um den inneren und auf3eren Frieden entgegen. Die deutsche Friedensbewe-
gung trug in diesem Sinne ihr Schérflein dazu bei. Der Kriegszustand in Polen war offen-
sichtlich notig, um den Friedenszustand in der Welt zu gewdhrleisten. In diesem Sinne ist
auch die Bemerkung des sozialdemokratischen Ostpolitikers Glnter Gaus noch im Jahre
1983 zu verstehen: ”Polnische Verhdltnisse wie in den letzten Jahren, solche polnische
Wirtschaft in Mitteldeutschland, verstanden in dem Sinne der aten, bdsen, hochmiitigen
Metapher — sie waren der Vorabend des Kriegesin Europa.” (Zit. n. Garton Ash 1993, S.
272)

Die auf die Stabilitat der Jalta-Ordnung ausgerichtete deutsche Politik stellte den Frieden
Uber die Freiheit und Gberlield freimitig ihren kommunistischen Verhandlungspartnern,
wie sie es mit der Demokratie in ihren Landern halten wirden. Jorge Semprun urteilt
rickblickend im Gesprach mit mir: ”Die Ostpolitk glaubte, dal3 die Entspannung- und
Friedenspolitik das Entscheidende fur die Demokratisierung sei. Und das war falsch.
Nattrlich gab es Elemente der Entspannungspolitik, die wichtig waren. Aber letztlich ist
die Demokratisierung die Wurzel des Friedens und nicht umgekehrt. Die Burgerbewegun-
gen hétten elgentlich die Unterstiitzung von der Linken in Europa gebraucht, die sie nicht
erhalten haben.” (Semprun 1994b, S. 32)

Dal3 die demokratische Opposition der osteuropéischen Lander, die Solidarnosc oder die
Charta '77 und spéter die Blrgerbewegung der DDR in der Bonner Regierung keine
Unterstitzung fand, sondern im Gegentell als Storfaktor angesehen wurden, mag noch
einsehbar sein, folgt man der beschriebenen Logik der Entspannung, wie sie realpolitisch

konzipiert war. Dal3 aber ein Grofiteil der unabhangigen Intellektuellen und das linkslibe-
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rale Milieu dieser realpolitischen Logik so umstandslos folgten, ist ein deutsches Phano-
men. Erst 1993 konnte bei spiel sweise Jirgen Habermas offentlich eingestehen, sich einer
grundlegenden Auseinandersetzung mit dem Stalinismus verweigert zu haben. Von dem
polnischen Historiker Adam Michnik muf3te er sich vorhalten lassen, dai3 eine Kritik des
Stalinismus in Habermas Theorie keinen systematischen Stellenwert hat. Die Angst vor
dem Beifall der falschen Seite habe ihm das Schweigen aufgenétigt. Habermas wollte, so
sein Eingestdndnis, nicht ins antikommunistische Fahrwasser geraten. (Vgl. DIE ZEIT,
17.12.1993)

Der britische Historiker Timothy Garton Ash, der die deutsche Ostpolitik rekonstruierte
(vgl. Garton Ash 1993) und as Chronist den langsamen Untergang des Kommunismus in
Osteuropa bis 1990 verfolgte, bescheinigt der polnischen Demokratiebewegung:
" Solidarnosc trug den Keim kiinftiger Entwicklungen in sich. Sie wurde zum Pionier einer
neuen Politik in Osteuropa (und nicht nur dort), einer Politik der gesellschaftlichen
Selbstorganisation, mit dem Ziel, die Transtion weg vom Kommunismus in Gang zu
bringen. Die Akteure, Formen und Themen in Polen 1980-1981 unterschieden sich funda-
mental von alem, was zwischen 1949 und 1979 in Osteuropa aufgetreten war. Und in
dieser Hinsicht kindigten sich jene an, die 1989 in ganz Osteuropa auf der Bihne &-
schienen.” (Garton Ash 1990, S. 454)

Die Abwehrmuster vieler deutscher Intellektueller, wie sie bereits gegentiber Solscheni-
zyns Achipel Gulag 1974 zutage traten, wiederholten sich auch gegenuber der Solidar-
nosc und den anderen osteuropéi schen Burgerbewegungen. Desinteresse und Ignoranz und
die latente Wirkkraft klassischer Denkfiguren der Linken blockierten den Blick daftr und
die Erkenntnis, dal} die polnische Demokratiebewegung den Anfang vom Ende des
Kommunismus eingeldutet hatte. Die Birger in Osteuropa kampften bis 1989 nicht nur fir
Bulrgerrechte, sondern auch fur Eigentumsrechte. Sie wollten politische und wirtschaftli-
che Freiheit. Es ging ihnen um ihre intellektuelle und finanzielle Unabhéngigkeit. Sie
wollten Demokratie und Kapitalismus, weder einen Dritten Weg noch einen ‘ Sozialismus
mit menschlichem Antlitz'; sie trachteten danach, sich ganzlich vom reaexistierenden und
ideologischen Kommunismus zu befreien. Darauf reagierte das linksliberale Milieu in
Deutschland mit einiger Reserviertheit. Standen doch damit traditionsreiche Denkfiguren

zur Disposition, die offen oder latent den intellektuellen Diskurs im eigenen Lande und
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den Blick ‘nach driben’ prégten: ein gertittelt Mal3 an Mifdtrauen in die sog. ‘birgerliche
Demokratie’, gepaart mit eéinem Antikapitalismus, der zuweilen mutmaldt, Demokratie und
Kapitalismus schldssen sich aus. Argerlich fir viele Intellektuelle war zudem die dezi-
diert antikommunistische Stof¥ichtung der osteuropéi schen Blrgerbewegung, die — einem
Reflex gleich — die traditonsreiche anti-antikommunistische Verteidigungshaltung provo-
Zierte. Es sollte — im Unterschied zu Frankreich — noch Jahre dauern, bis die Konstellati-
on dieser Denkfiguren zogerlich in Erosion geriet. Auch nach dem realen Zusammenbruch
des Kommunismus scheinen sie noch viele Kopfe zu bevolkern; der Fall des *antifaschi-
stischen Schutzwalls hat die z&hlebigen ideologischen Mauern nur zu gewissen Tellen

enreilfen konnen.

5.4. Pariser ‘ Solidaritdat mit Solidarnosc’

In Frankreich hatten die politisch-intellektuellen Verwerfungen seit Mitte der 70er Jahre
ein anderes Klima fur die Entwicklungen in Osteuropa bereitet. Die Préasenz der Emi-
granten aus der Sowjetunion, Ungarn (besonders nach 1956), Polen und der CSFR (hier
v.a. die Emigrationswelle nach 1968) und ihrer Exilzeitschriften hatte Gber die Jahre die
Wahrnehmung fir die Ereignisse jenseits des Eisernen Vorhangs geschéarft. Im Pariser
Denkraum waren die Intellektuellen aus Osteuropa leibhaftig und mental anwesend; ihre
Analysen und Prognosen waren Bestandteil offentlicher Debatten. Nach dem Gulag-
Schock und der daraus entstandenen antitotalitéren Welle verfolgte man die Entwicklung
in Polen mit groRem Interesse. Im Zuge der ideologischen Erschiitterungen der letzten
Jahre hatten viele Intellektuelle vom Marxismus und klassischen linken Denktraditionen
Abschied genommen. Thr Kritik am Totalitarismus war verbunden mit einem wachsamen
und neugierigen Blick auf die Krisenentwicklungen in Osteuropa, fur deren Wahrnehmung
se sch gedffnet hatten. Im Zentrum der Debatten standen Demokratie und Menschen-
rechte — ein regelrechter Aufschwung der Demokratietheorie war zu beobachten — und die
Idee der zivilen Gesellschaft, deren Verwirklichung man nicht mehr auf die westliche
Hemisphére beschrankte. Vor diesem Hintergrund versteht sich, warum den osteuropai-
schen Burgerbewegungen und Dissidenten in Paris solch grof3e Beachtung und Sympathie

entgegengebracht wurde. Die tschechische Charta ‘ 77 wurde nach Kréften unterstiitzt, zu
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Zeiten des ‘Polnischen Sommer’ entstanden unzahlige Solidaritétskomitees fir die Soli-
darnosc. Am Tag nach Verhdngung des Kriegsrechts in Polen am 13. Dezember 1981
organisierten u.a. Cornelius Castoriadis, Edgar Morin, Claude Lefort, Jean-Marie Do-
menach, Pierre Rosanvallon, Jorge Semprun, Jacques Julliard, Francois Furet, Bernard
Kouchner, André Glucksmann, Michel Foucault und der Sénger Yves Montand eine
Demongtration. In den folgenden Tagen wurden zahlreiche Petitionen gegen die Verhan-
gung des Kriegsrechts verfaldt, Aufrufe und Protestresolutionen flllten die Titelseiten der
Zeitungen, in Rundfunk und Fernsehen wurde heftig debattiert und die sozidistische
Regierung fur ihre Zusammenarbeit mit den Kommunisten attackiert. Eine Solidaritéts-
welle ging durchs Land, initiiert von Schriftstellern, Kiinstlern, Professoren des Collége
de France und der Ecole des Hautes Etudes en sciences sociales, die auch von der
soziaistischen Gewerkschaft CFDT mitgetragen wurde. Am 25. Dezember erschien eine
scharfe Protesterklérung, die 4000 Intellektuelle und Wissenschaftler unterzeichnet hatten.
Angesichts dieser Krise in Polen ”gebardeten sich die Intellektuellen so, ads wéren sie
diesma bereit, fir Danzig zu sterben.” ( Altwegg 1998, S. 120) Altwegg sieht darin
alerdings auch eine Tendenz, zumindest rhetorisch gegen den sowjetischen Totalitaris-
mus jenen Widerstand zu leisten, den Frankreich 1940 nicht geleistet hatte. Das Stichwort
der Stunde hiefd ‘MUnchen’. Heftig wurde in dieser Zeit die deutsche Friedensbewegung
von den franzdsischen Intellektuellen kritisiert, was ihre deutschen Kollegen ihnen

besonders veriibelten.

"L’impact du Goulag, le combat de la dissidence pour les droits de I’homme et |e réveil des
sociétés qu’annonce en 1980 le mouvement Solidarnosc en Pologne préparent les retrou-
vailles des intellectuels francais avec ceux de |''autre Europe’: autour de la résistance au
totalitarisme, de la renaissance de la société civile et de I’idée européenne. L’ effet Kundera
dans les années 80 parachéve I’ effet Solschenizyn des années 70: derriére les fissures puis
la décomposition du totalitarisme soviétique, on redécouvre I’ Europe centrale comme ‘ Oc-
cident kidnappé. C'est aussi gréace a la dissidence que I'intelligentsia francaise redécouvre
les ‘chemins de la liberté et de I'idée européenne”, konstatiert der aus Prag nach Paris emi-
grierte Politologe Jacques Rupnik. (Julliard/Winock 1996, S. 364f.)

Milan Kundera, 1929 in Brno (CSSR) geboren, trat kurz nach Kriegsende in die KP ein,
die ihn 1948 ausschlof3. Nach dem Krieg schlug er sich as Student, Arbeiter und Jazzmu-
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siker durch, bevor er sich der Literatur zuwandte. Sein Roman ‘Der Scherz’ (1967)
représentierte fast modellhaft den Aufbruch der tschechischen Literatur und die Freiheits-
bestrebungen der Intellektuellen auf dem Wege zum Prager Frihling. Nach dem sowjeti-
schen Einmarsch wurden seine Werke verboten. Bis 1970 war er Professor am Prager
Institut fUr Filmwissenschaft, bis er seines Amtes enthoben wurde; 1975 ging er ins
Pariser Exil. Obwohl er vehement die Autonomie der Kunst gegentiber jeglicher politi-
scher Instrumentalisierung verteidigte, setzte er sich in seinen Werken mit dem Wider-
stand des Individuums gegenlber totalitéren Strukturen und Denkweisen und gleicherme-
[en mit deren Verlockungen auseinander. Immer wieder beleuchtete er die ideologischen
Vergrickungen von Intelektuellen, ihr Pendeln zwischen politischem Engagement und
angestrebter Unabhangigkeit. Im ‘Buch vom Lachen und Vergessen' legt er seinem Ro-
manheld die Worte in den Mund: "Der Kampf des Menschen gegen die Macht ist der
Kampf des Gedéachtnisses gegen das Vergessen.” (Kundera 1992, S. 10) Seine Interven-
tionen verstand Kundera eher als literarische denn a's politische. In Frankreich wurde das
Werk des Exiltschechen, der sich darin auch mit der eigenen intellektuellen Verfuhrbar-
keit auseinenandersetzt, begeistert aufgenommen. Bei den Pariser Intellektuellen machte
insbesondere sein 1983 in der Pariser Revue Le Débat erschienenes Essay ‘ Un Occident
kidnappé ou la Tragédie de |'Europe centrale’ Furore. In seiner leidenschaftlichen
Verteidigung Zentraleuropas — namlich Ungarn, die Tschechodowakei und Polen —
erinnert er an die kulturellen Traditonen jenes Hortes kleiner Nationen, die zwischen dem
Westen und Osten eingeklemmit sind. ” Jenes Europa, das ich zentral nenne, empfindet die
Wende seines Schicksals nach 1945 nicht alein als politische Katastrophe, sondern als
Infragestellung seiner Zivilisation. Der tiefere Sinn seines Widerstands liegt in der
Verteidigung seiner Identitét, oder, anders gesagt: Es handelt sich um die Verteidigung
seiner ‘Westlichkeit'”. (Kundera 1984, S. 46) Kulturell gehorten diese Nationen immer
zum Westen, politisch wurden sie nach Kriegsende dem Osten zugerechnet. Europa habe
aber den Verlust seines wichtigen kulturellen Zentrums nicht bemerkt, weil es seine
Einheit nicht mehr als kulturelle begreife, schlul3folgert Kundera.

Er |6ste mit diesem Essay eine grundsétzliche Debatte Uber das européische Selbstver-
sténdnis und die Legitimitét der Jalta-Ordnung, die Europa in eine westliche und 6stliche
Hemisphére gespalten hatte, aus, die den bisherigen Auseindersetzungen mit dem Kom-
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munismus eine neue Dimension erdffnete. Der Streit dariiber wurde in Paris bis zum

endgultigen Zusammenbruch des Kommunismus 1989 fortgesetzt.

5.5. 1989: Getellte Freude nach dem Sieg der Demokratie und
des Kapitalismus

" Das aul¥erordentliche Ereignis, das wir heute gegenwaértig miterleben, ist, dald wir 1917
beerdigen unter der Fahne von 1789”, kommentierte der franzdsische Historiker Frangois
Furet die Revolutionen in Ostmitteleuropa und der ehemaligen DDR, die den Kommunis-
mus friedlich beerdigt hatten. (Furet 1989, S. 626)

Die Demokratie und die Fretheit hatten 1989/90 in Ostmitteleuropa gesiegt, und mit dem
Fall der Berliner Mauer war das Ende der Jalta-Ordnung besiegelt worden. Die Bevilke-
rungen, die in ihren Landern die regierenden Kommunisten gestirzt hatten, bejubelten
dieses Ereignis, und die Berliner gerieten in einen Freudentaumel. Die politische Klasse
in Deutschland, aber auch in den westeuropaischen Nachbarstaaten schien atemlos und
irritiert, angesichts dieser von ihr nicht vorhergesehenen rasanten Entwicklung in der
Ostlichen Héafte Europas. In den sowjetischen Staats- und Parteichef Michail Gorba-
tschow, der mit seiner Perestroika den Kommunismus reformieren und gleichzeitig retten
wollte, setzte man lange Zeit — bis zum endguiltigen Zerfall der Sowjetunion — grofieres
Vertrauen alsin die teils aus den Birgerbewegungen hervorgegangenen neuen Regierun
gen in Ostmitteleuropa. Liebgewonnene politische Orientierungen und Handlungsmaximen
der westlichen Diplomatie waren mit dem Sturz der kommunistischen Regimes verloren
gegangen. lhrer aten Verhandlungspartner verlustig geworden, hatten viele westliche
Politiker erhebliche Mihen, sich in der neuen politischen Unlbersichtlichkeit zurechtzu-
finden.

Dem " Burgerfruhling”, wie der britische Historiker und jahrelange Chronist der Umbri-
che in Ostmitteleuropa Garton Ash das Jahr 1989 nennt (vgl. Garton Ash 1990, S.468),
begegnete man mit grofdter Vorsicht. Auf einem Hamburger Symposium im Dezember
1989 zum Thema ‘Ende des Kommunismus — und was nun?, an dem u.a. Egon Bahr,
Willy Brandt, Daniel Bell, Marion Gr&fin Dénhoff, Henry Kissinger, Helmut Schmidt und
George Soros teilnahmen, setzte sich Bronislaw Geremek mit der skeptischen Haltung des

Westens auseinander. Der Historiker war damals Vorsitzender der Solidarnosc-Fraktion
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im polnischen Parlament: " Wir erleben gegenwértig eine Zeit, in der man nicht in Katego-
rien denken darf, die ausschliefdlich an der aten Vorstellungswelt der frilheren Organisa-
tionsformen ankntipfen... Das Verschwinden des Kommunismus ist nicht einfach ein Sieg
des Kapitalismus. Man kann dies nicht als Konflikt zwischen den beiden Systemen
verstehen. Es ist die Ruckkehr zur Freiheit in Mitteleuropa, der Sieg der Freiheit Uber
totalitare Erscheinungsformen. Bei den im Westen angestellten Uberlegungen iber Mittel -
europa hat man sehr haufig versucht, die imperialen Empfindlichkeiten zu respektieren
und zu beachten, andtatt die internationale Sicherheit im Auge zu behdten. Man hat
vielleicht eher darauf geachtet, den Stolz der Imperien zu berlicksichtigen, as an die
Sicherheit der ganzen Welt oder an die Europas zu denken. Aber man kann aus Jalta nicht
herausfinden, wenn man die Herrschaftsspharen unberdhrt [83. ‘ Aus Jalta herausfinden’
bedeutet, jene Denkweise hinter sich zu lassen, die sich in Herrschaftskategorien aus-
drickt. Denn gerade in solchen Herrschaftszonen liegt weiterhin ein Destabilisierungs-
faktor.” (Geremek 1989, S. 11)

Ende 1989 bis Anfang 1990 hatte DIE ZEIT eine Umfrage unter 35 Wissenschaftlern und
Schriftstellern gemacht und sie nach ihren Hoffnungen und Wiinschen nach dem Zusam-
menbruch des Kommunismus befragt. Beantwortet werden sollten drei Fragen: 1. McDo-
nad's erdffnet 1990 zwei Schnellrestaurants in Moskau. Hat der Kapitalismus den
Sozialismus besiegt? 2. Was wird dieser Sieg die Welt kosten? 3. Was kommt danach?
Die Mehrheit der Befragten hielt am Begriff und dem Anliegen des Sozialismus fest (vgl.
Greiner 1990, S. 37). Die Schriftstellerin Luise Rinser konstatierte, die rote Fahne des
Sozialismus wehe welter, wenn auch auf Halbmast: "Der Sozialismus ist nicht am Ende,
im Gegenteil: Er steht am Anfang. Wir haben ihn erst zu lernen, wie wir auch das Chri-
stentum erst lernen mussen. Der Sozialismus ist unser Weg. Wer nicht mitgeht, wer nicht
mit-liebt, schliefdt sich aus von der Teilhabe an der Hoherentwicklung der Menschheit.
Die Politik der Zukunft wird eine sozidistische sein — oder es gibt keine Zukunft mehr.”
(Rinser 1989, S. 56)

Der Rechtswissenschaftler Ulrich K. Preuss schlug moderatere Tone an, gleichwohl
verteidigte er die Utopie des Sozialismus. Der Sozialismus beruhe auf der Idee der
wechselsaitigen geistigen und moralischen Vervollkommnung der Gesdllschaft und ihrer
Mitglieder und verlange von den Individuen nichts Geringeres as die kognitiven und

moralischen Anstrengungen einer kollektiven gesellschaftlichen Vernunft. Der Kapitalis-
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mus dagegen verlange nicht mehr, as dal3 jedes Individuum mit Geschick und Klugheit
seine eigenen Interessen verfolge. Bemerkenswert ist an Preuss' Einlassung seine Gegen-
Uberstellung von Sozialismus und Kapitalismus; man fragt sich, wo der Autor die Demo-
kratie verortet. Sein Fazit Ende 1989 lautete: ”"Weitere vierzig Jahre realer Sozialismus
in Europa hétte diese Utopie vermutlich nicht tberleben kénnen. Nun, da er seine institu-
tionelle Verbindung mit der Staatsmacht aufzuheben beginnt, kann sich die Phantasie der
Menschen endlich darauf richten, seiner Verheiffung ein wenig ndher zu kommen. Ohne
sesegt der Kapitalismus sich und uns zu Tode.” (Preuss 1989, S. 78)

Eine der wenigen Ausnahmen im Tenor dieser Intellektuellenumfrage war die Stimme des
Schriftstellers Andrzg Szczypiorski. Er hatte die national sozialistische Herrschaft 1944
im Konzentrationdager am eigenen Leib erfahren und gehdrte schon frih der demokrati-
schen Opposition im kommunistischen Polen an. Der Sehnsucht westlicher Intellektuellen
nach Utopien und den Verheif3ungen eines Sozialismus hielt er entgegen: " So bringt das
Ende der europaischen Illusionen, zu denen einst auch der Kommunismus zéhlte, heute
eine Krise der rationalen Einstellungen hervor. Das sind die moralischen und intellektu-
ellen Kosten fur das Begrébnis einer erhabenen, aber in ihren Konsequenzen schreckli-
chen Ideologie, die hundert Jahre lang viele Geister verfuhrt hat. Die Krise des Rationa-
lismus jedoch ist besser und menschenwdrdiger als die Hekatomben der Opfer, die der
Kommunismus auf seinem historischen Wege im Verlauf der vieen Jahrzehnte seiner
totalitéren Blute und autoritdren Agonie begraben hat.” (Szczypiorski 1989, S. 67)

Der britische Historiker Tony Judt wies 1992 in seinem Aufsatz ‘ Myth and Memory in the
Postwar Europe’ darauf hin, in welcher Weise die Realpolitik, wie sie bis 1989 auf der
Tageordnung stand, und die Haltung vieler Intellektueller gegentiber Osteuropa bis zu

diesem einschneidenden Datum sehr schnell der Verdrangung anheimfid:

"Western Europe is already afloat in a sea of mis-memories about its own pre-1989 attitude
towards communism. Whatever they now say, the architects and advocates of a unified Eu-
rope a la Maastricht never wanted to include a whole group of have-not nations from the
East... In a like manner, the non-Communist European Left is aready forgetting just how
very defensive it had been for the previous two decades on the subject of Soviet rule. Bet-
ween Willy Brandt's Ostpolitk and the fantasies of the extreme disarmers, the Western Left
not only discouraged critisism of the Communist regimes but was often quite energetic in

their defense, especially in the later Brezhnev era. Even now there are suggestions of an
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attempt to cast perestroika as the missed occasion for a renewal and rebirth of the Commu-
nist project, with Gorbachev as the would-be Bukharin of a different road to socialism.”
(Judt 19923, S. 110)

Nach dem Fall der Mauer felerte die deutsche Bevolkerung den Niedergang des SED-
Regimes und das Ende der Teilung; viele Intellektuelle gerieten jedoch nach der anfangli-
chen freudigen Uberraschung alsbald in skeptisches Grilbeln. Spétestens nachdem in
Ostdeutschland aus der Parole ‘Wir sind das Volk’ jene des *Wir sind ein Volk’ gewor-
den war, begann man im linkdiberalen Milieu, dem ‘grof3en LUmmel’ zu mif3rauen. Die
immer wieder aufscheinende Skepsis gegentber der Demokratie kam auch in dieser
Situation zum tragen: ‘Sind die Deutschen tatséchlich reif genug fir die Wiedervereini-
gung? wurde gefragt. Gunter Grass mahnte, die Wiedervereinigung verbiete sich, da die
deutsche Teilung das Signum der Strafe fur Auschwitz sai. (Vgl. Kap. 6.1 zum Historiker-
streit) Von ‘Anschluf® und spéter, anladich der Verfolgung der Straftaten in der ehemali-
gen DDR, von ‘Siegerjustiz’ war die Rede; ein DM-Nationalismus (Habermas) hétte sich
Bahn gebrochen. Zumindest zwei Seiten hatten nach diesem Epochenbruch verloren: die
Kommunisten ihre Macht und die linkdliberalen Intellektuellen ihre Projektionsflache.
Widerstrebend bedugte man die néher gertickten Nachbarn aus dem Osten und erst recht
die ‘Bruder und Schwestern’, die die Mauer den Westdeutschen vom Leibe gehalten
hatte. Der Gier dieser neuen Nachbarn nach den lange ersehnten westlich-kapitalistischen
Errungenschaften begegnete eine eigentimliche Nostalgie im linkdiberalen westdeut-
schen Milieu fur die Errungenschaften des realexistierenden Sozialismus: das staatlich
garantierte Recht auf Arbeit und die vermeintliche Vollbeschéftigung, die staatliche
Rundumfirsorge fur die Kinder, die hohe Erwerbsquote der Frauen usf. Auf dem Tapet
stand pl6tzlich wieder die alte Frage ‘Freiheit oder soziade Gerechtigkeit? Nicht der
Sieg der Demokratie wurde gefeiert, sondern die Sorge um den Sieg des Kapitalismus
machte sich breit.

Der Zusammenbruch des realexistierenden Sozialismus 1989 hatte in der westdeutschen
Linken und Teilen des linkdiberalen Milieus keineswegs einen Bruch mit alten Denkge-
wohnheiten und -figuren erzeugt. Ein traditionsreicher Anti-Antikommunismus kam
spatestens wieder zum Tragen, als man Milde fur die politisch Verantwortlichen des alten
kommunistischen Regimes forderte. Dessen Tétern stand man zeitweise naher as den
Opfern. (Vgl. dazu Ackermann 1992a, S. 418ff.)
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Die erstaunlichen Wahlerfolge der SED-Nachfolgepartei PDS belegten spéter, dal die
Nostalgie hinsichtlich der kommunistischen Zeiten auch in der ostdeutschen Bevolkerung
Raum griff. Der enemalige Offizier der Staatsicherheit Peter Romanowski brachte diese
Haltung zehn Jahre spéter folgendermal3en auf den Punkt: ”Das Menschliche in der DDR
ist mit dem Mauerfall zugrunde gegangen.” (Spiegel Nr. 10/8.3.1999)

Angesichts des Zusammenbruchs des Kommunismus und des Endes der DDR hétte die
Chance bestanden, eine grundlegende Auseinandersetzung Uber das Besondere der
deutschen nationalen Biographie zu fihren, denn zwel totalitéare Regimes waren ihr eigen.
Hatte die Verarbeitung der Erfahrungen des national sozialistischen Totalitarismus zumi n-
dest in Westdeutschland weitgehend stattgefunden, so wurde dies bis 1989 im 0Ostlichen
Tell eher vereitelt. Der antifaschistische Grindungsmythos der DDR war bis zu ihrem
Ende wirksam und diente letztlich der Verdréngung der nationalsoziaistischen Vergan-
genheit. Mit dem Fall der Mauer trafen die unterschiedlichen Weisen des Umgangs mit
der deutschen Vergangenheit aufeinander. Die westdeutsche und ostdeutsche Offentlich-
keit war nun dariber hinaus mit dem zweiten totalitdren Erbe konfrontiert, den Erfahrun-
gen unter dem kommunistischen Regime der DDR, die bis 1989 von der Bundesrepublik
anerkannt und geduldet worden war. Der Unwille, sich darliber eingehend auseinanderzu-
setzen mundete alsbald in der Forderung nach dem Schluf? der Debatte Uber die jingste
deutsche kommunistische Vergangenheit. Der Verweis auf 1945, a's einziges und eigentli-
ches Datum des Bruchs in der deutschen Geschichte — der die Deutschen dank der Alli-
ierten vom Nationalsozialismus befreite und den Weg der Demokratie ermdglichte —
verstellte den Blick darauf, das Jahr 1989 ds historischen Bruch zu begreifen, as einen
Einschnitt, der letztlich das Ende der Nachkriegsordnung markierte.

Auch nach 1989 blieb das Faktum der deutschen Tellung als Ergebnis des Zweiten
Weltkriegs haufig mit einer ideologischen Denkfigur verquickt: namlich die deutsche
Teilung als Strafe fur Auschwitz anzusehen. Die vorgetragenen Vorbehalte gegentiber der
Wiedervereinigung hatten hauptséchlich darin ihren Ursprung. Symptomatisch fir Beden
ken dieser Art, die vornehmlich im linksliberalen Milieu gedul3ert wurden, scheint Lothar
Baiers Position zu sein, selbst in dieser zugespitzen Form. Unter der Uberschrift ‘ Contre

laréunification’ erschien Baiers Einlassung 1990 in der Pariser Zeitschrift Esprit:
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”On amaintenant I'impression que la querelle des historiens, débutée en Allmagne en 1986,
n'a éé que le prélude intellectuel al’ éviction massive du passé qui s accompli dans les rues
alemandes et qui S exprime par une fureur réunificatrice inconsciente. Tandis que les au-
teurs des crimes s unissent dans la joie et mettent en commun leurs richesses pour faire
régner bonheur et bien-étre, dans leur pauvre riche pays, leur victimes sont condamnées a
tenir silencieusement éveillé en eux le souvenir de ceux qui furent assassinés. les juifs, les

Polonais, les peuples des Balkans et bien d’ autres. Le bonheur de la réunification allemande

les tue une nouvelle fois. Réunification: solution finae de la question du passé alemand;

congé donné alajustice” (Baier 1990, S. 68, Hervorhebung U.A.)®

99 Der Beitrag Baiers erschien zu einem Zeitpunkt, as in Frankreich von rechts wie links Beflrchtun-
gen Uber ein "Viertes Reich” laut wurden und antideutsche Affekte mit dem Verwels auf eine zu
beflirchtende Hegemonie des wiedervereinigten Deutschlands mobilisiert wurden.
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6. ‘Weltanschauung' von links

6.1. Die Erbschaft des Deutschen Historikerstreits 1986: Links und rechtsim
Gefecht um die Singularitéat

"Vergangenheit, die nicht vergehen will” war der Titel eines Textes, den der Berliner
Historiker Ernst Nolte am 6. Juni 1986 in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung verof-
fentlichte. Vorgesehen war er als Vortrag bel den dljahrlichen Frankfurter ROmerberg-
Gespréachen und fuhrte nach Bekanntwerden zu Noltes Audadung. Der Text sollte der
Anstol3 fur den fast zweijahrigen deutschen Historiker-Streit sein, eine leidenschaftlich
und polemisch gefiihrte Kontroverse Uber die Frage der Einzigartigkeit der national so-
zialistischen Judenvernichtung und das Selbstverstandnis der Bundesrepublik. Bereits in
friheren seiner Arbeiten erlag Nolte dem Versuch, die NS-Verbrechen zu relativieren. In
einem 1980 erschienenen Text betont er zwar, ” Die Gewalttaten des Dritten Reiches sind
singuléar.” Einige Seiten weiter heil3t es dann jedoch: ” Auschwitz resultiert nicht in erster
Linie aus dem Uberlieferten Antisemitismus und war im Kern nicht ein blof3er ‘Volker-
mord’, sondern es handelte sich vor alem um die aus Angst geborene Reaktion auf die
Vernichtungsvorgénge der Russischen Revolution. Diese Kopie war um vieles irrationa-
ler als das friihere Origina (denn es war einfach eine Wahnvorstellung, dai? ‘die Juden’
jemals die Vernichtung des deutschen Birgertums oder gar des deutschen Volkes gewollt
hétten)... Sie war entsetzlicher as das Original, weil sie die Menschenvernichtung auf
eine quas industrielle Weise betrieb... Doch all dies begriindet zwar Singularitat, andert
aber nichts an der Tatsache, dal? die sogenannte Judenvernichtung des Dritten Reiches
eine Reaktion oder verzerrte Kopie und nicht ein erster Akt oder das Original war.”
(Nolte, 1980, S. 33) In dem oben erwahnten Schllsseltext zur Historiker-Debatte fragt
Nolte dann: "Vollbrachten die Nationalsozialisten, vollbrachte Hitler eine ‘asiatische’
Tat vielleicht nur deshalb, weil sie sich und ihresgleichen als potentielle oder wirkliche
Opfer einer ‘asiatischen’ Tat betrachteten? War nicht der Archipel GULag urspringlicher
als Auschwitz? War nicht der ‘Klassenmord' der Bolschewiki das logische und faktische
Prius des ‘Rassenmords’ der Nationalsozialisten?” (Nolte, 1987, S.45)

Ein Sturm der Entristung brach los. Jirgen Habermas, Hans-Ulrich Wehler, Hans

Mommsen, Christian Meier und zahlreiche linksliberale Historiker verwahrten sich aufs
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Heftigste in ihren Debattenbeitréagen gegen diesen Versuch einer Relativierung der natio-
nalsozialistischen Verbrechen. Nachdem der (damalige) Herausgeber der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung Joachim Fest — er vertffentlichte in seinem Blatt die ‘ungehaltene
Rede — und der Historiker Michael Stirmer Nolte gegenlber seinen ‘linken’ Kritikern
verteidigten und sich Andreas Hillgruber sowie Klaus Hildebrand von rechts in die
Debatte einmischten, entstand ein regelrechter Lagerkampf der politischen Gesinnungen.
Esging im Verlauf dieser Kontroverse immer weniger um die Vergangenheit als vielmehr
um die Gegenwart und Zukunft des politischen Selbstversténdnisses der alten Bundesre-
publik.

6.2. Die Instrumentalisierung von Auschwitz

Eine "kleine ‘Kulturrevolution’ von rechts’ finde statt, um im "begriffspolitsche (n)
Kampf um die kulturelle Hegemonie” (Wehler 1988, S. 199) zu siegen, so der Historiker
Hans-Ulrich Wehler. Der " national apologetische Revisionismus’ (a.a.O., S. 197) eines
Nolte und Hillgrubers gehe einher mit einer ” zielbewulten neokonservativen Machtpoli-
tik” (Wehler). Mit nationaden Denkméern, dem geplanten Deutschen Historischen Muse-
um und dem Haus der Geschichte der Bundesrepublik solle eine nationale Identitét
gedtiftet werden, die die deutsche Vergangenheit von den NS-Verbrechen entsorgen
wolle. Hans Mommsen zeichnete Michael Stirmer als den ” selbsternannten | deologen der
‘Wende'” (Mommsen 1987, S. 187) aus, und Jirgen Habermas attestierte ihm eine
" deutsch-national eingeférbte Nato-Philosophie’ (Habermas 1987, S. 75 ). Leidenschaft-
lich und dramatisch zugleich hielt der Soziaphilosoph dieser "Wendepolitik” den
"Verfassungspatriotismus’ entgegen: "Eine in Uberzeugungen verankerte Bindung an
universalistische Verfassungsprinzipien hat sich leider in der Kulturnation der Deutschen
erst nach — und durch — Auschwitz bilden konnen. Wer uns mit einer Floskel wie
" Schuldbesessenheit” (Stirmer und Oppenheimer) die Schamréte Uber dieses Faktum
austreiben will, wer die Deutschen zu einer konventionellen Form ihrer nationalen
Identitét zurlckrufen will, zerstort die einzig verlddiche Basis unserer Bindung an den
Westen.” (Habermas 1987, S.75f.)
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Wie so haufig in deutschen Debatten formierten sich die Gesinnungslager in altbewahrter
manichdischer Weise — Zwischentbne wurden gerne Uberhdrt. Hier die Frankfurter
Allgemeine Zeitung als Plattform und Botin der neokonservativen Wende, dort die ZEIT,
die Frankfurter Rundschau oder die Siddeutsche Zeitung, die den linksliberalen Nolte-
Kritikern ein Forum boten. Der SPIEGEL exponierte sich durch seinen Chefredakteur, der
"Die neue Auschwitz-LUge” (Augstein 1987, S. 196) geil3elte.

Seltsam aufgeregt und dramatisch verlief die Debatte 1986, war tatséchlich die Republik
in Gefahr? Ein merkwurdiges Mifdrauen in das demokratische Bewufl3tsein der Birger
der damaligen Bundesrepublik scheint bei Relektire dieser Debatte durch. Sie wirkt
zuweilen geradezu gespenstisch, wenn man sich vor Augen fuhrt, dal3 drei Jahre spéter
die Wiedervereinigung auf der politischen Tagesordnung stand. Dramatisch mutet auch
noch die Stimme eines Siegers, ein Jahr nach dem groféen Streit, an: "Die von Nolte,
Hillgruber und Stiirmer zusammen mit ihren Verbiindeten in einer breiten Offentlichkeit
vorangetriebene politische und wissenschaftliche Offensive, die aus unterschiedlichen
Interessen und Griinden das gemeinsame Ziel der Revision eines zuverladssg fundamen-
tierten Geschichtshilds verfolgte, hat viel Unheil angerichtet... (Sie hat) im wissen
schaftlichen Bereich dem Ansehen der Historie als einer streng reflektierenden, empiri-
schen Wissenschaft ganz so geschadet wie im politischen Bereich dem Ansehen der
Bundesrepublik im Ausland.” (Wehler 1988, S. 197) Letztlich demonstrierte jedoch "die
politische Kritik an dem nationalapologetischen Revisionismus eine durchschlagende
Uberzeugungskraft.” (Wehler 1988, S.197) Der Historiker gesteht hier zumindest ein, dai3
" Geschichtspolitik” in dieser Kontroverse nicht nur von neokonservativer Seite erfolgte.
Kritische, linksliberale Historiker und Sozial philosophen haben auch Politik betrieben.
Die auf Nolte und seine Verteidiger geminzte Einlassung — "Hauptséchlich ist es vidl-
mehr ein durch und durch politischer Kampf um das Selbstverstandnis der Bundesrepu-
blik, um das politische Bewuldsein ihrer Blrger... Mit beiden Komplexen (d.i. ge-
schichtswissenschaftliche Probleme und wissenschaftstheoretische Grundlagen) sind
unzweideutig politische Intentionen und ideologische Absichten aufs engste verknUpft.”
(Wehler 1988, S. 10) — traf auf die Kritiker in eben solchem Mal3e zu. Der Historiker
Karl Dietrich Bracher kommentierte damals. ”In Wahrheit kollidieren in der Kontroverse,
die in alzu politiserten und personalisierten Formen gefuhrt wird, nicht zuletzt zwei

modische Strémungen zeitgeschichtlicher Betrachtungsweisen: eine gesdllschaftskritische
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und eine nationalidentitare, die jeweils zugleich ‘revisionistisch’ der bisherigen, dteren
Zeitgeschichte gegentibertreten.” (Bracher 19873, S.4) In einem Leserbrief in der Frank-
furter Allgemeinen Zeitung merkte er an, die Debatte Uber die Vergleichbarkeit von
national sozialistischer und kommunistischer Massenmordpolitik enthalte wissenschaftlich
nichts wirklich Neues; fast alle Fakten und Argumente seien in den vierziger und funfziger
Jahren erortert worden. " Diese Einsichten sind freilich fatalerweise durch die Tabuisie-
rung des Totalitarismusbegriffs und die Inflationierung der Faschismusformel (an der
Ubrigens sowohl Ernst Nolte wie Jirgen Habermas seinerzeit nicht ganz unschuldig
waren) in den letzten zwel Jahrzehnten weitgehend verdrangt worden. Denn mit der
Achtung des Totalitarismusbegriffs wurde das Gemeinsame rechts- und linksdiktatori-
scher Unterdriickungssysteme ausgeblendet, und der Gebrauch des Wortes als antikom-
munistisch verdachtigt, mit den géngigen Faschismustheorien zugleich die zentrade Be-
deutung der nationalsozialistischen Rassenideologie und -politik unterbewertet.”
(Bracher 19874, S. 113)

AuRerst bemerkenswert an dem groRRen Streit ist die Ignoranz bzw. Abwehr, die die
Kritiker einer zentralen Textpassage Noltes entgegenbrachten. Er rihrt darin an einem
Tabu, das wahrend der ganzen Debatte virulent blieb: " Aber so wenig wie ein Mord, und
gar eéin Massenmord, durch einen anderen Mord ‘gerechtfertigt’ werden kann, so griind-
lich fuhrt doch eine Einstellung in die Irre, die nur auf den einen Mord und den einen
Massenmord hinblickt und den anderen nicht zur Kenntnis nehmen will, obwohl en
kausaler Nexus wahrscheinlich ist.” Der letzte Halbsatz bot den Kritikern offensichtlich
die Rechtfertigung, den ersten Teil dieser Einlassung zu ignorieren. Einzig der Minchner
Historiker Christian Meier — aus dem Lager der Kritiker — griff dieses Nolte-Argument
positv auf: "Es ist zu hoffen, dal3 Noltes Anregung, die verschiedenen millionenfachen
Morde dieses Jahrhunderts sich stérker bewufd zu halten, Frichte tragt. Sucht man sich
dartber — wie Uber die Rolle des Massenmordes in der Geschichte Uberhaupt — zu
orientieren, so ist man Uberrascht, wie schwierig das ist. Hier liegt offenbar ein For-
schungsdesiderat vor. Man wird, indem man diesen Fragen nachgeht, vermutlich die
Besonderheit unseres Jahrhunderts — und gewisse Zusammenhénge zwischen seinen
‘Liguidationen’ — genauer erkennen. Aber Noltes Hoffnung, durch Hinweis auf die
verschiedenen anderen millionenfachen Morde das Bedrangende an unserer NS

Vergangenheit abarbeiten zu kdnnen, wird gewil3 nicht in Erftllung gehen. Will man,
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woflr vieles spricht, die nationalsozidistische Vergangenheit daran hindern, negativer
Mythos vom absolut Bosen zu werden oder zu bleiben, so wird man andere Wege gehen
mussen.” (Meier 1987, S. 266)

Voraussetzung dieses " negativen Mythos vom absolut Bésen” ist jedoch die Ausblendung
bzw. Verharmlosung der Verbrechen, die im Namen des Kommunismus begangen wurden.
In der Figur des Antifaschismus gerét dies bis zum heutigen Tag zur identitétsstiftenden
Klammer im linken Diskurs. Auch im Historikerstreit verwechselte man beharrlich den
historischen Vergleich zweler totalitérer Systeme — der notwendig ist, um ihre Spezifitét
und Einmaligkeit zu ergriinden — mit deren Gleichsetzung. Fur eine auf die Singularitét
national sozialistischer Verbrechen mihsam aufgebaute negative deutsche Identitét hat das
"abolut Bose” nur einen Ort: Auschwitz. Eine Identitét, die ihre Briichigkeit ahnt und
deshalb diese Ausschliefdlichkeit um so vehementer verteidigt.'® Eingebettet in diesen
antifaschistischen und postnationalen Konsens drangte sich Hans Mommsen im Histori-
ker-Streit denn auch die Frage auf, ” ob es angemessen ist, den heutigen Kommunismus am
moralischen Malistab der Geschehnisse der 20er und 30er Jahre zu messen und damit
pauschal zu verurteilen.” (Mommsen 1987, S. 185) Nur drei Jahre spéter verabschiedete
sich der Kommunismus von weiten Teilen der Weltbiihne und die deutsche Wiederverei-
nigung stand auf der politischen Tagesordnung.

"Wer gegenwartig Uber Deutschland nachdenkt und Antworten auf die deutsche Frage
sucht, muf3 Auschwitz mitdenken. Der Ort des Schreckens, as Beispiel genannt fur das
bleitbende Trauma, schliefdt einen zukinftigen deutschen Einheitsstaat aus.” ( Zit. n. Wink-
ler 1997, S. 173) In solch beschworender Manier begegnete Glinter Grass der anstehen-
den Wiedervereinigung Anfang 1990 — die Teillung Deutschlands sollte as ‘ Strafe fir
Auschwitz' fortbestehen. Dieser ”kausale Nexus’ zwischen der deutschen Zweistaatlich-
keit und dem Holocaust war zwar historisch falsch, geschichtspolitisch jedoch auf3erst
wirksam. Der Berliner Historiker Heinrich August Winkler — selbst im Historiker-Streit
Kombattant auf der ”linken” Seite — sieht riickblickend darin eine spezifisch westdeutsche
Entsorgung der deutschen Vergangenheit: " Der These lag die kaum je offen ausgesproche-
ne Annahme zugrunde, das deutsche Menschheitsverbrechen werde sich durch die Hin-

nahme der Teilung siihnen lassen. Das Ja zur Tellung als Sihneopfer.” (Winkler, 1997, S.

100 Vgl. dazu meinen Aufsatz The Role of German Intellectualsin the Identity debate, 1995b.
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173) Hans Mommesen betonte noch im Verlauf des Historikerstreits: ” Fur die innenpoliti-
sche Profilierung konservativer Positionen gewann die im Allenvertretungsanspruch
kulminierende Pauschalablehnung der DDR eine zentrale Bedeutung.” (Mommsen 1987,
S.161) Die deutsche Frage sei zwar nicht zur Ruhe gekommen. Dies bedeute aber nur,
"dald fur den gegenwértig unwahrscheinlichen, oder doch nur schwer voraussehbaren
Fal, dal? die festgefahrenen Fronten der Superméchte wieder in Bewegung geraten
sollten, eine LAsung in foderativer Richtung wesentlich wahrscheinlicher sein dirfte als
eine sogenannte ‘Wiedervereinigung’ im Sinne einer einfachen Angliederung der DDR an
die Bundesrepublik, wie man sich dies in den 50er und 60er Jahren Uberwiegend vorge-
stellt hat.” (Mommsen 1987, S. 318)

Den Einlassungen des spanischen Schriftstellers Jorge Semprun, ein Uberlebender von
Buchenwald, wahrend der Frankfurter Rémerberggespréache — dem Beginn der Histori-
kerdebatte — begegneten die anwesenden Historiker mit grof3er Skepsis. Verbliffend war
seine weise Voraussicht in den Gang der Geschichte. Er sprach von der Notwendigkeit
der Wiedervereinigung und ihrer gleichzeitigen Undenkbarkeit, "wenn sich die histori-
sche Pergpektive nicht radikal &ndert, die Relation von Kréften zwischen Demokratie und
Totaitarismus.” (Semprun 1986) Er focht fir die Wiedervereinigung "als Ergebnis der
Demokratisierung Europas — die einzige Revolution, fir die es sich lohnt zu k&mpfen und
nicht as Ergebnis der Fortschritte der Friedensbemihungen, verstanden as Entspannung
und Abriistung.” (ebenda) Sein Exkurs zur deutschen Geschichte, zum Hitler-Stalin-Pakt
und dem Antifaschismus mindete in einem Appell an die Linke: "Wir missen den ke-
kannten Satz von Max Horkheimer abwandeln und zwar so: ‘Wer aber vom Stalinismus
nicht reden will, sollte auch vom Faschismus schweigen.”” (ebenda) Gegenstand seiner
Kritik war eine Linke und ihre "mehr oder weniger gewollte Blindheit gegentiber den
sozialen Redlitéten des Realsozialismus, wie sie uns die historische Erfahrung zeigt.
Besser gesagt, Uber die Irrealitdt des Sozialismus sow;jetischer Prégung.” (Ebenda)

In der Historikerdebatte blieben die Einlassungen des spanischen Ex-Kommunisten
weitgehend unerhort. Heinrich August Winkler bildete mit seiner Selbstkritik 10 Jahre
nach dem Streit eine rihmliche Ausnahme. Von einer "linken Lebendtige” spricht er und
warnt vor der ” chronisch gewordenen politischen Instrumentalisierung des Holocaust”. In
der deutschen Debatte um Militéreinsdtze der Bundeswehr im Krieg im ehemaligen
Jugoslawien 1995 wurde von ‘linker’ Seite hdufig Auschwitz bemiht: ” Auschwitz als
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Argument, um angesichts eines neuen Volkermords einen pazifistischen deutschen Son-
derweg zu legitimieren: Der deutsche Diskurs Uber Bosnien gibt Anlal3, von einem
pathologischen Lernprozef3 zu sprechen... Wenn unter Berufung auf die Unvergleichbar-
keit der Judenvernichtung andere Staatsverbrechen bis hin zum versuchten Genozid
systematisch bagatellisiert werden, ist auch das ein Fall von relativierender Einebnung —
eine Instrumentalisierung des Holocaust, die nicht dadurch besser wird, dal3 sie von
‘links’ kommt.” (Winkler 1996)

6.3 Franzosischer Historikerstreit 1997

6.3.1. Schwarzbuch des Kommunismus: Pariser Debatten

Der 1997 verstorbene Historiker Frangois Furet — bekannt fir seine kritische Auseinan-
dersetzung mit dem Mythos der Franzosischen Revolution — legte 1995 sein Werk Uber
die Faszination der kommunistischen Idee in diesem Jahrhundert, eine Ideengeschichte
der "totalitéren Versuchung” (Jean-Francois Revel) vor. (Le Passé d'uneillusion. Essai
sur |’idée communiste au XXe siecle, Paris 1995, auf deutsch Das Ende der Illusion,
Minchen 1996) Es wurde binnen kirzester Zeit in Frankreich ein Bestseller (Uber
100.000 Exemplare wurden verkauft) und erdffnete aufs Neue die Debatte Uber die
Vergleichbarkeit von Faschismus bzw. National sozialismus und Kommunismus, tber die
Wechsalwirkungen und Bedingungsverhdtnisse totalitérer Ideologien und ihrer politi-
schen Folgen. Furet vertritt in seinem Werk die These von der " konfliktuellen Komplizen-
schaft” der Nationalsozialisten und der Kommunisten; ihr Verhdltnis sei komplementér
und von Rivalitét gezeichnet. Furet sieht im Kommunismus und National sozialismus zwel
feindlich-verwandte Ausgeburten des Ersten Weltkrieges und des birgerlichen Selbsthas-
ses. Selbst in seiner Jugend vom Kommunismus fasziniert, kindigte er 1954 seine Mit-
gliedschaft in der Kommunistischen Partel auf.

Gleich zu Anfang des Werkes findet sich — furs deutsche Publikum ungewoéhnlich und
herausfordernd — eine ausfihrliche Anmerkung des Autors, die Ernst Nolte as Kronzeu-
gen des Historiker-Streits gewidmet ist: ” Seit zwanzig Jahren, vor allem jedoch seit der

Auseinandersetzung Uber die Interpretation des Nationalsozialismus, die im Jahr 1986/7
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die deutschen Historiker entzweite, wurde Ernst Noltes Auffassung in Deutschland und im
gesamten Westen derart einhellig verdammt, dal3 sie mir eines besonderen Kommentars
wirdig erscheint. IThm kommt unter anderem das Verdienst zu, bereits sehr frih das
Verbot eines Vergleichs von Kommunismus und Nazismus durchbrochen zu haben. Dieses
Verbot wurde allgemein in Westeuropa...jedoch ganz besonders strikt in Deutschland
eingehdten... .In Wahrheit verhindert das Veto gegen solche Ansatzpunkte eine Aufar-
beitung der Geschichte des Faschismus; es entspricht im historischen System der Wir-
kung, die der Antifaschismus sowjetischer Pragung im politischen System hatte. Indem er
die Kritik am Antifaschismus verbietet, verhindert dieser Typus historiographischen
Antifaschismus auch das Verstdndnis des Faschismus. Unter anderm kommt Nolte das
Verdienst zu, dieses Tabu gebrochen zuhaben.” (Furet 1996, S. 649f.) ” Schockierend und
falsch” hingegen sind fir ihn Noltes Schlul¥folgerungen, die in einer Relativierung der
nationalsozialistischen Verbrechen minden. In einem Briefwechsel setzten die beiden
Historiker mit solch unterschiedlicher politisch-intellektueller Biographie ihren Diskurs
ohne ideol ogische Scheuklappen und jenseits des hierzulande Ublichen Lagerdenkens fort.
(Vdl. Francois Furet/Ernst Nolte, Feindliche Nahe. Kommunismus und Faschismus im 20.
Jahrhundert. Briefwechsel, 1998)

Das punktlich zum achtzigsten Jahrestag der Oktober-Revolution im Herbst 1997 in Paris
erschienene Livre noir du communisme. Crimes, terreur, repression (Stéphane Courtois,
Nicolas Werth, Jean-Louis Panné, Andrzej Paczkowski, Karel Bartosek, Jean-Louis
Margolin, auf deutsch Das Schwarzbuch des Kommunismus. Unterdriickung, Verbrechen
und Terror; mit einem erganzenden Kapitel von Joachim Gauck u. Ehrhart Neubert ‘Die
Aufarbeitung des Sozialismus in der DDR’, 1998) liefert das empirische Materia fir die
begonnene Debatte. An Stelle von Frangois Furet, wie es vorgesehen war, schrieb der
Herausgeber Stéphane Courtois das Vorwort zu dem Buch. Innerhalb weniger Wochen
erklomm es den ersten Platz der Bestsellerlisten, Uber 200.000 Exemplare wurden
verkauft, abendfillende Fernsehdebatten waren ihm gewidmet.

Auf rund 900 Seiten liefern die Autoren erstmalig ein umfassendes Kompendium tber die
Verbrechen, die in diesem Jahrhundert im Namen des Kommunismus begangen wurden.
Ihre weltweite Opferbilanz belduft sich auf 80 bis 100 Millionen Menschen, die mit dem
L eben bezahlt haben: durch Genickschul? oder Kampfgas, wahrend der Zwangsarbeit oder

der Deportation, in politisch geplanten Hungersnoten und auf Todesmérschen. Oder sie
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wurden Opfer des ”politicide”: nach nationalen und sozialen Kriterien gab Moskau
festgelegte Quotierungen fur ”Klassenfeinde” vor und besorgte so die Auddschung oder
Vertreibung bestimmter Teile der Gesdllschaft. Die Historiker — alesamt kommen sie aus
der Linken — rekonstruieren auf der Grundlage teils neuen Archivmaterias, dald der
Terror ein Grundzug des realexistierenden Kommunismus war und seinen Anfang bereits
1917 genommen hatte.

An der von den Autoren aufgefiihrten Opferbilanz bestehen in Fachkreisen kaum Zweifel.
Der Streit entziindete sich vielmehr daran, ob Nationalsozialismus und Kommunismus in
ihren Ideologien und ihrer Gewaltherrschaft vergleichbar seien. Anlal3 der Debatte war
denn auch hauptsachlich das Vorwort von Stéphane Courtois. Der Herausgeber der
Zeitschrift Communisme und ehemalige Assistent von Annie Kriegdl gilt heute als ausge-
wiesener franzosischer Fachmann des Kommunismus. Selbst vier Jahre lang, nach 1968,
strammer Berufsrevolutiondr in der maoistischen Organisation ‘Vive la Révolution’
betont er heute: "Hétte die Linke vor 20 oder 30 Jahren Vergangenheitsbewdtigung
betrieben gegenliber den Verbrechen des Stalinismus, dann konnte Le Pen heute nicht
unser Buch fir seine Zwecke ausschlachten.” (Courtois 1997) In seinem provozierenden
Vorwort des Schwarzbuchs plédiert Courtois fir den Vergleich von Hitlers ”Rassen-
Genozid” und Stalins "Klassen-Genozid”’; die Gemeinsamkeiten seien grofder als die
Unterschiede. Er spricht von der verbrecherischen Dimension, "die fur das gesamte
kommunistische System charakteristisch war, solange es existierte... Die kommunistischen
Regimes haben das Massenverbrechen zu einem wahrhaften Regierungssystem erhoben,
um ihre Macht zu begrinden.” (Courtois 1998, S. 14) In der Analyse dieser Verbrechen
verwendet Courtois Begriffe, die er der juristischen und historischen Aufarbeitung des
Nationalsozialismus entlehnt. Viele dieser Massenverbrechen entsprachen allen Kriterien
der "Verbrechen gegen die Menschlichkeit”, wie sie fur die NUrnberger Prozesse formu-
liert wurden. Im Gegensatz zu Le Pen weist er alerdings jegliche Idee eines solchen
Prozesses fur den Kommunismus zurtick (vgl. Lindenberg, Esprit 1/98, S. 194). Ebenso
widerspricht er Ernst Noltes These, die Hitlerschen Verbrechen seien eine Folge der
Stalinschen gewesen, und betont statt dessen die Singularitét der Schoa. Gleichzeitig
betont Courtois jedoch: " Es geht hier nicht darum, irgendwel che makabren arithmetischen
Vergleiche aufzustellen, eine Art doppelte Buchfiihrung des Horrors, eine Hierarchie der

Grausamkeit. Die Fakten zeigen aber unwiderleglich, dal3 die kommunistischen Regime
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rund hundert Millionen Menschen umgebracht haben, wéahrend es im National sozialismus
rund 25 Millionen waren. Diese einfache Feststellung sollte zumindest zum Nachdenken
Uber die Ahnlichkeit anregen, die zwischen dem NS-Regime, das seit 1945 as das
verbrecherischste System des Jahrhunderts angesehen wird, und dem kommunistischen
besteht, dessen Legitimitét auf internationaler Ebene bis 1991 unangefochten war, das bis
heute in bestimmten Landern die Macht innehat und nach wie vor Gber Anhénger in der
ganzen Welt verfiigt.” (Courtois 1998, S. 27)

Der von ihm im Vorwort favorisierte Vergleich beider Gewaltregime trug Courtois
dlerdings auch seitens der Koautoren teils heftige Kritik ein. *® Jean-Louis Margolin
betonte, im Unterschied zum Nationalsozialismus habe der Stalinismus die ” Ausmerzung
der Klassenfeinde” vorgenommen, nicht jedoch jene von Einzelpersonen oder ganzen
Bevolkerungsschichten (Le Monde 31.10.1997). Der aus Prag emigrierte Historiker
Karel Bartosek — bekannt durch seine Aufdeckung der stalinistischen Vergangenheit Artur
Londons (Les Aveux des Archives. Prague-Paris-Prague, Paris 1996) — ging auch auf
Distanz zu seinem Herausgeber Courtois. ”Die weltweit erste Synthese” der Verbrechen
des Kommunismus bewertete er umstandlos positiv, wendete sich aber strikt dagegen,
"die Leiden der Opfer ideologisch und politisch zu betrachten.” Jean-Louis Margolin und
Nicolas Werth hielten Courtois entgegen, er stelle die Massenverbrechen in den Mittel -
punkt der repressiven Praktiken, die den Kommunismus an der Macht auszeichneten. Sie
bezweifelten die im Vorwort angelegte ”Gleichstellung zwischen kommunistischer
Doktrin und ihrer Anwendung; damit wird das Verbrechen bis ins Herz der kommunisti-
schen Ideologie zurtickgefuhrt.” (Le Monde, 14.11.1997a) Nicolas Werth, dem der
umfangreiche Beitrag Uber die Sowjetunion zu verdanken ist, bedauerte an anderer Stelle,
dal? das Buch in das politische Spiel geraten sei, "das war nicht Ziel der beteiligten
Historiker.” (die tageszeitung, 1.12.1997) Der Vergleich zwischen Nationalsozialismus
und Kommunismus sai legitim, er sai jedoch nicht Gegenstand ihres Buchs gewesen. "Es
gibt eine grundiegende Ahnlichkeit, eine Art harter Kern der Totalitarismen, der ihnen
gemeinsam ist. Gleichwohl hatte der Kommunismus von seinem Ursprung her ein Idedl,

dasin die Irre gefuhrt hat. Deshalb zeichnet ihn eine extreme und konstante Spannung aus,
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zwischen den ‘Gefallenen’ des Regimes und seinen ‘ orthodoxen” Genossen. Man hat nie
reumitig Bekehrte des Nazismus gesehen, ehemalige militante Nazis, die das System von
innen her kritisiert hdtten oder es reformieren wollten. Im Nazismus stimmen Doktrin und
Redlitét vollig Uberein; im Kommunismus falen sie demgegentiber total auseinander ...
Es gibt ein zentrales Wort im Kommunismus, das schwerer wiegt als jenes des ‘Verbre-
chens', namlich die ‘Lige’.” (Nicolas Werth 1998, S. 8) Werth hétte ein Vorwort Le-
grifd, das einen argumentativen Vergleich zwischen den unterschiedlichen kommunisti-
schen Systemen diessr Welt angtellt, um deren Kontinuitéten, Differenzen und
Gemeinsamkeiten nachzugehen.

Im linken Lager brach erwartungsgemal’ ein Sturm der Entriistung los. Auch wenn man die
Stalinschen Verbrechen einrdumte — so auch der Generalsekretér der franzosischen KP
Robert Hue — geriet die witende Kritik am Schwarzbuch haufig zu einer Verteidigung der
"guten” ldee des Kommunismus gegenilber seiner pervertierten Praxis. Der ehemalige
Chefredakteur der kommunistischen Humanité hielt in einer Fernsehsendung Courtois
entgegen: "Am Anfang des Nationalssozialismus war der Hal3 auf die Menschen, am
Anfang des Kommunismus war die Liebe zu den Menschen.” Die Higtorikerin Lilly
Marcou hdlt in atbewahrter antifaschistischer Manier den Opfern des Kommunismus
entgegen: "Die 20 Millionen Toten in der Sowjetunion, die an der Front des Zweiten
Weltkriegs starben, die Martyrer der Résistance und der Partisanenkampfe in Europa, die
Opfer einer ganzen Generation, die siegreich gegen den Faschismus gekampft haben, kann
man sie vergessen? (Le Monde, 14.11.1997) Der 88-jaghrige Schriftsteller Maurice
Nadeau, Chefredakteur und Griinder der Zeitschrift La Quinzaine littéraire, bezeichnete
die Autoren des Schwarzbuchs als Betriiger. " Der Betrug besteht in dem, was das Auto-
renkollektiv ‘Kommunismus nennt und was genau sein Gegenteil is.” In gutem Franz6-
sisch hief}e dies ‘Stalinismus', ‘Maoismus oder die Politik der ‘Roten Khmer'. "Bei
wem sind diese ‘Historiker’ in die Schule gegangen? Bel niemand anderem als bei
Stalin.” (La Quinzaine littéraire, 1.12.1997) Gilles Perrault, ebenfals Schriftsteller,
verknlpfte den Vorwurf des Betrugs mit dem Hinweis auf die humanitére Dimension des

Kommunismus. Die Kommunisten kampften schliefdich fir ein Projekt, ”das universelle

101 Das Erscheinen des Buchs stand zeitweilig sogar in Frage, da einige der beteiligten Historiker in
Courtois Vorwort eine unzuléssige politische Uberschreitung ihres wissenschaftlichen Anliegens
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und befreiende Zige hegte. Dal3 diese Ideale vom Wege abkamen, @ndert nichts an den
urspriinglichen Motiven, durch die alein sie sich schon hinreichend vom nationalsoziali-
stischen Gegner unterscheiden.” (Le Monde diplomatique, 12.12.1997) Perraults Attacke
gipfelte in der Forderung nach einem ‘ Schwarzbuch des Kapitalismus', das die Redlitét
bereits schreibe: ”Ganze Bevolkerungen krimmen sich unter der Diktatur der Finanz-
maérkte.”

Sehr haufig wird in der franzésischen Debatte die Kritik am Schwarzbuch mit der Kritik
am Kapitalismus verknupft, der Antikapitalismus in der Tradition des Antifaschismus
fortgeschrieben. (Vgl. auch Annette Wievorka in Le Monde, 2.12.1997)

Die meisten der in Le Monde erschienenen Debattenbeitrége entsprachen diesem Tenor.
Chefredakteur Jean-Marie Colombani warf den Autoren des Schwarzbuchs ”ideol ogische
Voreingenommenheit” vor. Selbstbewuld betont er, seine Zeitung habe bereits seit den
40er Jahren alles Relevante zu den Verbrechen des Stalinismus geschrieben, das
Schwarzbuch bodte an Fakten und Einsichten nichts Neues. Im Editorial plédierte er
folgerichtig fur das Ende der Debatte. (Le Monde, 5.12.1997)

Dain Frankreich die Kommunisten mitregieren, nimmt es nicht Wunder, dal3 der Streit um
die historischen Verbrechen des Kommunismus auch im Parlament hohe Wellen schlug.
Der sozialistische Premierminister Lionel Jospin flhlte sich am 12.11.1997 berufen, eine
Ehrenerkl&rung fir seinen Koalitionspartner abzugeben: " Die Revolution von 1917 gehtrt
Zu den groféen Ereignissen unseres Jahrhunderts. Die Sowjetunion, was auch immer man
Uber Stalin meinen kann, war unsere Verblndete gegen Nazideutschland. Ja, der Gulag
und der Stalinismus missen en bloc verurtellt werden, und womoglich haben die franzo-
sischen Kommunisten dies zu spét getan. Aber fir mich hat der Kommunismus zu tun mit
der Volksfront, den Kémpfen der Résistance, den Regierungen von 1945 bis 1981. Ich bin
stolz, dal3 der Kommunismus in meiner Regierung vertreten ist.” (Zit. n. Delattre, DIE
ZEIT, 21.11.1997) In seiner Erklarung blieben die Opfer des Stalinismus ebenso uner-
wahnt wie die Unterstiitzung des Hitler-Stalin-Paktes seitens der franzdsi schen Kommuni-
gen.

Richtet sich die Kritik einiger Mitautoren des Schwarzbuchs vornehmlich gegen Courtois

Vorwort, das ihnen zu politisch-polemisch geraten ist, so attackieren Intellektuelle der

sahen.
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orthodoxen Linken das gesamte wissenschaftliche Unterfangen. Im Duktus eines klassi-
schen Antifaschismus sehen sie in dem Werk eine Verhthnung der Opfer des Nationalso-
zidismus. Die Verbrechen, die im Namen des Kommunismus begangen wurden, sind in
ihren Augen zeitbedingten Umstanden geschuldet. Dessen Ideale und utopischen Gehalte
werden weiterhin verteidigt. Der im Vorwort angefiihrte Vergleich der Verbrechen beider
totalitérer Regime wird moralisch und politisch verurteilt und in die Néhe der Argumen-
tation Ernst Noltes oder gar der *Negationisten’, die Auschwitz leugnen, gertickt. In dem
Vorschlag, anstelle des vorliegenden Werks sai ein Schwarzbuch des Kapitalismus
vonnoten, treffen sich orthodoxe und moderate Linke: auch der moderne Antifaschismus
zehrt noch von der sog. Kontinuitétsthese, der Faschismus sai die hdchste und entwickelt-
ste Form des Kapitalismus.

Unter den Verteidigern des Schwarzbuchs finden sich — wie die Autoren selbst — viele
ehemalige Linke, die vor Jahrzehnten bereits mit ihrer kommunistischen Vergangenheit
gebrochen haben. Ihr politisch-intellektuelles Engagement miindete in einer antitotalitéren
Haltung; der Vergleich von Nationalsozialismus und Kommunismus war Bestandteil ihrer
Analyse beider totaitérer Regime. In diesem Sinne meldete sich auch Jorge Semprun —
wie bereits im deutschen Historikerstreit 1986 — zu Wort. Fir ihn ist das Engagement fur
den Kommunismus bis heute ”ein ungeheures scheuldiches Geheimnis... Das Rétsd i,
dal3 der Mythos all diesen Desillusionen und Redlitdten so lange standhalten konnte...
Warum gibt es bis heute so viele Menschen, nicht nur Intellektuelle, die langst nicht mehr
glauben, dal3 der Kommunismus die Losung parat halt und die trotzdem sagen: ‘Aber
schon war’ s doch’?” (Siddeutsche Zeitung, 4.2.1998)

Im grol? aufgemachten Sonderteil zum Schwarzbuch in der Tageszeitung Libération vom
11.11.1997 betonte Pierre Briancon: " Die Arbeit der Historiker des Livre noir berechtigt
zu der Frage, ob Lenin, Stalin und ihre Epigonen zu den grof3en Verbrechern des Jahrhun-
derts gehoren.” Habe sich Lenin der Verbrechen gegen die Menschlichkeit schuldig
gemacht, miisse man sich nach Lektire des Buches fragen. Der Politikwissenschaftler und
China-Spezidist Jean-Luc Domenach lobte in der Ausgabe die Arbeit der Historiker als
den ersten Versuch, weltweit die Verbrechen des Kommunismus zu dokumentieren.
Courtois vertrete die These, die kommunistischen Regime hétten das Massenverbrechen
wahrlich zum Regierungssystem erhoben. Das Charakteristische dieser Regimes sieht

Domenach aber eher ”in ihrer unglaublichen Fahigkeit zu mobilisieren, zu kontrollieren,
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zu militarisieren und zu unterdriicken... Die ldeologie und die anfanglichen Intentionen
des nationalsozialistischen und kommunistischen Systems unterschieden sich enorm. Aber
der Prozef3 der Revolution auf beiden Seiten, sein Elan und seine Kontrolle zeitigten
unvermeidliche Analogien, obwohl Auschwitz als einmaliges Grauen in der Geschichte
des Jahrhunderts Ubrigbleibt.” (Libération, 11.11.1997)

Unter dem Titel ‘Lenin retten? verteidigte Laurent Joffrin, Chefredakteur der Libération,
die These der Schwarzbuch-Autoren, das Verbrechen sai bereits im Herzen des kommu-
nistischen Projekts angelegt. Den Kritikern, die nicht mide werden, in der Debatte die
Verbrechen des Kapitalismus zu betonen, hielt er entgegen, mit diesem Hinweis die
kommunistischen relativieren zu wollen. "Der Kommunismus an der Macht hatte klar zu
identifizierende politische Ziele und Zwecke, vereinigt unter einem Banner, unter ein und
derselben Strategie, Ideologie und Organisation. Seine Opfer sind ale bewul3t dem Altar
derselben Revolution erbracht worden, durch direkte Massaker oder Hungersnote. Der
Kapitalismus ist aber ein 6konomisches System... ES gibt keine kapitalistische Partei,
keine kapitalistische Fahne, keine kapitalistische Tscheka. Die ‘Verbrechen des Kapita-
lismus' sind von Liberaen, von Monarchisten, von Radikalsoziaisten, von den Nazis,
von den Faschisten oder wem auch immer begangen worden.” (Libération, 17.12.1997)
Die Bolschewiken kombinierten ihre militérische Partei organi sation mit einem utopischen
Projekt der Umwandlung der Gesellschaft, das sie gewaltsam gegen die Gesellschaft
durchsetzten, bis hin zum Massaker. Ohne diese brutae Vorgehen gegen die eigene
Bevolkerung hétten die Bolschewiken ihren Plan einer totalen Reorganisation der Gesell-
schaft nicht ins Werk setzen kénnen. Der Historiker und Politologe Jacques Julliard fragte
sich in der Debatte: " Angenommen, der Kommunismus sei von seinem Wesen her gut,
waéhrend der Nazismus vom Wesen her pervers sei, weswegen ist dann das Verbrechen,
das im Namen des Guten begangen wurde, weniger verdammenwert as jenes, das im
Namen des Bosen verubt wurde? Warum bedeuten die 25 Millionen Toten des Nazismus
dessen Substanz, hingegen die 85 Millionen Toten des Kommunismus nur einen Unfall?’
(Nouvel Observateur, 20.11.1997) Fir Julliard besteht nach wie vor die Aufgabe einer
strukturellen Analyse des totalitéren Phanomens in diesem Jahrhundert.

André Glucksmann kommentierte: "Heute stellt sich bezliglich des Kommunismus in
Europa nicht die Frage nach der Anzahl der Opfer, sondern wie Demokraten so lange der

kommuni stischen Propaganda aufsitzen konnten. Das elgentliche Problem liegt nicht in der
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Vergleichbarkeit der Verbrechen, sondern darin, dafd wir es nicht sehen wollten... Diese
Kapazitdt der Llge it die eigentliche Originaitét des Kommunismus, im Gegensatz zum
Nazismus. Im Namen des Guten schlof? man die Augen angesichts der Verbrechen des
Kommunismus.” (Sud-Ouest Dimanche, 26.11.1997) Der Politologe Jean-Francois Revel
argumentierte im Figaro in dhnlicher Richtung: Die Nazis hétten ihre Absichten nie
versteckt, die Kommunisten dagegen |deale vorgetauscht. Er sei fast geneigt, ”das noch
schlimmer zu finden, weil zum Verbrechen auch noch die Liige kam.” (zitiert nach Focus,
48/1997)

Bernard-Henri Lévy hob die Notwendigkeit eines Vergleichs beider Totalitarismen
hervor und warnte vor dessen Verbot auf Seiten der Linken. " Am Anfang steht das [6bli-
che Bemuhen, die Singularitdt von Auschwitz zu wahren. Und am Ende gibt es ein komi-
sches Ding, das, wenn es nicht mehr zur Geschichte der Menschheit gehdrt, ins Reich des
absoluten Bdsen, Obskuren, auch Zweifelhaften abdriftet. Das jldische Leiden wird
undenkbar. Es entzieht sich dem Diskurs und wird zum Mythos.” (Le Point, 13.12.1997)
Die Gefahr, das Grauen zu enthistorisieren, es aus der Welt herausfallen zu lassen, sieht
die Psychoanalytkerin Simone Korff Sausse auch bei Robert Hues Reaktion auf das
Schwarzbuch. Der Parteivorsitzende réumte zwar die Verbrechen des Stalinismus ein,
bezeichnete sie jedoch als Monstrositét. Der Gulag gerate so zur ungewollten Perversion
des Kommunismus, redlisert von Monsterhand. Diese Audlagerung aus menschlicher
Verantwortung machte es unmaoglich zu erkldren, was geschehen ist. "Der Bezug auf die
Monstrositét dient letztlich einer Strategie, die kritische Analyse dessen, was geschehen
ist, zu verhindern und jegliche aktuelle Verantwortung abzuwdzen.” (Libération,
9.12.1997)

Die an jedem Pariser Zeitungskiosk erhdltliche, in groRer Auflage erscheinende Zeit-
schrift L’ Histoire widmete dem Streit und seiner Geschichte eine Sondernummer: ‘Re-
volution und Tragodie. Das kommunistische Jahrhundert’ (L’ Histoire Nr. 223/Juli-August
1998). Darin legten Wissenschaftler ergdnzende Einzelstudien zum Schwarzbuch vor und
setzten sich mit der Dimension des Verbrechens und seiner Verdrangung auseinander. In
einem ausfuhrlichen Interview mit der Zeitschrift betonte der ehemals aus Polen emi-
grierte Historiker Krzysztof Pomian (vgl. Kap.4.3) die Aktualitét der Totalitarismustheo-
rie und die Notwendigkeit eines Vergleichs von Nationalsozialismus und Kommunismus.

Ahnlich wie fur Frangois Furet sind fiir ihn die franzosischen Intellektuellenmilieus nicht
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wirklich "entstalinisiert”. Auch wenn sich die Ideologie der KP im Verlauf der Zeit
verandert habe, so sei ihr Einfluf3 auf die Linke, besonders die sozialistische, immer noch
grof3: in Gestalt des Mythos von der Volksfront und der Erinnerung an die Franzosische
Revolution, die ‘gute’ revolutiondre Gewalt.

Innerhalb der franzdsischen Debatte wiesen einige Autoren auf immer wiederkehrende
intellektuell-politische Denkfiguren und Abwehrstrategien hin, die die Geschichte der
Linken prégten. Der Schriftsteller Emile Copfermann (vgl. Copfermann 1991) erinnertein
einem Beitrag (Libération, 12.12.1997) an die Affaire ‘Rousset’. 1946 legte der 1997
verstorbene David Rousset ein erstes grundiegendes Werk ber die kommunistischen
Lager vor: L’ univers concentrationnaire. Selbst von den Nazis deportiert, rief er 1949
(vgl. Le Figaro littéraire, 12.11.1949 u. Kap. 2.3) alle Uberlebenden der NS-Lager auf,
eine Kommission zur Untersuchung der sowjetischen Lager zu bilden. Wie an anderer
Stelle in der vorliegenden Untersuchung berichtet, entbrannte eine heftige Diskussion in
Paris, vor Gericht wurde gestritten. Witend wurde Rousset von Jean-Paul Sartre und
Maurice Merleau-Ponty als Abtriinniger beschimpft; er sei zum Feind Ubergelaufen, wenn
er Nationa sozialismus und Kommunismus vergleiche. Margarete Buber-Neumann schrieb
daraufhin 1950 im Figaro littéraire (No. 201, 25.2.1950. S. 1-4) Uber ihre doppelte
Erfahrung als Deportierte in nationalsozialistischen und sowjetischen Lagern unter der
Uberschrift ”Fir die Untersuchung der sowjetischen Lager. Wer ist schlimmer, Satan
oder Belzebub?”’

Die liberale Vierteljahreszeitschrift Commentaire druckte in ihrer Frihjahrsausgabe
1998 Buber-Neumanns Figaro-Beitrag nach (Vgl. Commentaire, Vol. 21/No. 81, Frih-
jahr 1998). Er ist eingebettet in den Heftschwerpunkt zum Historikerstreit: ‘ Erinnerung
und Vergessen des Kommunismus'. Darin wird die in der vorausgegangenen Ausgabe der
Zeitschrift (vgl. Commentaire, Vol. 20/No. 80, Winter 1997) von dem Historiker Alain
Besancon ertffnete Debatte tber die ‘Hypermnesie des Nazismus und die Amnesie des
Kommunismus', so der Titel seines Beitrags, fortgesetzt. Besancon ist Forschungsdirektor
an der Ecole des Hautes Etudes und hat sich in Frankreich einen Namen erworben mit
seinen historischen Arbeiten lber ‘Das sowjetische Syndrom’, ‘Die intellekuellen U-
spriinge des Leninismus’ oder eine ‘Intellektuelle (Gelstes)Geschichte der Bilderstiirme-
rei’. (Er zéhlte 1978 zu den Mitbegriindern der Zeitschrift, Ex-Kommunist, vgl. Kap. 4.3)

Fir ihn waren Nationalsozialismus und Kommunismus gleichermal3en kriminelle Syste-
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me. Ihn interessierte jedoch viel mehr die Frage, warum beide Systeme so ungleich im
historischen Gedéachtnis behandelt werden. Zu diesem Zwecke untersuchte er die Haufig-
keit einiger in den wichtigsten franzdsischen Tageszeitungen verwendeten Schl lissel wor-
ter zwischen 1990 und 1997: ‘Nazismus fand 480 Erwéhnungen, ‘Stalinismus 7. Im
gleichen Zeitraum tauchte das Wort ‘Auschwitz’ 105-mal auf, ‘Kolyma dagegen nur
zweimal. Einer der Hauptgriinde fir diese "Hypermnesie” gegentber dem National sozi a-
lismus und der Amnesie gegentiber dem Kommunismus sieht Besancon in der Haltung der
politischen und kulturellen Eliten des Westens. Sie akzeptierten die ” sowjetische Vulga-
ta’, der zufolge die politische Tugend auf der Linken (d.h. im Sozialismus) angesiedelt ist
und vice versa die politische Slindhaftigkeit bel der Rechten (d.h. im Kapitalismus) liegt.
Nicht zuletzt in diesem Historikerstreit werde der Leninismus allzu haufig als "eine Art
metereologischer Unfall charkterisiert, als ungltckliche Abkehr von einem Projekt, dasin
allen zentralen Aspekten wie gehabt ein ehrbares bleibt... .Man konnte sagen, dal3 die
unerschiitterliche Aufmerksamkeit gegentber dem Nazismus und seinen vorgeblichen
Nacheiferern als eine Art Deckmantel funktioniert hat, der es ermoglichte, die nicht lénger
zu leugnenden Verbrechen des Kommunismus zu verniedlichen” (Besancon 1997, S.
24ff.). Pierre Chaunu bezeichnete in seinem Beitrag die beiden Totalitarismen als "die
ttckischen Zwillinge des zweiten Jahrtausends’ (Commentaire, 1998, Nr.81, S. 219ff.)
Neben einer Wirdigung Hannah Arendts (Norman Podhoretz) und einem Portrait von
Margarete Buber-Neumann (Charles Jacquier) gingen die Autoren dieser Ausgabe der
religitsen Dimension des Kommunismus und seiner teils bis heute wéhrenden Faszinati-
onskraft nach. Der Schriftsteller Jean-Francois Revel (vgl. Kap. 3) widmete seinen
Beitrag den linken Abwehrstrategien, die sich in den Reaktionen auf das Schwarzbuch,
einem Wiederholungszwang gleich, fortsetzten. Er erinnerte an die Debatte wahrend des
sog. Gulag-Schocks 1974 (vgl. Kap. 4), in der die Lagerzuschreibungen von Seiten der
Linken nach den gleichen Rastern vorgenommen wurden: "Wer die Gleichheit von Fa-
schismus und Sozialismus betont, ist ein Rechter, und wer ein Rechter ist, gehort im
Grunde zur extremen Rechten und somit zu den Faschisten.” Revel kam in seinem Artikel
zu dem polemischen Schluf3: ”Eine bestimmte Linke, viel zahlreicher als man glaubt, hat
es offensichtlich nétig zu denken, wenn man kein Soziaist ist, ist man Nazi. Deshalb

kampft sie so unbandig dafur, die Feststellung einer Binsenweisheit zu verbieten: namlich
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die prinzipielle Gleichheit von rotem und schwarzem Faschismus.” (Commentaire, 1998,
Nr.81, S. 233)

Literarische und biographische Zeugnisse Uber den roten Totalitarismus gab es nicht nur
in Bezug auf den spanischen Birgerkrieg. Es sei nur erinnert an Manés Sperber, Arthur
Koestler, Alexander Weliltberg-Cybulski, Warlam Schalamow, Czeslaw Milosz oder
Alexander Solschenizyn, die ihre Erfahrungen as Abtriinnige der kommunistischen Partel
oder als ehemalige Lagerinsassen der eher abwehrend gesinnten, westlichen Offentlich-
keit preisgaben. Ihnen haftete — zumal in Deutschland — immer das Verdikt der * Renega-
ten’ an. Der Streit ist at und fand bereits 1955 zwischen Albert Camus und Jean-Paul
Sartre statt. Es ware indes irrefiihrend, ihn als einen franzosischen zu deklarieren. Tat-
s&chlich handelt es sich um eln européisches Phdnomen, dal? im Gegensatz zu den natio-
nalsozialistischen die Verbrechen des Kommunismus lange Zeit verharmlost oder gar
geleugnet worden sind. Gleichwohl wurde in Paris heftiger gestritten. Im Unterschied zu
Deutschland sind die Protagonisten des Historikerstreits alerdings keine Rechtsintellek-
tuellen, sondern ehemalige Linke, die mit ihrer eigenen Vergangenheit selbstkritisch
gebrochen haben. Mitte der 70er Jahre war der Gulag-Schock Anlal3 fur die Herausbil-
dung einer offentlich vernehmbaren, wenn auch minoritéren ‘front antitotalitaire' in
Frankreich. Gemeinsamer Bezugspunkt war nicht nur die Auseinandersetzung mit der KPF
und der Bruch mit einem jakobinischen Revolutionsverstandnis, das in der Sowjetunion
die zeitgendssische Fortsetzung des universalen revolutiondren Projektes sah, sondern
ebenso das Engagement fir die Birgerbewegungen und Dissidenten in Osteuropa und der
Sowjetunion. Die Auseinandersetzung mit dem Stalinismus war verbunden mit der Kritik
der eigenen politischen Vergangenheit. Dieser Bruch war sozusagen konstitutiv fir den
antitotalitaren Blickwinkel und die aufmerksame Anayse der Entwicklungen in den
realsozialistischen Landern und spédter des Krieges im ehemaligen Jugoslawien. Von
deutscher Seite wurden die franzosischen antitotalitdren Intellektuellen haufig des Rene-
gatentums bezichtigt oder as "Bistro-Maoisten” verunglimpft; der Anti-

Antikommunismus feierte frohliche Urstand.

6.4. Reaktionen in Deutschland: Der Pawlowsche Reflex im linken Milieu

176



Im Unterschied zu Frankreich gibt esin Deutschland keine im Parlament vertretene Partel,
die sich heute noch *kommunistisch’ nennen wirde. Dort fand eine solch |eidenschaftliche
Auseinandersetzung wie jene in der franzosischen Nationalversammlung auch nicht statt.
Nach Erscheinen der deutschen Ausgabe war alerdings auch hierzulande die Debatte
Uber das Schwarzbuch des Kommunismus von innenpolitischen Implikationen gepréagt.
Forderte man einerseits * Schlul? mit der Bewéltigung der DDR-Vergangenheit’ (wie der
damalige Geschéftsfihrer der SPD, Mduntefering in einer Fernsehsendung am
10.10.1998), wurde andersorts gefragt: wie hdlt man es mit den gewandelten Kommuni-
sten der ehemals staatstragenden SED, die gewahit und in Bundes- und Landerparlamen-
ten vertreten sind? Die Linke und das linksliberale Milieu stellten — zumal in Zeiten des
Wahlkampfs — den Vorabdruck des Schwarzbuchs im Frihsommer 1998 in der
BILDZEITUNG in Zusammenhang mit einer von ihr konstatierten Damonisierungskampa-
gne der CDU gegen die PDS. Insbesondere jene, die den friher staatstragenden Kommu-
nisten demokratische Lauterung bescheinigten und die PDS als Tolerierungs- bzw. Koali-
tionspartner in rot-grinen Regierungsbindnissen guthief?en (wie Sozialdemokratien in
Mecklenburg-Vorpommern), z&hiten zu den scharfsten Kritikern des Schwarzbuchs.

Die Abwehr gegeniiber dem vorgelegten Kompendium Uber die kommunistischen Verbre-
chen hatte jedoch, jenseits tagespolitischer Sentenzen, tiefere und traditionsreichere
Dimensionen: der Tabubruch lag fur viele Kritiker in dem im Vorwort des Buchs gezoge-
nen Vergleich von Nationalsozialismus und Kommunismus. Mit seiner provozierenden
Gegenuberstellung der 25 Millionen Opfer nationalsozialistischer Verbrechen mit 85
Mill. Opfern kommunistischer Verbrechen riihrte der Herausgeber Courtois an einem
gpatestens seit dem deutschen Historikerstreit geltenden verfassungspatriotischen Kon-
sens. die Singularitét des Holocaust und der nationalsozialistischen Massenverbrechen.
Dal3 der Vergleich beider totalitérer Regimes im Vorwort von einem Ex-Maoisten ange-
stellt wurde, war vielen deutschen Kritikern Anlal3 genug, die Forschungsarbeit der
franzosischen Historiker — allesamt aus der Linken kommend — al's unseridses Renegaten-
unterfangen zu diskreditieren. Bezeichnend fir diese Kritik erscheinen mir in dieser
Debatte die Einlassungen des Publizisten Rudolf Walther: ”Als ehemaliger Maoist hat
Courtois erhohten Bedarf, die eigene Geschichte zu begradigen.”, so Walther im Freitag
(21.11.1997). Der Vorwurf des” Renegatentums’ gegentiber franzdsischen Intellektuellen,
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die mit ihrer linken Vergangenheit und dem Marxismus brachen, ist in deutschen Feuille-
tons seit den 70er Jahren sehr verbreitet (s. Kap. 4). Gekoppelt wurde diese Diskriminie-
rung mit dem Verweis, ‘Nolte lasse griRen’ (Rudolf Walther), wenn Courtois Hitlers
"Rassengenozid” Stalins "Klassengenozid® gegentberstelle. Als ”Schwatzbuch des
Kommunismus® Uberschrieb die Frankfurter Rundschau (27.5.1998) einen Kommentar
von Walther, der in der Arbelt der Franzosen eine ” Legende von den linken Lebend tGigen”
(Wdlther, die tageszeitung, 6./7.6.1998) sah. Die Hélfte des Buches enthalte Texte, "die
nur propagandistisches Niveau erreichen” (ebenda). "Mit der Absage an ihre politische
Herkunft und ihre Irrwege unter dem Banner des Campus-Maoismus verabschieden Ex-
Stalinisten und Ex-Maoisten heute Sozialismus, Marx und ales Linke sowieso.” (ebenda)
Aus Grinden psychischer Entlastung schworten sie 20 Jahre spéter auf den ‘antitotalité-
ren Konsens, ‘den Westen' oder den ‘Markt’. Dem ”vernagelten Weltbild des Totdlita-
rismus’ fronten die Schwarzbuch-Autoren, obwohl sich doch, so Walther, die Untaug-
lichkeit der Totalitarismustheorie langst erwiesen habe (vgl. Siddeutsche Zeitung,
23.12.1997). Auch Frangois Furets ideengeschichtliche Arbeit Uber die Faszination des
Kommunismus in diesem Jahrhundert, die Walther zu Recht in einen Kontext mit dem
Schwarzbuch brachte, wurde von dem deutschen Kritiker verworfen. Der Historiker habe
sich ”ins Abseaits ideologischer Spekulationen und ressentimentgeladener Schuldzurech-
nungen verrannt.” (Freitag, 21.11.1997) Im Tenor jener, die anstelle eines Schwarzbuchs
des Kommunismus eines des Kapitalismus fordern, beschlief?t Walther seine Ausfuhrun-
gen Uber "Die Legende linker Lebendiigen”: ”"Mit den periodisch als Gretchenfrage an
‘die’ Linken adressierten Loyadlitéts, Schuld- und Reuezumutungen sollten diese dazu
gebracht werden, den unbedingten Respekt auszudehnen auf das christliche Abendland,
den Westen, die Zivilisation, die Marktwirtschaft oder am liebsten gleich den Kapitalis-
mus.” (die tageszeitung, 6./7.6.1998) In Fortsetzung dieses Gedankengangs hiefd es in
einigen linken Printmedien: der Zweck des Werkes, das in besonderer Weise eine resk-
tiondre Weltsicht bediene, sai letztlich, dem Kapitalismus die letztglltige Absolution zu
ertellen. Latentes Herzstiick dieser Argumenation ist das traditionsreiche linke Postulat,
wonach der Faschismus die héchste Form des Kapitalismus sai (vgl. Kap.3.3). Andersist
nicht zu erkldren, warum man in einer Debatte anl&fdich der historischen Verbrechen des
Kommunismus flugs bei der Kapitalismuskritik landete. Bindeglied in dieser Argumenta-

tionskette war der Vorwurf an die Schwarzbuch-Autoren, mit dem Vergleich von Natio-
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nalsozialismus und Kommunismus die Verbrechen Hitlers relativieren zu wollen. Die
klassisch antifaschistische Denkfigur wurde in diesem Streit mit der klassisch antikapita-
listischen verknupft. In diesem Sinne hief? es in der linksorthodoxen Zeitschrift Konkret:
"Der Tod ist, seit Erscheinen des Schwarzbuchs... kein Meister aus Deutschland mehr, er
wohnt im Osten und ist Kommunist... Das Schwarzbuch des Kommunismus ist das
Well3buch des Faschismus.” (Ray Wieland, Weil3uch Schwarzbuch, in: Konkret, 2/98)
Fur den Berliner Historiker Wolfgang Wippermann war das Schwarzbuch ” Geschichte,
die mit dem Taschenrechner geschrieben wurde” (vgl. Berliner Tagesspiegel v.
2.6.1998). Ein Vergleich des unvergleichbaren Holocaust mit anderen Verbrechen "fuhrt
aus deutscher Sicht sehr leicht zu einer Entsorgung unserer Vergangenheit und aufrechr
nenden Leugnung unserer Schuld.” (Wippermann, Neues Deutschland, 28.5.1998) Furet
und den Schwarzbuch-Autoren warf er vor: das langst Uberwundene, im Zeichen der
Totalitarismus-Doktrin  stehende Vergleichsgebot von Nazismus und Kommunismus
werde "jetzt aus der Rumpelkammer des Kalten Krieges wieder aufs tagespolitische
Tapet gebracht... Nolte [&3 nicht nur ‘griRen’ (Rudolf Walther), er kann mehr und mehr
triumphieren, well er mit diesen franzosischen Hilfstruppen den Historikerstreit doch
noch zu gewinnen scheint.” (Wippermann, Jungle World, Nr. 49, 4.12.1997)

Immer wieder wurde in dieser Debatte Ernst Nolte as negative Bezugsgrofie angefuhrt,
obwohl der deutsche Historiker im Schwarzbuch keinerlel Erwédhnung findet. Lothar
Baier befand in seiner Abrechnung mit dem Titel "Windel 1998”: " Courtois geht noch
weit Uber Nolte hinaus, indem er den Systemvergleich um eine ganz und gar perverse
Opferkonkurrenz bereichert.” (DIE ZEIT, 10.6.1998) Der Publizist scheute sich in dem
Artikel nicht, Courtois in die Nahe der Holocaust-Leugner zu stellen. (Die Tatsache, dal3
es sich um einen franzGsischen Ex-Maoisten handelt, liefert fir Baier den ” Schltssal fir
die Erklérung verschiedener Merkwirdigkeiten des Schwarzbuchs, ebenda.) Fur den
Schriftsteller Peter O. Chotjewitz bedeutete das Buch "die Geschichtsklitterung vom
Bolschicaust”, es sei "ein Marienquell auf deutsche Wunden... Courtois Schwarzbuch
ist ein Autodafé der Glaubensreinigung, das der Audléschung jeder Erinnerung an das

immerwahrende Bose (diesmal in Gestalt des Kommunismus) und der Apotheose einer
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Weltwirtschaftsordnung dient, die mit dem Kirzel ‘G-7' nur vage umschrieben wird.”
(DIE ZEIT, 4.6.1998)'%

" Jenseits der im Schwarzbuch niedergel egten Fakten Gber die Gewaltverbrechen kommu-
nistischer Regimes, vollzient sich die Abschaffung des antifaschistischen republikani-
schen Konsenses zugunsten eines antitotalitéren. Und damit, je mehr rassistische und
autoritare Vorstellungen vom rechten Rand in die ”Neue Mitte” riicken, besteht Einigkeit
daruiber, dal? der Feind nicht rechts zu finden ist. Die Renaissance der Totalitarismustheo-
rie hat dabel den diskursiven Effekt, ‘das Unschuldsbild der Demokraten’ (Sabine Kebir)
zum x-ten Mal zu erneuern...” (Freitag, 24.7.1998)

Ilhren Hohepunkt fand die Polemik von links gegen das Buch und seinen Herausgeber
wahrend einer Berliner Podiumsveranstaltung. Die kaum begonnene Diskussion zwischen
Joachim Gauck, der der deutschen Ausgabe einen Essay beigeflgt hat, dem Herausgeber
Courtois, den Historikern Heinrich August Winkler, Jirgen Kocka und Wolfgang Wip-
permann wurde von jungen Leuten kurzerhand gesprengt. "Wer zéhlt die Opfer des
Kapitalismus?’ wurde auf den entrollten Transparenten gefragt und der Grund fir das
erzwungene Redeverbot der Podiumstellnehmer auf einem Flugblatt mitgeliefert: ”Im
Land der Tater von Auschwitz darf die Relativierung dieses Menschheitsverbrechens
nicht als akzeptabler Diskussionsbeitrag hingenommen werden.” Die jungen Kritiker
riefen dem Schwarzbuch-Herausgeber entgegen: ”Spring doch vom Eiffelturm!” (Vgl.
Esch, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 18.6.1998)

Es wurden jedoch auch moderatere Tone in den Podiumsdiskussionen, die nach Erschei-
nen der deutschen Ausgabe kurz hinter einander in verschiedenen Stadten stattfanden,
angeschlagen. Aufféllig war aber auch dort der fortwahrende Bezug auf Ernst Nolte.
Einige linkdiberale Historiker, teills Protagonisten des deutschen Historikerstreits,
bezweifelten nicht etwa das empirische Material Uber die Verbrechen des Kommunismus,
das ihre franzosischen Kollegen zusammengetragen hatten. Sie entgegneten jedoch, wie
z.B. Manfred Hildermeier damit: "Dem Kenner sagt das meiste wenig Neues” (DIE
ZEIT, 4.6.1998) In einem Leserbrief im Spiegel wurde er deutlicher: " Zweifellos mul3

man Uber den Totalitarismus neu nachdenken, aber nicht in solch kl&glichen Fragmenten.”

102 Jene Autoren hatten sich in dhnlicher Manier bereits in der Debatte Uber den Krieg im ehemaligen
Jugoslawien hervorgetan, vgl. Kap. 1.1.
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(Spiegel, 29/1998) Da hisher kein derartiges Kompendium tber die weltweiten Verbre-
chen des Kommunismus vorlag, statt dessen vornehmlich Fragmente, d.h. biographische
Zeugnissse und historische Einzelstudien Grundlage der Analyse waren, fragt man sich,
woher die Abwehr gegeniiber diesem Werk riihrt. * Kennern’ mag zwar die Dimension der
Verbrechen bekannt gewesen sein, umso erstaunlicher ist dann, dal3 im linkdiberalen
Milieu eine offentliche und umfassende Auseainandersetzung dartiber bis heute weitgehend
ausblieb. Wandte sich Hildermeier gegen den Vergleich der Opferzahlen beider Gewalt-
herrschaften, so wurde er nicht mtide, jene 80 bis 100 Millionen Toten des Kommunismus
— die schwankenden Zahlenangaben des Herausgebers waren tatséchlich problematisch —
herunterzurechnen: ” Es gibt gute Griinde, die ‘mehr as sechs Millionen’ Hungertoten der
Jahre 1932/34 nicht nur um eine Million zu kirzen, sondern sie vor allem nicht in einer
Reihe mit den Opfern des NKWD aufzulisten... .Statt 7 bis 8 Milllionen Insassen von 53
Arbeitslagern und 425 Arbeitskolonien... lassen sich ‘nur’ rund 3,5 Millionen belegen
und statt einer selten prézisierten, aber auf mehrere Millionen geschétzten Anzahl ‘vor-
zeitiger’ Todesfélle ‘nur’ 2,3 Millionen.” (DIE ZEIT, 4.6.1998) Man stelle sich die
empOrten Reaktionen vor, wenn derartige Zahlenspiele im Hinblick auf die Verbrechen
der Nationalsozialisten stattféanden!

Hans Mommsen warnte auf der Veranstaltung in Dresden (vgl. Stadler, Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 20.6.1998) wie bereits 1986 im deutschen Historikerstreit davor, in
eine einfache Gleichsetzung totalitadrer Strukturen zuriickzufallen, eine Unterstellung, die
Courtois mehrfach zurlickgewiesen hatte. Gleichermal3en hatte der Schwarzbuch-
Herausgeber auf dem Hamburger Podium (15.6.1998) die Legitimitét der Nolteschen
Fragestellung betont, auch wenn er dessen Antworten verwerfe. Hans-Ulrich Wehler
nutzte diese Veranstaltung zu einer erneuten Generalabrechnung mit Ernst Nolte. Bereits
zu Zeiten des deutschen Historikerstreits hatte Wehler seinem Kollegen Nolte "die
spezifische Redlitésferne eines Historikers (attestiert), der sein ‘Lebenswerk’ der
Geschichtsméchtigkeit von Ideologien gewidmet hat” (Wehler 1988, S. 204). Auch Furets
Buch Uber das Ende der Illusion fand bel Wehler wenig Gnade. Anl&fdlich des Erschei-
nens der deutschen Ausgabe war ihm der Verweis auf "Furets Néhe zu Ernst Noltes
ideol ogiehistorischen Schriften” (vgl.Wehler 1996) von besonderer Bedeutung.

Schaut man auf die deutsche Schwarzbuch-Debatte zurtick, so féllt auf, dal3 die Verteidi-

ger des Buches weniger zahlreich waren as in Frankreich. Unter ihnen war der Berliner
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Historiker Heinrich August Winkler, bereits Protagonist des deutschen Historikerstreit,
der 10 Jahre gspater offentlich seine damalige Position revidierte (vgl. Kap.6.1) Er
bescheinigte der deutschen Debatte, dal3 es darin nur vordergrindig um die Opfer von
Nationalsozialismus und Kommunismus ginge. Tatsachlich wirde um die Legitimitét des
Begriffs ‘totalitér’ und die Legitimitét einer offentlichen Debatte Uber die Verbrechen
kommunistischer Regime gestritten. ” Alles, was Wissenschaftler tun, um die Untaten, die
durch und im Namen von Kommunisten begangen wurden, aufzukl&ren, ist nach Meinung
mancher Historiker suspekt, weil es angeblich darauf hinaud&uft, Auschwitz zu relativie-
ren. Eine argere Instrumentalisierung des Holocaust ist kaum denkbar. Der Judenmord als
Argument gegen die Aufarbeitung von Verbrechen kommunistischer Regime: es falt
schwer, dieses Denkmuster nicht zynisch zu nennen. Apologetisch ist es alemal.”
(Frankfurter Allgemeine Zeitung, 19.6.1998) Auf der Berliner Veranstaltung ging seine
Rede im lautstarken Protest unter. Christian Semler — tbrigens auch ehemaliger Maoist —
widmete seinen Essay in der tageszeitung ausdriicklich der Rezeptionsweise des
Schwarzbuchs auf Seiten der Linken und konstatierte dort den Versuch einer umfassenden
Immunisierungsstrategie gegentber der verbrecherischen Dimension des Kommunismus
(vgl. die tageszeitung, 30./31.5.1998).1%

Auch Reinhard Mohr, der ehemals in der Frankfurter spontaneistischen Linken beheimatet
war, kam in seinem Essay Uber die deutsche Schwarzbuch-Debatte zu dem Schiuf:
"Triumpha weisen die Gesdlschaftskritiker von vorgestern im  selbstgezimmerten
Laufstall ihrer ideologischen Bornierung auf das einzige, was ihnen noch geblieben ist
vom utopischen *Anspruch auf den ganzen Menschen'. Es ist der deutsche Anspruch auf
das richtige, auf das einzig richtige Weltverbrechen. Das ist die ganze Moral von der
Geschichte.” (Spiegel, 27/1998)

Daniel Cohn-Bendit zahlte ebenfalls zu den Verteidigern des Buches. Der Nationalsozia-
lismus habe mit seinem Herrschaftanspruch ein ganzes VVolk in den Tod geschickt; das sel
grauenvoll. " Aber die Bolschewiken wollten Glick und Befreiung, und haben noch mehr
Tote verursacht als die Nazis... Gluck zu wollen, und millionenfachen Mord zu verursa-

chen, ist noch schlimmer!” (Berliner Tagesspiegel, 29.11.1997)

103 Vgl. dazu meinen Kommentar am 1.12.1997 in der tageszeitung ‘Beharrlich verwechselt man in
Deutschland den historischen Vergleich zweier totalitérer Systeme mit deren Gleichsetzung — Schwar z-
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Alexander Ahrenberg versuchte in seinem Essay, dem Abwehrreflex der Linken auf die
Spur zu kommen: ” Courtois und davor Gide, Koestler, Silone, Orwell, Buber-Neumann,
Ruth Fischer, Solschenyzin, Camus, Morin und Furet haben uns gezeigt, dal3 fir beide,
den Nationalsozialismus und den Kommunismus, das gleiche heroische Ided gilt: der
mutige Morder. Aber sie erkl&ren uns nicht, warum wir in dem einen das Monster, in dem
anderen den verlorenen Sohn erkennen. Dabel ist die Erklarung seit Jahrtausenden ge-
wachsen: well der nationalsozialistische Held ein hoffnungdoser, der kommunistische
aber ein hoffnungsvoller Held ist, und weil wir seit Anbeginn in jener hellsgeschichtli-
chen Erwartung stehen, die uns der Kommunismus als sékularisiertes ‘ Prinzip Hoffnung’
unerbittlich welterreicht.” (die tageszeitung, 14.1.1998)

Joachim Gauck, der sich in seinem im Schwarzbuch enthaltenen Essay ‘VVom schwierigen
Umgang mit der Wahrheit' selbstkritisch mit der DDR-Vergangenheit auseinandersetzt,
erinnerte ebenfalls an diese religiose Dimension: ”Nach dem Verlust der Allgemeingul-
tigkeit der abendlandisch-christlichen Sinngebungssysteme war der Kommunismus
sozusagen ein letzter Versuch, ales in einen Sinnzusammenhang zu stellen. Das ist der
eminente Reiz des Kommunismus, den er gerade auch auf denkende Menschen ausgelibt
hat. Er ist in der nachreligiosen Ara im Grunde ein Religionsersatz von erheblichem
Ausmal3, denn er sagt den Menschen: Die Geschichte hat ein Telos, ein Ziel.” (Gauck im
Gespréach mit Stéphane Courtois, Die Woche, 29.5.1998a) Es scheint, dal3 die Widerstan
de gegen die Aufarbeitung der Verbrechen des Kommunismus auch dieser religitsen
Dimension geschuldet sind. Eine Position, die immer noch an der "guten”, Heil und
Emanzipation versprechenden Idee des Kommunismus — im Gegensatz zur ”bosen |deg”
des Nationalsozialismus — festhélt, an sie glaubt, scheint das Grauen, das ihre real histori-
sche Ausfihrung den Menschen bescherte, leugnen zu missen.

Auch zehn Jahre nach dem Zusammbruch des Kommunismus scheint in Tellen des linkdli-
beralen Milieus der Blick auf die Diktaturen dieses Jahrhunderts immer noch selektiv und
von einer gewissen Eindugigkeit gepragt zu sein, wenn Uber die Menschenfeindlichkeit
des Kommunismus gestritten wird. Joachim Gauck erinnert in seinem Essay Uber die
selektive Wahrnehmung an die sehr méldige Beachtung Hannah Arendts hierzulande und

die "modische Verwerfung” der Totalitarismustheorien: ”Hinter dem Eifer vieler Kritiker

buch des Kommunismus', und ‘ Der Terror gehdrte schon zum Anfang’, Siiddeutsche Zeitung, 8.7.1998.
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der Totalitarismustheorie standen oft andere als wissenschaftliche Motive. Viele furch
teten, mit der Delegitimierung der linken Diktatur zu eng an jene heranzuriicken, die sich
um die Aufarbeitung der rechten drtickten...... AulRerdem erschien der Linken eine Kritik
des Kapitalismus aufgrund seiner Verbindung zum Nationalsozialismus dringender als
eine Kritik des Sozialismus... Wer diese Engfiihrung im Denken hétte aufbrechen konnen,
wurde ausgegrenzt: seit jeher die ‘Renegaten’, d.h. die abtriinnigen Kommunisten; in den
letzten zwanzig Jahren die osteuropéischen Dissidenten und ganz generell unvoreinge-
nommene Zeitzeugen aus den Landern des real existierenden Sozialismus.” (Gauck 1998,
S. 892)

Gauck wurde wahrend der Debatten um das Schwarzbuch teilweise heftig angegriffen.
"Der Feldzug des Joachim Gauck gegen die deutsche ‘unaufgeklarte Linke” titelte die
Frankfurter Rundschau ein Streitgespréch mit ihm (vgl. Frankfurter Rundschau,
19.6.1998b) In seinem abschlief}enden Beitrag zu der Schwarzbuchdiskussion erweiterte
er seine Kritik an der deutschen Linken und verwies auf die religiose Dimension, die
selbst noch im Postulat Uber die Singularitdt von Auschwitz mitschwingt: "Aus dem
Erschrecken dartiber, dal3 in diesem Land ‘ganz normae Manner’ zu Mordern und ganz
normale Kinder, Frauen und Manner zu Opfern geworden waren, wurde ein fixiertes
Wissen um die Einmaligkeit der Deutschen. Eine negative Einmaligkeit zwar...... Es gibt
moglicherweise einen Gewinn aus boser Einmaligkeit. Sind wir die Mordernation par
excellence, sind der Judenmord und die deutschen Kriegsgreuel einmalig... dann existiert
so etwas wie ein weltgeschichtlicher Tiefpunkt, ein fester Punkt. (Leicht alerdings kann
derjenige, der sich so ex negativo definiert, sich und seiner Umwelt nur raten, nehmt
mich, uns Deutsche, nicht in die Verantwortung)... Wer den absoluten Tiefpunkt der
Geschichte kennt, dem wird vielleicht irgendwann auch wieder das gesetzmallige Ziel
der Geschichte erscheinen...Aber Christen, Sozialisten und anderen Suchenden wird der
Verlust des hohen Zieles der Geschichte ertréglicher, wenn es den einen tiefen Abgrund
gibt... .So verbirgt sich im Kampf um die Absolutheit des Tiefpunktes der Geschichte
wohl auch ein religioses Element.” (DIE ZEIT 30.7.1998)

Im Vorwort und Nachwort des Schwarzbuches ging Stéphane Courtois den Griinden nach,
die bis heute dazu fhrten, die Verbrechen des Kommunismus zu bagatelliseren oder zu
verdréngen. Auch fur ihn liegt eine der Ursachen in dem fast beschwdrenden Rekurs auf

die Singulariét von Auschwitz: ”"Nach 1945 erschien der Genozid an den Juden als das
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Paradigma moderner Barbarei, und zwar so sehr, dal3 er allen Raum fir die Wahrneh-
mung von Massenterror im zwanzigsten Jahrhundert beanspruchte.” (Courtois 1998, S.
35)

Dartiber hinaus gab es und gibt es immense Widerstande gegentiber der Vorstellung, dal3
die Sowjetunion, die mit ihrem militérischen Sieg zur Zerstérung des genozidalen Sy-
stems beigetragen hatte, selbst dhnliche Methoden anwandte. Die Weigerung, ein derarti-
ges Paradox fur moglich zu halten, scheint heute noch auf in der reflexhaften Abwehrhal-
tung gegentiber der Zurkenntnisnahme der Verbrechen, die im Namen des Kommunismus
begangen wurden. Nachdem der besiegte Nationalsozialismus von den Alliierten zum
‘absolut Bosen' erklart worden war, geriet der Kommunismus — so Courtois in Ankniip-
fung an Furet — beinahe automatisch ins Lager der Guten. ” Die Niederlage des National-
sozialismus liefd den anderen Totalitarismus nicht nur unversehrt, sondern allméchtig. Er
war so siegreich, dal? er von den demokratischen Staaten die felerliche Zustimmung zu
seiner Gewaltherrschaft Uber die Vdlker der USSR und des 6stlichen Mitteleuropas
erhielt.” (Furet 1996b, S. 88) Damit triumphierte nach Kriegsende in der Linken auch
wieder der Begriff des Antifaschismus. Seine besten Verteidiger und Vertreter waren die
Kommunisten. Spétestens seit der von Moskau vorgegebenen Volksfrontpolitik 1935
gewann der ‘Antifaschismus' as neue Spielart der kommunistischen Idee, so Furet, neues
Ansehen: "Nachdem der Faschismus als Produkt der kapitaistischen Herrschaft im
Endstadium erklért wurde, war der einzig wahre antifaschistische Kémpfer der antikapi-
talistische Revolutiondr, also der militante Kommunist. Strategisch gesehen und in der
Vorstellung der Zeitgenossen verlieh der Antifaschismus der kommunistischen Idee eine
neue Legitimitét... Der Antifaschismus bot eine januskdpfige Version der Demokratie,
halb wahr halb falsch: halb wahr, well der Faschismus als geschworener Feind der
demokratischen Freiheit klar zu erkennen war, halb falsch, weil das Regime jener, die
sich als die radikalsten Gegner des Faschismus ausgaben, nicht weniger diktatorisch und
tyrannisch agierte als dagenige Hitlers.” (Furet, ebenda, S. 87)

Die Denkfigur des ‘Antifaschismus' trug mit dazu bei, zuweilen bis heute den Vergleich
der beiden Regime zu tabuisieren. Einen weiteren Grund fur das Verdrangen der krimi-
nellen Dimension des Kommunismus sient Courtois in der bis heute positiv besetzten
Revolutionsidee. Sie griindet jedoch in einem jakobinischen Revolutionsverstandnis, das

Zu Zeiten der Franzosischen Revolution bereits Terror und Gewalt gegen die Gesellschaft
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einschlof3. Frangois Furet betonte deshalb in seiner kritischen Auseinandersetzung mit der
Franzsischen Revolution und deren glorifizierender Rezeptionsgeschichte: "Der Ter-
ror... ist nur noch die Herrschaft der Furcht, die Robespierre in seiner Theorie zu einer
Herrschaft der Tugend verwandelt. Der Terror, der die Aristokratie beseitigen sollte,
endet als ein Mittel, um die Boswilligen zu reduzieren und das Verbrechen zu bekémpfen.
Zukunftig besteht er gleichzeitig mit der Revolution, untrennbar von ihr, da er allein es
eines Tages erlaubt, eine Republik von Burgern hervorzubringen... Wenn die Republik
freler Burger noch nicht moglich ist, dann liegt dies daran, dal3 die Menschen durch die
vergangene Geschichte pervertiert, bose sind; die Revolution, dieses unerhorte Ereignis,
diese totale Innovation schafft durch den Terror einen neuen Menschen.” (Furet 1996a, S.
211ff.)"*

Aber der bolschewistischen Politik lag dieses jakobinische Revolutionsversténdnis
zugrunde. Es hat bis zum heutigen Tag seine Spuren im linken Diskurs hinterlassen, wenn
der Terror in der Sowjetunion als kurzzeitiges und bedauerliches Abweichen vom richti-
gen Wege bagatellisiert wird. Eine Folge davon ist nicht zuletzt das noch wirksame Tabu
eines Vergleichs von ‘linkem’ und ‘rechtem’ Terror. (Der seit 1963 in Paris |ebende
bulgarische Schriftsteller und Essayist Tzvetan Todorov hélt diesem Tabu entgegen: " Der
Feind ist die grole Rechtfertigung des Terrors. Der totalitére Staat kann ohne Feinde
nicht leben. Fehlen sie ihm, erfindet er sie. Sobald sie identifiziert sind, gibt es keine
Gnade mehr fur sie... Manchma wird die Tatsache betont, dal3 die Juden nicht daflr
verfolgt wurden, was sie getan hatten, sondern dafir, was sie waren: eben Juden. Doch
unter den kommunistischen Machthabern ist es nicht anders: Sie fordern die Unterdrik-
kung (oder in Krisenzeiten die Beseitigung) der Bourgeoisie als Klasse. Die einfache
Zugehorigkeit zu dieser Klasse genigt, es ist nicht erforderlich, irgendetwas zu tun.”
(Todorov 1995, S. 33)

104 Vdl. Andrzegl Wajdas Film Danton (1983) und die heftige Debatte, die dieser in Frankreich ausl6-
ste; selbst Président Francois Mitterand intervenierte darin zugunsten Robespierres! Der polnische
Regisseur Wajda — bekannt durch seine den Stalinismus und Kommunismus kritisierenden Werke
‘Asche und Diamant’, ‘Der Mann aus Marmor’, ‘ Der Mann aus Eisen’ — hatte in seinem Film den Terror
wahrend der Franzdsischen Revolution ins Visier genommen. In seiner Zeichnung der revolutiondren
Diktatur und dem Machtkampf zwischen Danton und Robespierre geht es um eine Revolution, die ihre
Kinder frif3t, um utopische VerheiBungen, die im Terror minden. Analogien zur Stalin-Zeit werden in
dem Film offenkundig.

186



Das Grundproblem des Totalitarismus ist denn auch, so Courtois in seinem Nachwort,
"das Streben nach einer vereinten, gereinigten, nicht antagonistischen Menschheit mittels
der messianischen Dimension des marxistischen Projekts, die Menschheit im und durch
das Proletariat zu vereinen. Dieses Projekt rechtfertigt eine erzwungene Vereinheitlichung
— der Partel, der Gesellschaft, schliefdlich des Reichs —, die als Abfall al die zurtick-
weist, die nicht in den Entwurf passen. So kommt man bald von einer Logik des politi-
schen Kampfes zu einer des Ausschlief}ens, von einer Ideologie des Eliminierens
schliefdich zu einer des Ausltschens samtlicher unreiner Elemente. Am Ende dieses
Gedankengangs steht das Verbrechen gegen die Menschlichkeit.” (Courtois 1998, S. 816)

Es scheint, dal3 die radikale Kritik aus Frankreich, die nicht bei den stalinistischen
Verbrechen halt macht und den Mythos von Lenin as dem grof3en Revolutionar zer-
schlégt, im deutschen linkliberalen Milieu nicht sehr freudig aufgenommen wird. Bereits
die nouveaux philosophes, die nach der Verdffentlichung von Solschenizyns * Archipel
Gulag’ Mitte der siebziger Jahre mit dem Marxismus brachen, sind hierzulande bei vielen
Intellektuellen in Ungnade gefallen. Man hat den Eindruck — angesichts der Reaktionen auf
das nun wieder in Paris erschienene Schwarzbuch des Kommunismus —, hierzulande habe
man den Franzosen diesen Tabubruch bis heute nicht verziehen. In dem Streit um das
Schwarzbuch des Kommunismus wiederholen sich jene Tone, die man bereits wahrend
der Debatte um den Krieg im ehemaligen Jugosawien gegentiber den franzdsischen
Kollegen anschlug.*®

Im Unterschied zur Goldhagen-Debatte verlief jene Uber die Verbrechen des Kommunis-
mus alsbald im Sande. Ein stiller Konsens bestand nicht zuletzt darin, zugunsten des
Wahlkampfs und des Aufrufs zum Schiul? der Debatte Uber die DDR-Vergangenheit diese
Seite der Geschichte nicht unnétig anzurihren. Auffalig war in jedem Fall, dal3 in diese
kurzfristige Auseinandersetzung um das Schwarzbuch des Kommunismus recht wenig
namhafte Intellektuelle das Wort oder die Feder ergriffen. Auch dieses verbretete
Schweigen hat Tradition, wie man in der Debatte um den Krieg in Ex-Jugoslawien sehen
konnte. (Der Verweis auf Auschwitz diente in der Jugos awien-Debatte dazu, erneut einen

deutschen Sonderweg zu legitimieren. Deutschland habe sich auch im Angesicht neuer

105 Vdl. hierzu den Sammelband Der rote Holocaust und die Deutschen. Die Debatte um das * Schwarz-
buch des Kommunismus', herausgegeben v. Horst Mdller, 1999.
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Verbrechen gegen die Menschlichkeit aufgrund des Holocaust, "der deutschen Schuld”
anders zu verhalten; sich an den Militdreinsdtzen in Bosnien nicht zu beteiligen, vgl.
Kap.1.1)'®

Die schéarfsten deutschen Kritiker des Schwarzbuchs legten im Herbst 1998 unter dem
Titel *Roter Holocaust’ ? eine Art Anti-Schwarzbuch vor. Es liest sich wie eine General -
abrechnung der Linksorthodoxen (darunter Wolfgang Wippermann, Konkret-Herausgeber
Hermann L. Gremliza u.a.) aus langst vergangenen Zeiten. In nahezu beleidigender Manier
werden die franzosischen Schwarzbuch-Autoren und ihre deutschen Verteidiger des
Revisonismus geziehen, in die Nahe der Auschwitz-Leugner gestellt und deutsch-
nationaler Gesinnung bezichtigt. Im Schwarzbuch und seinen Verteidigern sehen sie eine
Geschichtspolitik am Werke, die die "Delegitimierung der Linken und die Relativierung
des Holocaust” zum Zwecke habe. Die Herausgeber Wippermann und Mecklenburg
resimieren am Ende ihres Werkes: ”Nolte a3t nicht nur ‘grifRen’, er triumphiert, weil er
den ‘Historikerstreit’ nun doch zu gewinnen scheint.” (Wippermann/Mecklenburg 1998,
S. 278)

6.5. Ein Kommentar zum franzosi sch-deutschen Streit: ‘ Feindliche Nahe'.
Der Briefwechsel Furet-Nolte

Bereits in seinem Buch Uber das Ende der Illusion hatte der franzdsische Historiker
Francois Furet seinen Kollegen Ernst Nolte as Kronzeugen des deutschen Historiker-
Streits in einer ausfuhrlichen Anmerkung gewdrdigt (vgl. Kap.6.1) Ein Aufschrel in der
Linken war die Folge, gleich "einem pawlowschen Reflex” (Furet/Nolte 1998, S. 27),
der dlein in der Bezugnahme auf den deutschen Rechtsintellektuellen den Skandal sah.

Auf die Anmerkung seines franzdsischen Kollegen reagierte Nolte bereits 1996 in der
angesehenen Pariser Zeitschrift Le Debat, deren Marz/April-Nummer die Thesen Furets
zur Diskussion stellte (Nolte 1996, S. 139ff). Auf Initiative der italienischen Zeitschrift

106 Vgl. dazu Stefan Reinecke: " Du sollst kein Jahrhundertverbrechen neben mir haben... So rickt die
Vernichtung der Juden in die Nahe einer negativen Sinnstiftung.” die tageszeitung, 25.6.1998) u.
Heinrich August Winkler:"Der Sinn liegt offenbar darin, dal3 die Deutschen auserwéhlt wurden, das
absolut Bose zu tun, und darum berechtigt, ja verpflichtet sind, ihren Negativrekord gegeniiber uner-
wiinschter Konkurrenz zu behaupten.” (Der Spiegel, 35/1998a).
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liberal erdffneten die beiden Historiker einen Briefwechsal, der zuerst in Italien und
gpéter in Frankreich erschien. Unter dem Titel Gefahrliche Nahe ist er auch dem deut-
schen Publikum zugénglich. Bestechend an dieser Auseinandersetzung sind der Respekt
und die Offenheit, mit der sich die beiden Historiker begegnen. Wahrend Nolte in seinen
Briefen Uberaus bemiiht ist, die Anerkennung und Zustimmung des franzos schen Kollegen
zu erlangen, entfaltet Furetim Verlauf dieses Austausches ihre Differenzen. Auch zwanzig
Jahre nach dem deutschen Historikerstreit hélt Nolte an seiner These vom "kausalen
Nexus’ beider Menschheitsverbrechen fest, Hitlers "Rassenmord” sei eine Folge des
Stalinschen ”Klassenmords’ gewesen. Der chronologischen Beziehung beider Herr-
schaftssysteme widerspricht Furet nicht. Er ist sich auch einig mit Nolte Uber deren
komplementédre und von Rivalitédt gezeichnete Beziehung: "Die faschistische Bewegung
hat sch vom Antikommunismus gendhrt und die kommunistische Bewegung vom Antifa-
schismus. Aber beide teilten den Hal? auf die burgerliche Welt, der ihnen erlaubte, sich
miteinander zu verbinden.” (Furet/Nolte 1998, S. 32) Noltes Schluf3folgerungen Uber den
ursachlichen Zusammenhang von Gulag und Auschwitz, die in einer Relativierung der
national sozialistischen Verbrechen miinden, bezeichnet Furet alerdings als schockierend
und falsch. "Hitler bedurfte des sowjetischen Prézedenzfalls der Liquidierung der Kula-
ken nicht, um die Liquidierung der Juden zu planen, vorzubereiten und zu befehlen. Der
Krieg und die Eroberung haben den Weg von der eingestandenen Absicht zur schliefdi-
chen Verwirklichung gebahnt, ohne dal3 man zu einer Hypothese der ‘Nachahmung' des
antikulakischen Terrors Anfang der 30er Jahre seine Zuflucht nehmen mul3” (Ebenda, S.
59)

Gegen die Einwande seines franzosischen Kollegen wirbt Nolte weiterhin fir seine
These vom "rationalen Kern” des nationalsozialistischen Antijudaismus. er bestiinde in
der Faktizitét der grofien Rolle, die eine Anzahl von einzelnen Personlichkeiten jldischer
Herkunft — offensichtlich nicht zuletzt wegen der universalistischen und messianischen
Traditionen des Judentums — in der sozialistischen und kommunistischen Weltbewegung
gespiet hétten. Auch dies weist Furet zurlick; Nolte folge mit seiner These einem
"irrationalen Glauben”.

Bemerkenswert an diesem deutsch-franzosischen Briefwechsal sind indes weniger die
pointiert herausgeschéten Differenzen der beiden Historiker. Ihr ideengeschichtlicher

Forschungsansatz — der eine hat den Nationalsozialismus, der andere den Kommunismus
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zum Gegenstand — erdffnet Schnittflachen, die die Komplementaritét beider Ideologien
blofegen. Der traditionellen Forschung Uber den Nationa sozialismus und den Kommu-
nismus sind offensichtlich Tabuzonen eigen, die den Blick auf die Ahnlichkeiten und
Unterschiede beider totaitdrer Systeme lange Zeit verstellt haben. Umso rihmlicher ist
es, wenn zwei Historiker mit solch unterschiedlicher politisch-intellektueller Biographie
ohne ideologische Scheuklappen und jenseits des hierzulande Ublichen Lagerdenkens
diesen langst faligen Diskurs erdffnen. Frei von Bertihrungsingsten konnte Furet seinem
geéchteten Kollegen attestieren, sein Werk (u.a. Der Faschismus in seiner Epoche, 1963;
Der Europaische Burgerkrieg 1917-1945, 1987) gehore zu den wichtigsten der verflig-
baren Arbeiten Uber die Periode der beiden Weltkriege in Europa: "Well die einzige
grindliche Methode, an das Studium der beiden vdllig neuartigen Ideologien und politi-
schen Bewegungen, die Anfang unseres Jahrhunderts in Erscheinung traten heranzugehen —
den marxistisch-leninistischen Kommunismus und den Faschismus in seiner italienischen
und deutschen Form —, nur darin bestehen kann, dal3 man sie gemeinsam behandelt, ds die
beiden Gesichter einer akuten Krise der liberalen Demokratie, die mit dem Krieg von
1914-1918 eintrat. Esist ein ater Topos der politischen Kultur Europas. diese Kritik von
rechts an der ‘abstrakten’ modernen Demokratie im Namen der aten ‘organischen’
GesdlIschaft, und die von links im Namen einer zukinftigen soziaistischen Gesellschaft.
Neu ist, mit dem Ersten Weltkrieg, die extreme Radikalisierung dieser doppelten Kritik
durch den Leninismus und den Faschismus.” (Ebenda, S. 50/51)

Angesichts der neu entfachten Debatte Uber die Vergleichbarkeit von Nationalsoziais-
mus, Faschismus und Kommunismus schluf¥folgert Furet lakonisch: ”Wenn jeder Versuch,
den Faschismus (und Nazismus) zu historisieren und a fortiori ihn mit anderen Phanome-
nen der Gegenwart zu vergleichen, as ein schuldhafter Versuch des ‘Verstehens, im
Hinblick auf die von diesem Regime begangenen Verbrechen betrachtet wird, dann bleibt
den Historikern des 20. Jahrhunderts nichts anderes Ubrig, as zu schweigen, da sie
beflirchten miissen, einer posthumen Komplizenschaft bezichtigt zu werden.” (Ebenda, S.
114)

Trotz vieler Ubereingtimmungen zwischen beiden Historikern fragt Furet jedoch seinen
deutschen Kollegen: "Wie erkléren Sie sich, dai3 al Ihren Lesern in Ihren Blchern der
eigentimliche Schmerz eines deutschen Staatsbirgers aufgefallen ist, der unter der

Tragodie seines Volkes und den beispiellosen Vorwirfen, die sein Land infolge der
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Naziverbrechen trafen, leidet?... Nehmen wir nur lhre These, dal3 die faschistischen
Bewegungen ihren Ursprung der bolschewistischen Bedrohung verdanken... Muld man
nicht darin, dal’3 Sie dem Nazismus Sekundarcharakter im Vergleich zum Bolschewismus
zuschreiben, einen Versuch sehen, die eine Seite zu entschuldigen und die andere zu
belasten?’ (Ebenda, S. 115/16)

Im letzten Brief dieses inspirierenden Gedankenaustausches, der den aten deutschen mit
dem neuen franzosischen Historikerstreit verknipft, schreibt Furet an Nolte: ” Sie bemer-
ken sehr zu recht, dal3 die Auflosung des Sowjetkommunismus sonderbarerweise von
einer Schwenkung der 6ffentlichen Meinung Europas nach links begleitet war. Je mehr
der Kapitalismus triumphiert, desto mehr wird er verabscheut. Mit der Sowjetunion hat er
eine seiner besten Rechtfertigungen verloren, die ihn zu einem Schaufenster der Freiheit
machte. Er ist seines besten Argumentes beraubt: des Antikommunismus... Das Kuriose
daran ist, dal3 die europésche Linke weder fur ihre Nachgiebigkeit gegentiber diesem
Sozialismus noch fur dessen Unterstiitzung verantwortlich gemacht wird. Da se die
sozialistische Idee jetzt nur in negativem Sinn, in Form einer Kritik am Kapitalismus, und
nicht mehr as Begahung eines existierenden Regimes verwendet, ist sie in ihrer Argu-
mentation weniger angreifbar geworden... Sie kann sich darauf beschrénken, die demo-
kratische Gesellschaft as nicht-demokratisch zu kritisieren... .Sie findet ihre Wurzeln
von jetzt an im dtesten Traum der modernen Demokratie, dem Traum, Demokratie und
Kapitalismus voneinander zu trennen, die ene hiten und den anderen zu vertreiben,

wahrend beide doch eine gemeinsame Geschichte haben.” (Ebenda, S. 121)
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7. Erinnerung des 20. Jahrhunderts: Intellektuelle zwischen
Kontinuitét und Bruch

Blickt man auf die politischen und theoriegeschichtlichen Differenzen in den von mir
untersuchten deutschen und franzds schen Debatten im Verlauf der letzten finfzig Jahre, so
zeigt sich, wie erfahrungsgebunden Theorieentwicklung und intellektuelles Selbstver-
sténdnis im politischen oder politikabstinenten Sinne sind. Insbesondere die subjektive
Erfahrung totaitéarer Strukturen und deren Verarbeitung in der eigenen Biographie hatten
weitreichende Folgen fur die Theorieproduktion und die politische Selbstverortung der
Intellektuellen. Denkmilieus konstituierten sich in diesem Zeitraum neu oder gerieten in
Erosion, Intellektuelle schlossen sich in Zeitschriften zusammen und zogen Grenzlinien
ihrer Positionen entlang dieser Publikationsorte. Die unterschiedlichen Interventionswel -
sen der Intellektuellen strukturierten wiederum die offentlichen Debatten in Frankreich
und Deutschland auf je spezifische Art.

Der Zusammenhang von Lebenswegen und Denkbewegungen verweist auf die Lebhaftig-
keit von Theorie, auf das sie produzierende Subjekt, das in einer jeweils historischen
Konstellation und Ortlichkeit eingebunden ist. Die Rekonstruktion von Denkbewegungen,
die Entschlisselung von Ideologiebildungen und Projektionsmechanismen haben als
Verfahren den Vortell, "dal3 im Werk das Lebenswerk, im Lebenswerk die Epoche und in
der Epoche der gesamte Geschichtsverlauf aufbewahrt ist und aufgehoben. Die nahrhafte
Frucht des historisch Begriffenen hat die Zeit as den kostbaren, aber des Geschmacks
entratenden Sameninihrem Innern.” (Walter Benjamin 1978, S. 703)

Die eigene, leibhaftige Erfahrung totalitarer Strukturen im Gehause der Kommunistischen
Partei ist in die Biographie vieler franzésischer Intellektueller eingegangen. Thr Bruch mit
der KP und die Selbstreflexion der eigenen Positionsentwicklung gestalten den franzos -
schen Denkraum, seine Diskurskultur, die Politik- und Theorietraditionen bis heute.
Bosshart bezeichnet deshalb die franzdsische Intellektuellengeschichte as ene
" Geschichte der Briiche” (Bosshart 1996, S. 256).

Vor diesem Hintergrund ist die Herausbildung der von mir nachgezei chneten antitotalita-
ren Tradition in Frankreich zu sehen. Sieist nicht nur der im eigenen Lande vorfindlichen

KP zu verdanken, mit der man sich heftigst auseinandersetzte. Die Erfahrungen in und mit
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der stalinistischen KP waren geeignet, den Blick fir totalitdre Strukturen in den real so-
zialistischen Landern zu schérfen. Dartiber hinaus war jedoch von grof3er Bedeutung, dal3
osteuropdische Emigranten im Pariser Denkraum insbesondere seit 1956 leibhaftig
anwesend waren. Die Présenz ungarischer, spater tschechoslowakischer Intellektueller
nach der Niederschlagung des Prager Frihlings 1968, wie Milan Kundera oder Antonin
Liehm (Grinder von Lettre International im Jahr 1984), 1981 dann polnischer dissidenter
Intellektueller wie Adam Michnik, Bronislaw Geremek oder Andrzel Wajda; rumani scher
und russischer Kinstler und Schriftsteller, oppositioneller Intellektueller aus Serbien,
Bosnien, Kroatien und dem Kosovo beférderten die Auseinandersetzung mit totalitéren
Tendenzen in Vergangenheit und Gegenwart. Die Beschéftigung mit dem Begriff des
Totalitéren as einer mentalen Kategorie, die auf die Haltung der Intellektuellen gegen-
Uber totalitéren Ideologien und Systemen verweist, spielte in diesem Ost-West-Austausch
keine unwesentliche Rolle (vgl. Revel 1995). Mal3geblich daran beteiligt waren jene
Intellektuelle, wie etwa Frangois Bondy, Francois Fetd, Edgar Morin, Jean-Frangois
Revel, Francois Furet, Claude Lefort u.a., die sich im Arbeitszusammenhang des Kon-
gresses fur kulturelle Freiheit befanden. Nicht von ungeféhr hatte er sein Blro in Paris
und profitierte von der gleichsam zentral versammelten Intelligenz. lhre offentlichen
Einlassungen der |etzten vierzig Jahre, auf die ich mich in den vorangegangenen Kapiteln
immer wieder bezogen habe, verweisen auf diesen Traditionszusammenhang.

Deutschland war aufgrund seines entwickelten Sozialstaats eher aus ©konomischen
Grunden fur osteuropéische Fluchtlinge attraktiv. Die foderal strukturierte Bundesrepu-
blik verflgte Uber keine Metropole, in der sich, Paris vergleichbar, das intellektuelle
Leben gebindelt hétte. Die Insellage Westberlins und die es umgebende DDR waren
kaum geeignet, bis zum Fall der Mauer dissidente Intellektuelle aus Ostmitteleuropa
besonders anzuziehen.

Wichtiger fur die vergleichsweise schwach entfaltete antitotalitare Tradition in Deutsch-
land scheint mir jedoch zu sein, dal3 der Erfahrungsraum totalitérer Strukturen jenseits des
Eisernen Vorhangs lag, sozusagen exterritorialisiert blieb — in der Erfahrung wie in den
Kopfen. (Die DKP als stalinistische Variante vor Ort war zu bedeutungdos fur eine
tatsachlich relevante Auseinandersetzung.) Gepaart mit einer spezifischen Tradition des
Antifaschismus, der in der deutschen Teillung und der Jalta-Odnung lange Zeit die nach-
haltige Strafe fur Auschwitz sah, fuhrte dies bei vielen Intellektuellen zu den oben Le-
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schriebenen Wahrnehmungs- und Denkblockaden gegentiber den Entwicklungen in Osteu
ropa, die dem Zusammenbruch des Kommunismus und der Wiedervereinigung vorangin
gen.

Auch in Frankreich gibt es bis heute Linksintellektuelle — bestens figuriert in Régis
Debray'” — und eine, wenn auch geschwéchte Kommunistische Partei sowie Sozialisten,
die einem im Denken der Linken wurzelnden Antifaschismus anhéngen, auch wenn der
Résistance-Mythos, dem sich die franztsische antifaschistische Tradition verdankt, seit
einigen Jahren in Erosion geraten ist.

Bemerkenswert ist jedoch die nahezu spiegelverkehrte Entwicklung, die franzésische und
deutsche Intellektuelle in ihrer Auseinandersetzung mit den Totalitarismen dieses Jahr-
hunderts durchlaufen haben. War die franzésische Intelligenz in den 50er Jahren mehr-
heitlich positiv vom Totalitarismus kommunistischer Prégung fasziniert, so bestimmte das
Klima in Deutschland ein antitotalitérer Konsens, der zuwellen stark antikommunistisch
eingefarbt war. Als Reaktion darauf entfaltete sich ein Anti-Antikommunismus, der weit
Uber die Parteien der Linken hinausreichte und auch von unabhangigen Intellektuellen des
linksliberalen Milieus verfochten wurde. Begann im Mai 1968 in Frankreich eine Etappe,
die alalongue das Ende des Marxismus einléutete — die Proteste der Studenten richteten
sich nicht zuletzt gegen die Kommunistische Partel — und ihren Hohepunkt Mitte der 70er
hatte, so setzte in Deutschland mit der Studentenbewegung eine Renaissance des Marxis-
mus ein, die die Etablierung alter und neuer Faschismustheorien forcierte. Entstand in
Frankreich nach dem Gulag-Schock ein in die 6ffentliche Debatte mal3geblich intervenie-
render front antitotalitaire, der sich aus Intellektuellen unterschiedlicher politischer
Generationen zusammensetzte, so gerieten im Gegensatz dazu in Deutschland Totalitaris-
mustheorien ins Abseits und wurden tendenziell aus den Hochschulen und dem &ffentli-
chen Diskurs verbannt. Antitotalitare Optionen, die den Nationalsozialismus, den Fa-
schismus und den Kommunismus vergleichend in den Blick nehmen, und fester
Bestandteil der franzdsischen Diskurkultur sind, waren in deutschen Debatten bis weit
Uber das Jahr 1989 hinaus nahezu verpont. Dies zeigte sich nicht nur im Historikerstreit
1986, sondern auch in der Debatte um das Schwarzbuch des Kommunismus 1998. Die

Denkfiguren eines traditionellen Antifaschismus, Anti-Antikommunismus und Antikapita-

107 Vgl. J. Altwegg, Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 17.5.1999a.
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lismus sind im deutschen linksliberalen Milieu bis heute noch virulenter alsin der franzo-
sischen Intell ektuellenlandschaft.

Mit dem stillschweigenden und zumeist unbegriffenen Rekurs auf die sogenannte Konti-
nuitétsthese wird die Verbindung zwischen Antifaschismus und Antikapitalismus auf-
rechterhalten; als stille bzw. latente Voraussetzung war diese These in den aufgefihrten
Debatten bis hin zur Schwarzbuch-Kontroverse anwesend. Wenn aber, zumindest unter-
schwellig — wie in den vorangegangenen Kapiteln aufgezeigt —, in Teilen des linkslibe-
ralen Milieus immer noch die Uberzeugung anzutreffen ist, der Faschismus sei das hoch-
ste Stadium des Kapitalismus, so muf3 man konsequenterwei se gegeniiber der Demokratie
und ihrer kapitalistischen Grundlage auf¥erst mifdtrauisch bleiben. Obwaltet da nicht der
alte Traum, man kénne Demokratie und Kapitalismus von einander trennen, will das eine
hiten und den anderen vertreiben (vgl. Furet, Kap. 6.5), wobei doch beide eine gemein-
same Geschichte haben?

Intellektuelle in Deutschland befrchteten lange Zeit, eine antitotalitdre Option wiirde die
Singularitédt von Auschwitz in Frage stellen. Bereits wahrend des Historikerstreits fragte
Hagen Schulze: "Hangt denn die besondere V erantwortung der Deutschen fir die in ihrem
Namen begangenen Untaten von deren Singularitét ab? Sind die Massenmorde nur eine
Spur weniger verabscheuungswirdig, ist die Verpflichtung der Deutschen, aus den
Untaten der nationalsozialistischen Zeit Lehren zu ziehen, geringer, wenn vergleichbare
Untaten anderswo und zu anderen Zeiten auch begangen worden sind?’ (Schulze 1987, S.
145) Auch der Historiker Christian Meier warnte damals davor, dal3 die nationalsoziali-
stische Vergangenheit zum negativen Mythos vom absolut Bésen geraten konne (vgl. Kap.
6.1). Unversehens kann dieser Mythos dann zum Stifter einer negativen |dentitét, gar eines
negativen Nationalismus werden, wie esimmer wieder in den deutschen Debatten um das
eigene Selbstverstandnis anklang.

Der Initiator des Kongresses fir kulturelle Fretheit, Melvin Lasky, kommentierte diese in
Deutschland anzutreffende Gesinnung mit den Worten: ” Eine ganze Generation linkdlibe-
raler deutscher Historiker und Intellektueller hat in der Nachkriegszeit, wie mir scheint,
einen — ich wage es einmal so auszudriicken — perversen Stolz auf die Einzigartigkeit des
heimischen Bosen entwickelt. Meist wurde an dieser Stelle die Zelle "Der Tod ist ein

Meister aus Deutschland” aus Paul Celans Todesfuge zitiert (obwohl sich der Meister,
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nach dem Eindruck weniger ideologischer Betrachter, auch Uberall sonst auf unserer
morderischen Welt recht heimisch fuhlt.” (Lasky, 1991, S. 129)

Der ehemalige Buchenwaldhéftling Jorge Semprun setzte sich in seiner Rede anléfdlich
der Verleihung des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels 1994 auch mit dem
‘Meister aus Deutschland’ auseinander: ” Jener Tod, der Europa verwistete und die Folge
von Hitlers Siegeszug war, ja, er war ein Meister aus Deutschland. Aber alle haben wir
den Tod kennengelernt, der im Innern der totalitdren Bestie mit anderen Verkleidungen
schlummert, im dekorativen Flitterkram anderer nationaler Urspriinge. Ich selbst habe den
Meister aus Spanien gekannt und manchmal gestreift. Und die verfolgten und deportierten
franzbsischen Juden der zutiefst franzbsischen Vichy-Regierung haben den Tod as
Meister aus Frankreich kennengelernt. Und Warlam Schalamow hat uns in seinen unge-
heuerlichen * Erzahlungen aus Kolyma vom Tod als Meister aus Sowjetrufdland berich
tet... Der Tod ist ein Mester aus Menschheit.” (Semprun 1994a, S. 48)

Nach 1989 ist das Gedachtnis wiedererwacht. Profitieren wirden davon, so der britische
Historiker Tony Judt, jene wiedererstarkten nationalen Einheiten, die das kollektive
Gedéachtnis geformt und mitgestaltet haben und ohne die es keine gemeinsame Vergangen-
heit gebe (vgl. Judt 1996, S. 138). Auch sein franzoésischer Kollege Courtois verweist im
Vorwort des Schwarzbuch des Kommunismus auf die historische Z&sur von 1989. Denn
bis zu diesem Zeitpunkt war die Erinnerung an die totalitdren Erfahrungen dieses Jahr-
hunderts politisch und kulturell entlang des Eisernen Vorhangs aufgespalten: ”"Nach dem
Fall der Mauer und dem Zusammenbruch des kommunistischen Machtzentrums in Moskau
ist Europa — der Kontinent, von dem die tragischen Erfahrungen des 20. Jahrhunderts
ausgingen — dabei, wieder ein gemeinsames Gedachtnis aufzubauen.” (Courtois 1998, S.
40)

Diese intellektuelle *Aufbauarbeit’ konnte sich dadurch auszeichnen, die totaitéren
Regime dieses Jahrhunderts und ihre nachhaltigen Folgewirkungen jenseits ideologisch
althergebrachter Muster und traditionsreicher Denkfiguren zu betrachten.

André Glucksmann forderte deshalb: " Das Bose gehdrt nicht verborgen, nicht verkleidet,
nicht unter euphorischen Idealen vergraben, sondern blof3gelegt...Die Européer bendtigen

eine gemeinsame Vorstellung von den Hindernissen. Gemeinsam die Widrigkeiten denken
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zu lernen, setzt ein eher kulturelles a's ideologisches Europa voraus, das nicht fir das
Beste, sondern gegen das Schlimmste geeint ist.” (Glucksmann 1998, S.398)

Der Kongref3 fur kulturelle Freiheit versammelte einst europaische Intellektuelle, die das
Schlimmste beider totalitérer Regimes teils am eigenen Leibe erfahren hatten und sich
lebendang mit diesen Erfahrungen und den daraus gezogenen Schluf¥folgerungen ausein-
andersetzten. Dieser in der Geschichte einmalige Zusammenhang und die daraus entstan-
denen intellektuellen Zeugnisse zéhlen zu den besten Erbstiicken der europai schen Kultur.
Der intellektuelle und praktische Beitrag des Kongresses zum Sturz des Kommunismus
war nicht unmal3geblich. Dal3 die Geschichte des Kongresses und die Friichte seiner
Arbeit aus der europaischen Erinnerung herausgefallen sind, ist einer eigentiimlichen
Abwehr gegentiber antitotalitiarem Denken geschuldet, einem Denken mithin, dal3 sich
langst vor 1989 der Aufspaltung der europaischen Erinnerung entgegensetzte. In den
vorangegangenen Kapiteln ging es mir nicht zuletzt darum, jener Abwehr auf die Spur zu
kommen. Sie setzt sich, wie ich zu zeigen suchte, aus verschiedenen ideol ogischen Frag-
menten und Denkfiguren zusammen, zu deren herausragendster der Antifaschismus zahlt.
"Totaitarismus as Erfahrungsgrund — Antitotalitarismus a's kritische Schluf¥folgerung —
positive Bewertung der Demokratie”; mit diesem Dreischritt kann man, in Anlehnung an
Alfons Sdllner, den Kongref3 fur die kulturelle Freiheit charakterisieren (vgl. Sollner
1997, S. 16). In erinnernder Ankniipfung und Fortsetzung dieser Tradition scheinen mir
totalitarismustheoretische Ansdtze auch nach dem Zusammenbruch des Stastskommunis-
mus 1989 von einiger Bedeutung zu sein, ohne ihnen deshalb eine universelle Erklarungs-
kraft unterstellen zu wollen. "Die Tragfahigkeit des Ansatzes ist mit dem fast volligen
Verschwinden totalitérer Systeme gestiegen... Der Totalitarismusansatz hat sich bel der
Erdrterung von Diktaturen wissenschaftlich al's fruchtbar erwiesen und Aspekte hervorge-
hoben, die bel anderen Konzepten vernachléssigt worden sind — die Opferperspektive
etwa oder die Rolle des Individuums. Was die demokratietheoretische Seite betrifft, so
ist das Totalitarismuskonzept, orientiert an der Universalitét der Menschenrechte, as
Schltsselbegriff fur das Legitimitétsverstandnis des demokratischen V erfassungsstaates
unverzichtbar.” (Jesse 1996, S. 18/21)
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Geradezu pathetisch schrieb Manés Sperber den Intellektuellen einst ins Stammbuch:
"Und daher haben Intellektuelle, spdtestens seit Jesaia, stets eine bedeutende, unaus-
weichliche Aufgabe zu erflllen gehabt: Mahner und Erinnerer zu sein im Kampfe gegen
die Drohungen und gegen die Lockungen der Macht und ebenso gegen die Bornierthelt der
sogenannten Realpolitik, die die Verganglichkeit ihrer Errungenschaften verkennt, weil
se die Gegenwart als allméchtige Erbin der Vergangenheit und nicht als die Vergangen-
heit des Zukinftigen erfaldt.” (Sperber 1994, S. 151f.)

Zum Ende des Jahrtausends muf3 sich nun gerade die europédische und amerikanische
Realpolitik den Vorwurf machen lassen, eéinem Menschenrechtsuniversalismus zu fronen.
Von einer ‘Moralisierung der Auféenpolitik’ ist die Rede, wenn die Staaten der NATO
mit explizitem Verweis auf die Menschenrechte ihre militérische Intervention gegentiber
dem Regime in Belgrad und dessen Vertreibungspolitik im Kosovo legitimieren. Im
Vergleich zu der Debatte um eine Intervention zu Zeiten des Krieges in Bosnien 1995 hat
sich im Jahre 1999 einiges gedndert: Wenn der einstige Interventionsgegner auf Seiten der
GRUNEN und heutige AuRenminister Joschka Fischer die deutsche Beteiligung an der
Militarintervention im Kosovo und Restjugoslawien mit dem Verweis auf die Verbrechen
der Nationalsozialisten verteidigt, so scheint es fast, als wirde er die Argumente seiner
franzbsischen Kritiker von 1995 aufgreifen (vgl. Kap. 1.2) Nun gilt ihm der Vorwurf,
Auschwitz zu instrumentaisieren (vgl. Schirrmacher 1999).

Die Debatte um die NATO-Intervention im Kosovo hat, anders as noch 1995, eine
mittlerweile européische Dimension erreicht: al's grundsétzlicher und geschichtsbewul3ter
Diskurs tber den Umgang mit Diktaturen. Er rihrt gleichermal3en an der Erinnerung der
jeweils eigenen nationalen Geschichte und dem Umgang mit dem Totalitéren in diesem
Jahrhundert. In Frankreich wird, wie bereits 1995, an die Appeasementpolitik gegentiber
Hitler 1938 erinnert, in Tschechien bricht der Streit um die Vertreibung der Sudetendeut-
schen auf und in Deutschland wird darum gefochten, ob ein Vergleich der Politik Milose-
vics mit jener Hitlers statthaft sai.

Der peruanische Schriftsteller Mario Vargas Llosa war nahezu der einzige, der die
Verbrechen, die von Belgrad seit Jahren befehligt und ausgefiihrt wurden, mit jenen
Hitlers assozierte, aber auch mit der von Stalin vorgenommenen brutalen Umsiediung
ganzer Vadlker, in seinem Bestreben, die Sowjetunion zu russifizieren (vgl. Vargas Llosa

1999). Milosevic, vom Kommunisten zum Nationalisten mutiert, hat in seiner verbreche-
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rischen Politik in den letzten zehn Jahren aus den Arsenalen beider totalitérer Regimes
dieses Jahrhunderts geschdpft. Deshalb konnte der ungarische Schriftsteller Istvan E6rsi
nicht begreifen, dald man in einer Demokratie wie in Deutschland der Diktatur in Serbien
mit derart grof3em Versténdnis begegnen konnte (vgl. E6rs 1999). Antitotalitére Optio-
nen, den jenen in Frankreich vergleichbar wéren, entfalten sich in Deutschland offenbar
recht zogerlich. Erst alméhlich wéchst die Erkenntnis — nicht zuletzt in Erinnerung und
Neubetrachtung der eigenen nationalen Biographie —, dal3 man Diktaturen nicht immer mit
friedlichen Mitteln begegnen kann, wenn man Menschenrechte und Demokratie Uber den
nationalen Tellerrand hinaus ernst nehmen und beides verteidigen will. Der ungarische
Schriftsteller Imre Kertész mahnte in seiner Verteidigungsrede fur die militarische
Intervention des Westens: " Es geht um Europas Werte” (Kertész 1999). Nicht von unge-
fahr finden sich in den Reihen der ehemaligen Birgerrechtler aus Ostmitteleuropa, die bis
1989 fur Menschenrechte und Demokratie kampften, die heftigsten Kritiker Milosevics
(vgl. auch Peter Nadas 1999, Herta Muller 1999). Sie forderten im Ruckblick auf die
eigene Erfahrung die Einmischung in die inneren Angelegenheiten von Diktaturen. Der
polnische Historiker Adam Michnik schlulfolgerte: "Das Recht auf Einmischung zur
Verteidigung der Menschenrechte ist etwas, was die europasche Demokratie dem kom
menden Jahrhundert als Erbe hinterlat.” (Michnik 1999)

Der NATO-Einsatz im Kosovo und Serbien hat der européischen Politik der Nichteinmi-
schung ein Ende gesetzt. Mit der, notfalls auch militérischen Verteidigung der Demokratie
und der Menschenrechte, mit der Berufung auf européische Werte, hat ein Paradigmen-
wechsel in der Aul¥enpolitk stattgefunden, dessen Wurzeln auf 1989 zurtickgehen. Der 24.
Mérz 1999 ist in diesem Sinne ein symbolisches Datum. Zeitgleich mit der Entscheidung
fur den NATO-Einsatz befand an diesem Tag ein britisches Gericht, die Anklage gegen
den ehemaligen chilenischen Diktator Pinochet wegen Verbrechen gegen die Menschlich
keit zu er6ffnen. Wollen die Européer tatsachlich Frieden und Stabilitét auf ihrem Konti-
nent, so kann dies nur unter demokratischen V oraussetzungen gelingen. Und der Balkan ist
ein Teil von Europa. Nach dem militérischen Einsatz fir die Menschen- und Birgerrech-
te, mui3 der politische folgen. Fur den Aufbau der Demokratie in den Landern des ehema-
ligen Jugodawien tragt eine gemeinsame euopéische Politik nun die Verantwortung. Dies
ist einer der wichtigsten Lehren aus den friedlichen Revolutionen von 1989 und den

nachfolgenden Kriegen auf dem Balkan.
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Die Debatte um den Krieg im Kosovo zeigt, wie sich alte politische Lager verwerfen,
traditionsreiche Denkfiguren in Erosion geraten konnen und nationale Grenzen des Dis-
kurses in Richtung einer européischen Offentlichkeit durchbrochen werden. Die Existenz
eines "nationalbolschewistischen Regimes’ (Semprun) im Herzen Europas nach dem
einschneidenden Jahr 1989 ndtigt geradezu, sich mit den totalitdren Erfahrungen dieses
Jahrhunderts erneut auseinanderzusetzen. Eine kritische Selbstreflexion der eigenen
totalitdren Verfuhrbarkeit — wie sie Czesaw Milosz fur seine politische Generation im
‘Verfihrten Denken’ 1953 leistete — steht bel vielen Intellektuellen, die heute agieren,
immer noch aus.

Sorgen in Frankreich Positionswechsel und Revisonen fir eine lebendige Debattenkultur,
so firchtet man in Deutschland gleich um die Demokratie, wenn sich politische Lager
verwerfen. Aber die Demokratie lebt von ihrer immer wieder neu zu mobilisierenden
Wehrhaftigkeit gegentuber ihren Feinden, se muld immer wieder neu kongtituiert und
erstritten werden, und sie ”’ist an die Ungewif3heit gebunden” (Revel 1976, S. 36).

‘Opium fur Intellektuelle oder die Sucht nach Weltanschauung' Uberschrieb einer der
Protagonisten des Kongresses fur kulturelle Freiheit, Raymond Aron, seine 1957 erschie-
nene Analyse Uber politische Mythen, die Intellektuellen und ihre Ideologien. Sein Werk
endet mit den Worten: ”Wenn aber die Toleranz nur aus dem Zweifel geboren wird, dann
lehre man den Zweifel an Vorbildern und Utopien, man lehre, die Propheten des Hells
und die Verkinder von Katastrophen in ihre Schranken zu weisen. Rufen wir mit unseren
Winschen die Zweifler herbei, wenn sie es vermogen, den Fanatismus zu téten!” (Aron
1957, S. 384)
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