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ARlvaro d'brs; : e
UNA NUEVA HIPOTESIS SOBRE P.GISS. 40 1

.El tema dela constitutio Antoniniana me
viene interesanda desde hace mas de un cuarte de siglo, perc man- -
tenia siempre la op1n16n de que los. problemas Fundamentales que
presenta ese importante Edicto no se podian resolver mediante
nuevas conjeturas acerca de las lagunas centrales del P.Giss.
40 I, sino que habia que buscar los efectos del mismo en la
historia de las institucioﬁés juridicas,‘pﬁblicas y privadas, del
tiempo que sigue al 212. Por ello, aunque en mi primer estudio
(publicado.en Emerita 1943) hube de ocuparme del papiro de Giessen,
y hube de volver a veces sobre &l en articulos y recensiones poste-
rlores, me habia abstenldo de presentar nuevas conjeturas a la ya
larga serie de las que se han ido acumulando con el buen deseo de
aclarar el tenor del Edicto. Sin embargo, con ccasifn de una comu-
nicacibn al XI.'Cnngreso'Intefnécional,'qge acaba de celebrarse en
Milan, en la gue informo acerca de lé literatura en torno a la
constitutio Antoniniana con postefioridad
a la conocida obra de Ch. SASSt me he pérmitidc someter al juicio

de los estudiosos interesados en esté documento una observacxbn

paleogréafica nueva, a la que ne doy mas valor que el de una hlpﬁ-

tesis. A peticibn del Prof. H.G. GUNDEL, me complace adelantar esta
observacibn en los Kurzberlchte, agradeciendo al mismo el permlso
de reFerlr las observaciones criticas que me comunicé partlcular-

mente.

Se trata de la primera palabra conservada en la lin. 9. La lectura
combn ha sido siémpre .drwy . La verdad es que la n u resulta
muy poco clara, y que algunos (DE SANCTIS, BICKERMANN, SCHONBAUER
1937) quisieron leer una s i g ma s &napaﬁ]&xmg -y pero esta‘
solucitn es todavia menos probable;.hasté el punto dé que ahora

C. BRADFORD WELLES (Another Look at P.Giss. 40 I: A review Article,
en Etudes de Papyrologie IX, 1962), después de manifestar su duda
fundamental sobre la n u , acaba por admitir la iectura corriente,
Ya KALBFLEISCH (cit.por HEICHELHEIm, en JEA. 1940, 12) habia dicho

- b -

Aen otros lugares, como en* TOLaUTn[g : (al Flnal de la 1in. 3){

gue esta pretendlda s igm a  no era pdsible. Por esto,‘mi ob— N

-seruac1bn no se dlrlge a dlscutlr esta dlfiCLl n u con la que

parece no hay mas remedlo que cunFarmarse.

mi observa016n se dlrlge haCLa un” pequeno trazo que me parece"

ex1st1a entre la t a u- y la ‘ome g a, pnr debajo Y a la f.'..

derecha de la 1a9una que separa ambas letras. Este resto de tlnta,'

en mi oplnlbn, pertenecerla al Flnal de una i.0 t a. La pro-

longaciﬁn de la io t a  por debajo de la linea comﬁn _aparece’,

y tampocc el ehlace Tu gue exlglria esta lectura carece de para-'

lelos (1in 2 CX.LTL(xg 1in 3fon ; 1in S uayoc)\u[éj'cmm sy el

. mlsmw—ELTLuﬁwV _de la misma lln 9). .

Desgrac1adamente, el trozo de paplro “en gue se hallaba este resto

de tinta ha desaparecido despues de la. Guerra MUndlal, como puede

fverse en la’ Foto gue publlca GUNDEL en Kurzberichte 14 (1963) Ta-;

_Fel 4,2, y ahora no pademos comprobar la ex15tenc1a real de ese

‘restos En la Fotogra.la que reproduce SASSE este resto aparece
muy destacado, pero, segﬁn me - 1nfurma el Drof GUNDEL, en la- Fo— U

tografia original, si bien se ve este mismo trazo, no resulta

"sin embargo tan clarc como en la reproduccifin que podemos‘ve:-gn

ei'libro”de SASSE. Todos sébémos,‘en efectp que. las repiodbcc;é“'

-anes Fotograflcas pueden producir falsos efectos, pefo es'inte—

resante, de todos ‘modos; que esta aparlencla de tlnta se dé ya
en la Fotografia orlglnal, aunque no sea con canta 1nten51dad

como -en. 1a reproducclbn de la mlsman*"

El argumento prlnc1pal que me presenta el Prcf GUNDEL para re-

chazar de plano esta hlp&tetlca iota esel hecho de que

) nl P.M, MEYER ni’ WILHELM no sobre todo KALBFLEISCH que pu= ﬂln

dieron ver el papiro en megores CDndlClOﬂBS, obseruaran nada L

sobre este hlthéthD resto. Este argumento de- autorldad 'conf

ser 1mportante, no creo sea deflnltlva. Incluso una persena de

/gran sagac1dad ¥ cu1dado puede deJar 1nadvert1do un pequeno resto“'

“de tinta ‘por debaJB de una palabra que presenta otro problema :

aparentemente mucho mas grave como es el de la nu Flnal de' '

";'51;'




esta palabra..~1

Como no hay esperanzas, segﬁn ‘anuncia el mlsmo Prof. uUNDEL, de '
'que reaparezca el trozo perdldo (nl nlngﬁn otro trozo del mismo
'paplro), no cabe ni conflrmar ni denegar deflnltlvamente eota h1—

pbtesis. - -

Aunque no me atreveria a decir gue estén agotadas todas las pu—
sibilidades para supllr el final= atwv que se les generalmente,_

es sorprendente que, habrendu sido Formuladas tantas, nlngLna de
ellas resulte'evrdente, Ahora R.B{HN [én Regyptus 1962J ha rntenta-
do‘descompoaer el gruﬁo en la Forma'ua?jdi?av pr[5V]I lo gue
depende de una interpretacibn general del passaje gue carece de
toda probabélidéd; Eéfo‘permité péhsér gue una nueva hipbtésisu

‘de lectura no debe rechazarse s1n probar antes sus p051b1110ades

para una maJor 1ntelllgenc1a de esa 1mportante pasaje

Sin pretender que sea ésta la Onlca p051b111dad para reconstru1r

el grupo aruwv que resultaria de adWltlr la i o t a ; me.
'atrevo a sugerlr el gen1t1v0 GTp[a*LwV , ¥y la sxgu1ente recon-
struccibn para tudo el pasaJe. AlBwiule 'rou[g o] uvéno- [crw F,évot,g
notd TNV sp] v Lo]l,uouuévnv n[o}u.r]stocv Pwuatwv [u] évovrog /
[F,évov ov&svog 'cwv omo c'rp] arl.wv xwp[bg] 'cwv [ses]erTintvv...

' Este texto grlege podrla corresponder a un Drlglnal latino con-
cebldo asi. Do cunct i s per ‘egr i nis in orbe
nostro ci V i:t atem R oman a m one mine e’
numeT is p e re g rino m‘a n e:n te praeter

d e d i t 1 cio s

Que Earacala pensaba 51empre.en sus soldado;, es cosa muy conoci-.
da, y por eso resulta admisible gue, al dar la ciudadania a todos
1ns extranjeros del Imperio, expllcara inmediatamente las con-
secuenCLas gue esta concesibn 1ba a tener entre sus soldados.
Acababa de decir (lin. 6) que el edlcto se. daba pensando en ellos;
oc}émz,g gdv v[n]ewé)»«'}[wc] (RY} en.g 'roug t—:uovg av[sp]umovg

(donde h omines no S t T 1 debe reFerlrse a los de su

-6 -

ga carecia de equivalente -inequiveco para ese térmlno técnlco, y"“

e3érc;to, y no a toda la poblac16n en generaT), y ahora anade que
ya no va a guedar nlnguno de sus soldados 51n cludadania ‘romana ;..“

salvo los dedltlclos.

Qué su pueda entender por dedltlclos en el s. III es muy discuti4ﬁ ]
do, y no voy a volver aqui sobre el problema, perc me parece que

es suficiente recordar que velnte afos después de darse el Edlcto

.de Caracala tenamos un testlmonlo elocuente de d editicecii

en la conocida 1nscr1pcion mllltar de Walldirn (CIL. XIII 6592 %
ILS.9184): se trata de unldades mllltares de barbaros 1ncorpora—
dos a los gue no se reconoce uns determinada g e ns . Tamblén'
aqui R.BUOHM ha tratado de ellmlnar este testimonio en forma 1n—
§c§ptable_(en Reg y pt us 1963). Caracala, al excluir los"
dediticios, excluia estos pocos grupes militares que carecian de
condicibnAreccn0c1da y a Ios ‘qgue no se gueria dar (qu1zé por la
exigencia de alg&n consejero técnico) la ciudadania romaﬁa.di;

rectamente. Se trataba de une excepcibn después de todo poco 1m-“'

portante, y por esD Ulpianc (D.1,5,17) no la men01ona. Que el P

Giss., 40 I 1in. 9 tenfa la palabra Eﬁa&]ELTL%(wV me parece hoy,n:

después de muchos anos de duda metbdica, pero sobre todo después'
de ver el resultado nulo del tremendo esfuerzo de BDHm contra

esta lectura, como algo "ineliminable". ‘Que se haya transllterad

‘una palabra latina.me parece lo mas natural, pues la lengua grle-_'

en la Paréafrasis de Tebfilo se vuelve a acudlr ‘a un expedlente .

parecido.

Con este 1nterpretac16n mllltar del pasaje, creo ya que éste al—

tanza mayor 1ntellglb111dad, pero 1n31sto en que esta cunJetura

depende de una h1p6t351s de lectura que no se puede conflrmar
con seguridad. Tanto mas motivo de agradec1mlento, por tanto,
respecto al Prof. GUNDEL, que acoge estas observacxones a pesar o

de rechazar personalmente la prqbabllldad.de mi hlpbte51s.

" Prof. Aluard d'Ors

(Univ.Navarra)
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Dapyrcloéisches zur Constititio Antoniniana
7u P.Giss.40 1, Zeile 9 (Anfang).

In der Tat bin ich auch heute noch.‘j

Seithéfige Lesung: JatwyﬁNeﬁe
Hypothese:.qt&my_ (A.d‘dRS).
nicht - wie ProF. d'0RS im letzten Satz seines vorstehenden pa-~
laographlsch begrundeten Beltrags efwéhnt— davon iberzeugt, dass
man Reste elnes Jota {oder elnes Rho, wie H 3 WOLFF in der Dls—{
ku551on wahrend des Papyrologen—Kongreses in malland 1965 ver~-
mutete ) im Original des P.Giss.4D erkennen konnte. Allerdlngs
riume ich ein, dass dle Abbildung bei SASSE (Tafel bei S. 12) zu -
dleser Lesung ermuntert. Man darf jedoch in dieser dlfFlleen
Frage nicht auf dlese Abblldung alle1n bauen, sondern muss zu-
'ruckgehen auF ihre Vorlage, den Llchtdruck des ganzen P, Glss.
Inv,15, der in P.Giss.I 2, Taf., VI vorgelégt ist. Dort wird man
-feétstellen, dass es mehrere derartxge dunkliere Stellen glbt,
z.B. lber dem letzten Buchstaben der 1. Zeile der Col. I odsr am
rechten und unteren Rand des ganzen Papyrus,'51e konnen von dunk-
leren Papyrusfasern herruhren oder von Llchteffekten bei der AuF—
" nahme oder der Reproduktlon, 51nd aber keine Tlnton-Reste. Ahn-.
llches vermute 1ch Fur das zur Debatte stehende Jota; spatestens
K.KALBFLEISCH hdtte in seiner von‘d‘DRS genannten Beobachtung zu
der Stelle (Jnurn;EQ.A¥cﬁ426,194ﬁ,12) seiner von ihm auch seinen
Schilern empfohlenen Akfibié eﬁtspéedhend vermerkt, wénn er noﬁhv
irgendwelche Tinténrésfe geseheh hétte. Leider kann die Frage heu-
te am Origimal nicht mehr nachgeprift werden, weil der Papyrus
durch Grunduwasser 1945/46 erhebliche Schaden erlltten hat und ge—_
rade unter dem Anfang der Zeile 9 materlalverluste elngetreten “
sind (vgl. H.G. GUNDEL, lerl VI 1955 54; Bemerkung bei SASSE 38 2).
die fragliche 5telle ist heute bis auf ganz gerlngfuglge Reste,-,‘

die fest an der oberen Glasschelbe haften und keine Beschrlftungs- B

reste zeigen,. verloren. wenn auch eine neue papyrologlsche Sonder

beobachtung zu der - sachllch awsprechenden -~ Hypothese von. Prof
d'0RS nicht mehr mdglich 1st, so wird man doch auch grundsatzllch

mlt der Moglichkeit rechnen missen, dass dem Schreiber. des Papyrus -

gerade hler 81n (gerlngfuglger°) Schr91bfehler unterlaufen mar-; -- _ﬂ

11

Weitere Fragmente der C.A.? Die Frage, ob es noch unverglaste

Restchen, die zu P.Giss.40 I gehdren kénnten, etwa in Giessen
gibt, ist nicht neu. Im Aﬁschluss an den auf dem Papyrologenkbn—
gress in Genf 1952 erstatteten ersten Nachkriegsbericht Ubéf den
Stand der Arbeiten an den Giessener Papyrussammlungen (H.G.GUNDEL,
Aegyptus 33, 1953, 247-252) hatten mich A.D.NOCK und Fr. DERTEL
noch Besonders zur'genauen Durchéicht der unverglasten Besténde
ermuntert (GUNDEL, Libri 6,_1955, 54).

héchster Bedeutung,. wenn man Reste finden kénnte, die zu der

Es wdre in der Tat von

grosseren etwa ‘in der Mitté des erHalténen Textes klaffenden —
1l bis. 1,5 cm breiten -~ senkrechten Licke gehﬁfen und durch die.
insbesondere der Anfang des nur in seinem Ausgang ]GELTLKLwV

erhaltenen Wortes in Z. 9 gefunden werden knnte. Leider waren

.nun gerade die unverglasten Besténde der P.Giss. durch das Grund-

wasser ‘in der unmittelbaren Nachkriegszeit besenders schwer:bef
troffen (Libri 6, 1955, 55). Im Raﬁhen der Konservierungsarbei;
ten, die sich Uber viele Jahre erstfeckten, habe ich der aufge-—
worfenen-Fragé eine nie erlahmende Auﬁmerksamkeit gewidmet. bas'
Ergebnis aber war leider negatip. So teilte ich schliesslicﬁ‘A
‘dieses Ergebnis der Sucharbeit in Kurzberlcht 15, 1963, S{ 14

mit Folgenden Worten mits: "heute mochte ich hlnzuFugen, daSS‘
sich in Giessen mit einer an Slcherhelt grenzenden Wahrsch81n—
lichkeit kelne melteren Reste dleses beruhmten Dapyrus mehr auﬁ~

stGbern lassen"

Naturllch wird man mit der fidglichkeit rechnen mussen, dass klei-
ne Reste auch in andere Sammlungen gelangt sind, wobe1 man an Bre—
men denken kann, aber auch - wie F.HEICHELHEIM brieflich vermute—

te - an Berlin, Jena, Le1pzlg, Wurzburg (?). Wahrsch91nllch aber

wird-man dén Kreis nﬁch sehr.viél weiter ziehen durfen. Der Papy-
rus wurde im Jahr 1902 von E. KORNEMANN von Handlern in Eschmu—. .
nen erworben (vgl. zulatzt He GUNDEL Kurzberlchte aus den GlESSE—‘:
1958, 4)

mogllcherwelse erhaltene Reste aber auch den Weg in andere Papy— )

ner Papyrussammlungen 6, Von dort aus k@nnten weitere

russammlungen der Welt angetreten haben. Auf diese Méglichkeit



hingewiesen zu haben, muss im Rahmen diesernfééﬁ§tellun§ ausrei-
'chen. . B .‘

Gruﬁdsétzlich jedoch scheint mir die maélicﬁkeit;_déss noch wei~ "~
ters zu P.Giss.40 I passende Réste ipgenHwo Qefunden werden kon=
nen, recht geriﬁg‘zubéeiﬁ.vlch kdmme zu disser Auffassung aus fol-
gehden papyrblogischén‘Efwégungen. Der 2ustand des gesamten P.

’ Glss.Inv.Nr 15 erlaubt. den Schluss,_dass das ganze Papyrusblatt
von selnem - gut erhaltenen - rechten Rand her nach llnks h1n g
'_exngerollt oder geFaltet war und so gsrollt bzw. zusammengedruckt
vgefunden werden ist, lelder g;bt dxe kiurze Beschte;bung von P.M,
MEYER P. sts..I 2, 25 daruber kexne Auskunft. Wenn diese Annahme
rlchtlg 1st, dann ist mit 1hr dle Erklarung daFur gegeben, dass
der lxnke Teil der beschrlfteten Selte, also gerade dxe c. A., im
Fundzustand aussen lag und naturgemass durch WUrmFrass und ‘dussere
Einwirkungen am meisten gelitten hat. Hier migen Bestandtexle des
Materlals vollig zetfallen oder belm fffnen des Papyrus (berelts

" durch die unbekannten Finder?) zerbrockelt seln. Ein mutw;lllges

o Abtrennen der llﬂkEH cberen Halfte von col. 1 - also des llnken

oberen Drlttels der C.A, - 1st nicht ganz ausgeschlossen, schelnt
m1r JEdDCh unwahrsch51nllch, weil geschaftstuchtlge "Finder" viel
eher denn die ganze llnke Kolumne (= C.A. ) abgetrennt hdtten. Die
Reste‘des PapyrQs aber, d1e KDRNEmANN aus Agypten mitgebracht hat,

51nd von H, IBSCHER geglautet und zwlschen Glas gelegt worden; dass

dabei 1rgendwelche Materlalverluste elngetreten oder kleinere Frag-"

mente nicht beruck31cht1gt worden slnd, halte 1ch fur villig aus-

geschlnssen.

111
Konserv1erungsarb31ten. Kurzllch hat R BOHM in einer seiner “Stu-

dien zur -Civitas Romana“ die soeben gestrelfte Arbeit von H,IB-

SCHER - den er nicht mit Namen erwahnt ~ einer scharfen Kr1t1k un-_‘

tarz;ehsn zu mussen geglaubt (Aegyptus 1964,_erschlanan 1965, 251 f. ).

Ganz abgesehen von dem Ton ist se;ne Polemlk Jednch unbegrundet
Er geht aus von der Auffassung, dass d1e C A. "in lauter losen Pa-

pyrusfetzen erhalten" xst, w;e elne van ihm "vor elnlgen Jahren

- lQ fv

‘am Driginal in Giessen vorgenommené ﬁrﬂfung" ergeben habe. Er be-
méngelt, dass die Zusammenflhrung nach Papyrusfasern‘willkﬁrlich-
erfolgt und dass im Ubrigen die eigentliche Konservierungsérbeit
ﬂlCht abgeschlossen sei, weil auch heute noch "fremde Papyruspar--
tikeln" an elnlgen Stellen (dle er leider nicht bezeichnet) vor-
handen und roch nicht abgehoben bzw. an richtige Stelle gerickt
seien. Beide Beanstandungen,'die siﬁh auf eine ganz kurze.Besich—
tigung des Driginals stiitzen, aber mit dem Bewusstsein einer si—.
cheren Neuerkenntnis vorgetragen sind, diUrfen nicht unwiderspro-

chen bleiben.

Noch niémand hat den stark zersttrten Zuétand der CA in Abrede
gestellt. Ubersehen aber hat BOHM, dass sich ganz deutliche ho-
rizontale Zusammenh&nge . im Papyrusmaterlal finden, an die sich
natiirlich H,IBSCHER gehalten hat: beim ersten Vertikalriss von links
bei Zeile 3 und 4, beim dritten Vertikalriss von links bei Zeile

8 und 12, beim vierten Vertlkalrlss von llnks bei Z.'8, 9, 10.

Beim Stand der Dinge muss auf diese Gegebenhelten ganz nachdrick-
lich hlngew1esen werden; sie-lassen sich im Ubrigen an Hand des

Lichtdrucks in P.Giss. I, Taf, VI und bei SASSE unschwer kontrol-

- lieren. Die Photos t#uschen hier nicht, wie eine neue Nachprii-

fung am Original ergeben hat, Von einer "Verkleinerung" der ur;__
springlichen und tats#@chlichen Liickern im Papyrus durch den Kon-

servator kann also keine Rede sein.

Flir den zweiten Vorwurf, der die angeblich seiner Zeit von IB-
SCHER noch nicht vBllig abgeschlossene Koﬁservierungsarbeit be- "
trifft, hat BOHM keinerlei stichhaltigen Beweis vorgebracht.

Denn was er 5.254 von "“kleinen Papyrbsklumpen" in Zeile 8 und
zwischen den Zeilen 9 ufd 10 sagt, lasst sich an dem Llchtdruck
von 1812 nicht bemaiseﬁ; auéh der heutige Zustand gibt keine der-
artigen Anhaltspunkte, ist im iUbrigen jedogh nicht eﬁtscheidend,
vgl. u. IV. Mit pers@nlichen Vermutungen éber, dass z.B. in Z.

10 ein Eta und in Z. 6 ein Theta bei den Konservierungsarbeiten

'/,weggefallen seien (BOHM 252,1), kann man einen derartig schwer—

.wiegendeﬁ Vorwurf nicht untermauern; in beiden Fdllen liegt viel-



mehr flr den unvoreingenommenen Beobachter eine natlirliche Licke

des Papyrus vor!

‘_Zu den von: BDHM S. 253 gegen Paul m MEYER vorgebrachten VorwurFeny

elner unkorrekten Druckwelse des Wortes UIKOYMENHN 1n Zeile 8 lst"

" klar festzustellen, dass MEYER iberall unter dem Eta elnen,(von"

BUHM offensichtlich nicht bemerkten!) Pun.k" gesetzt hat (P.Giss. .

12, S, 30,42,43). und damlt den Pflichten der Textgestaltung hln-
relchend nachgekommen dst! Noch besser wdre es vielleicht gewe—
sen, wenn auch unter das Ny eln Punkt gesetzt worden wire, Fir-
eine eckige Klammér aber iiegt keine editorische Notwendigkeit '
vor;'uﬁd eine solche K;ammer‘gerade‘hét BHM geferdert in sar-
kastischer und fir den léngét verstﬁfbengn verdienteﬁ Forscher

. P.M.MEYER beleidigender Form, die mbhl jeder Papyrologe ebensc

entrﬁstet ablehnen . wird wie der Verfasser dieser Zeilen, der sich

als der derzeltlge Betreuer der Glessener Papyrussammlungen damit

' zugleich nachdriicklich gegen die Verungllmpfung des wissenschaft-
lichen Rufes eines ehemallgen M1tarbe1ters an den Glessener Pa-
pyrliverwahrt. Denn 'ven dem Ny ist dle erste Hasta, von dem Eta
die letzte erhalten, wie der Llchtdruck erweist - aber das hat
BOHM auch nicht bemerkt: P ) ’

Die Riickseite des P, Glss 40 tragt kelne Beschrlftung. Dem da-
mals Ublichen Brauch Folgend hat H IBSCHER den Papyrus so ver-
glast, dass er die leere Ruckselte auf ein weisses Blatt Papier
legte und damit auf der anderen Se1te des veissen Blattes noch
Raum fand, einen anderen grossen, ebenfalls,auf der Rgck591te
nicht beschriebenen Papyrus (P.Giss.ﬁ Inv.Nr 16) unter'dén gléi—
chen Glasplatten zu montiefen. Das einmalige Ungliick, .das die
.Giessener Sammlungen m1t dem Elnbruch von Grundwasser im Aus—'
lagerungsort 1945/6 betroffen hat, Fuhrte nun leider zu einer .
s0- schwerw1egenden Ueranderung des Materlals, dass an eine-Neu-
konserv1erung nlcht gedacht merden kann. Langere in Verb1ndung

. mit dem in dar Papyruskonserv1erung erfahrenen Buchb;ndermelster
W,SCHNEIDER (Glessen) a;ngele1tete vgrsuche in dieser H1n51cht,

die gerade auf Bitten von R,EUHM vor Jahren durchgefiihrt wurden -

- 12 -
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der oben I genannte Materlalverlust in 2.9 Anfang, 5.7, ist scﬁoh

- vor 1950 91ngetreten - haben Folgendes Ergebnis ge281tlgt. Die

oberé Schicht des P.Giss.40 ist infolge der Nésse an verschlede—‘
nen Stellen zu -einer gallertartlgen Masse verandert dlE‘SICh .
fest mit der auf ihr llegenden Glasplatte verbunden hati jedef*‘
Versuch einer Abhebuné wilrde zur viélligen Zerstarung von Material.
und Schrift Fuhren. Durch dle Ndsse und cffen51chtllch durch sie
ausgeldst durch den naturllchen KlebstoFF des Materlals ‘ist aber
auch das weisse Paplerblatt Fest mit der Ruck591te ‘des ‘Papyrus
verbunden. Das Risiko, dass :bei einer Ablosung des Papierblattes
auch Bestandteile des sehr schuer mltgennmmenen Papyrusmaterials
zerstort wirden, war so gross, dass niemand dafir die Verantwor-
tuné tibernehmen konnte und alle wéiteren Restaufieruﬁgsversucﬁe
auf Weisung des birektors dei Giessener Universitétsbibliothek,
J.SCHAUWE, eingestellt wurden. Es kommt hinzu, dags Teile des Pa-

pierblattes durch die LUcken des Papyrus sich auf der oberen Clas-.v

" platte zu der erwdhnten. gallertartlgen Masse ganz fest verbunden

haben. Immerhln 1st der P Glss 40 heute vom P.Ciss 6 getrennt,
und beide Sticke sind Fur sich verglast, wobei Uber die fest mit
der Vorderseite von P. GlSS 40 verbundene Glasplatte, die in Bl—'u'
ner Ecke uberdles gesprungen war, 91ne neue zweite Dlaute mon-—

tlert wurde.
Iy

Die C.A, éls Giessener Dapyrus. Das die C.A. (P,Giss.40 I) ent= -

haltende, 27 X 46 cm grosse Papyrusblatt P.Giss,Inv.Nr 15 darfﬂ
als der berihmteste Dapyrus gelten, der in den Glessener Papy—_;
russammlungen {p. b1b1 univ. GlSS., ‘P.Giss., P.land.) aufbewahrt
wird, So konnte es nicht ausblSLben, dass auf diesen Papyrus -
gew1ssernassen neben den Spezialstudien zur C.A. - auch von, der

Warte der Giessener Papyrussammlungen aus immer einmal wieder in:

' den letzten Jahren h1ngaw1esen ‘worden 1st. Dabei wurde nlcht nur

auf den Zustand des Papyrus elngegangen, sondern =uch hauflg uber

:/nauere Studien und ‘Arbeiten .zur C,A, berichtet, Dlese vom Geslchts—

punkt der Glessener Sammlungen ausgehenden Beruck51chtlgungen
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der C,A., seien kurz zusammengestellt:.H G.GUNDEL, Chronique
d'"gypte 26, Nr 51 (1951) 464 f mit Anm. 465,1; Nachrichten der
Glessener Hochschulgesellschaft 21 (1952) 63.76, Anm. 16-18;
Mitteilungen des Oberhessischen Geschichtsvereins 39, 1953, 15
(mit Anm. 8); Libri 6, 1955, 54, 62,14 (erweiterter Neudruck;
Kurzberichté 15, 1963,14); Chafisteria (Festschrift des Land-
graf-Ludwigs-Gymnasiums Giessen, 1955) 73 (mit Anm., 3); Kurz-
bericht aus den Papyrussammlungen der Universit@tsbibliothek
Giessen 1 (1955) 5; Nachrichten der Giessener ‘Hochschulgesell-
schaft 25 (1956) 118.126f. (Bibliographie, Auswahl) = Kurzbericht
2 (1956); Studi in onore di A Calderini e R.Paribeni II (1957)
381 {erweiterter Neudruck: Kurzbericht 11, 1962, 14); Kurzbe-
richt 6, 1958, 31.42f.; Kurzbericht 9, 1960, 17 (mit 26, Anm.
32); Prdcéedings of the IX Internstional Congress of Papyrelogy,
Oslo 1961, 263f.; Kurzbericht 12, 1962, 30 (Nr 65); Kurzbericht
14, 1963, 7 mit Abb.Taf.4 unten (heutiger Zustand der C.A.);
Kurzbericht 17, 1964, 9 (K.KALBFLEISCH an H.IBSCHER). J.SCHAUE,
‘Berichte und Arbeiten aus der Universitdtsbibliocthek Giessen 1

- (1962/3), 24,

In diesem Zusammenhang darf-anAalle Forscher, die sich mit der
‘C.A. befassen, die Bitte ausgesprochen werden, der Universit&ts-
bibiibthek Giessen, Abféilung Daﬁyrussammlungen, einfSeparatum_;
ihref eiﬁschlagigen Arbeiten zukommen zu lassen. Denn es liegt
wohl im Sinne der gesémtén Forschungsarbeit im Umkreis der C.A.,
dass an der Sﬁelle, an der das Original der C.A. aufbewahrt wird,

ein gewisser (berblick iber die neuesten Arbeiten mdglich ist.

Prof.Hans Georg Gundel
Giessen
Am Alten Friedhof 20

‘de caudadania que Ser16 de modelo para la C R. Como confleso eni .

2

Nachwort zur Neuauflage 1973

Die vorllegende, durchgesehpne Neuauflage .des Kurzberlchtes 224

1966, dem die freundlichen Besprechungen von SUNER Studla Papy-ii
rologlca 6, 1967, 72-73, und E.SEIDL, Studia et Dacumenta HlStD—ﬁ;-
riae et Iuris (SDHI) 33, 1967, 5?4,‘zute1* gswordgn waren, machtliv

das seit 1972 vergriffene Heft wieder iugénglibh. Auf eine Umge-—

staltung des urgprungllchen Textes 1st verz;chtet worden. Ih dan

folgenden Zusatzen kdnnen Jedoch dl° Leser Hlnue1ee auf neuera

Arbelten zur C. A. und zu den durch den Glessener Papyrus aufge—

worfenen Problemen finden.

Vorweg sei mitgeteilt, dass der o, S 4 erwahnte Uortrag von Aw

.'D'DRS, Nuevos estudios sobre la 'COFStluUth Ant:nlnlana"er-lj*“?:i

schienen ist in den Atti dell’ X1 Congresso Internazlonale dlf

Daplrologla, Milanc 2-8 Settembrg 1905, (Milano 1966,, 408-432.

I. Addendum 1973

Sobre los entonces Gltlmos eatudlos en tornD al Edlcto de ciu-

dadania de P.Giss.40, me remlto a m1 comun1cac1un leida en el

S X1 Eungreso internacional de Daplrolugla celebrado en Milan (1965)

"Nuevos estudios sobre la C.A." (Attl P 405—432) - La publicacibn

por U, SESTDN y E. EUZENNAT en CRAI 1971 468 490, ‘de la impoz-—..
tante "Tabula Banaaltana" no creo que imponga definitivo’ sl‘en01m .
a cuantos 51guen preocupados por la reconstrucclbn del pasaJe

principal. de nuestro textn (dldoml PO eltlklon) Algunas nuevas »

‘h1p6te51s se formularnn ya despues de darse a ‘conocer la clau-

_sula "salvo iure gentis" y “51ne dlMantane trlbutarum et vectl—ﬁ

galium populi et fisci" que los edltores de la tabla airlcana.

creen que. debe de reflejar exactamen+e el mismo tlpU de conces;b

SDHI. 1972, 471, no cren que esto haya tenldo que ser exactamente‘
as§, pues la concesibn de Caracala es del todo extraordlnarla,

por su amblto Y pathas unlversal, muy dlstlntos del tono acostum-

brado en las concesiones que se podian hacer desde 51empre a Favur

de pequeﬁhs grupos de beneflclaplos locales. Con todo, la cumpara—~'

-1~ : ' : R -



cibn ofrecica por este nuevo documento no ha dejado‘ﬁe causar
CLErtD 1mpacto. 4si, J.H.DLIVER, en A3Pnh. 1972,340, acepta ahora
la prlmera conjetura de Seston. "menontos (s;n el pantos de la
Gltima conjetura de»Seston) tou dikaiou (o nomou) ton politeu-
matoﬁ". Perc luego introduce Oliver una variante totalmente nu-
eva, de cuyoléxitu no me atrevos a hacer pronbsticas: "choris ton
addeitikion", siendo estos ?aaditicia" algo asi como "additional

advantzges in respect of taxation".

A.SEGRE, en JIura 1966, 1-26, al tratar dévla insigniﬁicancia ds

los efectos de la C.A. pof ic qué a la extengibn del derecho ro-
mano respecta, no prgsenta.uﬁa reconstruccifn concreta, peroc pa-
rece suponer que se declaraba la conservacifn de los "pcliteumata",
o0 quiz#a, como quiere Seston, la conservacibn del derecho de los
mismos, con exclusibn de los dediticios, pero sir menciocnar, na-
turalmente, los "tributa" ni "vectigalia". Una perspectiva muy
contraria presenta M.TALAMANCA, en Studi Volterra V 433-560, al

gue se debe reconocer el méritovdé haber encontrado unos pasajes

de Menandro de Laodicea en los que, sin mencifn expresa de la C.A.,
puede verse una clara referencia a la desaparicibn de las ciﬁdadés
y de sus dérechcs'comd efecto del Edictc del 212. - Una nueva con-
jétura de reconstruccibn, pero extranha al influjo de la comparacibn
con la "Tabula Banasitana", ofrece G.MANGANARO, en lura 1966, 355,
en la que vuelve la idea de que-lé concesibn tuvo carécter militar:
"didomi tois.hapasin stratiotais kata ten oikoumenen politeian Ro-
maion, menontos de hekaston eiso hon an e tagmaton, ch.t.dedeiti~

kion",

Sln nueva dlscusxbn sobre el texto, P. KERESZTES, en AJPh. 1870, > -

446-459, supone un nexo entre el reto que implicaria la negativa
por parte de los Christianos en las ceremonias de accién de gra-
cias prescrita en el Edicto vy 01ertas persecucicnes locales (no
desgadas por el emperaddr). - Scbre un lejano eco del texto de la
C.A. en unas pocas palabras conservadas en un fragmenteo de Isthmia
publlcado por- J.P.MICHAUD en BCH. 1971 856, he llamado la atencibn
en SDHI, 1872,445.
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‘ glschen werken ermahnt Uder behaﬁdelt 1st eé.

:Uuell‘nkunde

Finalnpnte, la cueatlﬁn de la Fecha, que tuuo c1erta act
hace unos anos, no parece haber 1nquletado muchu Gl

P. HERRNANN en Chirgn 1872, 519 ~530, séﬁala el conoc;hlento de

la ;_P. en una nueva 1nscr1p016n de‘salttal, Lydla, prec1ﬂ
mente el 3 de marzo del 213, : ‘ é tendenc1a<
retrasar la Fecha ordlnarlamente aceptada del 212 por lu menos

més_élla de enero del 213

{‘II. Pap/rcloglc

Zum papyrologlschen EeFund der C A. (0 S 8 FF ) haben SlCh 1n-~' 

zwischen - trotz mancher Bemuhungen - neue 5981chtspunkte lnlder

nicht ergeben.;.l'._ 

Dass etuwa glelch291tlg mlt dem Kurzberlcht 22 auch dle “thera—
turuber51cht zur CDnStltUtlD Antonlnlana“ von Chr SASSE 1m J Ju

Pap 15, 1965 329 366 erschle

"m‘r, konnte ln Kurzberlcht SD

1971, 5. 33, zu Nr 65 erwahnt werden, (91ne Fortsetzung dleser Be— L

e Chr SPSSE mlt—

rlchterstattung 1st ‘wie mlr meln Glessener‘Kol

t911t, uon lhm

1cht geplant) LauFende Ber_chte uber elnschlaglge”
Arbelten Flndet man 1n den Fuhrenden FaChZEltS hrlFten, z, B. vqn

E. SEIDL in SDHI letzt 33, 1967 574 1970, 569_

Es erstaunt nlcht das: der P.Giss. 40 I

eren papyrolo—
bel . VANDDNI,#.

Appuntl dalle 19210n1
NER, Greek Papyrl, An
0. MDNTEVEECHI, La pap’
buch - (TDrlnD 1973), ,
Hlnwelse b91 H BENGTSDN, Grundrlss‘ﬁer romlschen Geschlchte mlt H:“
(HdA 3. Abt., 5. Tell '1.8d.), Minchen 1967 371f._“5”
(2.Aufl1. 1970).‘— Schllessllch 391 noch h1n§9w1esen auF dle her—iﬂ

vorragend klare DrlEﬁtlerung uber dlesen "zu elner Art Kreuzwort— .

ratsel der Papyrologle" geworaenen Glessener Papyrus, dle E SEIDL'.




in seiner neuen_"Rechtsgeschicht= ﬁgypteﬁs als fﬁmischér Pro-
vinz" (sankt Augustin, 1973) 41 f., bes. mlt Anm. 110 {neueste
theratur) gegeben hat., - Dle Kolner phll DlSS. von Hartmut
WOLFF, "Die Constltutlo Antonlnlana und der Glessener Papyrus
40 1" (vgl. Chlrun_S, 1973, 505)vw1rd_erst.1Q74 ausgelleFert_~
und ist mir daher unbekannt. . ’ S . ’

22. Nov. 1973

H.G.G.
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UNIVERSITATSBIBLIOTHEK GIESSEN
KURZBERICHTE AUS DEN PAPYRUSSAMMLUNGEN

Hrsg. J.Schawe (bis Nr 26); dann H.Schiiling

Red. H.G.Gundel

Bisher erschienen:

Bericht Uber den VII. Internationalen Kongress fUr
Papyrologie im Hinblick auf die Giessener Papyrus-—
sammlungen. VYon H.G.Gundel, 1956, Nachdruck 1968.
10 S, . '

Die Giessenmer Papyrussammlungen. Uberblick und Bi-
bliographie., Von H,G.Gundel. 1856. Nachdruck 1966.
33-5., 5 Abb. auf 4 Taf.

Vorbemerkungen zum Inventar der Papyri bibliothecae
universitatis Gissensis. Von H.G.Gundel. 1956. 17 S.
2,durchgesehene und erweiterte Auflage 1968 = Kurzbe-
richt Nr 27. :

Die Rickfihrung Giessener Pepyri aus Amerika. Von H.G.
Gundel. 1958.8 S., 1 Taf. -~ Newaufl.1971,10 S., 1 Taf.

Vorbemerkungen th Inventar der Papyri Iandanae. VYon
H.G.Gundel. 1958, II u. 10°'S, -~ Neuauflage KB 29,1971

Vorbemerkungen zum Inventar der Papyri Gissenses.
Von H.G.Gundel, 1958, 44 5.

Vorbemerkungen zum. Inventar der Ostraca Gissensia., Un-
ter Mitwirkung von Fritz Heichelheim, bearbeitet von
H.6.Gundel. 1959, I u, 25 S, - 2,erw,Aufl,1971, 33 S,

Giessener Papyrussammlungen im neuen Raum. Von H.G.
Gundel..1959. 15 5. mit 6 Abb. :

Von der Arbeit an den Giessener Papyrussammlungen.
Von H,.G. Gundel. 1960. 27 S.

Antiker Kaufvertrag auf einer wachstafel aus Ravenna.
Von H.G. Gundel. 1960, 11'S. mit 3 Abb.

Das Inventar der Giessener Papyrussammlungen. - Neues
‘liber die Bestinde. Von H G.Gundel, 1961 (ausgegeben
1962). 20 5. . ,

Die literarischen Papyri in der Giessener Un1versxtats-
bibliothek. Von HeGe Gundel. 1962. 35 S,- R :

Das kolorierte Glessener Papyrusfragment. P,CGiss,
Inv.Nr 108C8. Von H,G.Gundel und J.M,A.Janssen. 1962.
7 S. mit 1 Abb.

Antlke Papyri. in Glessen. Proben aus den Papyrussamm-
lungen der Universitstsbibliothek. Von H.G. Gundel.
1963. 8 S., 7 Abb auf 4 Taf,

Probleme der Papyrus Konservierung in den Glessener
Bapyrussammlungen, Von H.G.Gundel. 1963. 32.5. C
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Nr

- Nr

 Nr

“Nr

Np .

‘Nt

Nz

Nr -

'Nf

Nr

Nr

16
17

187

19

29

23

242

25

26
27
28
29

30 .

31

. Das Glessaner veterlnarmedLZLnlsche Rezept ‘aus der
~Antike. (P, Ianda 86). von H G. Eundel. 1965 8-S.

fUn compte de F01n du 6

20
" Par Tony Reekmans. 1965._15 S.,m

:Les archlves du stratége Apollonlos et les p. Glssen-‘
- ses lnédlts._Par Jacques Schmartz. 1865. 10 S..-

- Von R.BULl. 1869, 27 S., 4 Taf

) Dapyrl -Iandanae. Eine ElnFuhrung. 2. durchges . er : .
Aufl.des KB -5, 1957. Von H G. Gundel 1971. 40 S.:u.‘-y

. Gundel. 1971, 43. S.-

~.Giessener Papyrl 1971. Uon 0. Eartner und H. G Gundel. -
1972, 18 S. B

vDas Glessener Fragment éiner demotlschen Zlv1lpr0’ess—
ordnung. (P. bibl.univ. Glss Inv Nr lDl) Von Erw1n Seldl
1963 lU S.; ; : T

Glessener Papyrologen im Brlefwechsel mlt H. Ibscher.

.Neue Materialien zur Geschlchte der ‘Giessener. Pa—n
_pyrussammlungen zmlschen 1927 und 1945. Von H G.
' Gundel. 1964.‘53 S.

Die Giessener Zenonpapyrl (P Jand ) Zmlschenberlchtfb“‘
uber ihre . Bearbeltung. Van Frltz Uebel. 1964 16 S._:.

‘m
1 AbbL: :

-SLecié. Le P, Iand Inv 653

Zur . Constltutlo Antonlnlana. (Pap Giss, 40 I) 'Unéﬁ
" .nueva hipotesis sobre P.Giss.40 1, Por Alvaroc d'Drs.

2. Papyr010951ches zur Constitutio Antoniniana. Von

'H.G.Gundel. 1866. 14 S, - 2 erw. AuFl 1873, 18 S., 1 Taf.
- The Giessen EOpth Texts. By Ronald J W1lllams.3i5

1966. 9 .8.

Aus dem - BrleFmechsel mlt Glessener Papyrologen.‘Wel—'
tere Materialien zur Geschlchte der Giessener Papyrus-—
sammlungen zwischen 1926 und 1945. Von Frltz m. H21chel—
heim und H.G. Gundel.k1967 56 S. : C

Papyrus Iandana 68b. Elne palaographlsche Studle. .T
Von Jan-DloF TJader. 1967. 15 S., 1 Taf. S

Ueitere grlechlsche TEXuE aus Glessen. Ein Berlcht
iber die Zusammenarbeit Giessen - Lelden. 1960 1967
Von Ernst Bosmlnkel._1968 lD S. . )

Papyri blbllothecae unlver51tatls Glssen51s. Elne
Elnfuhrung. Von H.G. Gundel. 1968, V u. 43.5.,-2 Abb,

Literarische und experlmentelle technologlsche Stus.
dien Uber -Wachsbeschreibstoffe unter besonderer. Be-
riicksichtigung der.Giessener Wachsschrelbtafelna_j,

1 Taf

Ausgeuahlte Blessener Papyrl, Eih Katalog;'vaangcgé

In Vorbereitung:

Giessener demctische Fragmente. Von Ursula Kaplony~
Heckel. :

Les archives d'Anastasia, propriftaire a Oxyrhynchos
d la fin du VIe siédcle. Par J.van Haelst.

Palaeographica Gissensia (Afbeitstitel) Di Guglielmo Cavallo. -

"Aus dem Briefwechsel H81delberger Dapyrologen mit K. Kalelexsch.

Von Richard Seider.- -

Index zu den P.bibl.univ.Giss. Von K,A.Worp.
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