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XLI. Das prognostische Denken

(Das auf die Zukunft bezogene Behaupten)

1

Es gibt eine Gruppe von theor‘etiséhen ’Akten,b die sich behauptend
auf zukinft ige VVorgidnge, bEr'eignisse, Geschehnisse beziehen,
d. h. auf Verdnderungen, die noch nicht ablaufen oder nicht abgelau-
fen »sin'd und damit noch nicht als wahrnehmbare in der Gegenwart
oder vor;_st‘el_lbar‘e in der Ver*gangenheit gegeben sind. Diese Gruppe
der fu.tu.r'o_log‘ischen Akte ist durch ihren Zukunftsbezug zwar den
Befehlen verwandt, unterscheidet sich von diesen jedoch dadurch,
daB sie '.Zuki.'mftigesv erkennend zu fassen und nicht durch sprachliche

AuBerung herbeizufliihren beabsichtigt,

R | |
Dle futurologtschen Akte spielen in der~ Geschichte des menschlichen
Denkens eine grofle Rolle, langst bevor in den Naturwnssenschaften die
wnssenschaftllch begr-undete Prognose Bedeutung erlangte und bevor
'snch in den GeselIschaftswnssenschaften d|e DISle|In der~ "F‘utur-olo—
giell entwsckelte. in Wahrsagungen, Weissagunhgen, Pr'ophezelungen,
Vorzeichendeutungen, Orakeln befafiten sich Deuter, Propheten, Seher,
Denker aller Stdmme und Vélker mit dem Zukunftigen. Die Zukunft zu
erkennen, muBite dem Menschen besonders dringend erscheinen. Nur wer
weiB oder zumindestens ahnt, was auf ihn zukommt, kann sich darauf
“einsfellen,” , » l ' .

L. Héroid hat im Hahdw&r‘ter‘buéh ‘des deutschen Aberglaubens 1 die
Ma'ése déP-Wa:hr*sag'ungen gégliedert in A, W‘ahr‘sagung‘ aQs nv‘atUr*li—
chen Zeicheh (Tr*éiumeri, Vorzeichen, Angang) B. Wahrsagung aus kiinst-
Iicll'meh Zeiéhen,und letztere wieder unterschieden in 1. Orakel, darunter

lyerstehen wir jeden Brauch, mit Hilfe eines vom Menschen zu bestimm-

1) unter dem Schlagwort "Orakel!,
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ten Zeiten, an bestimmten Orten, mit bestimmten Mittein oder unter
bestimmten Bedingungen absichtlich herbeigefiihrten Vorganges, desf
sen aufBBerhalb der ménéchlichen Wissenstétigkéit liegendes Ergebnis
als Zeichen oder Antwort aufgefafit wird, eine schwebende Angele-
genheit zu entscheiden oder noch verhiillte Bezogenheiten und Ver-
flechtungen von Geschehnissen zu enthillen, um derriéeméﬂ sefn Ver-

1)

halten einzurichten" ‘; 2. Mantik: '(Astr'ologie, Chir'on‘1antie; 'Geo-
mantie, Kristallomantie usw, ). Diesen "Wahrsagungsarten ist ge-
meinsam eine gékl’jnstelte Systematik, k'unstvolles.Ger*ét, .. und

eine erlernte Méthode, die sich >ger‘ne mit dem Schein der Wissen-
schaftiichkeit umgibt! 2) . Eine andere Unterscheidung von Vorhersa—
genstypen, Qegliedert nach dem Ber-e'ich, Uber densie etwas behaupten,
mag die ungeheure Mannigfaitigkeit und Haufigkeit dieser .Ai‘t des
Welt-Erfassens verdeutlichen. Befr‘achten wir futurologische Aus~
sagen nach ihrem Gegenstand, so zeigen sich Vorhersagen von
astronomischen Ereignissen (Sonnen- und Mondfinsternissen, Stern-
konjuriktionen), von meteorologischen Ereignissen und Zustinden
(Wettervorhersagen), von medizinischen Tatbestdnden (Prognosen
Uber einzelne Krankheitsverldufe), von Menschenschicksalen (Astro-~

- logie), von wirtschaftlichen Entwicklungen, von sozialen Umwal-

zungen,

3
Die Aufgabé des futurologischen Denkens im weitesten Sinn ist, etwas,
das noch nicht geschehen ist, vorauszusagen, d, h, zu erkennen. Hier
stellen sich zwei Fragen: Wie ist es méglich, etwas z.u erfassen, das
weder wahrgenommen, noch durch das Vorstellungsvermdgen erinnert

werden kann? Zweitens ist zu fragen: wie gelangt der Prognostiker zu

1) Herold 1261,
2) Herold 1260,
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~_seinen Aussagen,gleich ob sie zutreffen oder nicht? Wir wollen diese

Frage zundchst beantworten, und zwar unter Berlicksichtigung eines
moglichst umfassenden Materials verschiedener Beispiele der -VVorher-
'sage.

Eine breite Basis ist erforderlich, weil sie davon -abhilt,

.die Vorhersage im weitesten Sinne mit der im wissenschaftlichen"
Denken Ublichen Form zu identifizieren, d,h. mit der Schiuffol- " '
gerung aus genereller Aussage eines Naturgesetzes und singul&rer hi-
storischer Aussage des Erflilltseins der in der allgemeinen Aussage
genannten Bedingung. Die Charakteristik der Prognose i. é.S. als ei-

-ne Form deduktiven Denkens trifft zwar einen groBen Teil, aber nicht

“die Gesamtheit aller prognostischen Aussagen.

4

Der Prophet Daniel (7,17) gewinnt seine Voraussage ‘des Kommens von
-vier.Reichen auf Erden aus der Deutung eines Traumes. Im Traume'
sah er '"vier groBe Tiere aus dem Meer herauf aussteigen! (7, 3). ""Und
-siehe, das vierte Tier war gr'eulich und schrecklich und sehr stark und
hatte grofRe éiserne Zdhne, fraB um sich und zefrmalmte ... und hatte
:zehn Hoérner! (7, 7). Die daraus abgeleitete Voréussage hat zwar kei-
ne logische Schliissigkeit wie das Folgern, verfihrt jedoch auch nicht
in vélliger Willkir, Sie verwendet Analogien: GroRes Tier ————>
Aufkommen groBler Reiche; Gefrafligkeit des vierten Tieres ————>
Kriegshandlungen des vierten Reéiches; zehn Hérner ———  zehn
herausragende Persénlichkeiten des Reiches: Kénige. Dieses Beispiel
steht fur eine typische Form.praelogischer Prognose: aus Traumvor-

stellungen auf Zukiinftiges zu schiieBen, das eine vage Analogie hat,

5
Eine andere Art vorwissenschaftlicher Prognose stellt die durch ‘Emo—

tionen bewirkte Umwandlung des Gewinschten oder Beflirchteten in
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prognostische Behauptungen dar. Hier liegt weder eine Schiuflfolgerung
noch eine Analogie vor, VVon dem Wunsch "A m&ge Unheil widerfahren'
ist es nicht weit zur prognostischen Behauptung. "A wird Unheil wider-
fahren!', Diese Ndhe erkennt man in dem Wechse! von Verwiinschungen
und behauptenden Voraussagen bei manchen Propheten des Alten Testa-
ments. Ezechiel 30, 16-18 sagt: "Sin so.ll angst und bange werden, ..
Die junge Mannschaft zu On und Bubastus En Agypten]n sollen durchs

Schwert fallen,.. ihre Tochter werden gefangen weggefiihrt werden't,

6
Neben den genannten Formen der VVoraussage kennt .die Geschichte
des Denkens in der vorwissenschaftlichen Phase Vorhersagen, die
wie die wissenschaftlich begriindeten Prognosen Foigerungen dar-
stellen,

Wissenschaftlich begriindete Prognosen werden abgeleitet aus einer
generellen Gesetzesaussage und einer singuldren Aussage, die behaup-
tet, daf die in jener Gesetzesaussage "in Frage stehenden Bedingungen
erfullt seien" ”. "Wenn die Diagnose eines Arztes auf Scharlach lautet,
dann kann er mit Hilfe der (allgemeinen) Aussagen der Medizin Gber den
gesetzmaBigen Krankheitsablauf bei Scharlach ... zu der ... Prognose
gelangen, dafl sich bei dem Patienten ein bestimmter Hautausschliag zei-
gen wird" 2). Wissenschaftlich begrindete Prognosen haben also die
Form des Modus ponens

Wenn A, dann B
A trifft ein
Also wird B eintreffen

Der SchliuBlsatz ist die prognostische Aussage.

7

Zahireiche Voraussagen sind nichts anderes als Behauptungen des Wei~

1) Popper in: Logik d. Sozialwissenschaften. 6. Aufl, 1970, S. 116,
2) Popper a.a.0. 117,
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terbestehens von gegenwéartig Bestehendem. Ich erwarte z. B, wdhrend

der Fahrt zur Arbeit den Betrieb an dem Ort, an dem ich ihn bisher

wahrnahm, Besonders bei kgr-zfr*istigen Vorhersagen stutzen wir uns

auf die Betrachtung des gegenwaértigen oder eben verflossenen Zustan-

des, um von ihm auf die ndchste Zukunft zu schlieBen. "Wenn ich wis-
sen will, wie das Wetter morgen werden wird, ... muB ich erst ein-

mal wissen, wi‘e dgs heutige Wetter ist und davon ausgehen... Bei ei-
ner agsgepr‘éigten Schénwetterlage z. B, wird man in den allermeisten

Féllen auch noch fur den ndchsten Tag schiénes Wetter vorhersagen

kénhnen, ohne tiefschlirfende wissenschaftliche Betrachtungen anstellen

zu mussen, In einér‘ langeren Regenzeit werden am ndchsten Tag noch
einige Schauer zu erwarten sein, Das ist nichts anderes als die friher

schon er*wéhnte Erhaltungsneigung des Wetters" 1).

Prognosen &ieser Artsind zuch die 6konomischen \Voraussagen aus der
Erkenntnis, daB "wirtschaftliche Trends aufrechterhalten bleiben, die
sich bisher in einem bestimmten Raum-Zeit-Gebiet feststellen lieen 2).

Prognosen soicher Ar~_t sind nur mdglich, weil wir wissen, daR Verdn-
derungen in der'n thematischen Ber-eich langsam erfolgen und eine gewis-—
se Zeit bendtigen, besonders wenn sich der Bereich in der vorangegan-
genen Zeit durch eine gewisse Stabilit'ait auszeichnete, Sie erfolgen
nicht ohne das Bewufitsein dieses Gesetzes, zumindest aber nicht ohne
BewufBitsein der allgemeinen Erfahrung, daB Dinge in ihrem Sein behar-

. ren und nur durch dulere Einwirkung verdndert werden. Dieses Bewuft-
sein fungiert als universelle Aussage, die in Kombination mit der sin-
guldren Er-fasvsung der Bedingungen ('kein Anzeichen duBerer Einwir-
kung und bevorstehender V‘er-éinder‘ung") den prognostischen Schluf}.

auf das Weiterbestehen des gegenwértigen Zustandes.zul&dft,.

8

Auch das vorwissenschaftliche Denken war teils aufgrund individueller

1) Hofmann, Alfred: Probleme um die Wettervorhersage. 1955. S, 16 T,
2) Albert, Hans in: Sinn u. Mdéglichkeiten wissenschaftlicher Prognose. .
1965, S. 21
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Erfahrungen, teils weil es liber tradierte Erkenntnisse gesetzméfiger
Geschehensabldufe verfiigte, in der Lage, zu mehr oder weniger be-
grindeten Prognosen zu gelangen. Ein Béisp;ie’l dafir sind die aus
Wétter‘regeln hergeleiteten Weftervor'heréagén.

Uberliefert sind allerdings weniger die einéelnen Prognosen als
die generellen Sédtze, aus denen Prognosen hergeleitet werden, die
Wetterregein, Die Form der Wetterregeln ist Istets ein Bedingungs-
satz! 1). Sie verknipfen Bedingtes mit Bedingungen. Als Bedingun-
gen sind Wetterverhiltnisse bestimmter Monate oder Wochentage oder
Tageszeiten, ein bestimmtes Verhalten von Pflanzen und Tieren ge-
nannt, als Bedingtes nach wiederholten lokalen Beobachtungen ein
bestimmtes Wetter oder bestimmte Ernteaussichten.

1. "Mdrz trocken, April naB3, Mai von beiden'was,
bringt Korn in'nh Sack und Wein ins Faf3",

2. "Wind vom Niedergang ist Regens Aufgang,
Wind vom Aufgang, schénhen Wetters Anfang',

3. "Wenn im Hornung die Miicken schwérmen,
muBl man im M&rz die Ohren wirmen',

4, "Wenn es am Siebenschidfer (27,6.) regnet, dann
regnet es sieben Wochen lang!,

Regeln dieser Art unterscheiden sich von Gesetzesaussagen dadurch,
daBl sie aus einer komplexen Wirklichkeit eihnzelne Bedingungen vage
bestimmen, so daB sich im Anwendungsfalle nicht exakt ausmachen 148¢t,
ob die Bedingungen (aus denen auf Bedingtes geschlossen wird) erfullt
sind. Beim ersten Beispiel ist die Frage: Wann ist der Monat Midrz als
trocken zu bezei'chnen, welche Niederschlagsmengen, wieviele Regen-
tage erfiillen die Bedingung? Die Regel prézisiert die Bedingung nicht
exakt, Darum ist die Zahl falsifizierter Prognosen aus Regeln naturge-

mdfl groBer als die Zahl derjenigen aus Gesetzen.

1) Stegemann in: Handwdrterbuch d. deutschen Aberglaubens.
Artikel "Bauernregeln!,
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Andererseits gibt es Regeln (z. B, die obige Regel 4), die die Be-
" dingung in simplifizierender Scheinexaktheit bestimmen. Bel der For-
mulierung dieser Regel war dafiir sicher das Motiv besserer Einpréig-

samkeit éﬁtscheidend (Siebenschléfer-sieben Wochen). Denn die ge-

. hannte Bauernregel ‘kann nach der wissenschaftlichen Forschung "nicht
wértlich!! gelten, 'weder in Bezug ger*e;de auf c_Jer_1 27, Juni noch auf

_ a_ie LSnge der. c‘Iann folgenden sommerlichen Regenzeit!', Die Forschung
~ hat nur ‘"feAst»st,eIIen annen’, daB sich nach der Sommersonnenwende ...
die km.itte_l;el.jlhrjopéisqhe, Hochsommerwitterung in den meisten Féllen

nicht mehr wesentlich dndert! 1).

. 9

Die Existenz von Prognosen als Deduktionen aus Regeln bedeutet
schliefllich, daf die Prognosendeduktion nicht in jedem Falle als
‘Sch|uBfolg_er‘un‘gl aus universeller Aqssage und sinvguléir*er' Aussl‘age
der Bedingungs-Erfiiliung gelten kann. Mit dem Gedanken aﬁ.eine Re-
'ggl 'ist das Beyyuﬁtsein verbunden, daB sie nicht in je,de_r__n Faile gilt,
daﬁ es ‘Aﬁsnahmen gibt, Darum gehen die’se Prognosen nicht von, ei-

. ner universellen Aussage im strengen Sinne aus.

10

Die Mégtichkeit, Zukiinftiges (nicht .nur -zufillig,” sondern gezielt) -
richtig vorherzusagen, bot sich umso eher, je besser das Gegen-'
‘wértige und VVergangene in seiner GesetzmidfBigkeit durchschaut und
- 'je exakter man die- erfilillten Bedingungen {(die gesetzmidBigen Bedin~"
.'gungen des vorhergesagtén Bedingten) zu béschreiben imstande war,

- Genherelle Aussagen Uber Naturgesetze beschreiben aufgrund von
wiederholten Beobacht(.lngen und ‘aufgrund von Erfahrungen die regel—
méRige "notwendige'!' Folge von bestimmten Bedingungen und Bedingtem.

Sie basieren auch auf der Erfahrung, daB sich Vorhersagen von Be-

1) Hofmann, Alfred: Probleme um die Wettervorhersage. 1955, S, 18 f.
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dingtem bei erfiiliten Bedingungen gemiB der Gesetzesannahme be-
wahrheiteten, Treffende Prognosen sind méglich, weil das Naturge-
schehen GesetzméRigkeiten unterliegt. Die all'geﬁ‘neine Verkntipftheit
des Zukiinftigen mit dem \oraufgehenden érmaglichf bei Kenntnis des
Vergangenén und ‘des Gegenwér"ti_gen die treffende Voraussége des Zu-
kunftigen. Das Zukiinftige wird mit Hilfe des Vergéngénen erkannt, so-
fern Gesetzesaussagen Erkenntnisse von RegelmiBigkeiten im vergan-
genhen Geschehen darstellen — mit Hilfe des Gégehwﬁrt:igéh, sofern die
erfillten Bedingungen vorwiegend durch die Béschreibuhé gegenwanr-
tiger Zustidnde bestimmt werden, ‘ ' \

Die Prognose verliert in Zeiten vermehrter Gesetzeserkenntnis an

Zufdlligkeit und gewinnt an Treffsicherheit,

11
Prognosen besitzen keine absolute Sichérheit. Unbedingt sichere Vor-
aussagen wédren nur dann erreichbar, wenn von dem berechneten Ge-
scher;en alle anderen exogenen EinWir;kungen ‘ausgeschlossen wéiren
oder werden kdnnten. Einzelne Bewegungs-Zustinde des Planeten-
systems zu bestimmten k‘i‘mftigen Zeiten kénnen zwar mit grof3er Exakt~
heit vorausberechnet werden, diesen Berechnungen kommt aber nie
absolute Sicherheit zu, da wir nicht wissen, ob bis zum Zeitpunkt des
berechneten Ereignisses nicht unbekannte kosmische Kréafte einwirken
und die Bedingungen &ndern.

Freilich besitzen Aussagen Uber bestimmte Konstellationen in unse—
rem Planetensystem einen besonders hohen Sicherheitsgrad, weil un-
ser Sonnensystem ... durch ungeheure Weiten leeren Raumes gegen
Einflisse seitens anderer mechanischer Systeme isoliert und deshalb

1)

relativ frei von exogenen Einwirkungen ist"" ’,

1) Popper in: Logik d. Sozialwissenschaften. 6. Aufl, 1970. S, 117.



- 195 -

' XL:II. Erklar‘en

.
Emer Relhe wenter*er* Erfassenswelsen begegnen wir in dem, was man
im alltagllchen und im wnssenschaftllchen Sprachgebrauch als "Erkla—
ren!! bezelchnet. , A

In der alltdglichen Rede sagt man: sich bereit erkldren, seinen Aus-
tritt er‘klar‘en, sich fur oder gegen Jemand erkldren, den Krleg erkld-
Pen, eine Erkldarung abgeben, Jemanden flir einen Hochstapler erkla-
'r‘en, einen Vermlﬁten fur tot erklaren lCh erklére hler'mlt ein erklédr-

ter Gegner‘ der‘ Todesstr-afe Erkldren bedeutet in den genannten Bei-

- splelen nichts ander*es als letwas offen ausspr‘echen (so daB es ande—

ren klar* wmd)" oder "etwas in blndender For'm auBern”

2

vawelchende Verwendung findet das Wor~t "Erklaren" in folgenden Bei-
spielen, "lch er*klar‘e Jemandem den Lehrsatz des Pythagoras" oder'
:"Ich erkdre lhm die Gesetze der Planetenbewegung” oder 'ich erklare
'|hm den Weg" ‘Erkldren meint hler" ich bmnge Jemanden zum Begr‘e|—
fen einer Aussage oder Aussagenfolge oder emes Sachverhalts lcl;w
v'mache Jemandem den mathematlschen Lehrsatz begr-elfllch durch Auf—

. zeigen und Nachvollzug der Bewelsschmtte ‘durch Erlauterung der
knappen Aussagen des Lehrbuches, durch zusatzhche ausholende Hm—
'welse Ebenso fihrt meine Er‘klar‘ung der Gesetze der- Planetenbewegung
durch schr'lttwelse Darlegung, Er‘lauter*ung ;.md wenn mogllch durch bild-
lllche Veranschaul ichung der einzelnen Fakten zum Begrelfen der‘ Gesetze.
Im drltten Beispiel ver-mlttle ich einem Ortsunkundigen durch sukzessnve
Richtuhgéﬁinwéis:e:" -éine Vérstellung Vém Wege und der Lage des Wegzie-
les (diese StraBe geradeaus, an der 2, Ampel Ii;wks, dann die erste Stras-
se rechts, das zweite Haus links, ein rotes viergeschossiges Haus).

In allen Beispielen bedeutet Erklédren, jemand zur klaren Auffassung

und zum Begreifen eines Sachverhalts fihren. Erklédren in diesem Sinne
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ist Begreiflichmachen, durch schrittweise Darlegung und Eriéuterung
des Sachverhalts oder nachvoliziehendes erlduterndes Durchdenken
einer Aussage, Es geht aus von einem BewuBtsein, das den Sachver-
halt begreift oder kennt, und richtet sich an ein BewuBtsein, das ihn
noch nicht begreift oder ihn noch nicht kennt, Der Akt des Erklirens

erzeugt, wenn er Erfolg hat, im anderen BewuBtsein Klarheit.

3

Eine wesentlich andere Bedeutung kommt dem Wort "Erkidren" in der
naturwissenschaftlichen Terminologie zu. Das Auftreteﬁ der Pest konn-
te vor der Entdeckung des Pestbazillus nicht "er*klé‘r-t" Wer‘den. Es wur-
de als Strafhandlung eines persdnlichen Gottes fir siindhaften LLebens-
wandel von Menschen gedeutet und verstanden, aber damit nicht wirklich
"erkidrt", Arzte, die sich um die Erkldrung der Krankheit bemiihten,
untersuchten die Sekrete einzelner Pestkranker und fanden den Pest-
Bazillus als Erreger der Krankheit. Sie versuchten weiter die Herkunft
des Erregers zu eﬁkléiren und fanden, dafl er vorwiegend Ratten und an-
dere Nagetiere befédllt und durch Fléhe auf Menschen Ubertragen wird,

Sie erklédrten die Pest, indem sie eine Ursache fiir diese oder jene
Pestérfkr‘ankung fanden.

Dfe wieder;holte Erfassung gleicher Ursachen kristallisierte sich
zur Erfahrung, d.h, zu einem mehr oder weniger generelien Urteil, in
dem Einzelergebnisse verallgemeinert wurden, Das generelle Urteil
erkldrte nun alle Einzelfille {alle einzelnen Pester'kr-ankungen)b und es
ermdglichte, die Erkldrung eines vergangenen, gegenwirtigen oder
kinftigen Einzelfalles gewissermaBen aus der Alligemeinerkiirung lo-
gisch zu folgern, ohne den Einzélfall in seinen Ursachen zu untersuchen,

Hier ist festzuhalten, daB Erkldrungen in Form logischer Ableitun-
gen nur dort méglich sind, wo Gesetzeserkenntnis (d. h. eine generelle
Aussage) bereits vorliegt. Diese lag den Pionieren der Forschung nicht
vor, Sie erklédrten eine Einzelerscheinung, indem sie sie forschend als

Wirkung einer bestimmten Ursache erfaBten (Erkldren = Erfassen der

[
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Ursache—Wirkung—_Beziehung) und sie erklédrten die Erscheinungen ei-

. ner Arr't, |;1dem ‘sie die wiederholte Erkenntnis der gleié!;léh Ursache-
Wirkung-Beziehung verallgemeinerten., Beide, Einzelerkldrung und ge-
neralisierende Erkldrung schufen erst die Grundlage fir jenes Er-klé-‘
ren, das in einer Zeit yer‘rﬁehrter‘ Gesetzeserkenntnis méglich gewor-
den und das fiir den Formallogiker von besonderem Interesse ist: Er-
kldren dieser oder jener Einzelerscheinung durch Ableitung Threr Ur-
sache bzw, Bedingung aus dem Wissen um GesetzméBigkeiten, d. h, aus
genereller Aussage, ohne diese Ursache for-schépd zZu er-.
mitteln, . — : -

Auf eine}f‘ Englandreise sehen wir, daB Weiden und Parkfl&chen
dieses L.andes gelbbraunes Gras tragen. Wir folgern, daB eine lange
Trockenﬁeriode voraufging (und finden dies durch Berichte einiger‘,
Bewohner der Region bestétigt). ‘ )

Erkldrungen dieser Art kommen dadurch zustande, daB wir bei ,
Wahrnehmung eines Bedingten (B) eiﬁe Erfahrung oder' Gesétzeser—
kenntms {(wenn B dann A) assoziieren und daraus dle konkrete Be~
dingung A des B ablelten. Die Bedingung, die w1r‘, ohne sie wahrge-
nommen zu haben, folgern, kann durch Zeugenqussagen bestatlgt wer-

den.

‘ 4
Erkldrung der .Ietztéren Art stimrﬁt mit dér wiésenschaftlicheh Pr'*‘og-;
nose darin Uberein, daB sie genereller Aussagen (Gesetzerkenntnisée)
als Pramissen bedarf und, daB sie Besonderes aus Allgemelnem lo-
gisch folgert, Wahr'end Pr' oghose jedoch aus dem Gegebenseln des
Bédvivngenaen (A) und der Gesetzeserkenntnis (gener'elle Aussage: Wenn

A dann B) auf das kiinftige Eintreten des Bedingten (B)
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schlieBt, leitet die Erkl&rung aus der Feststellung des Bedingten
(B) und der Gesetzeserkennthis (generelle Aussage: Wenn B dann A)

das Voraufgehen des Bedingende‘n“(A) ab.

XLIIl, Verstehen

1

Der Terminus "VVerstehen!' ist einer der vieldeutigsten Ausdriicke fur
theoretische Akte, Um seinen Bedeutungsumfang aufzugliedern, gehen
wir vom Wortgebrauch im Alltag aus. Wir sagen: "ich verstehe ihn
nicht" (wenn der Redende zu leise oder zu undeutlich spricht) oder
"ich habe ihn am Telefon kaum verstehen kénnen! oder !"bei dem L&rm
kann man sein eigenes Wort nicht verstehen',

in allen Beispielen bedeutet "Verstehen!' die Spr-‘aéhlaute akustisch
erfassen, und oft: die sprachliche Artikulation im Ansatz sprachmo-
torisch hachvollziehen. Diese Erfassung ist unmdglich, wenn der Re-
dende zu leise spricht oder die Rede durch stidrkere LLaute iiberlagert
wird. Sie ist jedoch die unerldBliche Voraussetzung dafiir, daB die Be-

deutung von Worten und Satzen erfa3t wird,

2
Verstehen erlangt eine andere Bedeutung in der Wendung "lch verstehe
ihn nicht" {weil jemand in einer fremden Sprache spricht oder mir un-
bekannte Fremdwdrter verwendet), "ich verstehe italienisch!, 'wir
verstehen unter Kunst folgendes ... ", Hier meint "Verstehen' das Er-
fassen von Wortbedeutungen, genauer: die Assoziation von bestimmten
Vorstellungen zu gehoérten Lautzeichen, die al_s Reprdsentanten der

Vorstellungen erlernt wurden.

3

Eine dritte Bedeutung zeigt das Wort "Verstehen" in den Aussagen
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"Ich verstehe lhn nlcht" (we|| lCh semen Gedankengang nlcht erfasse\),

"diesen Satz, Abschnitt verstehe ich mcht” "Das Buch ist |e'|7<;ht
(schwer) zu verstehen!, "ich habe das gehért, aber nicht verstanden.
was er damit meint!", In solchen Wendungen ist Verstehen das Nachvoll-
ziehen eines Gedankenganges. Der Nachvollzug kann unmdéglich oder
erschwert sein, wenn Sache oder Sachvér‘halt sehr lUckenhaft darge-
stellt werden oder wenn mir Einzelgegensténde oder ganze Gegenstands-
bereiche, Uber die die Rede geht, unbekannt sind, Wir sagen dann auch:
\/on der Sache verstehe ich nichts!'l,

Das Verstehen des Satzsinnes bezeichnet Wellek als '"Begreifen'!,
"Das rein logische Erfassen einer sprachlichen Aussage - so gut wie
einer mathematischen - féllt also, rein als solches, unter den Begriff
des Begreifens!! ]).

Nun verwendet auch der alltdgliche Sprachgebrauch: fiir das Erfas-
sen des Sinngehalts von Aussagen vorzugsweise das Wort "begreifen!'l,
Man sagt nicht "'lch begreife ihn ni.cht“ {(wenn jemand zu leise oder un-
deutlich spricht [1] oder wenn mir die Sprache, in der er redet, fremd
ist [2]). Dagegen hért man "Er begreift (das was jemand sagt) nur lang-
sam!l, Andererseits verwendet die Umgangssprache gerade fiir dieses
Erfassen des Sinngehalts von Aussagen nicht ausschlief3lich das Wort
begreifen'!, - sondern ebenfalis das Wort "verstehen! ('Diesen Ab-
schnitt verstehe ich nicht", "Verstehst du, was er meint?"). Der Sprach-
gebrauch von ""Verstehen!' und der von ""Begreifen'iberschneiden sich
insofern.

Wihrend der alltdgliche Sprachgebraucﬁ das logische Erfassen ei~
ner sprachlichen Aussage also als "Begreifen" und als "Verstehen!
bezeichnet, méchte Wellek (nicht aus Griinden der terminologischen Ein-
‘deutigkeit): nur den Ausdruck "Begreifen!' dafiir verwenden, Er hilt
¢in "Werstehen' des logischen,rationalen Gehalts von Aussagen des-

halb fur unmdglich, weil er glaubt, daB Verstehen im eigentlichen Sinne

1) Wellek, Albert: Verstehen, Begreifen, Erklédren, in: Jahrb, f.
Psychologie u. Psychotherapie, 1. 1952/53, S. 397
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Iniemals ein rationales Erfassen ist, sondern im letzten-Grunde von
Intuition getragen; also irrationall R ist.

Demgegeniiber halten wir eine definitorische Scheidung der Aus-
driicke "Verstehen'' und "Begreifen!' zwar fir méglich, aber fur we-
nig sinnvoll, da sich. im alltdglichen Sprachgebrauch weiter die Rede
hélt von dem "Verstehen eines mathematischen Satzes!', Fir falsch
halten wir es aber, den Ausdruck "Verstehen! fur rationales Erfas~
sen des Satzsinnes zu verbieten, weil Verstehen grundsétzlich irratio-

nal sei. Im folgenden ist nachzuweisen, daB gerade Verstehen eine ra-

tionale Leistung ist,

4
Nicht Gibergangen werden darf eine 4. Form des Verstehens,; das psycho-
logische Verstehen, Im Alltag begegnen zahireiche Handlungen, die als
VVorgidnge voll wahrnehmbar sind, und dennoch-eine Frage bewirken 'ich
verstehe nicht, was er (der Handeinde) will%, Zum Beispiel sehe ich,
daB Arbeiter beginnen, den Biirgersteig neben meinem Haus aufzureiBen,
oder ich sehe, dafBl der Nachbar auf seinem Gartenrasen zu graben be-
ginnt.

Da ich erwarte, da8 menschliche Handlungen Mittel zu Zielen sind,
rechne ich auch hier mit Zielvorstellungen. Weil mir jedoch die Ziel-
vorstellungen unbekannt sind, sind mir die Handlungen unverstdndiich,
Ich ''verstehe!" sie; wenn ich von den T&tigen oder von anderen er-
fahre, was sie bezwecken (eine Fernheizung soli unter Biirgersteig
gelegt werden, der Nachbar will eine Zierkiefer setzen), wenn ich sie
als Mittel eines Zweckes oder Zieles zu erfassen vermag.

Menschliches Verhalten resultiert nicht immer aus einer bewuBten Ziel-
setzung. Freudiges Verhalten z, B. folgt in der Regel nicht aus einer Absicht,

sondern ist unmittelbare Folge einer angenehmen Mitteilung oder der

1) Wellek 395,
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7Wahr'nehmung vortellhafter Erengnlsse und Verhaltmsse. Hier kann
Verstehen'! nicht Erfassen einer Znelvorstelrlung sein, sor{der‘n nur
Erfassen eines Erlebnisses, das Verhalten und Ausdruck notwendig:
bedingt, So !'verstehe! ich das fr-eudi‘gé Verhalten eines Menschen,
wehn ich erfahre, daB er das Erlebnis eines Erfolges, einer Anerken-
nung oder materiellen Gewinnes hatte,
5

Psychologisches Verstehen ist nicht zuletzt in jenen verallgemeinern-
den Gesetzesaussagen enthalten, die seelische Zusammenhidnge, sei

es bestimmte MitteI—Zweck—Zusammenh'ainge, seien es bestimmte Er-

lebnis— Ausdruck-Zusammenhinge generell behaupten,

6 .
Da das vorwissenschaftliche Denken ein anthropomorphes Denken war
und ist, d. h. vor allem den fiir das Ich zentralen Akt der bewuBten
Planung und des Handelns nach Zielvorstellungen und Geflihlen in die
- Naturvorginge projizierte, besaB psychologisches Verstehen (wenn auch
ein falsches Verstehen) hier eine gréfBere Bedeutung als im wissenschaft-
lichenDénken, Naturereignisse wurden als absichtsvolle Handlungen un-
sichtbarer Michte, Gotter und Ddmonen erlebt und "verstanden!, als Zei-
chen, 'deren Bedeutung zu deuten und zu verstehen sei. Es gab eine
Fulle von Natur-Zusammenhéngen, die man psychologisch verstehen
zu kénnen glaubte, Beéc;nders im Reiche des L_ebendigen fand man al-
lerorts Angepaﬂtheit der Individuen im Kérperbau und in dem durch
Instinkt geregelten Verhalten, so da man an die Zweck-Té&tigkeit von
" vorhersehenden, ‘vorherbestimmenden géttlichen‘Wesen, von qualitates
occultae oder von verborgenen Entelechien glauben konnte, - Allent-
halben ''"verstand! man das Einzelne als Moment in Mittel-Zweck- d, h,
Sinn-Zusammenhédngen, So wird es etwa, sagt Ph. Lersch von K, Groos,
tals. der Sinn des kindlichen Spieles formuliert, daB es eine Vor -

tibung von spéter zweckmafBigen Verhaltensweisen darstelle, wahrend
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das im unmittelbaren Erleben des Kindes wirksame Motiv seines Spie-
lens das ist, was K. Bilhler als Funktionslust bezeichnet! l). Nur die
letzte Bestimmung (Funktionslust) erfaBt ein tatsichliches Motiv des
Spieles. Demgegentiber ist die Annahme des Spieles als einer Vor-
Ubung seine Bestimmung als Mittelhandlung zu einem Zweck, den aber
das Kind selbst nicht kennt. Das Faktum. wird verstanden als Moment
eines Sinn-, d, h. Mittei-Zweck-Zusammenhanges, den es in Wirk-
lichkeit nicht gibt, da sich ein zweckvorstellendes Wesen dafiir nicht

finden und angeben liBt,

7
Eine andere Art des Verstehens steckt in Aussagen wie: "Ich verstehe
nicht, wie A seine Freizeit mit Segelsport verbringen kann'. Die Aus-
sage 1dBt sich um den Nachsatz erweitern: "Ich wiirde es nicht tun',
Verstehen bedeutet hier nicht, daB ich das Ziel einer Mittelhandlung
vorstelle. Mir bleibt die Handlung auch dann in diesem Sinne unver-
stiandlich, wenn ich von einem Zweck erfahre (z.B. Erwerb einer
Sportauszeichnung) und wenn ich weiB, daB A technisch begabt und
durch seine korperliche Konstitution flir sportiiche Betédtigung pri-
destiniert ist. Verstehen dieser Art meint das bejahende Nach-
erleben der Mittel- und Zweckhandlungen. Wihrend jenes Verstehen
(vgl. Abschnitt 4) durch Ermittlung der Zielvorstellungen herbeige-
fuﬁrt werden kann, ist dieses durch noch so ausgedehnte Befragung
nicht zu erreichen, Es kommt u,a. in der Wendung "wir verstehen
uns' zum Ausdruck, die ja nicht nur meint, daB wir die gleiche
Sprache reden, die gegenseitigen Zielvorste!lungen kennen, sondern
daB wir die gleichen Ziele erstreben, Sie enthidlt das Moment der Beja-
hung, - im negativen Falle des Nicht-""Verstehens! das Element der Ab-

lehnung einer Zielvorsteilung.

1) Lersch, Phil.: Aufbau der Person, 5. Aufl. 1952. S. 61.
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So verschieden die erwdhnten Formen des Verstehens im einzélnen
sind, sie kommen darin Uberein, da sie mehr oder weniger ein’' Nach-
vollziehen darstellen, Im Erfassen der Wortgestalt (1) rezipiert

der Gehdrsinn das Gesagte akustisch, Nicht selten erfolgt rudimentéar,
ansatzhaft eine sprachmotorische Rezeption, oder wir sprechen nach,
wenn die gehérte Rede sehr schnell ist,

Im Erfassen der Wortbedeutungen (2) werden in der Assoziation der
Vorstellungen zu den Lautzeichen Vorstellungen nachvollizogen. Im Er-
fassen des Sinngehalts voﬁ Aussagen (3) nachvollziehen wir einen Ge-
dankengang anderer, in der Ermittlung des Zweckes einer in ihrem
Ziel unbekannten Mittelhandlung (4) eine fremde Zielvorstellung. Im Ver-
étehen'bejahenden Nacheriebens (5) billige und bejahe ich éin Streben
und bin oder wé&re bereit, es nachzuvolilziehen,

Da Verstehen wesentlich Nachvollziehen ist, besitzt es keine ali-
gemeine Aktstruktur, aufler der des Nachvollzugs, ‘und haben die ein-"
zelnen Akte des Verstehens je ihre eigene Struktur. Im Verstehen als

-Erfassen der Wortbedeutungen.(2)- erfolgt die Assoziation von Vorstel-
fungen zu gehdrten Wértern, Im Verstehen (Begreifen) (3) geschieht

- der. durch assoziatives Wortversténdnis. angeregte Nachvollzug der ver—
scl’l\iedenen theoretischen Akte des Abhebens, Vergleichens, in Be-:
ziehungsetzens usw, , verschieden. je nach der der gehdrten Aussage
zugrundeliegenden Denktédtigkeit., In der Aussage' "Die linksrheinische
Stadt Bonn liegt ungefihr 30 km sidlich von'Kdln" werden, wenn sie- . '
aufgefaBt und nicht liberhért wird, andere theoretische Akte nachvoll-
zogen als in dem Safz IFreiheit ist das BewuBitsein der Notwendigkeit
des Wahren', Das Verstehen von fremden Handlungen durch Bewuﬁt'-; i
sein ihres Zieles (4) volizieht dagegen die Erfassung der'Relation von
Mittelhandlung urid Zweck nach. Im billigenden Verstehen (5) liegt die
Bejahung einer Zielvorstellung mit der grundsétzlichen Bereitschaft,
die Mittelhandlungen nachzuvoliziehen,

Dem Verstehen entspricht als defizienter Modus das MiBverstiand-
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nis. Es werden bei undeutlicher Aussprache andere Worte gehdrt,
als tatsdchlich ausgesprochen wurden. Es werden mit Wdrtern andere
VVorstellungen verkniipft, als der Sprecher damit verbindet. Es werden
Aussagen infolgedessen anders verstanden als sie gemeint sind, Es
werden wahrgenommenen Handlungen falsche Absichten und Ziele-.zuge-

ordnet, Es werden Zielvorstellungen abgelehnt.

XLIV, Lesen

T
Lesen wurde in Theorien des Erkennens bisher in der Regel

nicht behandelt., Man hat die Untersuchung-dieser vergleichsweise re-

zeptiven, unschopferischen Tétigkeit den Praktikern liberlassen, die

sich-um die Entwicklung bestmdéglicher L ernmethoden der elementaren

Kulturtechniken kimmern.

Wir glauben, daB Lesen in einer Erkenntnistheorie nicht ubergan-
gen werden darf, nicht nur weil.es in der Geschichte der theoretischen
Akte-als Weg der Teilnahme an dem diurch Menschen erworbenen Wis-
-.sensschatz eine bedeutende Rolle spielt, sondern auch weil es ein gu-
tes Beispiel einer Kombination verschiedener ‘elementarer theoreti-
scher Akte bildet und besonders deutlich den zeitlichen (Dauer be-
anspruchenden) ‘und Téatigkeitscharakter des "Geistes!' vor Augen

fahrt,

2
L.esen stellt eine spdte Art theoretischen VVerhaltens dar., Leseakte
wurden nach der Entwickiung der Schrift erstmalig vollzogen, als
es notwendig wurde, schriftlich Fixiertes seinem Zweck entsprechend

in Vorstellungen und Gedankengdnge zurickzulbersetzen, .
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3

LLesen besteht, wenn man es als erfiillten Vorgang betrachtet aus
der Kombination folgender Akte.

Sichtbar ist zundchst eine Bewegung der Augen. Diese gleiten

"mcht gleichméBig Uber das Papier. X sonder‘n ruckweise, Ver-

mittels eines Tachlstoskops..;. wurde festgestel!t Pro Zeile .legt

ider- Bllck 3 b|s 7 mal elne Fixationspause ein, und zwar bei

Ielchten Texten weniger Pausen "als bei schweren. Nicht ‘wdhrend

des Weitergleitens, sondern wéhrend der Pause.wird das Druck-

bild wahrgenommen. Im Schnitt werden etwa 17'_ mm Text erfafit,

was. etwa 10 bis 12 Buchstaben emes Normaldrucks entspricht,
Die leatlonspausen wer*den L esepausen genannt, Sie dauern im.
Dur'chschl_jltt 0,3 Sekunden. Die Augenrucke werden nicht psy-
chiscH empfunden, vsohdern erscheinen motorisch als ungehemmte
Fo.ige"' ]). ‘

Soweit die snchtbar'e duBere Selte des Leseprozesses. Den Au-

genbewegungen folgen im mentalen Ber*ench Wahrnehmungen.

4

.Diese sind-jndes nicht gewdhnliche Wahrnehmungen. Die Betrach=

tung der Zeichen, als ob sie natiirliche: Gegensténde wiren, die hach

Gestalt; GrdRe und anderen Eigenschaften zu unterscheiden wéren,

fUhrt nicht .zum L.esen, Schriftzeichen sind nicht, Gegensténde im b~

lichen Sinne, sondern stehen fir etwas Anderes (ndmlich Lautzeichen),
Sie bedeuten etwas (Laute und Lautfolgen). lhre Bedeutung richtig

zu erfassen, . setzt die Kenntnis des konventionellen Systems voraus,
nach dem sie gesetzt wurden, Wer die hebrdische (oder chinesische

oder indische) Schrift nicht kennt, vermag die in dieser Schrift ge-

1) Helmers, Hermann: Didaktik der deutschen Sprache, 6. Aufl.
1971, S. 150,
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schriebenen Texte allenfalls als Ansammlung von Gestalten zu erfas—
sen, aber nicht zu lesen, ’
v 5

Die fur das Lesen unerlidBliche Kenntnis des Schriftsystems fiihrt beim
aufmerksamen L_esen zur Assoziation der Zeicheﬁbedeutungen, d.h, im
Falle einer Wortschrift zur AssoZiation bestimmt‘er‘ Warter, bei Sil-
benschrift zur Assoziation Bestimmteb Silben, bei BuChsfabenschrift
zur Assoziation bestimmter L autfolgen, also in jederh Falle akustischer
Gebilde, Diese werden beim lauten Lesen deutlich hérbar, Beim siillen
Lesen ist die Innervation der Sprachmotorik schwé’cheﬁ, so daf es zu
keiner vollen und hérbaren Artikulation der Laute kommt und der Le~
sevorgang wesentlich schneller ablaufen kann (Frébes ermittelte fur
das Deutsche 500-800 Wérter pro Minute beim stillen Lesen, 300 beim
lauten Lesen l)).

Beim ungeiibten Leser (z.B. beim Deutschen, der Hebrdisch lesen
lernt), duBert sich dieser Schritt der geddchtnishaften Assoziation
von bestimmten L.autzeichen zu Schriftzeichen, selbst bei stillem Le-
sen, meist in einer noch hérbaren, vollen Artikulation der L autzei-
chen. Je mehr der L.eser die Technik des | esens béeherrscht, desto
starker tritt dieser Akt zurick, Die sprachmotorische [nnervation
wird schwdcher und schwédcher, so dall jeweils nur wenige Muskeln
in geringe Bewegung versetzt werden, bis es am Ende den Anschein
hat, daB wenigstens manchen Schriftzeichen sogleich die Bedeutungen
assoziiert werden, die im lauten L.esen erst den vernehmlich artiku-

lierten Sprachlauten verbunden ;ind: die Vorstellungen,

6
Die Assoziation von Vorstellungen zu L.autzeichen ist der nidchste
Schritt des L.esevorgangs., Denn auch die im vorherigen Schritt asso-

ziierten Lautzeichen stehen nicht flir sich, sondern als Zeichen fiir

1) vgl. Helmers 163,
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etwas, uhd zwar fir vorstellbare Gegensténde. Auch sie kénnen nur
richtig erfaBt werden, wenn das konventionelle System, nach dem sie
gesetzt wurden, bekannt ist. Diesen Schritt haben wir oben als eine

zweite Art des Verstehens identifiziert.

-
Ihm muB sich jedoch letztlich die Form des Verstehens verbinden,"
die wir oben als Be'g'r-eifen {Kapieren) des Textes umschrieben. Wenn
Lesen zum erflllten Vorgang werden soll, geniigt also nicht die Asso-
ziation isolierter Wor'-tbedeutungen zu den einzelnen Schriftzeichen und
deren L_autzeic‘hénbedéhtungen, ‘sondern der Leseakt muB durch die As-
soziation der Lautzeichen zu den Schriftzeichen und der Vorstellungen

~zu den Ladtzéichen 'zum Nachvdllzug des in der Schrift niedergelégten
Gedankenganges fihren,

Die Erfassung des im Text Vorgestellten und Gedachten scheitert
nicht nur'v,v wenn wir ein LLautzeichensystem nicht verstehen, weil wir
wegen Unkenntnis der Sprache die den Lautzeichen entsprechenden
Vorstellungen nicht zu assoziieren vermdgen, sondern ebenso wenn wir
bei Kenn;qis der. Sprache, aber bei Kenntnisilicken in dem vom Schrei-
ber véngestellgen Gegenstandsbereich die assoziierten Vorstellungen
nic;.ht, sachentsprechend zu verbinden vermégen,

B - 8
Insgesamt betrachtet, stellt sich der Akt des erfiillten [_esens also als
eine Kombination.dreier Elementarakte dar, 1. der Assoziation von
Lautzeichen zu Schriftzeichen, 2. der Assoziation von Vorstellungen
zu Lautzeichen,(Ver'stehenz), 3..des Verstehens als eines Begreifens
(Verstehen3), d. h. eines Nachvollziehens von Vorstellungen und Ge~

danken bestimmter Sachverhalte,
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XLV, Das wissenschaftliiche Denken

Die verhaltenstheoretische Analyse versucht, zundchst die dem
wissenschaftlichen Denken gemeinsamen Eigenschaften zu be-
schreiben, Sie leiten sich im wesentlichen aus dem in der Ge-
schichte des Denkens .erkennbaren Bestreben ab, .die.Dinge mdg-
lichst so wie sie an sich sind, zu erfassen und Erkenntnisse add-
quat mitzuteilen. In dessen Folge. bilden sich die dem wissen-
schaftlichen Denken eigentimlichen Verhaltensformen (1) der Ob-
jektivitdt, . (2) der Exaktheit, (3) der Eindeutigkeit und (4) der

Prufbarkeit der Aussagen.

2

a) Objektivitdt. Objektivitdt schliet verschiedene Arten
sprachlicher AuBierung aus: Forderungen, Wiinsche, Befiirchtun-
‘gen, Hoffhungen, Klagen, Bedauern, Freude, Spott, Belobigung, '
Herabsetzung, Beschimpfung. Sie schliefit vor aliem Wertungen
aus. Wertungen sind Behauptungen, die, obschon sie Eigenschaf-
ten der Dinge bzw, Handlungen seibst zu erfassen scheinen, nichts
weiter aussagen, als daB Gegenstdnde dem Empfinden des Aussa-
genden (d.h. eines oder mehrerer Subjekte) entsprechen oder
nicht, Sie zeigen an, daB Werke dem dsthetischen Empfinden ei-
nes Einzelnen oder mehrerer konform gehen oder nicht, daB Hand-
lungen oder Handlungsabsichten anderer den Zielen eines Einzel-

nen oder mehrerer entsprechen oder z(ywider-laufen.
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_In _der objektiven Aussage sind weder einzelne noch Gruppengeflhle,

weder Einzel- noch Gruppengeschmack, weder einzelne noch Gruppen-
absichten Maflstab, an denen Dinge oder Handlungen gemessen und als
en@sprechend oder nicht-entsprechend befunden werden. Objektives
Denken versucht,fremdes Handeln nichtwertend zu beschreiben und aus
Moti'vén, aber auch aus seinen Ursachen zu verstehen. Historiker ver-
suchen fremde Kulturen, Religionen, Kunstwerke aus sich seilbst zu

‘begreifen, d. h. aus ihren Voraussetzungen, ihrer Geschichte, ihrer
Umwelt, |

Diése verstehende Methode ist grundverschieden von ‘u'rspr't'.'lngli—"

' ch_er ,Symbathie, die sich mit dem Anderen unbedingt und fraglos ver-
buhden hilt und mit ihm unter gleichen oder @hnlfichen Ziélen und Wer-
tungen hanvdvel_t. Sie ist unpavr‘teiisch; wo Gehalt und Form fremden
Geis;es'ih Philosophie-, Literatur"—, Kunst-, Religionswissenschaft’
zur Darstellung gelangt sind, besteht fur die Wisseﬁschaff kein wei-

' fer-es Int‘efesse. 'Sie wendet sich ahderem noch Unbekanntem zu, Wis-
senschaftliches Erkennen ist ohne Bindung an den Gegenstand durch

wertende oder andere auf Verdnderung gerichtete Stellungnahme,

3"
Die These von-der Objektivitat. d'er‘Resul'tate wissenschaftlichen Den;
kens ist von verschiedenen Seiten'angegr‘iffen. worden. Wertfreie Er-
kenntnis sei nicht méglich,

Freiheit des Denkens von Werturteilen schliet nicht aus, 'daB das
Denken, das auf Wahrheit und Erkenntnis zielt, selbst eine Handlung
‘dar'stellt, derwie jeder anderen eine Entscheidung voraufgeht. -Die obige
Analyse der theoretischen'Akte hat hichts mehr als gerade den Aktcha-
rakter der gedanklichenund sprachlichenProzesse betont, Auch Denken
und Forschenmit der Absicht, die Dinge, wie sie wirklich sind,

zu erkennen, sind Akte, die gewollt; werden und deshalb mit dem.
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Verzicht auf andere Handlungsziele einhergehen. Es kommt zu aus-
driicklichen Abwertungen anderer Ziele:und Forderungen, wenn
diese von einem:anderen BewuBtsein postuliert oder aufgedringt
werden. Die i:Abwertung anderen. Tuns wird sich, selbst wenn:sie:.
nicht verbal .erfolgt, . in der Gleichgliltigkeit gegenliber anderen ..
Handlungszielen,: andeuten. Der Akt bzw. die Aktfolge des zur Er-
kenntnis - drdngenden Denkens: erfordert féerner physischen Einsatz,
‘In diesem: Sinne ist wissenschaftliches Denken grundsédtzlich nicht
wertfrei, sondern eben auf das Ziel oder den Wert objektiver Aus-

sagen gerichtet,

4
Nicht bestritten werden kann ferner, daB sehr oft persdhliche Wer-
tungen bei der Auswah! des Forschungsgegenstandes bestimmend
sind. Denken und Forschen wenden sich oft Gegenstinden zu, die
im tédglichen Umgang Probleme bieten oder deren Untersuchung, da
Erkenntnisse vielfach praktisch oder technisch verwertet werden
kénnen, einen Nutzen abzuwerfen verspricht, Auch insofern ist
das Denken selten wertfrei. Allerdings bildet Wertfreiheit in
dieser Hinsicht nicht die uneridBliche Voraussetzung objektiver
wertfreier Erkenntnis, Das Interesse an einem Gegenstand bringt an
siéh keine Werturteile in die Aussagen iiber den Gegenstand, "Die Ent-
scheidungen {iber die Abgrenzung des Objektbereichs, Uber die Pro-
blemstellung ... sind fir die Konstruktion ... [der wissenschaftlichen]
Aussagesysteme von konstitutiver Bedeutung, ohne da8 sie in diesen
sichtbar wijrden",”.‘ "Die der Wissenschaft zugrunde liegenden Ent-
. scheidungen gehdren weder in ihrren Objektbereich noch in ihr Aussa-
gensystem und missen daher in ihr weder beschrieben noch zum Aus-

2)

druck gebracht werden'!

1) Hans Albert in: Handbuch der empir. Sozialforschung. i, 47,
2) Hans Albert in: Handbuch der empir. Sozialforschung. 1, 47,
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Obschon wissenschaftliches Denken eine Tétigkeit ist, die wertenden
und abwertenden Einsatz und Objektzuwendung ver‘lvangt, miissen die
Aussagen dieses Denkens nicht Werturteile enthalten. Sicher besteht,
besonders wenn Bef‘eiche, die die Existenz des Denkenden berihren,
thematisch wer'dén; die Gefahr, daB sich'Wer-tungen in die Aussagen
einmischen, daB Vorurteile einflieBen, daf unangénehme, flir den
Denkenden nachteilige Fakten verschwiegen wérden. Oft erliegt das
Denken dieser Gefahr, Dennoch bleibt das BewuBitsein, dafl die Sub-
jektivitdten des Wertens, Forderns, Verdeckens nicht Erkennen dar-
stelleﬁ. \Von der individuellen Wahrhaftigkeit hdngt es>ab, wie weit

es gelingt,die Untersuchung offen zu haiten fir alle Tatsachen

und Argumente und darauf zu verzichten, Ungepriftes zu Uber-
nehmen, Fakten zu fdlschen oder zu verschweigen. Zwar befiehlt
‘uns '"niémand ... zu erkennen, Wenn wir aber zu erkennen, einer
Erkenntnis zuzustreben behaupten, miissen wir die Einmengung

von Gefuhlsverhdltnissen vermeiden, Nicht die GefiihIsverhdltnis—
se als solche, sondern ihre theoretischen Objektivierungen sind
abzuleéhnen.,. Es ist eine tdrichte Frage, ob man sachlich oder
subjektiv ééih’ 1solle!, Sachlichkeit ist keine allgemeine Tugend,
Subjektivitdt kein Laster, Aber Sachlichkeit ist \Voraussetzung rich-
tigen Erkennens - und nur das theoretische Erkennen fordert
‘Sachlichkeit als seine Voraussetzung, weil nur das theoretische
Erkennen dem MaBstab der Richtigkeit (Wahrheit) unterworfen ist,
Wer in seinem theoretischen Denkeﬁ' nicht durch asketische Distanz-
- nahme den Gefiihlsfaden zu zerschneiden vermag, der ihn an das zu
Erkennende bindet, erkennt nicht die Dinge, sondern interpr'evtier't

1)

sein Verhédltnis zu ihnen!

1) Geiger, Theodor: ldeologie und Werturteil, in: Ideologie, Ideologie-
kritik und Wissenssoziologie. 1961, S, 172,
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DaB Objektivitdt realisierbar ist, zeigt sich, wenn Sachverhalte
trotz sicher zu erwartender unangenehmer, nachteiliger Folgen
ausgesprochen werden, » .

"Aﬁch in den Naturwiésenschaften ist die Faktenanalyse tatsdchlich
durch das Interesse und damit durch Stellungnahmen geleitet. Trotz-
dem wird man daraus nicht die Konsequenz ziehen, etwa die Physik
durch Werturteile zu ergénzen oder gar Wertpridmissen in ihr bei der

Ableitung zu verwenden!

6

Aus der Tendenz und Entscheidung, das Gegebene, wie es an
sich ist, zu erkennen, leitet sich eine zweite Verhaltensform
wissenschaftlichen Denkens. ab, die Tendenz zur Exaktheit.
Zwar bezwecken auch die Aussagen des vorwissenschaftiichen
Denkens Ubereinstimmung (Wahrheit), Infolge mangelnder Ent-
wicklung der Bestimmungsmethoden gelang es diesem Denken je-
doch nur, zu dng.eféhren Ubereinstimmungen zu kommen.

Die in der Geschichte der Wissenschaften allenthalben fest-
stellbare Zunahme der Genauigkeit von Aussagen und MeB3ergebnis-
sen 2) .zeigt die Wirksamkeit eines Denkens, das genauere (iberein-
stimmung will und sich fir Erkenntnis = in strengstem Sinne ent-
schieden hat. -

7
Grdflere Exaktheit wurde méglich durch prédzisere Beschreibung
des Gegenstandes. Die Aussage ''Die Rose hat eine gelb-rétliche Far-
be'! ist exakter als "Die Rose ist rot!"", Die Aussage ''Das Blatt besitzt

eine pfellformige Gestalt mit leichter Rechtskriimmung der Spitze! ist

1) Hans Albert in: Handbuch der empir. Sozialforschung. 1, 47,

2) Die Daten, die im L.aufe der letzten Jahrhunderte bei der Messung
von physikalischen, chemischen, geographischen und astronomischen
Konstanten gewonnen wurden, zeigen immer gréBere Genauigkeit (so
die Daten der Schallgeschwindigkeit, der Lichtgeschwindigkeit, des
Erdumfangs usws)
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exakter als die Aussage ''Das Blatt besitzt pfeilférmige Gestalt!, Exakt-
heit ist Genauigke.it der Beschreibung ein und desselben Aspektes. Dem-
gegeniiber liefert Ausfiihrlichkeit nur eine gréRere Anzahl der Aspekte.

Eine Beschreibung wird ni.cht exakter, wenn sie bloB Aussagen Uber

denselben Gegenstand nach anderen Aspekten hinzufigt.

8
GréBere Exaktheit der Aussagen wurde férner durch die Einfiihrung
- des elementaren Aktés Zdhlen erreicht,” Zdhlen erlaubt gréRere Ge-

- nauigkeit als -jede andere Erfassung von Mengen., Die Charakteristik
“einer Menge als ''groB!" oder "Klein!' bleibt vage. Beide Beschreibun-
gen sind fur denselben Gegenstand méglich, je nach der Vergleichs-—
menge, Demgegenluber liefert das Z&hlen einer Menge ein exaktes Er-
gebnis, Jede addierte Einheit ist aufgrund ihrer Abgeschlossenheit
eindeutig als Einheit faBbar. Durch (fehlerfreie) Addition in sukzessi-
‘'ver Zuordnung der die Syntheéis verkiirzenden Zahlwsrter kommt ein
eindeutiges Ergebnis zustande, das sich durch noch so hédufig wieder-

holte 2&8hlung 'nicht @ndert und allgemein gliltig ist,

9
Wiéhrend im Z&hlen eine Exaktheit in der Beschreibung von diskreten
Grofien 'erréicht wurde, erlaubte das Messen gréfere Genauigkeit bei
der-Beschreibung von kontinuieriichen GréBen: vorn Eigenscha f-
ten der wahrgenommenen Einzeldinge,

. Die Aussage ''dieser Stein ist groB, schwer, kalt" gibt sehr vage
Beschreibungen. Die W&rter groB'l, Ischwer!, Vkalt!" wiren auch dann
noch.--anwendbar, wenn der Stein eine"ger"ing‘er*e Ausdehnung, ein’:ge~
ringeres Gewicht, ‘eine héhere Temperatur besiBe. Sie beschreiben
Ausdehnung, Gewicht und Temperatur des Steéines im Vergleich zu
Ausdehnung, Gewicht und Temperatur eines anderen Gegenstandes.

Bei vergleichender Wahrnehmung eines gréferen, schwereren, kil-

teren Steines wirden wir denselben Stein als "klein, leicht und warm!
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bezeichnen, In den genannten Eigenschaftsbeschreibungen werden Ver-
gleichsgegenstidnde nicht erwédhnt, sie tauchen in der Aussage nicht

auf, obwohl sie fur die Aussage durchaus bestimmend waren,

10
Eine wenn auch bescheidene Méglichkeit genauerer Erkenntnis von Ei-
genschaften ergab sich in den komparativen Begriffen. Wenn ich einen
.Gegenstand A als "schwerer als B'! beschreibe, erreiche ich gréfiere -
Exaktheit, als wenn ich ihn einfach "schwer!" nenne. Indes bleibt auch
hier eine Frage offen: "Wieviel schwerer (gréfer usw.) als B ist A"'?
Diese Ungenauigkeit kann durch die zus&tzliche Angabe ''etwas! (schwe-

rer) Mein wenig!, ''viel!!, lisehpr viel!! nur wenig prézisiert werden,

1
GroBere Genauigkeit wurde dort gewonnen, wo sich die zu beschreiben-
..de Grofle der Eigenschaft einer mehr, oder weniger bekannten anderen
GroRe gleichsetzen lieB: M"A ist so groB (breit, lang) wie B!, Als Ver-
gleichsgegenstiande waren nicht alle zufdllig begegnenden Gegen-
stinde (z.B. dieser Stock mit seiner zufidiligen Ldnge) geeignet.
Um der Bestimmung der fraglichen Eigenschaften aligemeine Evi-
denz,iu geben, muBten Gegenstinde gewdhlt werden, die durch
wiederholten Gebrauch Bekanntheitswert besaBen, die auch bei den
Mitteilungspartnern bekannt und gebrduchlich und die gleichzeitig
leicht zur Hand waren. So entwickelten sich im Vergleich von Aus-
dehnungen mit einer gewissen Notwendigkeit Elle, Handbreite, Fuf,
Schritt u, 8, als erste Mafistdbe,

Diese natlrlichen Mafle hatten verschiedene Nachteile. Es sind Gros-
sen, die keine genau angebbaren Grenzen besitzen und interindividuell
verschieden sind, Deswegen war die Schaffung identischer allgemein-
gliltiger kiinstlicher MaBe die unerlidBiiche Bedingung fur exakte Bestim-
mung von Eigenschaften, d.h. fur die Mdglichkeit eine zu bestimmende

Eigenschaft mit einer anderen genau gleichzusetzen.
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~ Diese Exaktheit erforderte ein zweites, Selten ist die zu bestimmende ‘

Eigenschaft genau gleich mit der Eigenschaft (Gewicht, Ausdehung,
Temperatur usw.) des natlirlichen Vergleichsgegenstandes oder mit
der Grundeinheit eines kiinstlichen Mafistabes. In solchen Féllen kann
eine Gleichsetzung nur dadurch ermdglicht werden, daf man entweder
Teileinheiten oder Grundeinheiten des MaBes addiert und die zu be—
stimmende Eigenschaft mit der Anzahl der in ihr enthaltenen Einhei-
ten gleichsetzt, Solch zdhlendes Gleichsetzen konstituiert den Akt des

‘Messens.

12
Zéihleh und Messen ermdglichten éxaktere Aussagen, aber sie vérbt’.‘nr*-
gen'solche nicht unbedingt.’ Unaufmerksames Z&hlén fihrt zu fehler-
‘haften Werteﬁ; ober'fléchlicvhes Messen, bei dem MaBstab und Gemesse-
' nes nicht genau zur Deckung gebracht wér-den, ergibt ungenaue MeR-
werte, - ‘ '
" Ebenso unerldBlich dafur, daB an sich exaktes Zdhlen und an sich

exaktes Messen in konkreter Anwendung exakte Ergebnisse liefern,

ist.die Beachtung der Gleichheit der gezdhlten Einheiten, Zahlen ~

tduschen Exaktheit nur vor, wenn die gezdhlten Einheiten verschie-
den groB sind. So wenn z. B, ‘bei dér Ermittlung der Fehlerhdufig-
keit bei Schillern zweier Schulklassen nicht gl eichgewichtige |
Fehler als Einheitéen bézeichnet werden, sondern alle Unrichtig-
keit 'unterschiedslo's.' Zur Scheinexaktheit fuhrt ebenso das Zdhlen
von und Rechnen mit geschitzten Grsf8en, Wer z.B. mitmenschliche’
Verhaltensweisen nach Schidtzung als sehr héflich - hdflich - neu-
tral - unh&flich - sehr unhéflich klassifiéiert und ihnen die Punkt-
zahlen 1 - 5 zuordnet, gewinnt keine Reihenu_nter‘schied'e, die je-
weils um ein gleichgroﬂes Quantum vovneinander' abweicheh. Die
durch Schitzung gewonnenen Beschreibungen lassen die Frage offen,

um wieviel gréBer bzw, wieviel kleiner der benachbarte Wert ist.




- 216 -

13
Die Gberragende Bedeutung, die die quantitative Methode zunehmend in
fast allen Wissenschaften gewann 1), 1&8t sich als Tendenz zur Exakt-
heit erkennen,. die sich in der Tendenz zu prédziseren Beschreibungen,
besonders jedoch im Bestreben, das Gegenstdndliche z&hlend und mes-

send zu bestimmen, ausdriickt,

14
Eindeutigkeit, Mitteilungen kénnen von anderen nur dann addaquat
verstanden werden, wenn sie sprachlich so gestaltet sind, daB exakt
der gleiche (der Ubereinstimmende) Vorstellungsgehalt bzw, Gedanke
im Mitteilungspartner hervorgerufen wird,

Dieses Ziel erreicht das wissenschaftiiche Denken durchEindeutig-
keit der Aussage. Eindeutigkeit ist eine Eigenschaft der Zuordnung von
Wort und (wahrgenommenem bzw, vorgestelltem) Gegenstand, und zwar
die unveranderte feste Zuordnung eines bestimmten Wortes, das fir ei-
ne Klasse von Einzeldingen, Einzeleigenschaften oder Einzelbewegun-
gen allgemeine Geltung hat, zu dieser Klasse.

Eindeutigkeit wird erreicht durch Verwendung der gleichen Worter
fur gleiche Gegenstdnde und Verwendung anderer Wérter flir andere
Gegené,ténde, durch Vermeiden synonymer Ausdriicke, wenn diese ei-
ne Bedeutungsnuance enthalten. Eindeutige Rede, die das Ziel der
wissenschaftlichen Aussage ist, vollzieht ferner Definitionen, wenn
ungebrduchliche Sprachzeichen eingefiihrt werden und wenn die Ver-
wendung eines Wortes vom allgemeinen: Gebrauch abweicht oder ihm

gar widerspricht.

1) Gleichzeitig behalten jedoch der ungefihre Begriff-und das Schitzen
in vielen Bereichen die alte Geltung, Schiitzungen gehen weiter als Vor-
aussetzungen in tagtdgliche Planungen ein, wenn MaBstibe fehlen. Pri-
mitive Messungen hach FuB3 und Schritt finden statt, Reiseberichte be-~
sitzen auch dann ihren Wert, wenn sie kaum oder keine quantitativen
Bestimmungen bringen,
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Eindeutigkeit ist zweckmdBiges Sprachverhalten wissenschaftlichen Den- »

kens, durch das die Ubereinstimmung des fremden Vorstellens und

Denkens mit dem eigenen wédhrend des Sprechaktes ermdéglicht wird,

15
Nachpriifbarkeit, Um die volle Ubereinstimmung des fremden Be-
wuflitseins, d. h. ih ihm eine Einsicht zu bewirken, die der Einsicht des
Mitteilenden dquivalent ist, reicht jedoch Eindeutigkeit der Aussage
nicht aus, Zur Einsicht gehSr-t Evidenz, die nicht aus schlichter Hin-
nahme der Aussage und einfachem Glauben erwichst, sondern mit ei-
ner durch Griinde gefestigten (Iberzeugung. Diese Evidenz wird durch
Priufung der Aussage erzeugt. Prifung aber wird erméglicht durch
Nachprifbarkeit. Aussagen, die als wahr gelten und diese Geltung
nicht nur durch blinde Zustimmung erreichen wollen, sondern durch
evidente Einsicht, mussen nachprifbar sein.

Eine Aussage nachprifbar gestalten, heifit sie so gestalten, daB sie
von dem, der sie vernimmt, nicht schlicht fir wahr gehalten oder ge-
‘glaubt werden muB8, sondern daB ein Nachvollzug mdglich ist, der dem
fremden Bewufitsein evidente begriindete Einsicht gewéhrt,

‘Eine logische Beweiskette z, B, !'"in nachprifbarer Form darzustel-
len! heiBt,'"die Kettendeduktion in viele einzelne Schritte zu zerltegen,
so daB ihr jeder, der die mathematisch-logische Umformungstechnik
gelernt hat; zu folgen vermag!! ]).

. Bei verallgemeinernden Aussagen wird dem Mitteilungspartner Ein-
sicht ermdglicht durch eigene Wahrnehmungen, —~ Resultiert eine verall-
geheinernde Aussage aus Experimenten, so muf3, damit sie nachpriifbar
ist, die Versuchsanordnung beschrieben werden, so-!'daf3 jeder, ‘der
die Technik des betreffenden Gebietes beherrscht; imstande.ist, die
Aussage ... nachzuprifen, Kommt der Prifende zu einer widerspre-
chenden Auffassung, so geniligt es nicht, daB er seine Zweifelserleb-~

nisse schildert, auch .nicht, daB er beteuert, er habe diese oder jene

1) Popper, Karl R.: Logik der Forschung. 2. Aufl, 1966, S, 65
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Wahrnehmungseriebnisse gehabt, sondern er muB eine Gegenbehauptung
h':it neuen Priufungsanweisungen aufstellen, Tut er das nicht, so kénnen
wir ihn nur ersuchen, sich den fraglichen Vorgang doch nechmals -~ und
besser - anzuschauen, Eine Behauptung in nicht nachpriifbarer Form

kann in der Wissenschaft nur die Rolle einer Anregung, eines Problems

1)

spieten!! °,

16

Demgegentiber kénnen Aussagen iiber einmalige historische Fakten nicht
in dem. Sinne nachpriifbar gestaitet werden, daB sie es erlauben, die
Wahrnehmung des Faktums herbeizufiihren, Denn historisches Gesche-
hen 1&8t sich nicht wiederholen, und es kénnen keine Bedingungen an-
gegeben werden, unter denen es einem fremden BewuBitsein wieder
wahrnehmbar wiirde, Selbst dem Historiker stehen vielfach nur Spu-
ren des Geschehens, Zeugenaussagen und !''Naturgesetze oder erfah-
rungsgemédfBe RegelmédBigkeiten 2) zur Verfugung, aus denén er das Ge-
schehen in der Vorstelluhg und sprachlich rekonstruiert, Seine Aussagen
basierenmeist nicht auf unmittelbarer Wahrnehmung'der Ereignisse selbst,

Dennoch wird auch in der wiésenschaftlichen Geschichtsschreibung
‘Nachpriifbarkeit der Aussagen gefordert. Historische Aussagen sind
prﬁfba}" dann, wenn sie Voraussetzungen und Bedingungen, unter denen
sie gelten, offen legen 3).- Zeugenaussagen, Quellen miissen angegeben
werden, lhre Zuverldssigkeit muB beurteiit werdeh. Resultieren die Aus-
sagen zum Teil aus "erfahrungsgemiBen Regelmifigkeiten' (z. B. der
"Voraussetzung, dafl zwei Personen mit demselben Namen und Beruf am
selben Ort zu bald aufeinanderfolgenden Zeiten identisch sind" 4), so
sind diese ausdriicklich festzuhalten,

Nur die historische Aussage, die durch Hinweise den Zugang zum

Gesamt der Quellen, Spuren und allgemeinen S&tze erdfinet, auf denen

1) Popper 65, .

2) Kraft, V., in: Logik der Sozialwissenschaften, 6. Aufl. 1970. S. 81
3) Kraft 80,

4) Kraft 77,
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sie basiert, d,h, die Uberpriifbare historische Aussage, ermdglicht es
dem Mitteilungspartner, sich durch eventuelle L.ektlire der Quellen,
Wahrnehmung der Spuren und Bedenken der allgemeinen Sé&tze die Aus-

. sagenevidenz des Autors zu verschaffen,

17

~ Die oben dar‘gelegteﬁ Verhaltensformen (Objektivitdt, Exaktheit, Ein-
deutigkeit, Nachpriifbarkeit) sind, obschon sie nicht allen Aussagen
eignen, die sich als wissenschaftlich ausgeben, empirische Eigen-
schaften wissenschaftlichen Denkens., Sie sind ebensosehr Postula-
te, die ein Denken, wenn es das Gegebene mdglichst addquat, d. h.
zu moglichst volikommener Uber‘eins-timmung erkennen und mitteilen
will, notwendig,. d.h, aus Grinden der Zweckmé&Bigkeit an sich stel-

len mufi,

i8
Die speziellen wissenschaftlichen Methoden. Wir haben
die Eigenschaften wissenschaftlichen Denkens aus der Téndenz a'bg'elei—
tet, die Dihde; 'wie sie wirklich sind und méglichst genau zu er—
fassen und Erkennthisse addquat mitzuteilen, -
Wenn etwas, wie es an sich und nicht fiir ein interessiertes BewufBtsein
ist, und genau erfaBt werden soll, hat das Denken sichum Objektivitét
'und Exaktheit zu bemiihen. Wenn eine Erkenntnis so mitgeteilt wer-
den soll, daB sie von anderem BewuBtsein adidquat begriffen wird, muf
die Aussage eindeutig und nachpriifbar sein,
Es sind im folgenden einige spezielle Denk= und Untersuchungsver-
fahren der Wissenschaften zu beschreiben, die sich nicht als elementa-
re theoretische Akte, sondern nur als Kombinationen verschiedener Ak-

te {typische Aktfolgen) begreifen lassen,
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XL.VI, Statistisches Verfahren

1
Die statistische Methode erforscht Eigenschaften (oder Merk-
male) von Gruppen oder Kollektiven, Elemente der Gruppe sind ent-
weder Individuen oder als Einheiten aufgefafite Gruppen eines grés-
seren Verbandes (z.B. Familien einer Stadt, Betriebe einer Stadt,
Schulklassen eines Landes). Als Merkmale kénnen Sachverhalte ver-
schiedenster Art aufgefaBt werden z, B, Farbe, Gewicht, GrdBe, Kin-
derzahl der einzelnen Familien, Krankheitstage innerhalb einer be-

stimmten Zeit in einem Betrieb, Arbeitsleistungen.

2

Das Besondere der statistischen Methode ist nicht schon die Er-
fassung von Eigenschaften der Elemente eines Kollektivs, Diese gab
es vor der Entwicklung der statistischen Methode und gibt es heute
noch, ' unabhédngig von ihr. So konnte etwa nach gfober' Abschét-
zung von Eindricken und Erfahrungen g.esagt werden, daB der Krieg
in den Stadten einer Region gréflere Zerstérungen anrichtete als in
denen einer anderen Region, oder dafi die durchschnittliche Tages-
Niedeﬁschlagsmenge eines Monats geringer war als die des voraufge-

gangenen.

3

Zu statistischen Aussagen wurden Behauptungen Uber Kollektive erst,
als an die Stelle des Schitzens die Akte des Z&hlens (von Einheiten)
und des Rechnens traten. Zdhlen und Rechnen. filhrten zu exakten Aus-
sagen.

In der auf Schitzungen beruhenden komparativen Bestimmung von
Eigenschaften verschiedener Kollektive sind sowohl die Kollektive als
auch die Eigenschaften selten exakt abgegrenzt. Die Aussage liber die

Zerstdérung der Stddte kann getroffen werden, ohne daf alle Stadte der
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beiden Regionen apperzipiert wurden und ohne daR genau ausgemacht
worden widre, was zerstort heiBenr sic;lil’." Der‘Akt de; Zahlens 7e;for~r—mw
dert gerade diese Abgrenzung der Kollektive, ihrer Elenente und der
zu bestimmenden Eigenschaften der Elemente., Auf unser Beispiel be-
zogen, erfordert er die Definition der verwendeten Bezeichnungen
‘"Region A", 'IRegion B!, "'Stddte der Regionen A und B!, "zerstort!
[sollen nur zerstérte Wohnhduser oder auch zerstérte Nebengebdude
gezdhlt werden, soll zerstért nur als !"bis auf die Grundmauern ver-
nichtet!' definiert werden oder reicht die Zerstérung eines Stock-
-werkes ?] Ohne diese Abgrenzungen und Definitionen, ohne die Klar-
heit, was gezdhlt werden soll, kann der Akt des Z&hlens nicht voll-
zogen Werden.

Die erste grundlegende Té&tigkeit d-es Statistikers nach der vor-
gdngigen Formulierung der fraglichen Erkenntnisaufgabe besteht al-
so in der Abgr*enzun'g '

a) der zu untersuchenden Kollektive,
b) der Elemente der: Kollektive und
c) der Eigenschaften, die an den Elementen zu zdhlen oder (bei Kollek-
tiven, die nicht in r‘e.ale Elemente gégliedert sind, z.B. Regenmenge
je Tag) zu messen sind, ‘
a) Die zu untéﬁsuchenden Kollektive sind reale GréBen in Raum und
Zeit, Deshalb»wver‘den sie abgegrenzt und definiert durch die
Angabe der- Regionen, derenElemente berilicksichtigt werden sol-
- len (z. B, Stidte in den Regionen Bayern und Hessen) und durch Begren-
zung des Zeitpunkts .des Z&hlens der Eigenschaften der Elemente
(Stichtag).
-b) Die Elemente -der Kollektive werden.definiert-durch Angabe ihrer
wesentlichen Eigenschaften und der auszuschlieBenden verwandten,
aber nicht zugehérigen Elemente (z. B, bei Arzten ist zu entscheiden,
ob Heilpraktiker, nicht mehr praktizierende Arzte usw. beriicksich-
tigt werden sollen oder nicht).

c) SchlieBlich sind die zu zdhlenden oder zu messenden Eigenschaften
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eindeutig zu bestimmen (will man z.B, die Kinderzahl der Arzte ermit-
teln, ist die Relation Kinder zu definieren: entweder leibliche Kinder

oder leibliche und Adoptivkinder).

4
Erst nach eindeutigen Befinitionen kann der Akt des Zdhlens bzw. Mes-
sens einsetzen, Dieser Akt erstreckt sich auf die Anzahl der Einhei-
ten, die den Eigenschaftswert (z. B. Kinderzahl) eines jeden Elementes
(der Arzte einer Region) bilden, und auf die Anzahi der Elemente des
Kollektivs. Er liefert als erstes Ergebnis die sogenannte Hiufigkeits-
verteilung., Sie erfalt die verschiedenen Eigenschaftswerte und die

Zahl der Elemente, denen sie zukommen,, z.B.

Zahl der Kinder © 2ahl der Arzte
von Arzten . , in A

L /1777777
2 1111111117717 (13)
3 e e
4 /1717 ( 5)
5 /17 ( 3)
6 / (1)
7 (0)
8 // (2

-

Die statistische Beschreibung eines Kollektivs besidfie nun wenig Aus—
sagekraft, wenn sie mit der Hiufigkeitsverteilung abgeschlossen wére.
Weitere Erkenntnisse vermittelt sie, wenn Vergleichszahlen hinzukom-
men, indem andere Gruppen (z.B. Arbeiter) auf die gleiche Art sta-

tistisch beschrieben werden,

5

Allerdings wiirde auch die bloe Nebeneinanderstellung von zwei oder
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mehreren Haufigkeitsverteilungen nicht viel weiterfihren. Wir wir-
den zwar auf einen Blick sehen, daB bei den Arzten in A die niedri-"
gen Kinderzahlen tUberwiegen, bei den Arbeitern in A dagegen die ho-
hen. Damit wédre nur eine Eigenschaft der beiden Kollektive in Schitzung
bestimmt. Um '"'die Fiille der Einzeldaten fa8lich zu machen! I), geht die
beschreibende Statistik dazu liber, systematisch bestimmte Werte, die
die Gruppe als Ganze charakterisieren, herauszuheben, Das sind ver-
schiedene Durchschnittswerte (1) und Streuungswerte (11). Zu den wich-
tigsten Durchschnittswerten gehdren

I. 1. der Modalwert, d.h. die Punktzahl, die am hadufigsten vor-
kommt, Auch dieser Wert gewinnt an Aussagekraft, wenn er mit ent-
sprechenden Werten anderer Kollektive verglichen wird;

2, das arithmetische Mittel, der "Durchschnitt", der sich aus
der Addition aller Punktwerte, dividiert durch die Anzahl der einzel-
-nen Elemente, an denen die einzelnen Punktwerte ermittelt wurden, er-
gibt. Wahrend der Modalwert im vergleichenden Uberblick iiber die Hiu-
figkeiten der einzelnen Punktwerte unmittelbar erfafit wird, gewinnt man
den.""Durchschnitt! also mittelbar, und zwar durch Rechenoperatio-
‘nen, durch Addieren und Dividieren,. Auch das arithmetische
M‘ittel des Kollektivs gewinnt Aussagekraft im Vergleich mit ent-
sprechenden Werten_ anderer Kollektive, Der statistische Vergleich
des Durchschnittswertes zweier Kollektive hat gegeniiber dem oben er-
wihnten, auf Schitzung beruhenden Vergleich den Vorteil, exakt zu
sein. Wa3hrend letzterer lediglich eine (nicht genau bestimmte) héhere
Kinderzahl der Arbeiter in A schétzt,ermittelt der statistische Ver-
gleich zwei exakte numerische Durchschnittswerte (durchschnittliche
Kinderzahl der Arzte in A: 2,73, der Arbeiter in A sagen wir‘v4, 12).

11, Die Gruppe kann ferner durch Bestimmung der einfachen Streuungs-
breite beschrieben werden. Dazu werden die beiden extremen Punkt-

werte herausgehoben (z, B, die niedrigste Kinderzahl und die héchste)

1) Walker, H.M,: Statistische Methoden flir Psychologen und Pidago~
gen, 1954, S, 102,
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oder e's‘wirf-d der Bereich bestimmt, in dem die Punktwerte der mittle-
ren Hélfte der Kollektive liegen oder etwa die mittleren 90 %.

Auch einzelne Streuungswerte erlangen wie die Durchschnittswer-
te Aussagekraft erst durch Vergleich mit ermittelten vergleich-

baren Werten anderer KollektiVe.

6
Durchschnittswerte eines Kollektivs kénnen schliefllich als Vergleichs-
wert fiir Individualwerte dienen,. Auch Individualwerte (Arzt A hat 3
Kinder) besitzen an sich und absolut keine Aussagekraft, Sie gewinnen
solche nur i -Vergleich zu einer zweiten Zahl, entweder zu einem oder
mehreren anderen Individualwerten oder zu Durchschnittswerten des
Kollektivs, dessen Element das Individuum ist. Der Statistiker "'setzt
einen Individualwert in Beziehung zum arithmetischen Mittel”, d.h,
"Gruppendurchschnitt ... oder er bestimmt die Stellung, die ein Indi-
viduum innerhalb seiner Gruppe hinsichtlich jeder beliebigen Eigen-
schaft einnimmt", und zwar indem er den Prozentsatz von Menschen
charakterisiert, '"der innerhalb dieser Gruppe im Hinblick auf eben
diese Eigenschaft von der betreffenden Person Ubertroffen wird, Wenn
man feststellt, daB Hans dlter ist als 90 % seiner Schulkameraden,
schneller laufen kann als 75 % von ihnen, gréBer ist als 80 %, einen
héheren Intelligenzquotienten besitzt als 30 %, von seinen Mitschilern
25 % im Rechnen und 40 % im Deutschen Ubertrifft und wihrend des
laufenden Quartals &fter gefehlit hat als 95 % seiner Klasse, dann sagt

1)

das einiges Gber Hans aus, wenn man die Klasse kennt!!

7
Das statistische Verfahren ist in der Geschichte dés Denkens spat
entwickelt worden, Es.stellt ein kombinatives Bestimmungsverfahren
dar, das verschiedene vorher geiibte ¢élementare Akte vereinigt und

in dem besonders Zdhlen und Messen die entscheidende Veranderung

1) Walker 68.
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gegeniiber der fritheren qualitativen Schitzung von Kollektiveigen-

schaften brachten,
L&ngst bevor es statistische Untersuchungen -gab, wurden Kol-
lektive beschrieben ("Die Flotte liegt in der .Bﬁcht") und hinsicht-

lich einzelner Eigenschaften ihrer Elemente mit anderen Kollekti-

ven verglichen,

8
Die statistische Methode brachte .die Préazisierung dlterer Verfahren
durch Einfihrung des -Z&hlens. Ahnlich wie das Messen den exakten
Vergleich einer Eigenschaft zweier Gegenstdnde ermdéglichte, also
ein altes Verfahren verbesserte, (an die Stelle der ungefihren "A

ist wie BY, "A-ist breit!, ""A ist breiter als B! trat die Aussage:

WA ist 54 Meter breit!), &hnlich verbesserte die statistische Metho-

de die alte qualitative Bestimmung von Kollektiven, indem sie die Ei-

" genschaftswerte der Elemente des Kollektivs durch Zahl oder MaR

und Zahl erfafte.

XLVIL, Quantitatives Experimentieren

‘] .
Wie das statistische Verfahren ist das quantitative Experiment eine
Kombination bzw. feste Folge mehrerer theoretischer Akte., Wie das
statistische VVerfahren ist es ebenfalls die Weiterentwicklung einer

vorwissenschaftlichen Aktkombination. Im quantitativen Experiment

‘wurde: dem-Experiment -durch Einfihrung des ‘-Mef3aktes die ' Exaktheit

eines wissenschaftlichen Verfahrens veriiehen,

2
Ein wesentliches Merkmal des quantitativen Experiments, den verdn-

derndenEingriff in die der Wahrnehmung sich bietende gegenstédndliche
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Welt, kannte auch die vorwissenschaftliche Beobachtung, Beobachten .
bestimmtenwir als aufmerksames Wahrnehmen von Verdnderungen (Be-
wegungen, Handlungen, Ereignissen) mit dem Ziel der Erfassung von
Einzelziigen der in der Verdnderung voriibergehenden Zustinde, Den

in der Zeit erfolgenden Verdnderungen steht schon das vorwissenschaft-
liche Denken nicht bloR passiv gegeniiber, Dieses beschriankte sich nicht
auf die Beobachtung jener Ver@nderungen, die sich ohne Zutun zeigen.
Es bewirkte Verd@nderungen mit dem Zweck, sie zu beobachten, d.h.
wahrnehmend  und denkend zu verfolgen., Gegenstdnde werden beriihrt,
gedrickt, gestoBen, geworfen. Dadurch werden ihre Tastqualitidten,
ihr Widerstand, ihr Gewicht, - ihr Verhalten gepriift. Wennh man als
""das essentielle Merkmal des Experiments ... allein die Herbeifih-
rung ... [‘eines] Vorgangs mit der Absicht der Beéobachtung! n be-
trachtet, miUssen diese primitiven Eingriffe in die Gegenstandsweit
aus Neugierde und mit dém Zweck ihrer Beobachtung Experiménte

genannt werden,

3
Mit Sicherheit muB man ferner annehmen, daB, bevor Experimentieren
durch Einfihrung des MeBaktes quantitatives Experimentieren wurde,
zwei weitere Momente des quantitativen Experiments bekannt waren:
die Wiederhotlung und die VVariation der Bedingungen. Denn sie begeg-
nen.auch heute im Verhalten des wissenschaftlich Ungeschulten. Eine
Gelegenheitsbeobachtung erregt Staunen; unbefriedigte Neugierde ver-
anlaBt den Beobachter,den entdeckten; unbekannten VVorgang, beson-
ders wenn er sehr schnell abgelaufen ist, wiederum herbeizufiihren,
zu wiederholen, Nur so 148t sich die fliichtige Verdnderuhg in den ein-
zelnen Phasen gegliedert auffassen und nur so 148t sich die Verdnde-
rung dem Gedéchtnis einprdgen. Andererseits regt das Ungewdhnliche

eines Vorganges die Neugierde an, durch Wiederholung zu priifen, ob

1) Traxel, W.: EinfUhrung in die Methodik der Psychologie. 1964, S, 91
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etwas sich tatsichlich so verhalten kénne und ob es sich immer so ver- .

halte, ’
Variation der Bedingungen beim Erzeugen von Vorgé’ingen treffen wir
dort, wo die vorwissenschaftliche Praxis nach vérgeblichen Versuchen,

nach dem Prinzip von Versuch und Irrtum andere Mittel einsétzi,

4
Um das dualita‘tive Experiment zu kennzeiéhnen, darf man jedoch nicht
vergessen, daB die Wiederholung keine exakte war und sein konnte. So-
lange die Bedingungen nicht gemessen wurden, war es unmdglich, genau
dieselben wiederherzustellen. Ebenso fehlte, solange die einzelnen Be-
dfngungen nicht gemessen waren, die Méglichkeit, eine Bedingung exakt

zu variieren und die Variation als gleiche zu wiederholen.

g
Die Entwicklung der quan’titétiv experimentellen Methode durch die an-
organischen Naturwissenschaften ist nichts anderes als die Prézisie-
rung des vorwissenschaftlichen qualitativen Experiments durch die Ein-
fuhrung des zéhlenden Messens in die altbekannte Methode des wieder-
-holten und auch Bedingungen variierenden \Vorgangerzeugens. An die

- Stelle bloBer Wahrnehmung und (bei sprachlicher Mitteilung:) qualitati-
ver Beschreibung der Bedingungen und erwirkten Verdnderungen trat
die quantitative exakte Bestimmung der Bedingungen und Verinderungen,
Das Messeh erméglichte eine exakte Wiederholung der gleichen Bedin-
gungen, des gleichen Vorgangs und eine exakte Abgrenzung der konstan-

ten und der ‘in Folgeversuchen variierten Bedingungen,

6
So ist das quantitative Experiment durch folgende Merkmale gekannieichnet:
a) Es ist absichtliche Herbeifihrung eines Vorgangs
zum Zweck der Beobachtung. "Die Vorteile, die damit zusam-~-

menhéngen, sind leicht einzusehen, .. Der Beobachter braucht nicht
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darauf zuwarten, bis der interessierende Vorgang gelegentlich von
selbst eintritt, Er kann daher einen glinstigen Zeitpunkt fur die Be-
obachtung wéhlen,. er kannh sie vorbereiten und stérende Einflusse
vorher ausschalten!! ]). Die bewuBte VVorbereitung erleichtert es, den
fraglichen Vorgang mit voller Aufmerksamkeit in allen Einzelheiten

. zu verfolgen, ermdglicht vor allem die Bereitstellung von Mefigeridten,

b) Denn zum quantitativen Experiment gehdrt unabdingbar die zdh -
lende Messung der zu beobachtenden Erscheinungen, - Nur sie ge~
wéhrleistet die Wiederholbarkeit, die freilich das qualitative Experi-
ment bereits intendierte, jedoch hdchstens anndhernd realisierte. Nur
-wenn_die Bedingungen exakt erfaft sind, lassen sie sich (als gleiche)
wieder herbeifihren, In einer Versuchsserie wird streng darauf
geachtet, '"daBl die Eintrittsbedingungen und alle Ubrigen Umsténde
des Geschehens in jedem einzelnen Fall dieselben bleiben',

c) Inder Wiederholung des gleichen Vorgangs sammelt
der Experimentator ''eine grdBere Anzahl von Daten, die notwendig
ist, um die Geltung eines Ergebnisses sicherzustellen und um das Aus-
.maB der Variation zu erkennen, in dem eine Erscheinung auftritt" 2).
In der. Wiederholung des gleichen Vorgangs werden ferner dieEr-
gebnisse durch andere Experimentatoren ﬁberpruft‘ Nachprufbarkeit,
die durch die quantitative Bestimmung der Bedingungen und Ergebnisse
der Versuchssituation gew&hrleistet wird, ist die Voraussetzung der

.Allgemeingultigkeit. Nur was jeder nachprifen kann und nicht nur auf
bloBer. persdnlicher. Erfahrung begriindet ist, kann allgemeingliltig wer-
den, d.h. einer gréBeren Allgemeinheit von BewuBltseinen geiten.

d) Es kdnnen theoretisch beliebig viele Versuche mitdemselben Be-
dingungsgesamt durchgefiihrt werden. Praktisch beschrinkt sich der
Experimentator auf eine kieinere Anzahl und verallgemeinert die ge-
wonnenen Ergebnisse, Er gelangt dadurch zu einer Allaussage, die

eine Gesetzmé&Rigkeit beschreibt,

1) Traxel 90,
2) Traxel 90,
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-é) Die wiederholte Beobachtung des Vorganges unter den gleichen
' béStiEnrﬁteri Bedungungenwur‘de ‘hun zwar immer zu dengielchenEr'-
gebnissen flihren, Die Dungung einer bestimmten Getreidesorte etwa
mit der gleichen Menge des gleichen Kunstdiingers auf gleichem Bo-
den und unter gleichen klimatischen Bedingungen wiirde jeweils das
gleiche Resultat erzielen, Sie wiirde jedoch keine Vergleichswerte
erbringen. Der Wissenschaftler gewdnne einen einzigen Zahlenwerf,
der als unvergleichbarer keinen Aussagewert beséfe, sich jedoch
auch mit den qualitativen Erkenntnissen (ein angeschauter Ernteer-
trag bei Dingung mit anderem Dilinger) nicht vergleichen lieBe. Eine
Vergleichsbasis erhidlt das Denken erst, wenn weitere Vorgidnge be-
obachtet und gemessen werden, an denen ein Stoff in anderer Quan-
titdt (z. B. eine gréRere oder kieineré Menge Diinger) oder ein an-
derer Stoff oder eine andere Erscheinung beteiligt ist (ein anderer
Boden, eine andere Art Dunger, oder eine andere Getreideart oder
Uberhaupt eine andere Frucht). Verschiedene aber vergleichbare Er-
gebnisse gewinnen wir in einer Versuchssituation, in-der nur eine
genau bekannte Bedingung in dem voll bestimmten Gesamtzusammen-
hang veréndert ist, um zu wissen, welche Wirkung einer (gednder-
ten) Bedingung genau zuzuschreiben ist. "Ist nun eine Beobachtungs~
reihe , . — schreibt Traxel 1)— ausgefluhrt worden, so kann indessen
in einer weiteren Beobachtungsreihe eine der bekannten Bedingungen
abgedndert, variiert werden. Aus dem unterschiedlichen Ergebnis ge-
genAiner' der ersten Reihe |48t sich die Wirkung dieser Verinderung
auf das Geschehen erkennen. Es ist klar, daB jeweils nur eine einzi-
ge Bedingung verédndert werden darf. ‘Wuraen nd@mlich zwei oder mehr
Bedingungen zugleich variiert, so widre_es. nicht.mehr mdéglich festzu-
stellen, auf welche von ihnen eine Verdnderung im beobachteten Ge-
schehen zurlckzufiihren ist, Man hat daher auch von einer isolierenden
Variation der Bedingungen gesprochen, Soll also eine weitere Bedin-

gung abgedndert werden, so erfordert dies wiederum einen neuen Ver-

1) Traxel 90,
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such, Durch fortgesetzte VVariation jeweils einer Bedingung und Kon-
stanthaltung aller {brigen in mehreren Versuchsreihen gewinnt man

[ im Vergieich] schlieBlich Einblick in die Rolle, die die einzelnen
Bedingungen im komplexen \VVorgang spielen und kommt also zu einer

1)

Kldrung der Bedingungsstruktur des untersuchten Geschehens!! ',

7
In der obigen Analyseé zeigte sich, dafl quantitatives Experimentieren
aus einer Kette verschiedener mentaler Akte und physischer Manipu-
lationen besteht, Den Anfang bildet eine Frage, und zwar beziglich
einer VVerdnderung, d.h., einer (zeitlichen) Folge von Bedihgung und
Bedingtem, Diese Frage ist entweder eine Bestimmungsfrage (was
bewirkt die kiinstliche Diingung dieser Pflanze) oder wie im- Ent-
scheidungsexperiment eine Entscheidungsfrage (bewirkt die:kiinst!i-
che Dilingung dieser: Pflanze mit Phosphat tatsédchlich den angege-
benen Mehrertrag?). Das Experiment sucht eine Antwort auf
diese Frage. Der Experimentator setzt einen Vorgang in Bewegund.
(Diingestoffe werden den Pflanzen zugefiihrt und veranlassen bestiiim-
te Wachstumsvorgénge). Die Bedingungen (Diingermenge; Anbaufldche,
Bodenqualitdt usw, ) und das Bedingte (Ernteertrag) werden gémessen,
Der Vorgang wird unter gleichen Bedingungen wieder‘hdl t. Er wird un-
ter VVariation einer Bedihgung unter sonst gleichen Bedingungen durch-
gefihrt. Die Wiederholung bildet flir beide, fir Versuch und Wiederhol-
versuch die Grundlage der verallgemeinernden Aussage. (""Jede Din-
gung fuhrt unter den und den Bedingungen zu einem Ertrag Alt),
Das sind zundchst jeweils VVerallgemeinerungen einer Kausalbeziehung,
Der variierende Versuch liefert dann das zweite Beziehungsglied fur
ein folgendes vergleichendes Beziehen, das Aussagen realisiert, die
Gleichheits—~ oder Unterschiedsrelationhen beinhalteh ("Dﬁnger‘ a ver-
mehrt den Ertrag' oder '"Diinger b liefert einen um die Halfte bésse-

ren Ertrag als Diinger a').

1) Traxel 90.
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XLVIIl, Definieren '

-1
Formale L.ogik hebt die Gruppe von Sétzen,die sagen, was etwas:ist,
als besondere hervor R und unterscheidet Ftealdefi’nition’und.Nominal—
definition. Erstere wird als Abgrenzung eines Gegenstandes (einer Klas-
se von Individuen, einer Beziehung, einer Eigenschaft usw,) verstanden,
der einem Wort zugeordnet wird, Ausgangspunkt der Nomihalde‘finition ist
dagegen ein Wort, dessen Anwendungsbereich erkldrt werden soll, weil
.es neu eingefihrt wird oder" weil es MiBverstdndnissen ausgesetzt ist.
Aber auch hier sind Angabe und Abgrenzung des Gegenstandes erforder-
lich.

In beiden Fillen erfolgt die Zuordnung zweier Elemente (Wort und Sa-
che); in der Realdefinition die Hinordnung eines Gegenstandes auf ein
unprobler_'na-tisches Wort, in der Nominaldefinition die Hinordnung eines
Worte; auf einen Gegené‘tand. ‘In der Realdefinition ist die Zuordnung

. -unproblematisch, in der Nominaldefinition ist sie thematisch,

2

~Im Rahmen unserer Untersuchung der theoretischen Akte ist die Nominal-
définiti.qn von'besonderem Interesse, da sie eine eigene Form entwickel-
- ter geistiger Téatigkeit erkennen 1&8t, die in der Realdefinition nicht: fest—
- zustellen fst; eine Mafilnahme zur Vermeidung von Mifverstdndnissen in ge-
meinsamem durch Informationen und Befehle gelenktem Handelnh und im Dia-
log, eine Vorkehrung, um Eindeutigkeit zu erzielen.

Nominaldefinitionen werden zweckmé&flig oder erforderlich, wenn die
- Sache in der Regel anders benannt wird,-.oder wenn das-Wort auch ei-
ne oder mehrere andere Bedeutungen hat oder wenn ein Wort neu ist, weil
die Sache bisher unbekannt war, Im letzteren Fal!l mufl die Nominaldefini-
tion von der Namengebung unterschieden werden. Namengebung (%A soll X

genannt werden!') besitzt auffordernden Charakter, wéhrend die Nominal-

1) Segeth, W.: Elementare Logik. 6. Aufl, 1971. S, 254,
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definition YA wird X genannt! eine Feststellung trifft. (Freilich treten
Nominaldefinitionen oft in der Form einer Namengebung auf, ‘wenn der
Spr-echendg von anderen erwartet, dafl sie diese Bezeichnung Uiberneh-
men).

Der Nominaldefinition geht eine Entscheidung voraus, eine Sache so
oder so zu benennen. Weil jeder die Freiheit hat,; eine Sache beliébig
und auch eihe schon benannte Sache anders zu benennen,: ist die Wah!
des Wortes nicht nach wahr oder falsch zu beéurteéilen. Allerdings kann
und mufB3 der dann folgende Wortgebrauch des Sprechénden an der Fest-
‘stellung der eigénen Definition (A wird X ‘genannt) gemessen werden,

Ferner besitzen Nominaldefinitionern Wahrheit/Fals¢hheit, sofern der
neu, anders oder konventionell definierte Gegenstand der Realitdt ent-
sprechend beschriebéen wird odér nicht,

3
Nominhaldefinitionen haben das Ziél, den Verwendungsbereich eines  Wor-
tes abzugrenzen und damit zu bewirken, daB im Mitteilungspartriépr die
gleichen Vorstellungen mit dem verwendeten Wort verkniipft werden, Sie
zielen auf addquates Verstidndnis des Gesagten durch den Hérenden,

Sie werden’ vollzogen durch- Abgrénzung des Sachbereichs, fiir den

“das Wdrt”g“elten soll, Da Wasrter (alifer Eigennamén) allgemeine Geltung
haben, d.h, fir ‘eine. Klasse von dhnlichen'Dingén:gelten, da die Abgren-
zung ferner nicht gegeniiber vsllig Ungleichem sondern gegeniiber Ahn-
lichem erforderlich ist; setzt die Nominaldefinitjon bei einem Sachbe-
reich an, der groBer ist als derjenige; der durch Definition abzugren-
zen ist. Sie erfolgt an einem Ber'eio'::h, den ein Wort groBerer Allgemein-
heit bezeichnet, d. h. an éinem Gattungsbegiiff. Wenn ich'z, B, das Wort
"Fische!t aus der Setzersprache definieren will, ‘rekurriere ich'auf den
ndchst gréferen Bereich dhnlicher Gégenstinde "Buchstaben'. Die Nomi-
naldefinition "Fische'' hat die Gr'ehz'en‘jenes Teilbgreichs zu finden, der

alle’ Gegenstinde umschlieft, die sich durch eine gemeinsame gleiche
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Eigenschaft von anderen Gegenstdnden des gréBeren Bereichs unter-
scheiden, und zwar die Eigenschaft '"beim Schriftablegen in falsche

F&acher geraten'!,

4
Das vorwissenschaftliche Sprechen gewann fiir Gegensténde allgemei-
ne Bezeichnungen, ohne deren Anwendungsbereich genau abzugrenzen.

Mit dem Aufkommen des exakten wissenschaftlichen Denkens und mit
der Anwendung der mathematischen Methode im 17, Jahrhundert erhebt
sich immer stirker die Forderung der (Nominal-) Definition verwende-
ter Worter. Die axiomatische Methode der Elementa des Euklid, die mit
Definitionen begiﬁnen, wird allgemein zum Vorbild der wissenschaftli-
chen Darstellung in -der Zeit von etwa 1640 - 1750,

Die Leistung dieses Jahrhunderts besteht nicht nur darin, daf es.
in der Naturforschung das quantitative Experiment als. Methode einiib~-
te, sondern ebenso sehr dérin, daf} es mit der Forderung, definierte
Begriffe zu verwenden, die H“auptbedingung unmiBverstdndlichen Spr*‘e—

“chens entschiedener. als frihere Zeiten hervorhob und auch praktizierte,

XLIX, Kirzen der.sprachlichen Mitteilungsmittel

1
Das. KUr;en von sprachlichen Ausdricken (Symbolisier-en_) fand z_unéichst
vor allem in der Mathematik Eingang.

Al gebra bediente sich auf der ersten Stufe als ! 'Wortalgebral
:bIoB rein spr*achI‘icherf‘Aus:dr*ucksformen., Solche Méglichkeiten.waren
.den Griechen seit Pythagoras woh! bekannt!, Sie scheuten nicht davor
_zurick, sehr verwickelte Gleichungssysteme .., in Worten auszu-
driicken!!, (Das einfache Beispiel 15 + x = 36 muBte verbal so formu-

liert werden: '"Es sei etwa die Aufgabe gestellt, zu suchen, wie grof}

die Zahl sei, die man zu 15 hinzufugen misse, um das Quadrat von 6
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zu gewinnen''), "Zur Unterstiitzuhg dieser sicherlich vorhandenen
Wortalgebra diente nun die geometrische Konstiruktion, die Anlegung,
der Schnitt von Kurven und dergleichen!! ”. ‘
Die Mathematikhistoriker fanden als zweite Stufe die sogenannte
Usynkopierte Algebra: die Art; "bei algebraischen Ansétzen, wie
Formeln oder Gleichunigen, den Satzbau, die Einkleidung in Sitze,
zwar prinzipiell noch beizubehalten,' gleichwohl aber eine Reihe hiu-
fig wiederkehrender Grsflen, Begriffe oder Opérationsbefehie durch
Abklirzungen zu ersetzen!! 2). Sie begegnet in Anfirigen schon bei den
Agyptern in der '"Hau-'"" oder "Haufenrechnung!. ""BesaBen doch die
Agypter schon zur Zeit des Ahmes eigene Hieroglyphen fir die 'Unbe-
kannte!, die gesuchte GroéBe, uhd fir eéinige Operationssymbole, wie
Addition und Subtraktion, - Addition wiurde hdmlich als fortschreiten-
de FuBe. in Schireibrichtung, Subtraktion als derartigé FuBe in entge—
gengesetztier Richtung dargestellt! 3).' Als Beispiel der zweiten Stu-
fe kann auch die Algebra des Diophantos (um 250 n. Chr.) gelten, "Er
nennt die erste Potenz der Linbekannten [die’ in jeder Gleichung die
Hauptrolle spielt und die wir heute mit x behehnen] schiichtweg !die
Zahl! Arithmos. Und er schreibt sie mit dem Schlufisigma, dem er ei-

4)

nen Akzent rechts oben anfligt...€' " . Neben Abkiirzungen fur die
hoéheren Potenzen der Unbekannten, flir die Stammbriiche, in deren
Nenner eine Potenz der Unbekannten steht, kennt er ''ein Subtraktions-
zeichen in Form eines umgedrehten "Psi'l, alsojll, ... schlieBlich fin-
den wir an manchen Stellen statt 'ist gleich! (isoi eisin) einfach den
Buchstaben 'Jotal! (v )" 5). Die dritte, rein symbolische, Stufe erreicht
die Algebra-bei Viéta (1540 ~ 1603). Er 148t "als erster die Wortein-
hiillung der Algebra fallen und verwendet die groBen’lateinischen Buch-

staben zur Rechnung, Die VVokale sind dabei Symbole fiir die unbekann-

1) Colerus, Egmont: Von Pythagoras bis Hilbert, 1969, S, 71 f
2) Colerus 72

3) Colerus 72

4) Colerus 73

5) Colerus 73 f.
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_ten, die Konsonanten Symbole der bekannten Grofien ... Die deutsche
Erfindung des Plus~ und Minuszeichnes zeigt sich bei ihm bereits Gber-
all, wahrend die anderen Verkniipfungssymbole der heutigen Schreib-
weise noch fehlen oder durch andere als die heutigen Zeichen ausge-
driickt werden. Den Bruchstrich verwendet VVieta bereits in unserem
Sinn, ebenso hat er eigene Wurzelzeichen, Auch sind ihm geschweif-
te und eckige Klammern zur Zusammenfassung mehrgliederiger Aus-:
driicke nicht unbekannt., .. Es blieben gewil noch kleine Schlacken,
wie durch Worte erfolgende Potenzbezeichnungen, am neuen GuB haf-
ten!! ]). -

Symbolisierung fand ebenfalls Eingéng, in die Physik, Die mathema-
tische Darstellung der bei den Versuchen zum freien Fall ermittel-
ten Naturgesetze besteht erstens in einer Symbolisierung definierter

Begriffe: -
Fallweg h

Fallzeit t

Beschleunigung b 2) (=a)

Zweitens. bedeutet sie die Umsetzung der aus den MeBergebnissen induk-
_tiv erkann;en Relatiqnen‘u_nd Proportionen in die mathematische Formel-

sprache. Diese Umsetzung &ndert an dem Gehalt der vorher umgangs-
sprachlich formulierten Relationen nichts, sondern verwandelt lediglich
ihr*g schrift_l.jche Ges_taltv. Wenn die Meflergebnisse wiederholt zeigen:

Fallweg.in 1 ' Sek,.. 4,9 m

Fallweg in 2 Sek... 19,6 m

Fallweg in 3 Sek. .. 44,1 m .

Fallweg in 4 Sek... 78,4 m ...

lassen sich folgende Wege je Sekunde erkennen:

1) Colerus 115 f.
2) Beschleunigung = Geschwmdlgkeltszuwachs (m/sec) pr~o
Zeiteinheit = m/sec”.




- - 236 ~

1. Sek. 4,9 m

2. Sek, "~ 14,7 m

3. Sek, " 24,5m

4, Sek. 34,3 m
und als (Fall-)Beschleunigung (b) zeigt sich 9,8 m/sec. pro Sek.
Das ist die Gravitationskonstante g.

Ferner ergibt sich:

Fallweg in1 Sek... 4,9m=1x4,9m

Fallweg in 2 Sek... 19,6 m=4x4,9m

Fallweg in 3 Sek,,, 44,1 m=9x4,9m,
das heiflt, daB der Fallweg freifallender Kérper dem Quadrat der
Fallzeit (mal 1/2 Gravitationskonstante) proportional ist, Das heiBt,

in mathematische Symbole Ubersetzt:

h = tle/ZQ.

3
Was bedeutet diese Verwendung von Symbolen? Sie ersetzt umgangs-
sprachliche Ausdricke durch kiirzere Zeichén. Sie bringt keine An-
derung des Denkprozesses, so daB den symbolis'chen Aussagen ein
anderer Gedankengang entspriche als den umgangssprachlichen.
Wir sahen, daB algebraische Gleichungen gedacht wurden, als die Sym-
bolspraché noch nicht entwickelt war, Auch durch die mathematischen
Gleichungen der Physik des freien Falls wird nur die sprachliche und
schriftliche jF"or-‘m!.mer;u‘ng der dleichen Einsicht eMpiris'éHer Propor-
tionen und Gesetze gekiirzt. "Alle véerwendeten Gleichungen und For-
meln [der Physik] wurdén bereits vorher als auf die Erfahrungswirk-
lichkeit zutreffend erwiesen., Sie wurden vorher durch Induktionen,
Abstraktionen und Hy'pot’hesén gewdnﬁeh und verifiziert! l). Dabei ste~
hen Symbole an Stelle von Wértern fiir Begriffe und Formeln an Stelle

von S&tzen., (Diese Formeln enthalten aligemeine Aussagen [in der

1) Frey, Gerh,: Die Mathematisierung unserer Welt, 1967, S. 115,
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Physik empirische aligemeine Aussagen; so z.B. daB der gemesse-—w

ne Fallweg immer, d.h, zu jeder Sekunde gleich ist dem Quadrat der
Fallzeit mal Hilfte der Fallibeschlieunigung., lhr Gehalt wurde durch
Verallgemeinerung von wiederholt erkannten Proportionen gewonnen.)
Beide (Symbole und Formeln) sind Kiirzungen des Verbalen, nicht des
Gedanklichen,

Darum sagt die Verwendung von Symbolen an sich "iber die prédzise
Definition der verwendeten Begriffe ... nhoch nichts aus' 1).. "Wenn
man unklare Begriffe durch mathematische Symbole bezeichnet und mit
ihnen operiert, so wird man sicher keine Exaktheit eriangen 2)‘ "Eij-
ne Unklarheit der Begriffsdefinition wird durch eine Formalisierung

3)

alleine noch nicht behoBen"
4

‘Die Kirzung des Sprachlichen durch Symbole brachte zundchst Zeit-
gewinn, besseren Uberblick und leichtere Erkenntnis komplexer Zu-
sammenhinge, ""Es ist nicht zu verachten, wenn wir etwa den Satz, daf3
das Quadrat eines Zweigliederausdirucks aus dem Quadrat des ersten,
dem.Quadrat des zweiten Gliedes und dem doppelten Produkt beider Glie-
der bestehe, einfach als (a + b)z = a2 + bz + 2 ab schreiben kénnen. Wir
gewinnen dadurch Zeit, Uberblick und Einblick in Strukturen. Wir kén-
nen jetzt nach der gleichen Regel diesen einmal gewonnenen Ausdruck
noch einmal zum Quadrat erheben, indem wir ihn etwa als ['(a2 + bz) +

2 2
2 ab] anschr-eiben. Und dabei als Resultat vorerst (az + b2) + (2 ab)” +
22 4

2, 2ab (a + b ) erhalten, was dann leicht a4+2a b +b +4a b +4a b+4ab3

oder schllethh nach Addmon gleichbenannter Gréflen-als Endergebnis

4+b4+6a b +4a b+4ab liefert, Eine solche Rechnungsoperation, in Wor-

ten ausgedrickt,wiirde unsere Vorstellungskraft schon unertrdglich be-

1) Frey 135
2) Frey 135
3) Frey 136
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lasten, wdhrend in der symbolischen Schreibweise nur einige Aufmerk-
samkeit und Sauberkeit der Schreibung notwehdig ist, um nicht in Feh-
ler zu verfalien! ]).

Die Verwendung der algebraischen Schreibweise erleichtert ''das
Festhalten der Begriffsbedeutungen auch im L.auf ldngerer Beweisfih-
rungen wesentlich!! 2).

5
Symbolsprache brachte jedoch einen weiteren VVorteil., Mit ihr wurde
es mdglich, durch blofles. Rechnen oder mathematische Operation Neues
zu erkennen, Die Volkswirtschafisiehre driickt verbale Aussagen in
mathematischen Gleichungen aus. "So sagt man z, B. ,; das Volkseinkom-
men (Y) werde fir Konsum- (C) und Investitionsausgaben (1) verwendet
und schreibt dafiir Y = C + |, Der Vorteil derartiger Gleichungen be-
steht allgemein darin, dal man mathematisch zu weiteren entsprechen-
den oder gleichwertigen Gleichungen kommen kann, die dann wieder an-
dere verbale Auslegungen als die Ausgangsgleichung ermdglichen. Es
ist also einer.der grof3en Vorteile des mathematischen Prozesses, daf
er uns-in die Lage versetzt, durch symbolische Operationen bisher un-
bekannte verbale Beziehungen zu finden, die der; verbalen Ausgangs-

3)

form dquivalent sind oder in ihr enthalten waren! ",

L. Ab- "und Nachbilden von Gestalten, Strukturen

1
Nach- und Abbildungsarten sind so ungeheueéer zahlreich, daBl sie hier

nicht vollstdndig angefiihrt werden kdnnen. Eine erschépfende Klassi-

1) Colerus 77.

2) Frey 135,

3) Schmidt, Karl-Ulrich: Graphisch-mathematische Methoden der Wirt-
schaftswissenschaften, 1964, S, 1 f,
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fikation, die vom vollstindigen Material auszugehen hétte, ist also hier

unmdglich., Nur-die folgenden Einteilungen sind in unserem Zusammen-
hang zu berilcksichtigen.

Wir unterscheiden zweidimensionale Abbildungen (auf Flachen aus
Holz, Papier, L einen und anderen Beschreibstoffen) von dreidimensio-

nalen Nachbildungen, die Kollektive von Objekten, Objekte oder Ob-

‘jektteile in ihrer rdumlichen Struktur darstellen. Zu den ersteren zdih-

len wir Karten aller Art, L.andkarten (zur Veranschaulichung der L.age
von Orten, Stéddten, L&ndergrenzen, zur Veranschaulichung des Ver-
laufs von Flussen, der L.age von Gewdssern, Bodenerhebungen), Wet-
terkarten, Verkehrskarten, Konfessionskarten, Kiimakarten, Ge-
schichtskarten, Himmelskarten, ferner geologische Schnitt- und Pro-
filzeichnungen, botanis.che, zoologische und medizinische Abbildungen
ganzer: lndividu‘en,‘- einzelner Organe, einzelner ‘Schnitte ~ Abbildﬁngen
kiinstlicher Objekte, - ' ,
Beispiele dreéidimensionaler Nac hbildlingén sind Modelle von Stﬁdten,

Stadtteilen, Nachbilduﬁgen eines Geldndes zu militdrischen Ubungs— ‘
zwecken, Nachbildungen prihistorischer Siediungen, des Plaﬁeteﬁsys—

tems (Planetarium) - Nachbildungen einzelner Himmel.skﬁr‘per' (Erdgio—

"bus, Mondgldbus), einzelher Pflanzen- und Tierarten zu anatomischen

Demonstrationszwecken, einzelner Bauwerke (Rekonstruktion zerst&r-

' ter, Kohstruktion zu errichtender Gebdude), einzelner techhischer Ge-

' genstinde (Konstruktion von Prototypen aber auch von Verkleinerungen

oder VergréBerungen, z.B. Schiffsmodellen) — Nachbildungen einzelner
Objektteile: einzelner pflanzlicher und tierischer Organe ('B‘I;L'ate, Herz,
Auge, Ohr); einzelner Maschinenteile.“ o ‘ “

Wir unterscheiden ferner

1) Abbildungen und Nachbildungen des Einzelrien, Einmaligen (z. B. k

L_andkarten, Himmelskartén, Verkehrskarten;,; Erdglobus) '
2) Abbildungen und Nachbildungen des "Allge}i'neinen", die fur mehrere
dhnliche Einzelne, Individuen glltig sind,z.B. die botanischen und zoo-

logischen Darstellungen,die sich auf Arten beziehen,
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SchlieBlich lassen sich drittens Abbildungen bzw. -Nachbildungen, die
lediglich bereits gewonnene Erkenntnisse darstellen (Demonstrations—-
modelle), von solchen unterscheiden, die zur weiteren Erforschung
des Abgebildeten und zur Erlangung néuer Erkenntnisse hergestellt
werden (Forschungsmodelle), Allerdings besteht nicht immer ein
scharfer Unterschied zwischen beiden Arten, Die maBstabgetreue
Nachbildung einer Kiistenbefestigung mit Deichen, Wekiren und Ka-
ndleh kann zum Forschungsmodell werden, wenn durch Simulierung

von Fluten und Winden deren Wirkung erkannt wird.

2

" . Wir beschrédnken uns im folgenden auf die Analyse der Ab- und Nach-

bildungen zu Darstellungszwecken. Welche Rolle spielen sie im Epr-
kenntnisprozeB, welchen Bezug zur sprachlichen Aussage, die sie
begleiten, haben sie? Abbildungen erginzen eine L_licke in der Még-
lichkeit sprachlicher Mitteilung. W&hrend einfache Gestalten (rund,
spitz, kugelférmig, glockenfdrmig usw.) ebenso wie Farbeigenschaf-
ten, Gerlche oder Verdnderungen von Gegenstdnden oder Beziehungen
zwischen ihnen ohne weiteres beschrieben werden kénnen, ist es sehr
schwer, kompliz_ierte Gestalten und L_agebeziehungen der Objekte im
Raum sprachlich zu fassen, Zwar assoziiert jeder, der einen Art-und
Gattl_.lngsnamen hért, eine gewisse Gestalt, wenn er Exemplare der Art
bzw. Gattung gesehen hat. Aber nicht alle Arten und Gattungen, nicht
alle Arten kiinstlicher Gegensténde, nicht alle Arten von Teilen na~
tirlicher und kunstlicher Objekte hat jeder kennengelernt. In solchen
Féllen steht der Informant, der gewisse Erkenntnisse mitteilen will,
vor einer schwierigen Aufgabe. Wenn die allgemeine Bezeichnung kein
Bild der Gestalt des Objekts oder Objektteiles hervorruft, - und da-

mit missen wissenschaftliche Abhandlungen, die sich in der Rege! an
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eine. groRe Leserschaft wenden, rechnen - muB éuf andere Weise ver-
——gucht-werden;—eine-VVorstel lung-von-der Gestalt -Zu -erzeugen,-Komp!li---
~zierte Gestalten wie z.B. der Grenzverlauf eines Landes oder die ver-
schiedenen Schichtgrenzen eines geologischen Schnittes oder die Kér-
‘per-= und Gliedergrenzen einer seltenen Pflanze oder ‘eines bis dahin
" unbekannten Tieres oder die Gestalt innerer Organe lassen sich nicht
durch eine Aneinanderreihung von Gestalt- und Grenzrichtungsbegrif-
fen verstdndlich beschreiben, (Ein Pflanzenbuch, das lediglich verbale
Beschreibungen bréchte, ‘ermdglichte keine Zuordnung der -einzelnen
Beschreibungen zu den Pflanzen). Hier setzt die zwei- bzw. dreidi-
mensionale Ab- und Nachbildung ein. Sie tritt an die Stelle der sprach-

" lichen Mitteilung des Wahrgenommenen, VVorgestellten, Erkannten.

3 '
Alle Ab- und Nachbildungen im angegebenen engeren Sinne sind durch
ihre Ahnlichkeit mit dem Original gekennzeichnet.ﬂ Jedoch besitzt diese
Ahnlichkeit je nach der Abbildungsgattung und nach- der individuellen

Gestaltung des Abbildes verschiedene Vollkommenheitsgrade,

4
Die bei Ab- und Nachbildungen verwandten Stoffe entsprechen nicht in
jedem Falle dem Stoff.des Originals, Bei zweidimensionalen Abbildun-
/ gen kommen Stoffe in .der Abbildung tberhaupt nicht zur Geltung, Die
. dreidimensionalen Nachbi|dungen erfordern nur in bestimmten Féllen
. Stoffgleichheit. Ob. das Modell eines Bauwerkes aus Holz oder Kunst-
stoffen angefertigt wird, .ist-:unwesentlich, dagegen mufBl das Modell ei-
ner zu erprobenden neuen Kistenbefestigung, wenn aie in der Natur zu .
erwartenden Kriéfte richtig eingeschdtzt werden sollen, aus denselben

Materialien (Wasser - Erde) bestehen. .

] 5
Hinsichtlich der GréBe ist eine Ahnlichkeit zwischen Abbild und Origi-
nal nicht grundsétzlich erforderlich. Zahlreiche Objekte kénnen nur in

verkleinertem Maflstabe ab- bzw. nachgebildet werden. Himmelskdrper,
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Erdteile, Ldnder, geologische Gegebenheitenverlanhgen eine verklieinerte
Darstellung. Die Verkleinerunghat, wie das Beispiel der Reihe geographi-
scher Karten (Erdkarten, L8nderkarten, Provinzkarten, MeBtischblétter)
zeigt, verschiedene Gr'a_;de. Je stérker der Verkleinerungsgrad, desto
grdBer der Zwang zur Auswahl! inder Darstellung der Details und desto
notwendiger die Beschrénkung auf das Wesentliche, Bedeutende, Einfluf-
reiche, Grofle,

Dieser Zwang besteht bei Ab- und Nachbiidungen in OriginalgréBe nicht
unbedingt, noch weniger bei vergréBernden Darstellungen, L etztere be-
gegnen bei Ab- undNachbildungenkleinster Gefluge (Viren, Bakterien,
Protisten; Molekiilen).

Die Groflendiskrepanz von Abbild und Original kann durch Angabe des Maf3—
stabes der Verkleinerungbzw. Vergréferung wenigstens teilweise iberbriickt
werden, Zwar dndert sich durchMaBstabsangaben nicht die Wahrnehmung des
Abbildes, aber sie IieferneinMittel, sichdie Originalgréfe wenigstens vor-

zustellen,

6
Ab- und Nachbildungen kénnen am wenigsten auf Ahnl ichkeit der Gestalt, Struk-

tur, Proportionender Teile undFunktionder Teilemit dem Original verzichten.

_ 7

Ab- und Nachbildungen uhterscheiden sich dadurch von verbalen Aussagen,
daB sie Gestalt und Struktur des abzubildenden Objektes und der Lagebezie~
hung seiner Teile unmittelbar zeichnerischbzw, im kdrperlichenModell wie-
dergeben, Diese Wiedergabe setzt zundchst nicht unbedingt voraus, da8 die
Gestalt und alle Teile derselben sprachlichbezeichnet wordensind, EinNa-
turforscher, der beispielsweise eine bis dahinunbekannte Tierart anatomisch
prédpariert, mufl weder schon den Namen der Tierart kenneh (oft gibt es den
noch nicht) noch die Funktion der Kérperteile der Art erkennenund sie klassi-
fizierend (als Fiihler oder Auge) bezeichnen kénnen.

Bei Darstellungen, die der Offentlichkeit prdsentiert werden, istzwar in

der Regel eine sprachliche Bezeichnung des Abgebildetenund seiner Elemente
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durchgefuhrt. Sie erfolgtz. T. durch die gewshnl iche Transposition sprach-

*“licherEinheiteninlautschriftliche Symbole (Beschmftung des Blldes und- -

'.semer‘EIemente) z, T. durch Uber'setzungm andere konventlonelle Zel-
chensysteme (z. B. schematischeBilder derObjekte, 2 = I_aubwald,
e’ = Kraftwerk), Festzuhalten bleibtjedo?:h daﬁ diése spr-achlicﬁén Be-

/ elchnungen (zummdest der Tei Ie) mcht unbedmgt fuir Abbildungen er‘for‘—

a :der‘llch smd Sosmd Model Ievon menschllchen Kor‘per‘or-ganen oder Kunst—

stoffmodelle des Korperskelettsz B. |nder- Regel ohne Bezeichnungen,

B Auch d|e Abbi ldung einer Pflanze besntzt ohne Beschr iftung der~ Tel le schon

‘ einen hohen Infor‘matlonswer-t Geographtsche Kar‘ten ohne sp r-achl |che Be-
zeichnung der Einzelheiten hittenwiruns all erdings auch ohne Farbunter-
schiede vorzustel len, daFarbenhier SymBole fur Sprachliches sind (blau=
Meer, Seen, Flusse; grin = Nieder‘ungenj br'éun=Er'hebungen). Diese Uber-
legungen zeigen, daB Abbildungenbzw. Nachbildungen zunichst mit Sprache
nichts zu tun haben, dafl sie elnen selbstandlgen Weg der Er‘kenntnl s (Uber-

einst lmmung mlt den Dingen, uberelnstlmmende Wledergabe) dar*stel ten,

8

--Die Gestalterfassung kommt nicht immér durch den'einfachen Blick auf die Ge-
stalt oder indem-das Auge Dinggrenzen, Teil- bzw, Or‘géngrenzen abfahrt,

| zustande, InvielenF#llén, und zwar je gréBer die Objekte desto'eher, "sind
Messungen von Absténden, L ageverhdltnissen und dergleichen riotweéndig,
um . proportional richtige Abbilder zu schaffen. Fallsdie Ab~ und Nachbildun-
gen Allgemeines darstelien sollen(z. B. eine Tierart, im Gegénsatz zu einem
ln'd‘lv'i'dulelleh z. B. einerml_and, einem bestimmten Himmelsk&rper) gehenVer-
gleiche und Ermittlungen des Durchschnitts, der durchschnittlichen GréBe,

der durchschnittlichen Proportionender Teile usw. vorauf,

1. Ordnendes Zusammenstellen von Erkenntnissen

o
Im urspringlichen Denken, so missen wir annehmen, und auch im heu-
tigen Denken des privaten Alltags werden Erkenhtnisse nicht systema-

tisch gewonnen. Es fehlt die Tendenz, eine Sache in allen Blickrich-
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tungen und vollstédndig zu erfassen und sie erschépfend zu behandelh.
Zwar werden zu verschiedenen Zeiten von demselben BewuBitsein oder
von verschiedenen BewufBtseinen sich ergéinzende Einsichten Uber den-
selben Gegenstand erreicht, diese bleiben jedoch unvereint. bié Er-
kenntnis ist nicht Selbstz-wéck, soqdern den momentaneﬁ praktischen
Bedurfnissen untér-'geor'dnet. Theorie ist von der Praxis nicht getrennt,

A Je mehr mit der Entwicklung der Technik der Druck éer- Gkonomischen
Bedﬁr'fnissehachl‘éﬁt, desto mehr 'findeh sich .lndividuén, .die der Erkennt-
nistdtigkeit nachgehen und systematische Forschungen aﬁstellen, d. h,
einen Gegenstand von mehreren Aspekten, in mehr'er-eﬁ Relationen be-
trachten, ver-schfédéne Aussagen Uber denselben Gegenstand oder auch

dieselbe Gegenstandsart zusammenstellen.

2 |
Weivche_ Bedeutung’das Zusammenstellen von Erkenntnissen, d.h. die
Schaffung von Systemen in der Geschichte des Erkennens besitzt, er-
gibt sich im Blick auf Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte., Eu-
klid sammeite die seinerzeit zerstreuten Ergebnisse geometrischen Denkens.
Plinius faflte in seiner "Naturalis historia" zusammen, was er bei anderen
Autoren Uber Naturgeschichte fand. Inder Neuzeit wurden Gesamtdarstel -
lungen in immer mehr Zweigen des Wissens erarbeitet und, infolge der unge-
heuren Wissensvermehrungdurchdie steigende Zah!l der Forscher, werden
die Systeme insichliickenloser, vollstdndiger, Dieweiflen Flecken auf
L.andkarten verschwinden, Die Leerstelien inden Gesamtdarstellungen der
Elemente, der Flora, der Fauna (nach Regionen und hach Zeiten der Erd-
geschichte)werden ausgefiillt, Historische Gesamtdarstellungen werden

luckenloser,

3

Alle Systeme bergen eine Gefahr, Es stellt sich "leicht die tduschende

1

Uberzeugung ein, als ob man die endgiiltige Erkenntnis besitze" ', Von

1) Jaspers, Karl: Philosophie, 2, unverdnd. Aufl, 1948, S. 233,



- 245 -

-.der.Elulle. des. zusammengetragenen Wissens,: von. -dem-Begriff des Gan-_.

zen geht die Suggestion des Vollendeten aus und da man geringe De-

tails nachzutragen habe, aber das Ganze bereits erfasse, so dafl man

- glaubt, sichmit dem Erreichten begniigen zﬁ k6nnen., Das war die Wir-

kung besonders der philosophischen Systeme des Aristoteles, Thomas

von Aquin, Hegel und anderer,

4

Mit der Entwickiung der Einzelwissenschaften und der wissenschaftli-

chen Untersuchung (statt spekulativer Betrachtung) von Gegenstidnden

gerieten vor allem die philosophischen Gesamt-—Systeme immer
mehr in Minr'edilt. Niqht nur existenzialistische Denker ver'war‘fenh
Systemwissen als unverbindliches und ungeniligendes BewuBtsein,
Die Erfahr'ung, dafBl selbst Einzel-Wissenschafts-Systeme den Er-
kenntmsfortschmtt zu hemmen lmstande sind und andererseits als

Gesamtdarstellungen bei dem stidndig im Umfang wachsenden Forschungs-

_betrieb immer rascher veralten, kam hinzu. So wurde "System!' in der

neueren Zeit in zunehmendem Maﬁe zu einem Begriff mit negat_ivem Wert-
akzent. Das alles mag dazu gefiihrt haben, daf ihm und den Akten, durch
die Systeme erstellt werden, in der heutigen Erkenntnis- und Wissen-

schaftstheorie wenig Aufmerksamkeit geschenkt wird, obwohl auch heute

die Zusammenstellung des Erreichten eine Uberragende Rolle spielt.

5

Dieses Zusammenstellen als Kombination verschiedener Elementarakte

kann unter' Abﬁsrehen von Besonderheiten in einzelnen Wissenschaften

folgender'maBen beschr'leben wer‘den. y

Es ist eine Zusammenfuhrung verschiedener Er-kenntmsse uber ei-
nen Gegen_stand, sei dieser Gegenstand ein einzeines Individuum oder
einé einzelne Art (Zebra, Dreiecke, Demokratie) oder eine Gattung

(Pferde, geometriéche Kérper, Staatsformen) oder ein noch umfassen-
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derer Gegenstand, Die Zusammenstellung erfolgt durch Sammeln der
vorliegenden. Erkenntnisse Uber mdglichst alle Einheiten des Bereichs,
wobei eigene Forschungsergebnisse nicht ausgeschlossen sind, ja ei-
gene erginzende Erforschung einzelner Einheiten vielfach notwendig

ist, Sammeln zielt auf Vollstdndigkeit, die jedoch nie erreicht wird.

6
Eine Zusammenstellung brichte keinen Erkenntnisgewinn, wenn sie zu
einer regeliosen Anhdufung des erkannten Verschiedenen fiihrte, Sie
bedarf der Ordnung. Mit dem Zusammenstellen von Erkenntnissen zu
Systerrien muB3, anders als beim Sammeln von Gleichartigem, z.B. von
Rohstoffen (Kohle, Erz) oder von Nahrungsmitteln (Frﬁchten), ein
Ordnen verknipft sein. Wahrend Zusammenstellen als Sammeln‘des
(fast) véllig Gleichartigen Gléiches, das sich in der Umgebung anders-—
artiger Einzelgegenstinde verstreut befindet, in ein Kollek‘tiv gleich-
artiger Einzelner zusammentrdgt oder -wirft und daﬁéi‘t al.s Akt (freilich
ein br-aktischer‘ Akt) abgeschlossen ist, vollendet sich das Zusammen-
stellen des VerscHiedenar‘tigen, mag es Dinge oder Erkenntnisse betref-

fen, erst im Ordnen.

_ 7

Die Ordnung differiert je nach dem Bereich der Erkenntnisse, die zu-
sammengestellt und geordnet werden, und je nach dem Zweck des Sy-
stems. Wahrend in Biographien und historischen Gesamtdarstellungen
die zeitliche Sukzession der Handlun'gén u'hd“Er‘eigniJss‘e entlscheidend
ist, erfolgt dort, wo 'Zéhlu‘ng'eh! und Mesgungén als Fgr-séhiunrgsér*éeb—
nisse vorliegen, eine Ordnung des Ge‘g’eb‘eh&en.na‘c.ﬁ “seiner Grofe. In
biologischen Fachern ist Ordnen vor allem Klassi fizieren , das
statt bloBer Kookdination in réiner Gr*iit%enreiﬁung ein hierarchisches

System der Sub- und Koordination schafft.
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- “Wéahrend ‘in~der zeitl ichen Reihung die Erfassung zZeitlicher Bé-

ziehungen des Friher und Spéter der Elemente Voraussetzung fir
die ordnende Einstellung der Elemente ist, in der Reihung nach
GroBen der Vergleich der Gegenstdnde hinsichtlich bestimmter Mef-
gréfen, geht der Klassifikation ein Vergleich der zu ordnenden Ele-
mente hinsichtlich bestimmter Eigenschaften oder Eigenschaftskombi-
nationen vorauf,

Das Ubgreinstimmende, das zwischen den Arten erkannt und fiur
den Gattungsbegriff bestimmend wurde, wird auf der néchst hohe-
ren Stufe des Klassifizierens Spezifikum eines Elements einer neuen
Elementenreihe, zu der nur das vereinigt wird, was troti aller Un-
terschiede wieder in einigen wesentlichen Merkmalen gleich ist. Die-
ser Prozef ’der‘ Ofdnung und Unterordnung -setzt sich fort, bis alle
Klassen von L_ebewesen erfaBt sind. Sie setzt also jeweils mit der
Ermittlung des Gleichen ein, fahrt mit der koordinierenden Reihung
der als gleich erkannten Elemente fort, wobei derer sonstige Unter-
schiede beschrieben werden, und faBt auf der ndchsten Stufe das vor-
hin bestimmte Gleiche als Besonderheit eines Elements der hdheren
Reihe, in der die untersct.iedenen Elemente durch eine andere Merk-
malskombination untereinander gieich sind,

_In neuerer Zeit spielt ein anderer Aspekt eine .immer gréBere

" Rolle bei der ordnenden Zusammenstellung von Wissenschaftsergeb-

nissen: die Reihung nach dem Alphabet der sprachlichen Bezeichnun-

gen flir die Gegenstdnde eines Wissensgebietes, -

8 .
Die ordnende Zusammenstellung zielt auf die Ubersicht tber grofle Be-

reiche, Sie ermd&glicht dem wissenschaft!ichen Nachwuchs die I?ezep—
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tion des derzeitigen Wissens und sie bietet dem Spezialisten Orien-

tierung in Gebieten, in denen er nicht forschend tétig ist.

. LI, Das dialektische Denken

1
Die Beschreibung des dialektischen Denkens faBt das allem dialekti-
schen Denken Gemeinsame und abstrahiert von den Besonderheiten
der individuellen Dialektiken, als von Elementen, die dem Begriff
fremd sind.

Darum sind vorwed einige Eigenschaften auszuschlieflen, die
wiederholt in Kehnzeichnungen des dialektischen Denkens eingin-
gen, obwohl sie nur Merkmale individueller Dialektiken darstelien,
Dazu gehdrt die Verabsolutierung der Dialektik zum universalen Er-
kidrungsprinzip, wie sie Hegel vertrat, Ebensowenig kann ein zwei-
tes Kenhzeichen des Hegelschen Denkens, die Auffassung der Ne-
gation der Negation als Positivitdt, als Merkmal dialektischen Den-
kens angesehen werden. Diese Auffassung erklirte sich aus der
spinozistischen allumfassenden Bejahung des Seienden bei Hegel und
aus seiner weltgeschichtlichen Betrachtungsweise, Die Versdhnung
der Gegensidtze fehlt in der Dialektik der existentiellen Denker wie

' etwa auch in der Paulinischen Dialektik von Siinde und Gerechtig-
keit. Ausdriicklich verwirft Th. Adorno die Aufldsung des Wider-
spruchs. '"Das Negierte ist negativ, bis es verging ... Den dialek-
tischen Widerspruch, Ausdruck des unaufléslich Nichtidentischen,
wiederum durch ldentitdt gléitteh heifit soviel w’ie ighorieren, was er

vbesagt" ]).

1) Adorno, Theodor W, : Negative Dialektik, 1970, S, 160,
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2

Um die gemeinsamen Merkmale des dialektischen Denkens zu erEennen,
gehen wir von einigen Beispieltexten aus:

a) Meer: relnstes und scheuBllichstes Wasser" Fischen trinkbar und
Iebenerhaltend Menschen untrinkbar und todllch" (Herakllt Fragm 61;

vgl. auch Fragm. 9,13,37). -

b) "Gut und Ubel ist eins. Fordern doch die Arzte, wenn sie die Kran-
ken schn’eiden, br'ennen und auf jede Art schlimm qualen, noch Lohn da-
zu'von den Kranken' (Her'akllt Fr*agm. 58).

c) "Anwesend sind sie abwesend!,

d) "Viele wiren Feiglinge, wenn sie den Mﬁt dazu hitten! (Thor;aas Fuller).
e) "Einmal st keinmal. ‘ ‘

Das éerﬁefnsame dieser dialektischen Al;l'ss'agen ist zundchst, daB sie
Gegensédtzliches erfassen, (Unberuéksichtigf bleibe vor'er-*st,ﬂ wie sie
dieses Gegens&tziiche erfassen, ) Gegensétze 'sind o

‘in a: reinst~scheuBlichst, tﬁihkbab—untr‘inkbam' Iébehérhélteﬁd-—téd‘ich

in b: gut - Ubel ‘ ' -
in c: anweéénd - abwesend
ind: feig - mutig

in e: A= non A,

in den weiter unten (S, 250 und 253 ) folgenden "Béisvpyielhen:

kalt - warm, feucht - trocken, alt - neu, frei - geknechtet, Gerechtig-
keit ~ SlUnde, viel - wenig, groB - klein.

-Diesen -Fassungen .des Gegens&tzlichen ist . es eigen, daB sie aus ei-
nem Eigenschaftskontinuum (z.B. L.ebensnutzen (a)), in dem es zahirei-
. che mégliche Grade von einem Extrem Uber mittlere "Zustidnde bis zum
anderen Extrem gibt (lebensférdernd, weder. niitzlich noch schédlich,

schddlich, tddlich), zwei Extreme veréinfachend herausgreifen, =
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3
Die Bestimmung des dialektischen Denkens g\ls_}.G(e_gensatz,d"enken ist
nicht ;Jmkehrbar. Es ist festzuhalten - was schon Robert Heif8 sagt -
dafl das Erfassen von Gegensétzen a|:1ein Dialektik noch nicht konsti-
_tuiert. "Wir kénnen bel iebig viele Disjunktionen und Gegensétze bilden
und kénnen zahllose Wider#pm‘jchge aufstelien, ohne daB es zum Para-
doxon oder zu einem dialektischen Phénomen kommt!" ”.

Béiséiéle sthicljter nicht—dial}vektiscl:her-b Gegensétze finden sich
neben dialek;isrchen-Aussagen etwa bef Heraklit und in den paulini-
schen Briefen: ] .

""Das Kalte erwdrmt sich, Warmes kihlt sich, Feuchtes trocknet

sich, Durres netzt sich! (Heraklit Fragm, 126), »

"Ziehet den alten Menschen mit seinen Werken aus und ziehet

den neuen an (Paulus Kolosser 3, 10). _

Zwar werden in diesen Aussagen Gegensdtze erfaBt, aber sie werden
nicht dialektisch ausgedrijckt. Die Beschreibung der Anderung eines
Zustandes in sein Gegenteil (kalt —— warm, feucht, — trocken)
stellt einen hdufig zu beobachtenden Vorgang wider‘spr‘uchsfr'ei dar,
Ebenso gibt die Paulinische Aufforderung allerdings metapho‘rfisch

verkleidet die schlichte Vorstellung wieder, ein bisheriges Verhal-

ten abzulegen und ein neues zu verwirklichen.

4
Wenn dialektisches Denken nicht dem Gegensatzdenken gleichzusetzen
ist, worin besteht dann seine Eigentiimlichkeit? Der Natur des dia-
lektischen Denkens kommen wir nédher, wenn wir die obigen Beispiele
(a-e) -in einer nicht-dialektischen Sprache formulieren,; ohne dafB der

Aussagegehalt verdndert wird, '

1) HeiB, Robert: Wesen und Formen der Dialektik. 1959, S. 106 f
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a) Meereswasser ist Fischen trinkbar und lebenerhaltend, Menschen
untrinkbar und tédlich,

b) Brennen, Schneiden, am menschlichen Kérper ist an sich betrachtet,

ein Ubel,. ft‘.‘lr‘Aden Kranken kann es eine Wohltat sein, : - -

... €) Physisch Anwesende [Zuht‘»rer] sind oft geistig abwesend, Oder:

| Anwesende sind oft in Gedanken mit ihren. eigenen Vorstellungen be-
schéftigt, ' ' ) ’ o

d) Viele wiirden feig Handeln (aus.Feigheit),. wenn sie Mut hitten, als
_feige zu gelten. Sie wéren damit feige in Bezug auf dié L.ebensgefah-
ren, aber mutig in Hinsicht auf die Meinung anderer,

_e) Ein Vergehen, das an sich ein Ver'geheh ist,. wird von einem Freun-
de oder einem Gutmeinenden tibersehen und nicht angerechnet, wenn es
bei dem einen Vergehen bleibt (Einmal, das einmall_ist,l gilt als kein—
mal).

Auf diese Tatsache, dafBl der Gehalt dialektischer Aussagen in'nicht-
dialektischer, widerspruchsfreier Form vorgetragen werden kann, wur-
de schor) wiederholt von anderen Autoren hingewiesen ]).- Die exempla-
rische Umformung an mehreren Beispielen zeigt jedoch erst, worin das
Dialektische im Unterschied zum blofRen Gegensatzdenken besteht. Die
Maglichkeit der Umformung deutet zunédchst an,; daB die Dialektik ein
sprachliches Phanomen dar;stellt, und daB die Arbeit des dialektischen
Denkers sprachliches Gestalten ist, Dieser Prozef der dialektischen
Gestaltung 188t sich bei den Sétzen Heraklits (bei a und b) deutlich ver-
'foi;gen.: Hier steht die eigehtlich diatektischevAussage'jeweils an der
Spitze, Es folgt ihr jeweils die eindeutige nicht-dialektische Zusammen-
stellung der Gegensdtze, die als die im Denkprozef3 genetisch frithere

.. Stufe angesehen werden muB.,

Dialektik der reinsten Form 148t entweder diese im Denkprozefl notwendig

vorangehende Beziehung ein- und desselben Gegenstandes (a, Meereswasser,

1)z.B. Heil 149,
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b. Brennenund Schneiden) auf verschiedene Subjekte (a, Fische - Men-~
schen, b, gesunhde - kranke Menschen) fort oder unterdriickt die ver-
schiedenen Aspekte, unter denen ein- und derselbée Ge‘geris‘taf’id "g‘e’sehen
wird {c, Zuhdrer, physisch betrachtet = Zuhorér in seiner Vorstellungs—-
welt, d. ein Menséh, in L'ebensgefahr - gegentiber der Meihung anderer
e. -€in Vergehen als beschreibbare Handlﬁng - ein Vergehen als be-
wertbare Handlung).: Statt ‘die gegensitzlichen Wertungen des Gégen—
standes (a. reinst und scheuBlichst, b. gut und Ubel) den verschie-
denen Subjektén, deénen sie zugehéren, zuzuordnen, ‘werden sie dem
Gegenstand zugeschrieben, Und statt die gegehsétzliéhen Eigenschaf-
ten (c. anwesend - abwesend, d. feige - mutig, e. ist - ist nicht)
den verschiedenen Aspekten eines Gegehstandes zuzuweisen, werden
sie dem Gegenstand ohne Unterscheidung zugeordnet. Durch unter-
schiedslose (d.h. die verschiedenen Beziehungen und Aspekte nicht
unterscheidende) Vereinigung des Gegensétzlichen an demselben Ge-
genstand entsteht der dialektische Widerspruch.

Unsere Uberlegungen machen deutlich, daB der Dialektik ein Stre-
ben zur sprachlichen Verkiirzung und zum Ubergehen der eindeutigen
Beziehungen, deren Ausdruck einé Aussage erst unmiBverstdandlich macht,
innewohnt, Das Fragmentarische in der Wiedergabe dés Gedankens er-
kldrt den Eindruck des Geballten und zugleich Geheimnisvollen der
dialektis¢chen Rede.  Da vom rationellen Sprechen Adiquatheit des
Ausdrucks und Eindeutigkeit zu fordern sind, kann Dialektik nur

als unvoltkommener Ausdruck des Erkenriéens angesehén werden.

5
Von dem oben charakterisierten dialektischen Dénkeh unterscheiden wir
eine zweite anders strukturierte Form, die nicht auf jene zurickgefiuhrt
werden kann., ‘
d.Da ihr der Siinde Knechte waret, da waret

ihr frei von der Gerechtigkeit ... Nun ihr
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aber seid von der Siinde frei, (seid ihr)
" Knechte Gottes '(ﬁBhieb 6, 20, 22y,
B. Wie es der Charakter groBer Geister ist,
‘viieI'Sinn in wenig.-Worte zu legen, so i_st
die Gabe .kleinér-, Viel zu spr-echeh u.r;d -
nichts zu sagen (l_a Rochefoucauld Nr., 140).
War fur' jene er*ste Form dialektischen Denkens kennzélchnend daB sie
._,__denselben Gegenstand m Bezlehung zu ver‘sch|edenen SubJekten oder
unter verschledenen Aspekten betrachtete und gegensatzllche Wertungen
bzw Elgenschaften lelerte dlese dann, ohne _die Be2|ehungen bzw. As-
pekte zu erwahnen, zu schembar w1derspruchsv.c:llen Pradlkaten dessel-
ben Gegenstandes’ vereinigte, so hat d|e Aussage jn den eben angefuhr‘ten :
Beispielen {(a, B) ein Subjzkt zu verschiedenen Zeiten (X) oder zwei ver-
schiedene Subjekte (B) im Blick. Die Subjekte stehen in einem Gegensatz-
verhdltnis: Zustand der Sunde - Zustand der Sundenfrelhelt groBler Geist -
klelner' Gelst Es wird nicht ei n SubJekt in ver'schledener- Beziehung oder
unter verschledenen Aspekten und seine gegensatzllche Bewertung (bzw.
seine gegensatzl |chen Eigenschaften) er-faBt sondern es sind verschie-
dene zugleich gegensédtzliche Subjekte thematisch., Die gegensétzlichen
Subjekte werden jeweils durch eiﬁen Gegehsatz charakterisiert, wobei
dieser Gegensatz vbeim zweiten Subjekt jeweils eine Umkehrung des ersten
Gegensatzes darstellt. | ’ -
_ _0(. Zustand der~ Siinde , ' ‘
. der . Stiinde Knecht - frei Qon’ der Gerechtigkeit
h Zustand der Sundenfrelhelt
. von der Siinde fr*en - Knech!e der Gerechtlgkelt
V B Gr'of.’ser' Gelst' viel Sinn - wenlge qurte”
Klelner- Gelst' wenlg Smn - viele Worte, ‘
Hner erfolgt im Ausdruck keine Aussparung von Beznehungen bzw. Aspek-
ten und keine unzuléss1ge Vereinigung von Gegensatzen auf ein und das-

selbe Subjekt, Der Ausdruck ist dem Gedanken addquat und ein logischer

Widerspruch entsteht nicht, Dafur' krankt diese Form der Dialektik an




- 254 -

einem anderen Mangel, an der Ubertreibung und an der Uber‘spitzung,
da das zweite Subjekt durch mechanische Umkehrung der gegensédtzli-
chen Charakteristik des ersten Subjektes bestimmt wird. In beiden obi-
gen Beispielén ist der zweité Satz eine spiegelbildliche Umkehrung des
ersten. Auch in der zweitén dialektischen Form ist also, wenn auch in
einer anderen Welse, das Interesse an spr-achllchen Formeln vor'her-r—
schend ‘

Sétze dieser Art kénnen nicht dm-ch eindeutiges Beziehen zu ada-
qhafén Ausségen umgestaltet werdeh, sondern nur durch Abstreichen
der Ubertreibuhgen. Erst dadurch verlieren sie ihre Diélektik, die
nicht im Iog‘ischeﬁ Widerspruch sondern in uberspitzfen ;Gegensv'a"tzen

beéteht.

6

In Aussagensystemeh wechseln oft dialektische Aussagen mit metapho-
rischen ab, Beide geben solchen Systemen nicht nur etwas Poetisches,
sondern auch Unexaktes, In manchen Sitzen kommt eé erst durch den
Gebrauch einer Metapher zur dialektischen #ormel.

Wer nicht an Wunder glaubt, ist kein Realist

' {David Ben Gurion)

(Wer an Wunder glaubt, ist Realist)
In diesem Satz steht "an Wunder glauben" als Metabheﬁ fur A"an das
glauben, was man noch nicht als méglich erkennt!, Die Eigenbedeu-
tung des meétaphorisch gébr‘éubhteh A:u,sdr‘ui:ks Wunder! induziert
aber den Sinn: "An Geschehen éﬂ‘ﬂer‘l:aavlb der' Nafurgésetze glauben,
und er‘st'dédur‘ch emstéht der" Wider"spru:c‘h 2u dem verbundenen Pra-
dikat "ist kein Reayli"‘stt"' Wﬁr‘de das, ‘ was in dem Satz elgentllch ge-
meint ist, elndeutlg und prazxse zum Ausdruck gebr-acht ("Wer nicht an
das glaubt, was er noch nicht als mdglich er‘kennt, |st kein Reallst")
wurde kein Wlder'spr'uch nicht einmal ein Gegensatz empfunden und ent-

fiele auch der Schein des Dlalektlschen.
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Solche Art der Schein-Dialektik infolge Verwendung von Metaphern
treffen wir auch bei dialektischen Aussagen der zweiten Art, die
durch Umkehrung entstehen.
' “Der Religion ist nur das Heilige wahr,
der Philosophie rur das Wahre heilig". (Feuerbach). '
Die verschiedenen Gegensténde (Religion - Philpsophie) werdén jeweils

durch einen Gegensatz bestimmt; und zwar so, -daB die zweite Bestim-

© ‘mung die Umkehrung der ersten ist. ‘Man erméglicht die Umkehrung, in-
. dem man die Bedeutung ""zielt auf! im ersteri Satz durch die Metapher

- "ist wahr! (die lautlich der Zielbestimmiung der Philds"ophie '"das Wah-

re!! entspricht) ersetzt und im zweiten Satz durch die Metapher ist hei-

‘lig" (die lautlich der Zielbestimmung der Religion "das Heilige" ent-

spricht). ‘Unterbliebe:der Gebrauch der Metapher, so hdtten wir '

Die Religion zielt auf das Heilige

Die Philosophie zielt auf das Wahre,
zwei - jeder Dialektik entbehrende S&tze, Wir kdnnten auch sagen

Der Religion ist nur das Heilige wahr (oder ‘heilig),

der Philosophie nur das Wahre wahr (oder heilig).
Im Gegensatz zu den oben bestimmten dialektischen Formen kénhen die-
se durch Metaphern begriindeten scheindialektischen Sitze nicht ‘durch
Erwidhnung von libergangenen Beziehungen und Aspekten und nicht durch
Milderung von Ubertreibungen ihres dialektischén Gehalts entkleidet wer-

den, sondern nur durch- Ubersetzung der: Metapher in eindéut‘ige Ausdpricke.

1
Bisher wurden theoretische T&ti gkeiten beschrieben. Aussagen wur-
den als Resultat verschiedener theoretischer Akte und Akt-Ko’mbinatio-

nen erkldrt, Daraus die SchiuBfolgerung zu ziehen, daB Erkenntnisge~
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halte, wo immer sie mitgeteilt und dargeboten werden, auf solche T&-

tigkeiten zurlickgehen, wére falsch.

2 o
Aussagen sind nicht auf theoretische Aktivitat zupriickzufihren, wenn
sie aufgrund von Wissen présentiert werden,: Wissen enthebt mich
der Notwendigkeit zu unterscheiden; zusammenzufassen,- zu beziehen,
zu zdhlen, zu messen, Im Wissen stellen sich:Ergebnisse theoretischer
Tatigkeiten durch gedéchtnishafte Reproduktion ein, Wer weif3, wie man
die mit dem Wort "Wespe!'' benannten Individuen bezei_chnet, muB3 nicht
den Akt der Wortprédgung vollziehen, Wer weifl, daB-der Umfang des
Aquators 40076 km betridgt, braucht ihn nicht zu messen. Wer weiB, daf
S'pinnentier‘e 8 Beine besitzen, braucht sie nicht zu z&hlen,- Wissen ist
durch die augenblickliche Unvermitteltheit des Gegebenseins " verwandt

mit der Intuition.

3
Das individuelle BewuBtsein vermag Wissen (d. h, Ergebnisse theore-
tischer T&tigkeiten). anzusammeln, weil es die Fihigkeit hat zu lernen.
Allerdings stellt nicht alles, was wir mental reproduzieren, Wissen dar,
Die bloBe Vorstellung von einem Menschen, den ich gestern in der Stadt
gesehen habe, kann.nicht als Wissen bezeichnet werden. Wissen weiB,
dafl etwas sich.so oder so verhdlt. Darum fallen bloBe Vorstellungsbil-
der, aber auch Forderung, Befehl, Wunsch, Frage nicht unter den Be-
griff des Wissens, Ich kann zwar wissen, dafi jemand eine Forderung,
einen Wunsch oder Befehl &uBlerte oder eine Frage gestellt hat. Aber
dieses Wissen wiinscht, befiehit bzw, fr;agt nicht., Ebenso kann ich einen
Befehl in seiner zweckméfigsten Formulierung oder eine Frage lernen, ein-

Uben. Ich vermag sie nun zu wiederholen, Aber der erlernte Befehl, die

1) Das schlieft nicht aus, daB wir uns nicht selten quilend um die
Pridsenz eines Datums, Sachverhalts, einer Regel, eines Gesetzes
bemiihen, bis uns das Gesuchte nach Beschéftigung mit anderen Ge-
genstinden von selbst einfallt, ‘
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erlernte-Frage bedeuten-kein Wissen;-daB-sich-etwas So und-so-vep— -~ - == ==

halt,

- Dié Gehalte des Wissens kdhnen entweder ‘durch theoretische Akte des
.- Wissenden selbst-(durch Beziehen, Z&ihlen, Messen; Experimentieren
‘usw,’) gewdnnen-loder’ durch Mitteilung anderer aufgenommer worden
"'sein., {(Die-Annahme der Resultate von Denkbemiihungen-anderer ver-
langt Glauben). Durch.'eigene Erfahrung und eigene ‘theoretische Akte weild
ich z.B., daB in'meinem Garten 6 Birken steheh (die ich gez&hit’
habe) und die Linge des Gartens 30.m betr&gt {(die ich gemiessen ha-
i be), -Durich H8rensagen weil3 ich, daB Warschau: an der Weichsel liegt
“und daB-ein Gegenstand im freien Fall in der .1.: Sekunde 4, 9 m zurick-

legt.

3 s
In 'Zeitlén,y il;xldenen dié Zahl der Men-schen, .die dur‘ch eigene Anstr‘ep—
gungen (Erfassen von Relatior;en, Messen, ,, Experimentieren usw. ) Er-
kenntnisse gewinnen, stiandig wéichst. und in denen gleichzeitig fin-
folge‘ Perfektion akustischer und optischer Ubertragungsmitte! die Mas~
se angebotene}- Erkenntnisse zunimmt, wird auch die Méglichkeit der
] Annahme (Glauben) von Denkresultaten, die nicht dur-ch Leigene geisti-
ge Tat:gkelt gewonnen werden missen, lmmer groBer‘.

Je ganglger' Unter'scheldungen und Denk—ResuItate smd desto mehr
v snnd sie in aller' Munde, desto mehr vergiflt man, daf e | n Bewuﬁtsem
sie mcht muhelos fand sonder-n s:e dur-ch genst:ge Tatlgkelt m der~ .
For‘m emes oder- mehrerer der oben beschmebenen theoretlschen Akte

errelchte.
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LIV, Intuition und diskursives Denken

1
Den Terminus "Intuition! fassen wir alé allgemeine Bezeichnung fur ein-
zelne intuitive Akte, Moritz Schlick hielt den intuitiven Akt. fur ein ein-
faches Gegebensein eines einzigen Gegenstandes: einfaches Anschauen
(z. B. des blauen Himmels) oder fiir -einfaches Erleben (z.B. 'wenn
ich beim Handein mich ginzlich in.das T&tigkeitsgefihl versenke't) ]).
"In der reinen Intuition, der unverarbeiteten Anschauung, ist alles
schlechthin individuell, filir sich, mit nichts verglichen. Die Mannig-
faltigkeit des Erlebens ist unendlich, niemals kehrt in ihr genau das
gleiche wiedér, Sich der Intuition hingeben heifit also: absehen von allen
Ahnlichkeiten, Zurickweisen aller Verknipfungen und Ordnung, kurz
Verschmidhung alles dessen, was gerade die Erkenntnis ausmacht! 2).
Diese Definition ist, wenn man sie als Nominaldefinition versteht, wie
jede Bedeutungsabgrenzung eines Wortes in Aussage-Zusammenhingen,
nicht nach wahr oder falsch zu beurteilen, Aber sie geht an dem kon-
ventionellen Gehalt des Wortes vorbei. Dieser wire mit einem anderen

Wort zu bezeichnen und in Bezug auf obige Definition genauer abzugren-

zen,

2
Wir behalten den konventionelien Wort—Sach-Bezug bei und versuchen
zu bestimmen, was mit dem Wort "Intuition" gemeint ist. Intdition in
diesem Sinne hat nicht die Bedeutung einer einfachen sinnlichen An-
schauung im engsten'Sinne und eines schlichten Erlebnisses, Nach gén-
gigem Sphéchgébfbahéﬁ kann der Blick auf eine Stadt oder eine Land-
schaft so wenig wiexdés Erleben eines Séh}heries oder éines Dr'uckés

als Intuition bezeichnet werden,

1) Schlick, M,: Gibt es intuitive Erkenntnis? in: Vierteljahresschrift
fuir wissensch. Philosophie u, Soziologie, 37, 1913, S. 479.
2) Schlick 486,
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3
ImGegensatz zrlISrtr:rhlick ordnet die éllﬂtﬁrg'lrirc;lﬂé'épr'écl-’\ér denTern:mus

Intuition gerade dem zu, das Uber blofies Anschauen-und. das bloBe
Erleben hinausgeht. Wir sagen, daB jemand einen Sachverhalt,
in’tuit-i‘_v erfaBt, wenn wir zum Ausdruck bringen .wollen, . 1. dafB
.in einem schwer Uberschaubaren Zusammenhang etwas begriffen wird,

. das trotz angestrengter Wahrnehmung und l;'lb'er-ylegung ubersehen wer-
den kann, 2, daB diese Einsicht pl&tzlich; einfallartig kommt, 3, ohne
Vermittlung unfnittelbarf, wenn auch nicht ohne griindliche Kenntnis des
Sachbereichs, und nicht unbedingt_ohn‘e_ frihere langwierige Bemihun-

gen-um eine L.osung.

4 .
Das Merkmal der Intuition: Einsicht angesichts schwer durchschauba-
rer und Qer‘wiclgelter‘ Verhéltnisse, die dann durch Messungen, durch
.ad hoc Vergleich usw. bestétigt werden kann, haben Philosophen ange-

deutet, wenn sie sagten, daRf Intuition '"das Umgehen der Nebenums.téin—‘

1)

- de und des u_nwesentlichen und das !'Schauen' des Wesens selber! sei .-

. Wir begreifen Intuition negativ als eine Art Absehen Qén dem.die Ein-
sicht behindernden unwesentlichen Mitgegebenen, positiv als ein Erfas-

.. sen des Wesentlichen in efnem Zusammenhang, der das W_eseﬁtlk_:he,

., das worum.es gerade geht, nur schwer erkennen l&8t.

Dieses Wesentliche kann durchaus in einer Ahnlichkeit bzw. Gleich-
heit best'ehen. Ich erfasse bei der Betrachtung eines mir bis dahilil unbe-
kannten unsignierten Geméides die Malweise Marc Chagalls, die ich bei
signiel;ten Bildern dieses Kunstlers geseheri h.abe. Intuition ist hier die
Einsicht der Ahnlichkeit, die sich beim ersten Anblick des Geméldes

ergibt, ohne daf ich den Eindruck schon genau begrinden kann,

- 1). Salomaa, J.E.: Das Probliem der Wahrheit, 1929, S. 160.
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5
Andererseits ist Intuition nicht immer ein Gleichheits— bzw. Ahnlich-
keitserkennen, Das zeigt sich am Beispiel des kriminalistischen Den-
kens, das aus der Fille von Spuien ahgesichts einer Mehrzahl mégli-
cher Tatmotive, verschigdener in Betracht kommender Tidter und aus
“den sehr verschiedénartigen Reaktiohen der verhdrten Personen jene
VVorgédngde und jene Motivatiohen intuitiv érfaBt, die den Kausalzusam-
menhang des veriibten Verbréchens ausmachen. Was Intuitionen cha-
rakterisiert, ist nicht eine besfimnte Art von theoretischen Akten
{z. B." Erfassen der Relationen der Gleichheit oder kausaler Relatio-
nen), sondern Pl&tzlichkeit (2), Unvermitteltheit (3) der Einsicht bei
schwer zu durchdringenden Sachlagen (1).

Die letztgenannte Eigenschaft erkldrt, daB intuitive Einsichten im
Unterschied zu einfachen Anschauungen (der Himmel ist wolkenlos)
nachfolgende Begriindungen fordern, Ich erfasse intuitiv die Ahnlich-
keit dieses Bildes mit den friiher als Chagalls Bilder bezéeichneten Ge-
mélden, ohne sofort sagen zu kdnnen, in welchen Eigenschaften die
Bitdéer Ahnlichkeit aufweisen. Der Kriminalist glaubt den Tater ermit-
telt zu-haben, ohhe schon einen lickenlosen Beweis im eirnzelnen lie-
fern zu kdénnen,

Nachfolgende diskursive Begrindungen, Einzelanalysen, Einzelver—
gleiche sichern in einer Reihe von Schritten die Einsicht, die die In-

tuition-unmittelbar besitzt,

LV. Glauben

1
Gehalte des Wissens werden nicht nur durch eigene theoretische Akte,
sondern auch durch Annahme der Resultate von Erkenntnisanstrengun-
gen fremden BewufBitseins gewonnen, d, h. durch Glauben.
Das Wort "glauben" kennt verschiedene Bedeutungen, Wir sagen !lich

glaube!", wenn wir ausdricken wollen, 'ich vermute!', "ich nehme etwas
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‘an'", lich haite es fiir wahrscheinlich!, Wir sagen "ich glaube, daB

A mich am Mittwoch voriger Woche, ~nicht am 'Donnerstag besuchteil(1),
'wenn wir ‘es méinen, aber nicht fest wissen, weil wir uns nicht si-
cher ‘erinnern,” Wir sagen ich' glaube, daB A kommen wird" (2), wenn
“wirwissen, daB ‘A uns in der Regel mittwochs besucht,’ daB er aber
an diesem Tage bereits einige Male ausblieb, Den Glaubensakten bei-
der Beispielé ist gemeinsam, daf dié sichere Erkenntnis fehit, Wiir-
den wir wisseh, daR uns A etwa an demselben Tage besuchte, an dem
ein durch Zeitungsmeldungen sicher datlerbares Ereignis stattfand,
K&nnter wir aus dem Wissen um das Datum des Ereignisses und um die
Gleichzeitigkeit beider Ereignisse ‘éine sichere SchiuBfolgerung zie-
hen. 'Unsére Aussage wiirde nicht mehr lich ‘giaube, daB..." lauten,
sondern "A besuchte Uns Mittwoch!, -
Dem zweiten Béispiel fehlt die sichere Erkenntnis, ‘da es eine Aus-
! §age darstellt, die-aus einer Regel (Verhaltensgewohnheit, die nicht
absolutes Gesetz ist, z. B. A hat uns in den letztern Monaten, bis auf
einige Aushahmen, regelmiBig mittwochs abénds besucht) ein Zukinf-
tiges erschlieft, k
- Beide Glauben"salgte‘ sind ein unsicheres Annehmen bzw, Vermuten,

wir halten etwas fur wahrécheinlich. o

1 13 . - . T e Lt oo e

Eine andere Bedelitung dés Wortes ''glauben'! finden wir in.Aussagen
wie : B '
=1 - ich’ glaube ihmr (nicht);-
daB A in Miinchen wohnt, glaube ich nicht; ~
ich glaube, was du sagst.
Sie weisen auf die ohne Priifung erfolgende Hinnahme (Nicht-Hinnahme)
theoretischer Gehalte hin. Diese theoretische Aktart (Hinnahme) wird

_nicht in jedem Falle, wo sie vorliegt, ausdriicklich (durch ein "ich
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gl,'aube") bezeichnet, Wenn ich aus einem Wetterbericht oder aus
der fernmiundlichen Mitteilung eines Augspurg,er-s,grfahre, daB es
ih dieser St\a\dt’;regnet,“ werde ich bei der folgenden Mitteilung die-
.ses Geschehens nicht sagen: 'ich glaube, .QaB es in Augsburg reg-
net!!, sondern {wenn ich den Zeugen fiir glaubwiirdig haite) die ge-
hérte Aussage als wahre Ubernehmen. Zuhorer werden allenfalls
daraus, daB Augsburg so weit entfernt ist,. daB ich das Geschehen
selbst nicht habe wahrnehmen kdnnen, schlieBen, daB ich durch
Hdrensagen davon erfahren haben muB.

l"n -dhnlicher Weise bleibt die ungepriifte Hinnahme des Aussage~
gehalts in vielen anderen Fillen unerwdhnt. Weil wir, uns darauf
verlassen, dafBl MaBstdbe die richtigen Wenrte besitzen, daB z,B.
dieser Zollstock jeden Zentimeter entsprechend dem Pariser Ur-
mafB angibt, unterlassen wir es, den Aktcharakter des.bloBen Glau-
bens auszudricken. Bei Ablesung eines MeBwertes sagen wir nicht
'ich glaube, daf dieser Tisch 1,10 m lang ist!, sondern 'dieser
Tisch besitzt die Lénge von 1,10 m", Die Tatsache, daB wir auf
eine fremde Angabe vertrauen, ist uns nicht mehr bewuBt, Glau-
ben steckt als Akt in mehr Behauptungen des individuellen BewuBt-

seins, als die Aussagen erkennen lassen,

3
Im Glauben dieser Art, ob unreflektiert oder als solcher bewuft
bezeichnet, wird etwas fiir wahr gehalten., Darin ist es..mit dem
Behaupten verwandt, Wie Behauptetes ist das im Glauben Ausge-
sagte entweder wahr oder falsch, wenigstens teilwahr oder teil-

falsch,

4
Glauben in diesem Sinhe ist das Hinnehmen und Flirwahrhalten ei-

ner fremden Aussage. Sein Gegensatz ist Behaupten, das sich auf
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Gehalte--erstreckt;die-durch-eigenes-Wahrnehmen;-Denken;—-Messen-
-usw, erfaft wurden,

Im Glauben akzeptiere ich z.B., daB-die beiden Parallelklassen
A und B der Obersekunda eines Gymnasiums 24 Schiler umfassen,
ohne daB. ich die Klassen je gesehen habe, also von ihrer Existenz
aufgrund eigener- Wahrnehmung Uberzeugt sé,in kann, erst.recht aber,
ohne dafl ich'cvlie Schiller. der Klassen gezédhlt habe. Ein Lehrer da-
‘gegen, der in beiden Kiassen unterrichtet, kann das.Ergebnis durch
eigene Z&hlungen gewonnen haben.

Zwischen diesen extremen Positionen (Behaupten lediglich' nach
Hbrensagen - Behaupten aufgrund eigener Erfahrungen) gibt-es zahl-
reiche ‘G\r,{ade,' .in denen sich Glauben und Eprfahrung verschieden stark
mischen. .Ein anderer L_ehrer der genannten Schule hat zumindest das
Wissen, daf- es.diese beiden Klassen gibt, aus.eigener Erfahrung,
obwohl er deren Schilerzahl glauben mu8; Ein dritter Lehrer, der
_in einer der oben genannten Klassen unterrichtet, wird wenigstens
d’ie ‘Schﬁler‘dieser Klasse gez&hlt haben, Ein. vierter schlieBlich,
der vor einiger. Zeit in beiden Klassen lehrte,. :hat 25 von' seinen
) !Zéihlgnge:n, in Erinnerung und, erfdhrt von.seinem Kollegen, da8 je
ein Schiiler abgegangen ist, .:. .

Dieses Beispiel, das sich leicht fortspinnen lieBe, zeigt, in wel-
chem MaBe und wie verschieden stark unsere Behauptungen von Hin-

nahmen fremder Aussagen durchsetzt sind,

E ! 5 . b .
_Glaubensakte_spielen nicht_ nur_in den religissen Uberzeugungen, son-
. dern auch im praktischen  Denken eine tberragende.Rolle, Von den
Sprach-, Denk- und Wissenschaftstheorien wurden sie bisher kaum
beriicksichtigt, weil diese das Denken in erster Linie hinsichtlich
. seines Gehalts betrachtet und nicht konsequent als konkretes Ver-

halten. den Dingen gegenuber und Tun verstanden haben. Niemand
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beschrénkt sich zeitiebens auf die Wiedergabe von Ereignissen,
die er selbst erlebt hat und auf die Pridsentation von'Erkennt-
~hissen, die er durch eigene Erfahrung erworben hat, 1h unser
Wissen sind neben Eigenérlebnissen berichtete Frémderiebnisse
eingegangen, ferner erlernte allgemeine Aussagen aus fremden
induktiven Verallgemeinerungén, Obschon im individuelien Wissens-
schatz viele Gehalte wahr sihd, bleiben sie doch, sofern sie
“nur dbernommen sind, Glaubensinhalte im oben defihiertenh Sinne,
denen die Evidenz eigenen Augenscheins (bei konkreten Dingen
und Ereignissen) und eigener Erfahrungs-Einsicht {bei allgemei-
nen Aussagen) fehit,

Dariber hinaus gilt, die einzelnen Akte des Glaubens werden
auch im Zeitalter der Verwissenschaftlichung dés Denkens immer
vollzogen werden mussen, weil das individuelle BewuBtsein trotz
Entwicklung der Wissenschaften und Technik der urspriinglichen
biologischen Beschrédnktheit unterworfen bleibt: als Tabula rasa be-
ginnt, infolge der L.okalgebundenheit der sensorischen Apparate, trotz
Entwicklung der Television, Telephonie nur begrenzte Ausschnitte
des Geschehenhs wahrzunehmen vermag und nur eine begrenzte Menge

von Erfahrungen zu machen imstande ist.

6

VVom gréften Teil des Wéltgéscheﬁens erfahrt sichef-lich kein Be-
wuflitsein. VVon den Lebensprozessen der jdhrlich milliardenfach
entstehenden biologischen Gefiige z.B. wird nur ein Minimum und
auch das nur wihrend kurzer Phasen von fremdem BewlBtséin er-
faBt, - Was jedoch erfaBt wird (Zustdnde oder Veridnderungen) hat
vielfach wenige Zeugen. 'Nicht jede fremde Behauptung 1&8t sich
durch eigene Wahrnehinung Ulberprifen. Einzelergebnisse laufen
nicht nur -endgliltig ab, sondern hinterlassen oft' auch’ keine Spupren,

die eine Rekonstruktion des Ereignisses oder wenigstens die frag-
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mentarische Bestdtigung eines Zeugenberichts erlaubten. So bleibt die

Aussage eines oder mehr‘er*er‘ Zeugen hdufig das..einzige Indiz eines
Geschehens oder Vorganges. Die Aussage |&8t sich prinzipiell nicht
Uberprifen. Unser Wissen basiert dann notwendigerweise auf Glauben,

Selbst wissenschaftliche Daten s'ind vielfach nur durch Erfassungs-
prozesse weniger‘ quscher begriindet. . So werden die Ergebnisse geo-.
graphischer Abmessungen von den meisten Wissenschaftiern hingenom-
~ men, vund sig mt'.is;en hingenommen werden. Nicht jeder Geograph kann
.. die Gréfle .dés. Erddurchmessers uberprufen, . bevor er zu eigener For-
- schung Ubergeht. Jede Forschung baut auf der Hin-nahme. von Daten

agf! dievander'e erm‘itl‘:elte‘n,qnd denen. man glaubt.

'DiéSer Glaube im ProzeB wissenschaftlichen Denkens ist jedoch kein.

_ blinder, soﬁd_er'n .ein kritiséher Glaube.‘ Er folgt nicht jeder beliebi- _
, 'gen AUésage, sondern r*ichtet -sich zundchst nach der Glaubwirdigkeit
des Forschers und des. Zeugen, deren Aussagen wir durch Glauben hin-
'nehmen. Dlese ist Erfahrungswissen. ‘ »

Die Forschungsergebmsse eines ideologisch bestimmten Forschers
wer-den unter VVorbehalt aufgenommen wie die Behauptungen partelpo—
Imsch omentner'ter' Berichterstatter, Wir erfuhren, daB die Berichte
dieser oder Jener Zeltung wnederholt dementlert und von der. Zel--
i"tung selbst zuruckgenommen wurden, Wir bemerkten wiederhoit eine
" entstellende Emseltlgkelt}n‘den Agssaéen einer Person oder Perso-

‘ ngngnuppe oder gar’bewuﬁtg lr‘r'efvijhr'qng,. so daB _béi erneuten Be-
h'auptu;-\ge:n Zweifel ijb.r:igbleiben. Wir glauben das .Gesagte,ni)cht.’, An~
-‘d;e'r-e>r_s'eits neigen wir qazu, dem Zeugen, VdenA wir als urteilsvorsich-
tig, i<r*itisc_h, als._unpar‘tei,isch, besonnen kennen, eher Glauben zu
schenken. ’ ) .
| Ferner péufteilt kritischer Glaube Gehdrtes nach der gewiB .nicht ab-

~soluten, jedoch mehr oder weniger umfassenden Kenntnis des Naturm&g-
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lichen. Aussagen erwecken Zweifel, wennh sie den bekannten Naturge-

setzen oder Bekannten Einzelfaktén widersprechen.

8
Mitteilungen anderer gliédern sich in solche, die wir Uberprifen kén—
hen,und andere, die prinzipiell untberpriifbar sind (z. B. Behauptung
der Existenz immaterieller Wesen). Im erstéren Faliesind wir nicht
ganz auf.die Aussage des anderen angewiesen, wir kdnhen sie bezwéi-
feln und prifen, wenn sie uns unwahrscheiniich ’e'r‘schei:rit,o‘dér' sie glau-
ben, wehh Sie uns ‘als méglich d. h, ‘zU dén bekahnten Sachverhalten pas—
send erscheint, Wenn wir sie glauben, bleibt uns doch das BewuSBtsein,
sie prinzipiell jederzeit Uberprifen zu kénnen,

Im zweiten Fall, in dem uns mitgeteilt wird, was wir nicht nachpriifen
kéhnen, bleibt uns nur dié ungepriifte Annahme oder 'Abléhr‘lung' des Ge-
hérten. Wehn wir das Gehdrte arinehmen, verlassen wir uns ganz auf
das Wort des Mitteilenden, Diese Annahme Veﬁlangt eihen stirkeren
oder blinderen Giauben als die Annahmé grundsétzlich berpriifbarer

Aussagen, Hier vollzieht sich Glauben i engsten Sinrie,

"

*
Im ersten Téil der Abhandlung wurden verschiedene Verfahren der ngei-
stigen!' Bewiltigung von welt analysner't. ‘Die Geschlchtllchkelt der Ver-
fahren Wwurde an mehreren Stellen deutiich, ’

Die Entwickluhg einiger Verfahren oder Arten theoretischen Verhal—
'tens 148t Sich von Begmn an ver-folgen, da sie kompllzlerte For-men dar-
" stellen, die erst in den letzten Jahrtausenden erfunden und zu elner-
Zeit, dd sie ihren Niederschlag in schriftlichen Dokumenten finden konn-
ten, mehr und mehr eingelibt wurden, Spéte Aktarten sind das Denken
in Begmffen gréBerer allgememer Geltung, dle Verfahren des Zdhlens,
des Messens, der ‘Statistik, ‘des quantitativen Exper'imerits, der Defini-

tion,des Beweisens und der anschaulichen Abbildung. Am wenigsten
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1aRt sich Uber die Entwicklung der elementaren Aktarten ausmachen, da

sie im wesentlichen abgeschlossen war, bevor die Schrift erfunden wdr*—
de. v

Andererseits 148t sich nebéen dem Aufkommen nheuer ein Ruckgang
lange gebr‘éuchlicher;_ Methoden fes.tstellen.‘ Die allegorische Methode,
die im Mittelalter in Blite stand, kam:in der:Neuzeit mehr und mehr
auBBer Gebrauch, Spekulation, deren Aussagen einmal -das praktische
Handeln weitgehénd bestimmten, darf ihre Ergebnisse nur noch als Hy-
pothesen -deklarieren, deren Wahrheit hoch zu erweisen ist,

‘Aus. der Geschichtlichkeit der Verfahren:der:-Erfassung und Mittei-
lung folgt die Nichtexistenz zeitloser Denkformen.

- Das individuelle BewuBtsein ist zu Beginn seiner Existenz in abso-
luter Blindheit und Ungeprégtheit auf die Ubernahme von Verfahrens-—
weisen und (ihren Ergebnissen:) Begriffen angewiesen, -

Das vor 400 Jahren in einem australischen Stamm geborene Kind
Ubernahm, als es spﬁechen und mit den Dingen umgehen lernte, be=-:
stimmte Denkweisen und bestimmte Einteilungen der Dinge, von denen
es sich kaum befreien konnte,

.Ebenso lernt;- wer in die heutige Zeit tritt, bestimmte Denkgewohn-
heiten kennen;.:die allerdings gegenuber frihmenschlichen eine unge-
h_eu_‘r-e Mannigfaltigkeit aufweisen und, wenh die Méglichkeiten deir Kom-
- munikation mit. fremden Sbrachen, Kulturen und die Methode der Sprach-
anélyse und der Denkkritik ernsthaft genutzt - werden,immer weniger un-
reflektiert bleiben kdnnen,

Welchen Einflufl aber selbst im ‘Zeitalter- des Ausgleichs Denkgewohn-
heiteh, Einteilungen ausiiben, zeigt die jingst vergangene Epoche, in
der Worte wie Yautoritdr'!', Uantiautoritédr'!, "Reform!, "verdndern!,
"Revolution! zu Schlagworten geworden waren und zu Kategorien, die
selbst in die kirchliche Begriffswelt eindrangen,

Es "entspricht jeder Sprache [:und jeder Kulturepoche] eine besonde~-
re Organisation‘dessen, was in der Erl-fahr:ung gegeben ist, Eine andere

Spr-ache lernen heiBt nicht, bekannte Dihge mit neuen Namensschildchen
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versehen, sondern sich gewdhnen, das; was den Gegenstand sprach-
licher Mitteilungen bildet, auf eine andereée Art zu analysieren! l).»

Bei der Erlernung von Sprachen libernommene und in diesem Sinne
wenigstens '"a priori! gegebene Begriffe und Klassifikationen konstitu-
ieren die Erfahrung, Es sind jedo‘éh keine Kategorien,denen sich das
individuelle Bewufitsein prinzipiell nicht entzieéhen kdnnte.

Einé andere Frage ist die, ob.das BewuBtsein andere theoretische
Aktarten hdtte entwickeln kénnen, als:es in der Stammesgeschichte
tatsdchlich einubte: anstelle der Lautspﬁache‘ eine !1Sprache!' mittels
anderer akustischer oder mittels optischer Zeichen, anstelle der Bil-
dung allgemeiner Wérter fir mehreres Gleiches bzw. Ahnliches ein
Sprechen durch Eigenbenennung, undsofort, Die Geschichte zeigt,daR
nicht-stimmliches Material verwendende, besonders optische. Signalspra-
chen flr Spezialzwecke .konstruiert- wurden, Si€ hidtten sicherlich
zu hauptsdchlichen Verkehrssprachen gemacht werden kdénnen, aber
nur. wenn man gewillt gewesen wiare, ihre erheblichen: Nachteile ge-
geniiber der L.autsprache in-Kauf zu nehmen, .Ahriliches gilt fiir die
Eigenbenennung, hier wdren die Nachteile noch gréBer gewesen, so-
fern bei der Notwendigkeit, stdndig neue Eigenbezeichnungen zu bii-
den, . vieles gar nicht hdtte bezeichnet werden kdnnen.

Die theoretischen Aktformen, die faktisch als hauptséchliche ent-
wickelt wurden; ‘'scheinen angesichts der Strukturen des menschlichen
‘Wahrnehmens und VVorstellens und der Dinge die zweckmidBigsten We-

ge der Mitteilung zu sein und insofern Not-wendigkeit zu‘besitzen.

1) Martinet, André: Grundzige der Aligemeinen Sprachwissenschaft.
4, unverand, Aufl, 1970. S; 20, - :
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2, Teil

Um die im Laufe der Geschichte des BewufBtseins entwickelten theore-
tischen Té&tigkeiten in ithrer Tragweite zu beurteilen, ist die er-
kenntnistheoretische Frage zu stellen. Die theoretischen Té&tigkeiten

_ gelangen u, a. zu Aussagen, die als wahr oder falsch beurteilt werden.
Was ist unter Wahrheit bzw. Falschheit einer Aussage zu verstehen?
Was ist unter Er'kennt‘ni's zu verstehen? Ferner: _Werden in wahren Aus-
sagen Dinge, wie sie an sich sind, erkannt?

. Als methodisches Regulativ der folgenden Uintersuchungen darf gef-
ten, daB simplifizierende Alles- oder Nichts-Behauptungen dem kom-
plizierten in zahlr‘eiqhen verschiedenen Aktarten sich ausprégenden
theoretischen Verhalten nicht gerecht werden. So wenig es méglich war,
einfachhin vom !""Denken'!' und seiner Natur zu sprechen, als ob es eine
einzige geistige Té&tigkeit gebe, so wenig erweist es sich als méglich,
einen absolut‘en Phénomenalismus zu rechtfertigen oder einen schlich-

ten Realismus zu vertreten,
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LVi. Wahrheit

1
Was Wahrheit ist, 1d8t sich zundchst durch negative-Bestimmungen ein-
grenzen.

"Wahrheit!! ist keine Eigenschaft der realen Dinge, so daB man von
wahren oder falschen Dingen, 'wahren oder talschen Tatsachen nicht
sprechen kann. "Wahrheit besteht nicht in den Tatsachen - in diesem
Sinne stehen die Tatsachen jenseits von watr und unwahr - sondern
nur liber Tatsachen... Die im deutschen Gesetz verewigte... Re-
densart von der 'VVorspiegelung falscher Tatsachen! ist sinnwidrig.
Denn allein die Wortfiigung 'Vorspiegelung von Tatsachen' hitte ge-

1)

nligt, um anzuzeigen, dafl Tatsachen nicht vorliegen.!

2

Wahrheit ist ebensowenig ein Merkmal der Erkenntnis, "Entweder liegt
nachgewiesenermafien Erkenntnis vor, dann ist es Uberfliissig, diese
Tatsache nun noch mit der Bezeichnung ihrer Wahrheit (Echtheit) zu
versehen, oder es scheint, als ob Erkenntnis sei, d.h. Erkenntnis
ist nicht; dann hat es keinen Sinn, bei gar nicht vorhandener Erkennt-
nis von unwahrer Erkenntnis zu reden, was ja genau genommen auf den
regelrechten Widerspruch hinauslaufen wiirde: Erkenntnis ist, und sie
ist doch nicht! 2).

3
Ferner ist Wahrheit keine Eigenschaft von bloen Vorstellungen. "Wer
- bemerkt C. Stumpf 3) ~ nichts behauptet oder leugnet, wer nicht ei~

nen Satz, sondern nur isolierte Worte ausspricht, wie 'Tugend!, oder

1) Heyde, J.E.: Logik des Irrtums, in: Heyde, J.E.: Wege zur Klar-
heit. 1960, S. 129,

2) Heyde a.a. 0. S. 128,

3) Stumpf, C.: Erkenntnislehre 1939/40. S, 58,
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falsch, Doch ist-der sprachliche Ausdruck nicht das allein Entschei-
dende. Es kann z.B. in dem Ruf: 'Feuer!!; wenn er auf der StraBe er-
tént, oder 'Esel!, wenn er einem gehérig akzentuiert ins Gesicht ge-

sagt wird, auch schon eine Behauptung liegen!',

4
SchlieBlich ist Wahrheit (Falschheit) nicht das Merkmal von Sétzen
Uberhaupt., Eine Reihe von Satzarten, wie Frage, Wunsch, Bitte, Be-
feh!, unterliegen nicht der Beurteilung nach wahr oder falsch. So ist
z.B. ein Befehl als solcher nicht wahr oder falsch, da er nichts Ge-
gebenes (Vergangenes oder Gegenwértiges) beurteilt und da er ebenso-
wenig eine Voraussage Uber das Zukinftige trifft.

Allerdings kénnen Befehle insofern Wahrheiten bzw. Irrtumer ent-
halten, als sie.auf wahren oder falschen Annahmen basieren, Die Auf-
forderung "Zieh.dir einen Mantel Uber", . .impliziert eine wahre Voraus-
setiung,. wenn der Angeredete noch keinen Ubergezogen, eine falsche

Voraussetzung, wenn er bereits einen angezogen hat,

5
Als mogliche Tré&ger der Bezeichnung '"wahr!! lassen sich nur '"Be-
hauptungen eines.(erkennenden) BewuBtseins liber (erkannte) Tatsa-

chen't ! )ansehen.

6
. Die Wahrheit des alltdglichen Wahrheitsverstédndnisses stellt eine Re~
lation dar, und zwar die der Ubereinstimmung, zwischen behauptender

2)

Aussage und Gegenstand ..lm Falle der Realisierung dieser Uberein-
stimmung bezeichnen wir das Beziehungsglied b,,ehauptende'Aussage als

1) Heyde 129.
2) Von dieser Definition klammern wir die "Wahrheit" mathematischer
und logischer Aussagen aus.
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wahr; wir fassen "wahr!' als Eigenschaft der behaupterndeh Aussage:

Unseren Eindruck; daB eine gehdrte Aussage falsch sei, 'geben wir wie-
der mit :dem Einwurf "das stimmt nicht'. Damit meinen'wir, das Ausge-
sagtée stimmt nicht mit dem Wirklichen, Tatsdchlichen libérein. Im all-
tdglichen Sprachgebrauch wird Wahrheit grundsatzlich und wesent—
lich als Ubereinstimmung des Ausgesagten mit dem Wirklichen, Tatsdch-
lichen verstanden,

Dieses Verstdndnis der Wahrheit ist die urspringliche Auffassung
des' ernstgemeinten Sprechens, und ich lege sie den folgenden Unter-
suchungen als Definition zugrunde, Sie stéeht nicht in Widerspruch zur
pragmatistischen Wahrheitsdefinition, da diese hicht ausschiieBt, daB
Aussagen flir wahr gehalten wurden und werden, und Wahrheit als
Ubereinstimmung mit dem Wirklichen verstanden wurde und wird. Selbst
die Thesé des Pragmatisteh '"wahr ist, was nitzt" will als wahre im
Sinne einer mit dem Sachverhalt Ubereinstimmenden Aussage verstan-
den werden,- Der Pragmatist behauptet vielmehr, daB vorwiegend ent-
weder Verhdltnissé, die ertrdglich und nltzlich sind, bewuBt gemacht
und festgestellt wurden und werden oder Halbwahrheéitéen und’lrrtiimer,
deren Vergegenwdrtigung einen VVorteil bringt, als Wahrheiten (Uber-
einstimmungen mit dem Wirklichen) produziert wurden, nicht daB sie
wahr sind.

Wie ist Wahrheit als Relation der Ubereinstimmung von Aussage-und

Wirklichem genauer zu beschreiben?

7
Betrachten wir das Beziehuhgsglied behaupfende Aussage in seinem dus-
serlichsten Aspekt, der schriftliich fixiér‘ten_Aussage‘, s6 bedarf es
keiner besonderen Uberledung, um zu erkennen, daf hier von einer
Ubereinstimmung mit dém gemeinten Gegenstand nicht die Rede séin’
kann. Der Satz "Marburg liegt an der Lahn" hat weder gedruckt
noch in handschriftlicher Niederschrift irgendeine Ahnli»cbkeit mit der

Stadt Marburg, dem Fluf} L_.ahn und der ausgesagten Relation, in der
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belde zuelnander' stehen.

Das war zu Beglnn der Schmftentwncklung, als Schriftzeichen noch
nicht wie in der Alphabet—Schr‘ift zur Wiedergabe von Sprach-Lauten
dienteh, anders. In vorélphabetiéchér Fikierung des Gedankens durch
Zeichnen der Bilder der gemeinten Dinge und ihrer Beziehunéen War
eine Ubereinstimmung mit dem Gemeinten selbst fiir die Schrift ange-
strebt Selbst die Schrift besaB, trotz der Schematnsnerung, Verein-
fachung und Ver'klemer'ung der Gestalten des Gememten, die jede
Schrift erfordert, eine gewisse Ahnllchkelt oder Uber-emstlmmung mit
dem Gegengtand d. h, Wahrheit. Durch die Eht\}vicklun’g 'der‘- a | P ha-
betischen Schrift und den Bezug der Schriftzeichen auf die Laut-

'zelchen wurde der Abblldchar-akter der Schmft und damlt Jede Ahnlich-
keit und Uberelnstlmmung, d. h Wahrhelt der Schr‘lft ellmlnler't
Schrlftzelchen smd nun den akustlschen Spr-achlauten zugeordnet mlt
denen sie ebenfalls nichts gemeinsam haben. (Das 5|chtbar~e Schmft—
bild ist etwas véllig apderes als der hérbare Satz)., Sie geben, wenn’
sie richtig verwendet wurden, an, was gesprochen wurde und wie zu
sprechen ist, wenn man den Gedéﬁken, der sich ausdrickte, nachvoll-

ziehen will,

8
Aussagen besxtzen Wahrhelt Jedoch ebensowemg dadurch daR sxe als
sprachllche (d, h akustlsche) Gegebenhelten mit dem Gegenstand uber—

einstimmen,

In einem Satz "Die Strafle wird ver'br'eiter't" haben die einzelnen hér
baren Wor'ter' keinerlei Ahnllchkelt mit dem durch sie Gememten. Die
K Wor‘ter smd akustlsch Gegebenes, ‘das mlt der Str-aBe und mlt der Ver'—
ander'ung |hr'er‘ Brelte keine auch nur annahernde uberennstlmmung hat
mit dem Gegenstand wie der Solupsnsmus lhn ver'steht mlt den Wahr—
nehmungen bzw, Vor-stellungen der Str'aBe, besntzen sie ebensowenlg
VAhnllchkelt. ‘

Auch das Verhiltnis der Sprache zur gemeinten Gegenstindlich-
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keit war urspringlich ein anderes, Onomatopoetlka hatten, wie wir fest-
stellten, in den frdheren Sprachen eine welt gr‘oﬁer'e Bedeutung, Die

menschllche Welterfassung zielte nicht nur im vor'stellenden Denken, son-
dern auch im Sprechen, das zwecks Mltteilung entwnckelt wurde, zundchst

auf Ubere:nstlmmung.

9
Wahrheit wenn sie nlcht die Uberelnstlmmung des schr‘lftllchen Satzes
oder der Iautllchen Aussage mit dem Gegenstand bedeutet, kann nur in
der Uber‘el_nstlmmung des Wahrnehmens bzw, Vorstellens mit dem Ge-
genstar\d bestehen,

In dieser Ubereinstimmung ist das erste Beziehungsglied, das "Ab-
bild", entweder Wahrnehmungsqualitdt oder Vorstellung éder' eine Ver-
bindung von‘beiden (i. B. bei mginer‘ Aussage "A ist schweigsam' sehe
ich einen Mehsszheﬁ, dessen .ScHWeigsamkeit ich aus fr-(.jheren Gespra-

chen erinnere)

10
Wbie ist solche Ubereinstimmung der wahren Aussage zu verstehen?
Sicher erfordert sie nicht, daf der Gegenstand im Augenblick der Aus-
sage als wahrgenommener prédsent ist. Es gibt wahre Aussagen,
die auf Vorstellungen d. h, fritheren Wahrnehmungen basieren (z. B.
"A wohnt in Miinchen!, was wir bel ginem Besucﬁ in der Stadt Mun-

chen feststellten).

11
Behauptende Aussagen geben Gegensténde ebenfalls mcht in der Art wie-
der, daB die Uberelnstlmmung der wahren Aussage die-schlichte unge-
gliederte 'F’r‘a_sen_z des Gegenstandes in Wahr'nehmung' oder Vorstellung
wére. Sie behaupten vie!mehrr "Sachverhalte":ﬂl. Verdnderungen von Ge-
genstdnden (oder auch Tétigkeiten von Individuen) oder 2. Eigenschaften
von Gegenstdnden oder 3, Beziehungen, in denen Gegenstinde zu ande-

ren Gegenstédnden stehen, "Was in der Wirklichkeit vorliegt [einzelne



- 275 -
1)

Gegenstdnde oder Vorgéinge] wird in ... einer Aussage ... aufgespaiten'' °,

‘Von-Gegenstdnden -werden-VVerénderungen;-Eigenschaften-oder-Beziehun="--

gen als Sachverhalte behauptet, so daRl in der sprachlichen mentalen
vApperzeption zwei (in Relationsbestimmungen mindestens drei) Realitdten
gegeben sind ’ ' o k ‘
fallenderbaum+a der Baum fallt
stumpferbleistift ———> der Bleistift ist stumpf
Munchenanderisar ————-———-—) Miinchen liegt an der ls“ar‘
Menschensterblich ———— der‘ Mensch ist ster-bllch
D|e Wahr'helt der wahr'en Aussage besteht dar‘m, daB Wahrnehmung oder
Vorstellung oder~ dle Verbmdung beider dle tatsachllche Bestlmmthelt ei-
nes Gegenstandes wiedergibt, ‘und daB (wie wir unten ergdnzen wer'den)
die Verhaite spr‘achlich eindeutig wiedergegeben wer‘den. ‘ Sié bedeutet
nicht, daB ein Gegénétand oder ein Vorgang dér‘ Wah;néhfnung oder Vor‘—

stellung als ungeschiedene Einheit prédsent ist.

12

‘Die ubefennstlmmung der wahr-en Aussage |st schliefRlich mcht als allsel—
tlge vollkommene Abblldung des Aussage—Gegenstandes im Geiste zu ver-
Jstehen. W:r bezelchnen Aussagen auch dann als wahr-, wenn der Gegen—
stand der Aussage nur in einem enhg begr'enzten Detail* bestlmmt wmd Aus-
sagen (z B. das Papler hat eine gelbllche Tonung, Minchen Ilegt an der
'Isar') konnen als wahr‘ bezelchnet wer‘den, obwohl mcht aIIe Aspekte des
Gegenstandes ver'gegenwar‘tlgt und bezelchnet smd z. B neben der' Farbe
des Paplers seme Tastqualltat (z B glatt) sein Geruch sein GewuchT.,
Die Wahrhelt einer wahren Aussage erfordert nlcht dle Er‘fassung aller' Be-
stimmtheiten des Gegenstandes Aller*dmgs verlangt sie die F’r'asenz des
VVGegenstandes und semer faktlschen Bestlmmthelt in Wahrnehmung oder-
'Vor'stellung. k k '

‘ Wenn Wahr‘helt u. a. auf solcher Uberelnstlmmung von Wahrnehmung

oder Vorstellung mlt dem Gegenstand beruht, kommt dem von elnem Ton-—

1) Kraft, V.: Erkennthisliehre. ‘1960, S. 201,
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band abgespielteﬁ Satz an sich keine Wahr'heit zu, ebensowenig wie
dem von einem dr'eSS|er*ten Papagel nachgeschnarr'ten Spruch Wahr-
heit erhaiten dlese, sobald sie in einem BewuBtsem eine der erkllch—

keit entspr'ec‘nende Wahr‘nehmung bzw, Vorstellung her'vorrufen.

| 3
Wir sahen, daB Wahrheit: als_ Ubereinstimmung dér‘ behéﬁptenden Aus-
sage mit &erﬁ Gegenstaﬁd zu ve‘rstehen ist, dlese uberelnstlmmung aber
als Pr-asenz des Gegenstandes und seiner faktlschen Bestlmmthelt in
Wahr‘nehmung oder Vor‘stellung. Diese Bestimmung lSt zu ergdnzen. Dem
spr‘achlosen mentalen Vorgang fehlt die Artikulation, die ihn erst zur
Aussage macht. Eine wahre Aussage kann wahre Aussage er-st dann
sein, wenn Wéhrnehmung und VVorstellung sich sprachlich artiku-
lieren, v ‘

Worin aber besteht die Wahrheit der sprachlichen I:o'r'm, wenn die
sprachliche Objektivierung des Gedankens (zum Zwecke seiner Fixie-
rung und seiner Mitteilung), wie wir feststellten, nur in seltenen Fal-
len eine Ubereinstimmung mit dém Gegehst.and err‘eicht (Onomatopoetika),
wenn also die Wahrheit der Aussage, sofern die Aussage in der sprach-
lichen Ebene betrachtet wird, in der Regel nicht Ubereinstimmung Se—
deutet ?

Der Ausdruck des Gedankens kann, wenn er seinen Zweck (Mitteilung
und addquates Ver'stéindniqs im fremden BewuBtsein) .err'eichen will, nicht
Willkijrlich vonstatten gehen. Er mufl sich dem kt.;nventionéllen Zeichen-
system anpassen und die Regel fir eine optlmale Verstandlgung (Em—
deutlgkelt der Zuor-dnung von Wort und Gegenstand) beachten.

Darum gehort zur wahren Aussage mcht nur dle Uberemstlmmung der
Wahrnehmung oder VVorstellung mlt der‘ er‘kllcthIt sondern zuglelch
die Verwendung eines konventionellen oder zumlndest ad hoc definier-
ten Zeichensystems und die Elndeutlgkelt der sprachllchen Zuordnung.
Eine Aussage gilt als falsch, wenn, obschon der Gedanke mit dem Gegen-

stdndlichen Gbereinstimmt, etwa infolge Versprechens, ein anderer Aus-
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_druck verwendet wird,
14

So einseitig die Bestimmung der Wahrheit als Ubereinstimmung der

Aussage mit dem Gegenstand ist, so unzureichend ist auch die De-

finition der Wahrheit als Eindeutigkeit., Wahrheit einer Aussa-

ge ist realisiert, wenn- Wahrnehmen und VVorstellen in einer oben

umgrenzten Weise mit dem Gegenstand Ubereinstimmen und die

sprachliche Form eine eindeutige, ''gehdrige! Zuordnung von Zei-

chen und Gegenstand entsprechend dem Sprachgebrauch befolgt,

Die Definition der Wahrheit als blofe Eindeutigkeit der Zuordnung
von Zeichen und Gegenstand (Schlick) ist die Konsequenz des solipsisti-
schen Standpunktes. Wenn nur die psychischen Daten der eigenen Sub-
jektivitdt als real akzeptiert werden, ist eine Ubereinstimmung des Ge-
meinten mit auBerbewuBtem Wirklichem unméglich und Wahrheit in der
Tat nur als eindeutige Zuordnung von Sprachzeichen zu Qualitdten und
Qualitdtenkomplexen der Wahrnehmung und zu Gegebenheiten der VVor-
stellung zu verstehen, Zwischen (ékustischen) Sprachzeichen und see-
lischen Erlebnissen gibt es keine Ubereinstimmung.

Die Definition Schlicks ist nicht mehr zuldssig, wenn die Realitat.
der AuBenwelt als sichere Annahme nachgewiesen ist,

Wenn wir sagen, was A behauptet, ist wahr, meinen wir nicht nur,
daB er sich richtig ausgedriickt hat-oder die richtigen Worte gefunden
hat.oder eine eindeutige Zuordnung der Zeichen zum Bezeichneten ge-
troffen hat, sondern vor allem, daf das, was er denkt, was er sich
vorstellt, .in der Wirklichkeit eine Entsprechung hat.

' Eine Aussage, die nur aufgrund eines Versprechens falsch ist, bleibt

doch als mentales Urteil wahr; was gedacht qugﬁe, ist wahr, . .
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LLVII, Kritik der Annahme von ewigen Wahrheiten

1
In der Geschichte der Philosophie war hdufig die Rede von ewigen Wahr-
heiten, die unabhingid davon, daf ¢in mensc¢hlicher Verstand sie denkt
oder erkennt, existieren,

Da Wahrheit einé Relation (zwischer Gegenstand und beﬁaupt‘ehder'
Aussage) darsfellt, hat sie keinen Bestand; wenn eines der Beziehungs-
glieder fehlt. Nun zeigt sich der genaueren Betrachtung aber, daB das
Beziehungsglied behauptende Aussage nur mehr oder wehiger begrenz-
te Dauer besitzt (s. Kap. 3). Auch beim Beziehungsglied Gegenstand
148t sich eine ewige Dauer nicht erkennen,

2
Nicht nur Individuelies ist dauerndem Wandel unterworfen, A existiert,
wohnt in B. Eines Tages wird A nicht mehr in B wohnen, nicht mehr exi-
stieren, Selbst .allg'eme‘ine Eigenschaften d&ndern sich, wie die Entwick-
lung der Arten zeigt.

Weil sich das Beziéhunhgsglied Gegenstand &ndert, bléibt die in der
wahren Aussage hergestélite Relation der Ubereinstimmung nicht giil-
tig, Die Aussage "A wohnt in B! wird nicht mehr als wahr gelten kén-
nen, sondern nur die Aussage "A wohnte in BY oder "A w’oh;'\t inFu,
Auch die'letztere Wird durch den Wande! der Dinge ungiiltig.’

Ahnliches gilt bei allgemeinen Aussagen. Die Aussage ""Das Pferd
ist ein Siugetier! galt nicht, solange sich in der Evolution der Stamm
der Sidugetiere und die Gattung Pferd nicht entwickelt hatten, und sie
wird mindestens dann nicht mehr gelten, wenn nach Jahrmiilionen das
irdische L.eben érldéscht.

Aber auch bei den mathematischen Gegenstidnden, die bzw, deren Er-
kenntnis in erster Linie als ewige Wahrheiten hingestellt wurden, 1&gt
sich eine ewige Dauer nicht erkennen. Wir wissen nicht, ob das Univer-

sum ewig ist, d.h., immer existiert hat und existieren wird, oder ob es
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aus dem Nichts entstanden ist. Im absoluten Nichts aber sind die grund-

legenden mathematischen Begriffe der Einheit (eines Einzelseienden ge-
genlber Anderem) und der Geraden (deraden Abgr-en;ung) unmaoglich.
Gesetzt jedoch, es gdbe die Zeitlosigkeit der mathematischen Gegen-
stdnde, w(jrde daraus nicht die Existenz ewiger Wahrheiten folgen,
Denn die Uber»e»instimmungs‘r'elation Wahrheit besitzt unbegrenzte Dauer
nur, wenn beide Beziehungsglieder, Gegenstand und Aussage, von unh-
begrenzter Dauer wéren.
Das Beziehungsglied behauptende Aussage setzt sich¥ aus zwei und, wenn
die Aussage.schriftlich fixiert wird, .drei Ebenen zusammen: Vorstellen
(Wéhr'nehmen) ~ Sprechen - schriftlich Fixiertes. Nur wenn das Bezie-
_hun_gsglied_Aussage_ der ersten dieser Ebenen unbegrenzte Dauer hét-
te, kénnte bei. unbeschrénkter Dauer des Gegenstandes von ewiger
Wahrheit - die Rede sein, Was aber dauert in den schriftlich fixierten
Aussagen?.Weder der Prozef des vorstellenden BewuBitseins mit.sei-
‘hen Eviqenzen, noch der hérbare Vorgang des Spr‘echens. Eine ldngere
.aber_ nicht unbegrenzte Dauer besitzt lediglich die Reihe sichtbarer For-
men auf.Schreibstoff (und sicherlich verlieh die relative Dauer der Nie-~
d‘erischrift von wa(hr'en \Aussaggn diesen den Sche}in von bleibenden Wahr-
heiten an sich), Aber ihre relative Dauer, auch ihre absolute Dauer
rechtfertigt nicht eine analoge Dauer von. Wahrheit anzunehmen, da Wahr-
heit nicht eine Eigenschaft des Geschriebenen ist. Vielmehr ist dieses
all_er_ﬁ‘all§ den»S‘chr"eib\gewo‘hnhgiten geméB so gestaltet, daf ein BewuBt-
sein, .das és_sp'éter sieht, zu d}en Vorstellungsabldufen angeregt wird,
dig der Nieden§chri,ft-vo,rja‘ngingen.
_Gesvchr'i‘ebe’r]es_ist:,al:s_‘ phy_sj(sc_her'k Gegenstand ‘w_eder{wahr‘ noch falsch,
es wird solches nur, wenn ein Bequts_e'in beim L esen die Wahrnehmun-

gen bzw. Vorstellungen nachvollzieht, die zur Niederschrift fuhrten,
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Das Gleiche gilt von der lautéprachlichen Ebene im Beziehungsglied be-
hauptende Aussage: der Satz einer abgespielten Schaliplatte ist ebenso-
wenig wie der Satz, deh ein dressiertér Papagei herplappért, wahr oder
falsch. Er besaB Wahrheit oder Falschheit, als ein BewlBtsein ihn
sprach, und besitzt sie erneut, wenn ein BewuBtsein ihn ver-
' steht,

"Wahr ist die Sprache - sagt Karl Vossler“l)— insofern sie bedeu-
tungsvoll ist, unwahr, insofern sie bedeutungsleer ist, Papageien oder
Phonographen sprechen nur fur denjenigen, der ihrem Gerdusch die Be-
deutung unterlegt, an und fiir sich $prechen sie nicht!,

Zur wahren Aussage gehdren unabdingbar die Vorstelluﬁgén eines
lebehdigen BewuBtseins, die den Kern des Beziehungsgliedes behaup-
teride Aussage in der Ubere?nstimmungsr‘élat‘ion behauptende Aussage -
Sachverhalt darstellen, Akustische Ubermittlungen und optische Fixie-
rungen von Aussagen sind isoliert flir sich phys’ikélische Tatsacheh.
Werden sie von einem BewuBtsein Wahﬁgenommeh, das sie als Zei-
chen fir etwas (Optisches als Zeichen fur Akustisches, Akustisches als
Zeichen fir vorstellbare Gégensténde) verstehen gelernt hat, $o veran-
lassen sie in diesem Assoziationen der urspriinglichen Vorsteliungen.

Da die eine Aussage wesentlich konstituierenden Vorstellungen von

kiirzester Dauer sind, gibt es keine ewigen Wahrheiten,

5
In der Schrift und im gehdrten Satz ist ferrier nichts von irgendeinem
Satzsinn oder idealern Gehalt, die ersatzweise die Stellung des ersten
Beziehungsgliedes der Wahrheitsrelation ibernehmeh kdnnten, Es gibt
Denkakte verschiedener BewuBtseine, die sich auf dieselben Gegenstin~
de und ‘gleichén Aspekte derselben beziehen bzw. sie in fast gleichen

Vorstellungen erfassen, aber in verschiedenem sprachlichen Ausdruck

1) Vossler, K,: Grammatik und Sprachgeschichte oder das Verhédltnis
von !"richtig" und "wahr! in der Sprachwissenschaft, in: L.ogos. 1, 1910/11,

S. 90.
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_ (Schnee ist wei, Schnee hat eine weile Farbe) oder in verschiedenen . .

Sprachen (Schnee ist weil, snow is white) wiedergeben,

Es ist jedoch Uberflissig und sogar falsch, dieser gleichen Satz!bedeu-
tung'', die nur in der Erfassung desselben wahrgenommenen oder vor-
gestellten Sachverhalts bei Verwendung verschiedener Sprachzeichen
besteht,” ein eigenstdndiges Sein zuzuschreiben, Wie jedes andere Ein-
zelne lassen sich auch Gedanken und VVorstellungsgehalte vergleichen
und als dhnlich bzw. gleich bestimmen, Es gibt "eine Gemeinsamkeit von
Gedachtem also GewuBtem" 1), die in'gleichen oder synonymen Sétzen
zum Ausdruck kommt. Nur ist zu beachten, daff sie wie jede andere
Gleichheit, obschon als Gleichheitsrelation mehr oder weniger Fakti-
sches, doch nichts individue!! oder dinghaft Seiendes ist und nichfs,
was- zu den einz‘elhen Vorstéllungen bzw, Denkakteh oder als neue - °
eigene Seinssphidre zu physischen Sprachlauten; psychischem Den-:’
ken ‘'und ‘Wahrgenommenen bzw, vorgesteliten Gegenstinden hinzu- . -
kommt. . Zu der- Annahme kdénnte man verleitet werden, wenhn han
diese Gemeihsanmikeit von Gedachtem Mals Sachverhalt“ charakterisiert
oder als identischen Bedeutungsgehalt" der auf verschiedene Weise
zum Ausdruck gebracht werden kann. Aber dié ldentitdt des Bedeutungs—
gehalts ist nur eine sprachlich verdinglichte Gemeinsamkeit, die le-
diglich gedankliche Realitdt im Wissen des Erkenntnistheoretikers hat
und nicht die Annahme einer bleibenden Wahrheit an sich rechtfertigt.

Es ist also !Mfiktiv, von Watirheiten: zu reden, die 'an sich gelten, und
also von niemandem erkannt werden, oder Z, B, von Wahrheiten, die
uber-die menschliche Erkenntnisféhigkeit hinausliegen‘"v'z)-'. Wah_rvheitgn_~ .

waren nicht, - bevor denkénde und sprecheride Intélligenzen Seiendes er- -

kannten, “und werden nicht mehr sein,nachden Intelligenzen Seiendes er-"

kannt haben werden,: =~ ¢ iuoi

TR

1) Kraft, V‘:Er‘kenntmslehre. 1960, S 160. .
2) Salomaa, J.E,: Das Problem der Wahrhent. 1929 S 40
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LVUI, - irrtum

1
in der Theorie-der unwahren (falschen) Aussagen unterscheiden wir -
den psychischen Akt des irrens vom Resultat dieses Akteé,.’ dem ‘lrr-.
tum. Dieser ist entweder bewuBtseinsimmanent, unausgesprochen, wie
besonders. in selbstverstandltichen, nicht ausgedrickten Annahmen, die
als Pré@missen von Entscheidungen und Handlungen still wirken -
oder- er manifestiert sich verbdl und vernehmbar als falsche Aus- |
sage, .. N

Falschheit ist, wie wir bereits oben sahen, weder ein Merkmal von
realen Dingen noch von blofen VVorstellungen noch veon einzelnen Wor-,
tern,, Sie ist wie Wahrheit grundsétzlich nur die Eigenschaft einer Art
von Aussagen, und zwar behauptenden Aussagen.

Sie ist die Relation der N.ic-htijber‘ei-nsti'mmung der Wahrnehmungsqua-
litdten bzw. Vorstellungen bzw. Gedanken behauptender Aussagen mit -
dem Gegenstand bzw; im:Versprechensirrtum die Zuordnung nicht zu-..
gehériger Zeichen zu Wahrgenommenem, VVorgestelltem, Gedachtem,

Was ist diese Nicht~Ubereinstimmung im einzelneh und wie entsteht

sie?

2
Aristoteles glaubte; !'dafl der Aal nicht.durch Elternzeugung hervorge-
bracht wird,.: Im Gegensatz zu anderen Fischen lieBen sii;h beim Aal
keine Eierstécke auffinden, Fernen war ein See bekannt, der keinen
Zu—und-AbfluB hatte und.gelegentiich. f,au',s.tpoc‘{kn,e te,-Doch war, en auch |
dann hach ,,e'ivni'g:e;' Ze\i:tv wi.eden,dni't AAa,I=en.:be$_ie,,de‘l';t._,»Wi.{? wissen heute, -
daB der Aal im SuBlwasser nicht ~geschlechtsneif_wir~:d, ;,sgn)g‘e,rin;eps,; wenn
er zum Golf von Mexiko wandert, Deshalb sind die Eier im Eieﬁstock von
SuBwasseraalen so klein, daB sie mit dem blofien Auge nicht als solche

hitft

ier weiter. Auch die

erkannt werden kénnen, Erst das Mikrosk:

zweite von Aristoteles angefiihrte Beobachtiing kann zlverldssig sein,

@ i ST e
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Bei feuchtem Wetter‘ kdénnen Aale Uber Land wandern und auf die-

se Weuse auch |sol|er‘te Seen neu besiedeln, Wenn Arlstoteles aus

den richti’gen Beobachtungen geschlosseh héfte dafR die Fortpflan-
zungsblologse des Aales von der der melsten anderen Fische erheb-
Inch abweicht, so hitte er Recht behalten! l).

" Er setzte, bestidrkt durch andere Beobachtungen (Austrocknung
des Seeé und tr‘otzdem’Néchwuchs’von Jungaalén), was er nicht
wahr‘nahm.'(E|ternzeugun§), als nicht existent an, Er behaupte-

te, daB, was er erwartete aber nicht wahrnahm,

nicht existiert,

: 3
Eine wahrscheinlich nhoch h&ufiger vorkommende Form des: lrrtums
sté!!t die’'falsche  Verallgemeinerung dar. Von einem oder
1 einigen bekannten"‘PoIitikern. einer Partei wird auf aille geschlossen,
von einem oder einigen bekannten Menschen einer L.andschaft; .einer
Stadt oder eines Landes, einer Klasse, ‘eines. Berufes, auf alle An-
gehérigen derselben, 'So entstehen die im strengen..Sinne immer fal-
"schen Verallgemeinerungen 'ldie L iberalen!l, '"die Westfalen!",. ''der
Berliner!", !'die Beamten!. Sie werden als Irrtimer erst erkannt,.
wehn man sieht, daf3 man sich in einém Menschen getduscht hat. und
'er-_ die behaupteten Gruppeneigenschaften nicht besitzt, Falsche Ver-
allgemeine}-ungen behaupten .etwas, das fur einen oder einige Indi-
viduen durch Wahrnehmung erfaft wurde, fiir alle Individuen der be-
treffenden Art 'odér Klasse.

Betrachten wir folgende Behauptung. A wohnt in K&lnt (in Wirk-
||chké|t ist er vor eiriem Monat ‘nach Berlin umgezogen und” wohnt™
dort). ‘Sie hat die Gedichtnisvorstellung’ eines friher wahrgenomme-

nen Sachverhalts zur Grundlage und ist falsch, weil die Wirklichkeit

1) Friedrich-Freska, H.: irrtum und Erkenntnis in der Biologie,’
int Die Wissenschaften und die Wahrheit. 1966. S, 48,
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sich inzwischgn gedndert hat., Ich behaupte etwas, das zwar Ain
der Gedééhtnisvorstellgng genau gegeben ist, cjedoql'_lvmit dér‘ Jver*—
dnderten Realitdt nicht mehr Uberei_nétimmt, da spétere korrigie-
rende Wahrnehmungen nicht erfolgten, im Gr;unvdé liegt éuch hier
eine Art falscﬁer Verallgemeinerung Lv.or', da ein Sachverha]t, der
einmal, vielleicht sogar sehr langg Zeit ga!t,_ f,Ur'__weiter‘e Zeiten ‘

angenommen wird, .

4

Ein lrrtum anderen Ursprungs enthdlt folgendes Beispiel: Ich be-
haupte, daB es im Monat Juni in der Stadt A (in der ich wohne)
nicht regnete, wihrend ich. tatséichlich‘ein’en Tag vergesse, an dem
leichter. Regen fiel, . Hier basiert der Irrtum nicht auf un-
volistandiger, luckenhafter Wahrnehmung, sondefn auf ungenauer,
vager Erinnerung.

Wiirde ich dasselbe behaupten, wahrend in Wirklichkeit an ei~
nem Tage in einem entlegenen Stadtteil. doch :Regen fiel, so wére
_die- Behauptung als Irrtum eine Verallgemeinerung. der Nichti-Existenz
eines Nicht-Wahrgenommenen bei unvollstdndiger Wahrnehmung, d.h.
ein lokal Nicht-Wahrgenommenes wirde an allen anderen Stellen-der

Stadt als nicht-éexistent angeriommen, - .

5 . i . . .
.Bis ins 16, Jahrhundert galten die beiden S‘.j:itze"'Dievyszﬁr'dév ruht,
Die Sonne bewggt_ sich um die Erde‘f" als Wghr. In :l:iigser Aussa-
_genfolge behauptete man mit Satz lA die_ Nichtexistep;' vong etwas,
das man nicht wahrnahm (Er'dbev_vegl,__mg), mi@ Satz 2, AdaB etwas,
das wahrgenémmen wurde (aber eine Téiusch.ung dar-
stellt, [die hier durch die téiglich'e Eigendrehung des Erdkérpers,

auf dem der Beéobachter steht,” bedingt ist] die Realitit wie-
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dergebe.

-—-Ahnlichen-Ursprung-kann-der-irrtum-in-folgender -Aussage-besitzen, - - - --

. Zur Aussage, .es sei 12,15 Uhpr, obwoh! es bereits 15,00 Uhr ist, ge-

langen wir.im konkreten Fall, entweder weil die Uhrzeiger stehen blie-

ben oder weil wir groBlen und kleinen Zeiger, die sich in der Linge kaum

unterscheiden, verwechseln, Im ersten Fall gehen wir von einem Wahr-
-.nehmungsbild. aus, ~das sich wie bei den sog. Téiusc_hunge;w durch noch
so intensives Hinsehen nicht d&ndern wird.und das ,wir unter AuBeracht-
lassen kor;rrig-jer*_endenWahr‘nehmungenjals der Realitdt entsprechend be-
haupten. Im zweiten Fall erfolgt aufgrund unscharfer Wahrnehmungsge-
gebenheiten (die Stellung der Zeiger zu den obengenannten Zeiten lassen
~ sich nur schwér unterscheiden) bei oberflichlicher Erfassung eine

. Falschdeutung..

Dle angefuhrten Belsp|ele zelgen, daB lrrtum in der' Regel nicht aus vol—
llger Unkenntms entsteht Falsche Aussagen setzen lr'gendeme Kenntnls
des Gegenstandsber‘elchs,‘ Uber den die Aussage erfolgt, voraus. Aristo-
telves hatte ein recht detailliertes Einzelwissenv von der Tiergattuﬁg.Aal. -
In der‘v irrtimlichen Vef‘allgémeinerung sind die Merkmale einiger lndivi—
duen der' Gattung deutllch wahr‘genommen (fr‘elllch eben nlcht die aller),

In den aus Tauschung stammenden lrrtumern ist dem BewuBtsein ein nicht
wegdiskutierbarer Wahrnehmungskomplex gegeben, Dle Irrtimer aufgr‘und

Itickenhafter Erinnerung basieren wenigstens auf Teilwahrnehmungen.

7 . . : .
‘Dle Tatsache daB lr'r'tum nlcht aus volllger‘ Unkenntms herruhr-t sénder‘n
oft detallller‘ten deutllchen (aller‘dmgs |mmer‘ unvollstandlgen) gegenwartl—
gen oder fruheren Wahr‘nehmungen folgt er‘klar*t warum |hm selten sub-
Jekt|ve Ev:denz und Wahr‘—-scheml|chke|tserlebn|sse fehlen, Jja warum ihm
oft héchste Evidenz eignet, die der wahr'er‘ Aussagen wenig nachsteht. Am
schwéchsten wird das Gew_iBheitser;lebﬁis bel jenen Irrtimern sein, die auf

Ged.‘:ichtnisvor‘stellungen I.ange zurickliegender Erlebnisse fuBen,
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Nicht aus vdéiliger Unkenntnis, sondern -aus mangelhafter Kerinthis entste-
hen Irrtimer (falsche Aussagen). Dieser ‘Marigel ist ih dén oben ange-
fiihrten Beispielen: Abschhitt 2:' Die Wahrnehmungen ‘waren trotz ihrer De-
tailliertheit nicht umfassend genug; ‘3¢ sie erfaBten nur Merkmale einzelner
Individuen einer Gattung; 3b: sie erfaBten nur einén bestimmten Zeitab-
schnitt und -erfolgten nicht im Aussagemoment {die Wahrnehmung war ver-
altet); 4: die frihere Wahrnehmung war in der verblaBten Erinnérung um-
gebildesit und verfidlscht; 5: die *Wahr‘hehmungsté'iuschung‘ ‘wurde nicht durch

erginzende Wahrnehmung korrigiert.

g -
Die falsche Aussage ist, wie aus dem Bisherigen deutlich wiird, erkennt-
nispsychologisch als Ubereiites, vorschnelles Verhalten zu charakterisie-
ren. Wir urteilen und behaupten etWas obschon der Gegenstandsbereich
der Aussage nur ungenugend untersucht, beobac‘htef erforscht iét

Dabei |st es fur die Tatsache des lr*r'tums glelchgultlg, ob unser Ver-
halten vor‘w:egend 502|a| oder psychlsch bedmgt ist, d. h. ob L ebensum-
stande uns sehr star‘k zur Stellungnahme zwingen, bevor wir eine voll-
stdndige Wahr‘nehmung des Gegenstandes erlangt haben, oder ob uns Im-
pulsivitat, Le|denschaftllchke|t AuBer-ungsber'eltsc!—\aft zur voreiligen

Aussage trelben

10

Im alltdglichen Denken und in den Wissenschaften stoBen wir auf Aus-
sagen, die nicht nur wie jede falsche Aussage auf emlgen Kenntmssen
ba5|eren sondern auch als Aussagen Teilwahrheiten enthalten und
nlcht sch!echthln falsch sind, ‘ '
» Nehmen wir an, folgende Aussage treffe ‘in alien Eir{ze!héiten zu

A Wohnt mit ihrer l—jéihrigen Tbchter in Miinchen.
An Stelle dieser Aussage werde ge uBerf- V .

A wohnt mit |hr~em 2-jéhrigen Sohne in MUnchen,
Diese Aussage kann nicht als vdllig falsch bezeichnet werden,denn A

wohnt tatsdchlich in Minchen und auflerdem mit einem Kleinkind,
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Falsch ist Iedigl‘ich die Ann;Hme, daB es ein Sohn und daé é}ése;*
zweijéihrié sgi. ‘ _ »

Es gibt Avussagen,‘ die weder vollig wahr noch véllig fa!sch sind,
'sondern teiffalsch (bzw, teilwahr). ' -

Im Gegenéat; ‘zur zweiwertigen formalen LLogik, die Zwischen-
stufen von wahr und falsch nicht iuISBt und nur mit Aussagen ope-
rierjt, ‘di‘e. im Wahrheitswert entweder wahr oder falsch sihd, be—
tr-achtet. .die Erkenntnistheorie die empirischen Formen des tatséch—
tichen Denkens, von denen einige Teil-Wahrheit (bzw, Teil-Falsch-
heit) bésitzen. $ie hat keinen‘ AnlaB, nur jene Aussagen zu berjijck-
s‘icht'ig‘e'n,' mitvdvehen sich, da sie ébsoidten_Wéhf;heitswert 1 oder 0
besitzen, :sic_her schluBfolgern |&B8t, Vorgef';mdené korriplexe' Aus’sa—-
'gen |5st sie nicht auf?um sie als verschiedene selbsténdiéé Aussa-
gen mit'eindeut.ig'emlWahrheitswert zu begreifen (z.B. A wohng in
Miinchen [= wahr] und der 'S'ol"m von A wohnt in Miinchen [= falsch]),
.sonder'n si'e begreift sie ‘als- 'ganze, in‘ einenﬁ'TeiI als wahr und in

~ einem anderen Teil ais falsch,

_ 11
Man hat versucht, die Beziehungen von Wahrheit, Teilwahrheit,
Falschheit quantitativ - darzustellen, eine ''unendlichwertige! L ogik
.pbstulier't-tjhd die méglichen "Wahrheitswerte den reellen Zahlen
‘des Intervalls 0...1 zugeordnet und folgendermaBen interpretiert...:
Der Wert '1! entspricht der vollkommenen Ubereinstimmung, also
der absoluten Wahrheit, der Wert 101-der absoluten Falschheit, und
die unendlich vielen Zwischenwerte entsprechen den unendlich vie-
len méglichen Ubereinstimmungsgraden von Aussage und Sachverhalt,

1)

das heiBt' den verschiedenen Graden ‘reldtiver Wahrheit!"

1) Wagner, Kurt in: Marxismus-Digest. 1. 1972, S. 52,
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Solche quantltat:ven Bestlmmungen des relativen Wahrheltswertes sind
moghch bei Allaussagen uber~ geschlossene Klassen. Und dleser‘ Ar't

ist das Beispiel, das Kur~t Wagner- anfuhr't "Wenn wir anfaﬁg; ange—
nommen haben: 'Alle A sind B! (a), und dle Er‘fahrung zexgt dafi 10 Pro—
zent der A nlcht B sind, so werden er‘ nlcht schluBfolger*n, daf dle
Aussage a msgesamt falsch -lSt ‘ sonder-n daB sie par-tlell falgch oder'

im bestlmmten MaBe oder Grade wahpr |st' mehr noch wnr; koAnnen sagen,
daB xhr Wahrheltsgrad 0 9 betragt da sie in 9 von 10 Fal!en als wahr
1) e g

her-auskommt"

Allaussagen uber- geschlossene Klassen bllden Jedochv nur‘ einen
gemngen Tell der‘ faktlschen Aussagen in Alltag und Wlés‘éﬁschaft Bei
Allaussagen uber eine offene Klasse |st d|e quantltatlve Bestlmmung des
relativen Wahrheltswertes unn*oghch da die Aussage nlemals an allen
lndlv1duen der Klasse Uberpriuft werden kann, Bel der Aussage tber ei-
nen ver‘gangenen oder gegenvxar*tlgen Emzelsachverhalt aber ist sie des-
wegen unmogllch weil sich die uber den Aussagegegenstand pr‘adlzler‘—
ten Beschreibungen nicht quantltatxven Werten zuordnen 1assen Nehmen
wir an, in der Aussage "A wohnt mit ihrem ZJahr-lgen Sohn m N‘unchen"
seien die Bestimmungen "2jidhrig!" und "Sohn!" falsch (weil A tatsdchlich
mit ihrer 1jdhrigen Tochter in Minchen wohnt) ocder die Bestimmung
"Sohn'l {weil-A tatsdchlich mit ihrer 2jdhrigen Tochter in Miinchen wohnt)
oder die Bestimmung ''in'! (weil A tatsdchlich mit ihrem 2 j&hrigen Sohn
"bei" Miinchen,, und zwar 10 ki, 20 km, 30 km usw, entfernt wohnt),
welcher Wahrheitsanteil soll dem richtigen "A wohnt in Minchen" im.
Vergleich zum falschen Ymit einem 2jéhrigen Sohn'' zugemessen werden?
Welcher Anteil im:zweiten Falle der richtigen Alters— und Ortsbestim-
mung im Verhéltnis zur. falschen Geschlechtsbestimmung? Welcher An-
teil im dritten Falle der richtigen Geschlechtsbestimmung und. Alters-
bestimmung im Verhéltnis zur mehr oder weniger falschen Ortsbestim-

mung?

1) Wagner 52,
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12

\Von den bisher g‘enahnten'For-i'nén dés Irrtums unterscheidet sich eine -
andere Art, die wir als mittelbaren Irrtum bezeichnen und der
entweder durch falsche SchiuBfolgerung aus richtigen Prémissen (1)
oder durch richtige SchiuBfolgerung aus falschen Prémissen (2} ent-
steht.’ Im letzteren Fall ist entweder (2a) eine der beiden Prémissen
oder (2b) sind beide Prédmissen falsch, 2a und 2 b begegnen im alltig-
lichen Denken so hdufig, daB sie typische Denk-{Irr-) Wege darstellen,
wi_e‘folg"ende‘ Beispiele zeigen. Die LBeispiel-é sind der kriminalistischen
Denkwelt entnommen, wo Schlufifolgerungen infolge Verborgenheit der
Fakten einen breiten Raum eir‘mehmeﬁ.
Zu 2 a: formal richtige SchluBfolgerung, in denen eine Pr'"ém.isse
falsch ist: "A:hat.sich vergiftet [in ‘Wirklichkeit wurde A _vergiftgt],.
. Wer sich vergiftet, mufl im Besitz von Gift gewesen;
-sein. A muB-im Besntz von Gift gewesen sein'',
~Man.zieht im. Bekanntenkr-els von A.und in Apotheken e
Erkundigungen ein, ob, wo und wann er . Gift gekauft
hat . . T e e e sl D

Zu 2. b formal. richtige SchluBfolger‘ung, in denen begide Prédmissen. .
falsch sind: 1A hat Selbstmord ver-ubt [m kallchkelt ist A ermordet

wor-den] Selbstmérder sind schwermiitige Psycho~

‘pathen, die mit dem L.eben nicht fertig werden, A

‘war ein P_sychopafh, der-mit dem. I'_.'eb_eh nicht.fertig.’

o ‘wurde. ! - Man sucht in seiner Biographie nach .

AuBerungen von Depressionen, -~ . . -

LIX, T&uschungen -

1

Zur erkenntnistheoretischen Problematik gehtren die. Tduschungen, In un-
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serer Untersuchung sehen wir von den Wahrnehmungstduschungen (den
Halluzinationen, Trugwahrnehmungen, pie ohne 'a'{,uB‘er-ep, Si.nne_sneiz ;
entstehen) ab, da sie in das Gebiet der Wahrnehmungsp,,at‘holqgi_e fal-.
len,  Fur die Téduschungen seien drei bekannte Beispiele stellventre-
tend. genannt. . \ ‘ . e e
-1, Ein schrdg ins Wasser getauchter Stab quchgj,,n,t, gebrochen, e
- 2. Die Sonpe,:_‘sche‘int_qie Erde zu umlspgisgg., e
3.  Gleichlange Geraden erscheinen zwischen Winkeln mit verschie-

- dener. Richtung verschieden lang (Miller-L yersche Figur): .

Tduschung 1 'steht fur die physikalisch bedingten Tauschundéh, Siét’

ist durch die Brechungsgesetze'von Lichtstrahlen beim Ubergang
in ein anderes Medium zlu &rKidren, Tauschuhg 2-°ist durch den
Standpurikt ‘des Beobacliters bedingt. Ei#i Bebbachtér auf einem sich
um die .eig'en“é ‘Achse drehenden: Hifnmelskérper A,. erlebt die Dre-
hung als \Bewegung der librigen Himmelskdrper. Das dritte Beispiel
stéht stellvertreténd: fur die gedmetrisch-optischen Tauschungen,
derén Zudtandekommen man psychologisch erklidrt: « -

PRV ,

2

Untersuchen wir dié ‘Genese der Taldschungen; so zeigt sich; daB zu-
nichst das Sehbild des gebrocheneh Stabes bz, der-sich langsam
bewegenden Sonne bzw, der verschieden langen Geraden entsteht,
Mit diesen optischen Wahrnehmungen verbindet sich jedoch unmitteibar
und ungewollt die Annahme, daB die gesehene Eigenschaft oder Bewe-
gung bzw, Relation dem Gegenstand selbst zukommt, Sie driickt sich
nicht immer in einer hdrbar formulierten Aussage aus, aber selbst dann
lassen oft bestimmte HahdiUngen erkennen, daf sie mental erfolgte; Ich

greife an die Stelle unter Wasser, wo der Stab zu sein scheint. Die
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_Handlung wird nur vollzogen, weil ich vorsprachlich urteile, daB die

Sache so ist, wie sie erscheint, Worin liegt die Tduschung?

3

Um die falsche Annahme ocer Aussage (den Irrtum) aufzuheben, bedarf
es bei dem Anblick des Stabes der haptischen Kontrolle, bei der Wahr-
nehmung von Bewegungen der Himmelskdrper astronomischer Beobach-
tungen und ausfuhrlicher Berechnungen, bei der Muiler-Lyerschen Fi-
gur des konzen'gr'ier'ten Vergleichs der Geraden und. eines Absehens. von
den Winkeln oder eine Messung ist erforderlich. Haptische Kontrolle
zeigt den Stab ungebrochen und berichtigt das .Sehbild, Astronomische
Beobachtungen zeigen, daf3 die Erde sich um-sich.selbst dreht und da-
.durch der Schein der Bewegung der Sonne entsteht.. Abmessungen der
beiden L.inien zeigen, daB sie gleichlang sind. Erst jetzt wird die, Aus-
sage méglich: Der Stab erscheint gebrochen, ich sehe den Stab gebro-

chen usw. Dadurch tritt an die Stelle des falschen ein wahrer Satz,

4

Indem ich das faische Urteil zuriicknehme, wird zwar die T&uschung
..als A,'I'.éiusﬂchp_n»g _qurchs_c_haut. .Das. Sehbild tduscht mich nicht mehr in der
Weise, daB ich urteilte, der. Gegenstand sei wirklich so.. Andererseits
bleibt jedoch das Sehbild und es vermittelt weiter den Schein, daB der
. .Stab gebrochen sei. Wenn ich nicht durch ergénzende Wahpné_hmungen .
wiufite, daB das Wirkliche sich anders.verhdit, wirde ich erneut zu.
einem f_alschen L_Jr‘teil gelangen,
’ Na_ch.kor_‘r‘igier'enden ‘Wahrnehmungen bleibt zwar die volle Téauschung

: ,nic‘h:t.er_'ha;llten,._lda'sie,nur in dem i,‘r{r‘_igeanVr‘teil fvaktivsch ist. Nichtsdesto-
_wenigerj bleibt sie als Sehbild, von demyveitelj._der- Schein des als ob

ausgeht. .-
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LLX. lrrtum, bedingt.durch den Schein der Sprache

Wir wenden uns einer Art von Irrtum zu, die nicht wie die bisher be-
trachteten Formen in der falschen, dem Sachverhalt nicht entsprechen-
dén Vorstellung und Zuordnung von Eigenschaften, Verdnderungen, Re-
lationen zu Individuen, Arten und Gattungén besteht und nicht in der
Verwehdung von falséhen Wértern bei wahrer Auffassurig des Sachver-
halts (Verspréchensirrtum), sohdern in der (falschen) Zuordnung von
Seiendem zu bloB sprachlichen Elementén, und zwar zu Substantiveh (1)
und zu Adjektiven (i1}, - '

Dringten in den als Tduschung sich realisierenden falschen Aussa-
gen vor allem positive Wahrnehmungen (Sehbilder) zu der irrtiimlichen
Annahme, 'So ist es bei einer Reihe von Urteilen die Sprache, deren

Schein zum irrtum verleitet.

LX!l a. Hypostasierung von Seiendem

1
Im Substantiv erfolgt die Zuordnung dieses gieichen Wortes {z. B. Pferd)
zu einer Klasseé von Individuen, weil wir anhehmen, die bezeichneten
Individuen seien #hnlich oder gléich. Wir fassen diese Gleichheit hoch
weitergehend als Einheit. Die Gleichheit alier Pferde, obwohl die Eigen-
schaftén einzelner Pferde untereihander in Wirklichkeit nur dhnlich
sind, fassen wir fédlschlicherweise als "Pferdheit", als die eine
Gieichheit aller Pferde, Uber die Aussagen getroffen werden (!'das Pferd
ist eih Pflanzenfresser!!), Wir ordnen dem Wort eine als Einheit b.egr‘iffe—
ne Gleichheit zu, die wie man oft angenommen hat, zWar nicht reales, aber
ideales Sein besitze. Dem Wort setzen wir ferner den Artikel'voﬁah, der
urspriinglich zum Hinweis auf reale Einzelgegenstdnde und Einzelwesen
dient. Der einmal gesetzte Artikel stdrkt die Suggestion, hier liege ein

Seiendes vor, - Die Gewohnheit, Ahnliches durch das gleiche Wort zu
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bezeichhen (also eine sprachliche Notldsung), beglinstigt die Annahme

der Existenz des einen Gleichen, die sich in dé;ver*dingrlric'henden Ar-

tikulierung ausspricht. Diese bekré&ftigt uns dann zusétzlich.in der

.. falschen Annahme eines wesenhaften Etwas,

2

Dieser Vorgang der Hypostasierung ist nicht nur bei den Art-, Gattungs-
und Familienbezeichnungen festzustellen, sondern ebenso bei den ab- .
strakten Namen (z.B. die Einfachheit, der Lauf, die Nihe).

Substantive werden zunédchst zur Bezeichnung von Individuen (d. h, ein-
zelnen Dingen und L.ebewesen), dann von deren Arten und Gattungen
verwendet. Nach der Bildung abstrakter Namen, d.h. nach der Sub-
stantivierung von Adjektiven und Verben dienen sie auch zur Bezeich-
nung des real Unselbstindigen, nur begrifflich Abtrennbaren (die Ge-
. rechtigkeit, das Sein, das Nichtsein usw, ).} Auch diesen unselbstandi-
gen Vorstellungen induziert das BewuBtsein-etwas von der Selbstédndig-
keit und Dinglichkeit,, die die sprachliche Kategorie des Substantivs
"als, Zeichen. fur selbstindiges Einzelnes besitzt, Der Artjkel 'der!,
"di.e_", Mdas!, - der. auch vor substantiverten, Adjektiven, Verben, Préi-
posit‘ionén immenr.noch etwas von der urspriinglichen Bedeutung eines .
. Hinweises aqf reales, wahrnehmbares und lokalisierbares Individuelies
' hat, ven__st:'-i,r‘kt den falschen Eihdrpck, dem abstrakten. Namen: entspre-
che eih selbstdndiges. Seiendes,

Den _Eg’n__c}rﬁ,c,k der Selbstidndigkeit gab das allegorische Denken ver-
groébert wieder, ‘ind,e,r'n es Eigenschaften, Verhaltenswe@gnt Relatio-
nen (z. B;_,Tu_geﬁden; und.L_aster) personifizierte,:also als reale Einz_ell-

; WESEN -VOPrStENte . - w2 mrn e s s e

3 ,
Die Sprache,. so sehr sie dem Denken erst die Mdglichkeit wahrer Aus-
sage .verschafft, verleitet (vgl. Punkt 1 und 2) durch die Kategorie
des Substantivs zur irrtimlichen Hypostasierung, d. h., zur Annahme

von Seiendem, dort wo es nicht existiert,
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4
Dieser Irrtum entzieht sich besoriders harthidckig einer Falsifizierung, da
hier korrigierende Wahrnehmung, anders als bei T&uschungen und Ver-
allgemeinerungen, unmdglich ist. Denn die Hypostasierung véon Seiéndem
bei Substantiven faBt dieses Seiende entweder als ideales Ansichsein
oder als reale, aber unsichtbare, !'geistigtwirkende Substanz bzw.
Intelligenz (Gott, Diamon,  Teufel, Wesen) d, h, ‘in jedem-Fall als et-

was, was der Wahrnehmung prinzipiell 'unzugénglich ist;

LXl b. Hypostasierung von Eigenschaften

1
Durch die sprachliche Kategorie des Eigenschaftswortes ergab sich ei-
ne Art der Hypostasiérung, die nicht mit der platohisierenden Annahme
idealen Seéins ‘an sich und mit der Auffassung unsichtbarer realer Krif-
te beim Gebrauch von Substantiven gleichgesetzt werden darf.

In die Adjektiv-Kategorie kénhen wie in die Kategorie dés Substan-
tivs und in die Kategorie dés Verbs, andere Wortformen libertragen
werden (Freude —> freudig; fliegen — - fliegend; auffallen — auf-
f&llig, ohne Freude-—3  freudlos). Dabei entsteht, induziert durch die
Wortform Eigensc¢haftswort, vielfach der Eindruck, als ob deni adjek-
tivischen Ausdruck eine reale Eigenschaft als’ etwas' Dingen Anhaften-
dés entspreche; obschon nur eine gedanktiche Beziehuhg (1) oder eine
Verheinung (11)° (gedankiiche Abspreizung des filschlich Erwarteten)
vorliegt. Diéser Eindruck erkldrt sich aus der Tatsache, 'daB in der
Adjektiv-Katerr‘ie urspringlich vor allem die grundiegenden optischen
Eigenschaften der Farbigkeit bezeichnet werden, die den Dingen anzu-
haften scheinen. lhr Eigenschaftscharakter wird jenen Wértern assozi-
iert, Die induzierte Eigenschaftsvorstellung verstirkt sich noch, weil

sich das Adjektiv in attributiver Stellung bei oder gewissermafen an
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_dem Substantiv befindet und in prédikativer Stellung durch die Kopula =~

"ist!! etwas Bestdndiges anzeigt.

2

Besonders hdufig beobachten wir die Annahme realer Eigensch.aiften bei
adjektivierten Relationen (1). Solange Relationen durch andere -
grammatische Kategorien besonders die Verb-Kategorie ausgedriickt
werden, kann der Eindruck einer realen, quasi anhaftenden Eigenschaft
nicht entstehen, wie die folgenden Beispiele zeigen: A ver'triﬁgt sich

" mit vielen ocder den meisten Menschen!, 1A .griiRt die Menschen, die er
kennt, wahrt die Regeln des Anstands'., Wandeln wir die Aussagen
in Adjektive um (A ist vertrdglich; héflich") verbinden wir miit diesen
offenbar unter:dem oben beschriebenen Eindruck der Eigenschaftska-~
tegorie eine Eigenschaftsvorstellung, d.h. die Vorstellung eines dau-
ernden:und ‘irgendwie anhaftenden Etwas. In Wirklichkeit ist jedoch
mit hoflich nur eine wiederholte als dhn!ich erkannte Beziehung zwi-
schen den Beziehungsgliedern A und Sozialpartner und-deren Uberein-

stimmung mit einer Verhaltensnorm ausgedrlickt, °

Die Wer-tbezeic;hnungen
gut, bdse
schén, hédglich”
:angenehm, qnangenehrh
wohlriechend, .libelriechend, stinkig
" - wohlschmeckend; (belschmeckend
27 onttzlich, - schddlich - e
Bezeichneﬁ keine Qualitit, .die zu den Eigenschafteh und Relationen,
auf Grund dessen'etwas von mir oder einem anderen odeér einer Grup-
pe Wertender so .genannt wird (z.B." aufgrund seiner Freundlich~
~keit,” Freigiebigkeit, Offenheit,: Aggressivitit), -noch hinzukommt.

Sie bezeichrien tediglich die Angemessenheit eines Dinges, eiher:
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Person .oder einer Handlung gegeniber individuellen Bediirfnissen oder
Gruppeninteressen, Ein und dasselbe wird deshalb je nach der Natur
des Beurteilenden verschieden (gut oder schlecht, angenehm oder unan-
genehm usw) beurteilt, Genau genommen ist nur die Bezeichnung ""mir
gut", "mir angenehm!'' gerechtfertigt, da hier die Relation ~.denn nichts
anderes kénnen Wertbegriffe treffen - zum Ausdruck kommt. Trotz-
dem neigen wir dazu, vor allem: weil sie sprachlich in der-Eigenschafts—
-kategorie bezeichnet werden, diese Relationen als Eigenschaften und
Qualitdten zu fassen, die den Dingen, Personen und Handlungen fur sich
(ohn_e Bezug auf empfindende, wahrnehmende, wertende, handelnde
Wesen) anhaften, Philosophen befaBiten sich mit dem Ursprung des - B&-
sen und hielten dieses Problem ~ in Wirklichkeit ein Scheinpiroblem,

das durch die Vereigenschaftung einer Relation und dann
folgende Verdinglichung entstand - fiir die zentrale Frage der Ethik,
Diese Umdeutung von Relationen zu Qualitdten bedeutete die (irrige)
Annahme von irgendwie Wirklichem oder etwas, das zu der Relation
(Beziehungsglied - Beziehungsglied - Art der Beziehung) hinzukommt;
sie bedeutete die Annahme von etwas, das dem Ding, der Person oder
der Handiung fur sich genommen, #&hnlich wie ein naiv realistisch in-

terpretiertes Rot dieser Hauswand, anhaftet,

4
Besonders deutlich wird die Tendenz, Eigenschaftscharaktere zu fin-
gieren, bei einigen Ausdricken fur die Negation von Relationen, bei-
spielsweise dem theologischen Terminus "stindhaft!,

Handlungen sind Vorgénge, diessich durch Messung der Zeitdauer,
durch Angabe des Ortes, durch die Beschreibung der behandelten Sa-
chen und Personen charakterisieren lassen. Sie kdnnen an Normen,
vérgestellten Handlungen einer (z: B, der christlichen oder kommu-
nistischen) Ethik gemessen wenrden;: lhre Motive sind durch Akte des
Verstehens zu erfassen. Im konkreten Fall kann die Relation der Uber-

einstimmung von Handlung und Norm festgestellt werden, -oder die Nicht-
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~ Ubereinstimmung.. ,.Bei letzterer erfolgt eine Negation der geforderten
und erwarteten Relation der Uberelnstlmmung von Emzelhandlur\g und
Norm, Die Negation ist jedoch real eine Abspr-enzung. thr entspmcht
keine reale Eigenschaft der Sache , da unendlich vieles von ei-
ner Sache vernemt wer~den kann, und wenn die Aufemander'—Bezlehung
von nicht Uber‘emstlmmendem erfolgt, ver*nemt werden muB

Obwohl das Wort “'si.‘mdhaft',' an sich nur die Negation der von der
- Norm her geforderten und erwarteten Rglation der Ubereinstimmung von
Einzelhandlung und Norm bezeichnet, wurde ihm eine Qualitidt der Hand-
'lu.ng an und fir sich zugeordnhet, gar; etwas, das am Menschen nach
.Ablauf.sei_ries'normwidrigen Verhaltens als irgendwie Materielles haften:

bleibt und von'dem er zu reinigen ist,

LXil.. Irrtum,bedingt . durch den Trieb der Angleichung

1
Sprache.‘isf ein unerlédBliches Hilfsmittel des theoretischen Verhaltens,
aber ebenso oft verleitet sie den Sprechenden zum lrrtum der Hyposta-
se von Gegehstéind,en und Eigenschaften,

Ahnliches gilt fiir die Auffassung von Gleichheit, Auch sie-bildet ei-
ne notwendige Voraussetzung erfolgreichen theoretischen Vérhalt'ens,'
aber ‘gl-e_ichzgitig'eine stindige Quelle des Irrtums, -Jede Wortprigung
(auBer EigennamehbiidUng im engs'ten Sinne)' setzt den- Akt voraus, durch
.den mehrer'es Einzelne ganz oder in Teilen als glelch oder dhnlich ent-
’ ,deckt und gesehen wnrd Er ermoghcht, ein allgemelnes (fUr Méhreres
geltendes) Wort zu bilden,: Den glelchen Akt, Gleiches zu ‘entdecken’ und
vzu sehen, erkennen wir wieder in der Er-fassung der Bezlehung dep -
Glelchhelt. Schlleﬁllch ist die Erfassung oder auch nur Annahme von ‘
Glelchheit in bestlmmten Aspekten {z. B Rlchtung, Abstand Grenz-—
I&nge) bei Formen die Bedmgung dafur, daB wip: ":deale" Gestalten be-

greifen’ und her-stellen.&
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<«

Der' Akt Glelches bzw Ahnllches zu sehen, hat |n unserem thc-or*e— )
tischen Verhalten zur‘ Welt soich eine Bedeutung, er w1r~d wenn wir
zu Aussagen uber Etwas gelangen wollen, so oft .ggfg,rj,dert,}: dafl es., _
verstdndlich ist, , daB er auch unbeg‘runcllet R »el."fpyl,gt und so gerade

H

nicht zur Erkenntnis sondern zum Irrtum fiihrt.

[y
Di.ef Tendenz, Dinge Gleichem zu subsumieren oder als-gleich zu -
bestimmen, wurde .im Laufe der Geschichte des menschlichen . Denkens
immer wieder so stark, .dafl villig wirklichkeitsfremde ‘Angleichungen
vollzogen wurden: falsche Subsumtienen, hinkende VVergleiche,; vor-
eilige Analogien.

Die noch im 16, Jh, weitverbreitete astrologische Charakterologie
basierte auf zahlreichen unbegriindeten Angleichungen und liefert ei-
nen besonders anschaulichen Fall dieser Irrtumsgattung, Man war Uber-
zeugt vom Einflu der Gestirne auf irdisches Geschehen und erschlof
aus-der Natur des Planeten, unter dem ein Mensch geboren ist (jeder
Wochentag und jede Tagesstunde geh&rt einem der 7 Planeten, wozu
man auch Sonne und Mond z&hlte), auf die analoge, gleiche Natur des
Menschen, Die Sonne. z, B: der man vage die Qualitdten des Gelben,.
Heiteren, Runden, \ollkommenen zuordnete,  '"zeigt an ein menschen
braun: gelf: [I'ﬂ._-ar'--,. .. krauBhor; hiibsch.am lteibe; zimlicher léng, senfft-
miitiges gutes gemiits,: ein kiinsther, weise ., ! 2). :I\Jon der Sonnen -
in-der Geburt deB Cholerischen: .. wo Sich ... solchs begibt, so ist
die-Geburt brauner Farb; mit etlicher réte vérmengt, wolleibig, und -
grosser Augen; wol gebartet, dickhdrig,.eines ronden abgéweltzten

Haupts! 0).

1) Hier ist.daran zu:erinnern, daB es nach dem Standpunki der mikros-
kopischen Wahr*nehmung keine absolute Gleichheit glbt, also Jede An-
nahme von Gieichheit Irrtum darstellt,

2) Kalender, Oppenheim o, J. Bl E2- :

3) (Andreas Sommer):Planetenbuch, Aufl grund Naturhcher Asbr'ology. .o
Straubing: Andr. Sommer 1597, (vorh Augsburg St B), Bl 48
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e 3. - -

Die Tendenz, ‘Gleichheiten festzustellen, darf man nicht als einen Zwang
miBverstehen, dem das Denken nicht entrinnen kann, Dann wére die Auf-
deckung und Kritik fdlschlicher Angleichungen unverstindlich, Als ei-
ner der ersten erkannte Francis Bacon den Hang des Denkehs zur An-
gleichung des Gesehenen, Mit genereller Skepsis begegnet er der Deu~
tung der Sternbahnen ais vollkommener, geometrischer Figuren. Der
menschliche Geist glaube, daB sich am Himmel alles in vollkommenen
Kreisen bewege, weil er seiner Natur nach léicht gréBere Ordnung und
Gleichheit in den Dihgén arinéhme,' als er in ihnen‘fin;:ier. - Dés Dénken
vermag,’ filschlich gesetzte Gleichheit als bloBe Ahnlichkeit zu durch-
schauen, Es vermag, durch genauere Untersuchung Unterschiede 2u er-
fassen. -Weil es sich auf den Punkt eines sprachunabhingigen Schauens
zuplickzuzieheh vermag, ist es imstande, falsché Gleichsetzungen, die
durch’die Gewohnheit der Spraché; Dinge als gleiche zu sehen, ‘2u ep-
kldren sind; zu durchschauen.’ AuBerdem wird 'der fundamentale Hang,
gleichzusetzen, gleichzUseheh, ... modifiziert, im Zaum ge—

1) :

““halten -durch Nutzen undAS‘chaden, durch den 'E'r‘fo"lg"'

LXHI. Exkurs: Das Prokiem der Existenz dér auBerbe-
wuBten Wirklichkeit e R
. .
In den vorangehehden’ Best:immungen der wahren Aussage 'gingen wir von
der Voraussetzung aus, da8 eine vom Wahrnehmen und Vor;stelleﬁ un-'
abhidngige Welt von Dingen an‘sich existiert, Diese \‘/or'au'séet‘zuhg ist
zu priifen, da sie seit Berkeley mit gewichtigen Argumenten immer wie-
der angezweifelt wird, o S o
"Berkeléy glaubte zeigen zu kénnen, dafl eine Kérperwelt jenseits

des Bewufitseins Uberhaupt nicht existieren kénne, weill diese Konzeption

[

1) Nietzsche, Friedr,: Der Wille zur Macht, 1959, S. 241, (Nr. 510).

i
|
|
i
i
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einen inneren Widerspruch einschlieBe, Das Wesensmerkmal des Kér-
pers sollte nach Descartes und den Physikern die Ausdehnung sein.,
Nun kennen wir aber Ausdehnung ganz ebenso wie Farbe nur als unse-
re Vorstellung., Es ist daher, meinte Berkeley, in sich selbst wider-
sprechend, etwas, das wir nur als unsere Vorstellung kennen, auch

als existierend zu setzen, ohne.daB es vorgestellt wiirde. Es hat .
gar keinen Sinn,.einem Ding, das mir nur als gesehenes gegeben .
ist, ein Sein zuzuschreiben, wéhrend ich es nicht sehe, 'Esse est
percipi. Sein heiflt nichts andep es, als wahrgenommen
werden', F-'olgljch ist die ganze kdrperliche AuBienwelt eine in sich
selbst unmogliche Annahme! ”. Wenn es aber sinnlos und widerspruchs-
voll ist, die Existenz materieller Dinge anzunehmen, welche nicht per-
zipiert wgrden, gehért "auch der eigene Kérper, sofern er als unab-
héingig vom BewuBtsein existierend vorgestellt wird, zur Auenwelt

in diesem Sinne? genau so wie die fremden Kérper, Er ist uns ja auch
nur in Form mannigfaltiger Sinnesempfindungen gegeben, ganz so wie
die fremden Koérper, Das Problem seiner realen Existenz ist daher,

wie Descartes ausdricklich bemerkt, ~das ndmliche wie das der Existenz
fremder Kérper, Er bildet nur einen Teil der AuBenwelt im erkennt-
nistheoretischen Sinne'! 2).

Andere Erkenntnistheoretiker ginggn noch weiter als Berkeley, der
immerhin die Existenz fremden BewuBitseins, und anderer Intelligen-
zen auBerhalb meines Bewufitseins nicht in Abrede gestellt hatte {vgl.
Abschn, XXXVI). Sie statuierten den Solipsismus als einzig haitbare

_Ansichti Fremdpsychisches ist nie unmittelbar. gegeben, es .wird,
nur L‘zbepvdg-n Ausdruck fremder Kérper erschlossen. Diese be-
sitzenjedochkein von meiner Wahrnehmung unabhéingiges Sein. . Fer-
ner kenne ich "fremdes Seelenleben nur als von mir vorgestelites.

oder gedachtes. Es ist aber ein Unsinn, etwas, das.wif"n_u,r\* als.ein

1) Stumpf, Carl: Erkenntnisiehre, 1939/40, S, 581,
2) Stumpf 581.
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“Vorgestelltes oder Gedachtes kennen, als Herxistiehe;régﬁiijrusfévt}z'én,
auch ohne daf3 es vorgéstellt oder gedacht wire, Also kann es
kein anderes Seelenleben geben als das meinige" ]).

Es ist niéht unsere Aufgabe, auf die historiéche Eptwicklung
des Solipsismus ndher eiﬁzugehen. Vielmehr ist im Rahmen un-
serer systematischen Zieisetzung drie Haltbarkeit dieser Position

zu prifen und die Frage zu stellen, ob das DaB (die Existenz)

der AuBenwelt tatsdchlich unerkennbar ist oder nicht,

2
Zunéichs_t ‘ist darauf hinzuweisen,. daB aus der Erkenntnis, daB
sich uns jedes ,'Gegebene als BewuBtseinsgegebenes zeigt, logisch
nicht folgt, daB nur BewufBltseinsgegebenes existiert, Wenngleich
unbestreitbar bleibt, dafl alles, was wir wahrnehmen, vorstellien,
denken, ‘uns niemals als Nicht-GewuBtes, d.h. Nicht-Wahrgenom- -
menes, Nicht-VVorgestelltes, Nicht-Gedachtes, gegeben ist; ist

damit die Annahme. eines unabhingig vom. BewuBtsein Existieren--

den, 'das wir freilich nicht als Nicht-GewuRtes erfassen, nicht lo~

gisch widerspruchsvoll. Die Annahme der Existenz einer Auflen-

- welt lﬁB_t éiﬁch jedoch nicht nur als logisch widerspruchsfrei nach-

weisen. Es sprechen grundiegende Erfahrdngen fur die Annahme,

g 3 |
- . Aus den psy;hischen Dateﬁ heben sich einige dadurch von den.
bloBen Vo_rstevlll_un-ge‘n_ab, dafl sie auBerhatb meineé— Kérpers loka~
Ifsi‘ert ‘er's_cheiﬁen qnd zuglteich gr"6r3erje Far'\bigkeivt, Intensitat,
.Deutlichl;eit» besftzen, die ich den Vorstellungen bei noch .so

starkem Willen nicht zu geben imstande bin.

1‘)1 Stumpf 582,
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Diese auflerh a‘l b meines Kér‘per‘s (untep K(‘ir‘p‘e_‘r‘v verstehe ich hier
immer noch das, was mi.rj als solc_:heljverscheint) Iokyal‘js;ier'vt!e,rjsche'inen—
den Sinnesqualitédten steigern sich 'En Ihrjgr; In;gns,itét_ b)i{s}weilep so sehr,
dafl sie in Schmerzerlebnisse Ubergehen (Er_lebnisse von Geblendetwer-—
den, von Explosion, Gebranniwerden, S;oﬁ; Druck, Quetschung, Stich,
usw. ) oder wir er~-fahr‘en sie so oft und so lange an,da_uer‘nd,“dafi sie
Kt‘)r'pex:'g‘ef(ihle der Ermidung, dgs bEvkeIs und Unwillens hervonr‘qfen.
Sie legen die Annahme nahe, daf etwas auBerhalb der Subjektivitét

existiert, das auf diese einwirkt.

4

Aus den Bewufitseinseriebnissen hebt sich eine andere Gruppe ab, die
an einzelnen:Stellen unseres L eibes lokalisiert erscheinen, Schmerz-
erlebnisse, Erlebnisse des Ekels, der S&ttigung, des Hunhgers, der
Ubersittigung, der Lust sind, wenn auch nicht als auBer mir gegeben,
so doch als an verschiedenen Stellen, in verschiedenen Regionen mei-
nes in der duBleren Wahrnehmung erfahrénen LLeibes lokalisiert erlebt,
(Sie sind Erlebnisse, die man nach Annahme der AuBenwelt physika- -
lisch-chemischen Prozessen in meinem Kérper zuordnet), Auch sie
stellen sich gegen unseren Willen ein'und wir sind ihnen umso stiarker
ausgeliefert, je weniger wir sie als durch Prozesse in einem an sich

existierenden Kérper bedingt betrachter uhd behandeln.

5
Fur die Annahme einer realen AuBlenwelt spricht vor allem die Tat-
sache'v daB auBer mir Io'kalisier'\t" "erscheinende P‘Héiﬁ't)r-rieiieléjlg ge- “
setzmaBuge erklarbar sind,’ wenn sie als’ zeltwelse Wahrnehmun—
gen fortdauernder real exrétlerender Kor-per- begr'lffen wer'den.
Dieses Argument hat V. Kr'aft in so klar-er-, uberzeugender Form dar-
gelegt, daB wir seine Ausfuhrungen hier medergeben. Die’ Er'lebnls—
wirklichkeit weist in sich allein keine GesetzméBigkeit auf. Eine Wahr-~

nehmung tritt plétzlich auf und kann ebenso plétzlich wieder verschwinden;
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und ebenso andere Erlebnisse. Es gibt wohl regeiméfige Zusammen-
hdnge, aber keineswegs ausnahmslose, Wenn man den Gesichtsein-
druck eines Schalters hat, dann kann man gewdhnlich auch das kin-
dsthetische Erlebnis seiner Drehung haben, und daraufhin stellt sich
gewdhnlich auch ein Licht-Erlebnis ein, aber es kann ohne weiteres
auch ausbleiben (wenn die GlUhbirne locker ist oder kein Strom vorhan-
den)._ Wenn das in der Wahrnehmung Gegenwértige als Anzeichen fur et-
was, das unabh@ngig davon vorhanden ist, aufgefaft wird, dann ist da-
mit ein selbstdndiger Bereich eingefihrt, in dem die fiir einen gesetz-
méBigen Ablauf erforderlichen Vorgédnge, fur welche Wahrnehmungen
fehlen, eingesetzt werden kénnen. Eine auBer*béwuBte Wir-k_lichkeit
macht es erst méglich, das, was in der Wahrnehmung vorliegt, so zu
ergénzen, daf sich statt der abrupten,. fragmentarischen Wahrnehmungs-
datgn.kont_inuier'lich zusammenhédngende Vorgdnge ergeben, Aus ihnen
lassen sich die Wahrnehmungen gesefzméﬁig ableiten; wie z, B, die per-
spektivischen Erscheinungen aus der Optik -~ so die wechseinde Ge-
stalt des Mondes aus der Stellung.von Sonne, Mond und Erde und sich.
wiederholende Wahrnehmungen aus der dauernden.Existenz identischer
Gegenstdnde, Eine objektive Wirklichkeit neben der der Erlebnisse hat
die fundamentale Bedeutung, daB sie eine tatsdchliche Gesetzmé&Rigkeit
kérperlicher Vorgdnge herstellt — nur eine auBerbewufte Wirklichkeit
1a8t sich als eine gesetzméRBig ablaufende konstr'uier*en»; die Erlebnis-
wirklichkeit ‘ni'cht ~ und dadurch das _Ai.xft‘r'ete'n der Wahrnehmungen und
auch anderer Erlebnisse zu erkldren erméglicht, - ‘
Die Annahme einer objektiven-auBlerbewufiten Wirklichkeit erhédit ihre
Begriindung durch das, was sie leistet: sie ist die Bedingung fir Gesetz-
méBigkeit und Erkldrung, -Sie-ergibt dadurch-eéine auBerordentliche Ver-
einhe.itliv'chvung und Vereéinfachung, sie erméglicht dadurch eine Ablei-
tung der Wahrnehmungen und ihrer Beziehungen, Eine r'atiénale,'ge-'\
setzmdRige Ordnung des Erlebnisgegebenen wird erst dadurch maglich,
daB man Uber dieses hinausgeht 'und objektive Gegensténde als etwas,

1)

das auBerhalb des BewuBtseins kontinuierlich vorhanden ist, einfihrt! ',
1) Kraft,’ V.: Erkenntnislehre. 1960, S. 300 f. '
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"Auch die Beréchnuhgen, welche die Tragfihigkéit einer Briicke oder
die Festigkeit eines Staudammes oder die Konstruktion eines Flugzeu-
ges ergeben, implizieren \Voraussagen von Wa‘hrnehmqhgen, der Be-
dingungéen der Festigkeit usw., und auch sie haben die realistische -
Theorie selbstindiger Kérper mit ihrer GesetzmiBigkeit zur notweh=
digen Voraussetzung, Weil diese Wahrnehmungen gréftenteils ein-
treten und weil sie auch dann, wenn sié nicht Ubereinstimmen, aus ge-
dnderten Bedingungen in der objektiven Kérperwelt abgelsitet werden
kdnnen, bestdtigen sie die dabei vorausgésetze Theorie. Die Technik
ist nichts anderes als eine Ableitung von Voraussagen aus konstruier-~
ten Realitdten und Handeln demgerﬁéifi". Aus diesen Uberlegungen re-
sultiert: die Technik gibt "im gréBten AusmaB immer erneu-
te Bestdtigungen des Realismus,’ Es wird damit eine Uber-
einstimmung zwischen den gedankli¢chen Kornstruktionen und dem tat-
s8chlichen Géschehen offenbar, eine Beziehung, ‘die man nicht will-
kurlich herstellen kann, Sie bezeugt urizweideutig, daB in
den gedanklichen Konstruktiohen etwas bewuBt ‘wird,
das nicht lediglich Gedachtes 'ist, daB ihnen viel-
mehr etwas entspricht, das unabhingig vom Denken

vorhanden ist! R 2).

LXIV. Frage nach der Objektivitdt von Unterschieden

in der realen Auflenwelt

1
Die Wirklichkeit auBerhalb -meines BewuBtseins, deren Existenz-ich
erschlieBe, .ist nicht nur hinsichtlich ihrer Existenz erkennbar; Man
darf und mufl annehmen, daB, obwohl Farben, Geriche; Tastqualitdten

usw, Wirkungen des Subjekts sind, der VVerschiedenheit dieser Quali-

1) Kraft 299, Vgl. auch Stumpf: Erkenntnislehre, 590 - 591.

2) Eine Ubersichtliche Darstel lung aller Argumente fiir die Annahme der Exi-
stenz realer Objekte gibt August Messer: Der kritische Realismus. 1923

S, 39-51.
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- mtﬁ_t;epﬁiﬁrl der Regel Unterschiede in der realen Welt korrespondieren,

~ und daB das, was rot erscheint, anders ist, als das was sich als blau
zeigt, daB der Empfindung eines Hundegebells etwas anderes entspricht
als der Empfindung eines Klaviertons.

Nach diesen Clber-legungen begreifen wir die reale AuBenwelt nicht"
mehr als. gewissermafen singulédres nicht weiter erkennbares Ding an
.sich. Wir fassen sie 1, als eine in zahlreiche Einzelheiten geglieder-
te Welt; 2, ._hehmen wir 'an,,daB-_das was den Wahrnehmungen in der
AuBenwelt korrespondiert, wenngleich es sich nicht im Subjekt getreu
widerspiegelt, doch in einer gesetzmifigen Beziehung zu den Wahrneh-

mungsqualitdten unterschiedlichen Charakter besitzt,

) 2

Wenn etwas auBerhalb meines BewuBtseins existiert, wenn ferner un-
terschiedliche Einzelheiten in.dieser Wirklichkeit, die den verschie~
denen subjektiven Wahrnehmungen in einer gesetzlichen,Weise korres-
pondieren, anzunehmen sind,. blei-.bt die Frage, .welche Realitdt der pri-
méaren Qualitdt Raum zukommt,

Diese. Frage.ist-nur.dann.richtig zu beantworten, wenn man die Ge-
gel‘aenhe_iten.;Raumj, Auvsgedehnt'heig,', Ordnung -der Dinge, Gestalt, Ein-

teilung und Gliederung des Raumes unterscheidet,

LXV. Die Frage nach der Objektivitdt der Raumwahr-

nehmung

R
Zundchst sind Raum und Ausg‘ed.ehntheit begrifflich auseinan-
der'zuhalten:'W‘ir' fassen die Ausgedehntheit dieses und jenes Kér-
pers als Eigenschaft der Kérper , bezeichnen sie aufgrund ihrer

1
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Ahnlichkeit mit dem gleichen Wort "ausgedehnt! und fassen sie in
Substantivierungen als '"Ausgedehntheit!t odér "Ausdehnung.
Wihrend Ausdehnung, besser Ausgedéhnthéit, als Eigenschaft der
Kérper zu gelteén hat, ist Raum unserer ‘unmittélbarén Wahrhehmung
nach etwas, das Kérper vermége ihrer Ausdehnuhg ausfiillen oder aus-
fillen kéhnen, Wahrend wir uns einen léeren Raum denken kdnnen, ver-
mdgen wir uns eine leere Ausgeédéhntheit hi¢cht zu denkeén ]). Raum’und
Ausgedehntheit lassen sich, obschon letztere nur im Rdume méglich ist,
nicht:aufeinander zuriickfihren. Sie sind sachlich nicht dasselbe, wenn
man nicht behaupten will, daB eine Eigenschaft (Ausgedehntsein) und et-

was, in dem sie mdéglich ist, identisch sind,

2
Ebensowenig &8t sich der Raum, wie Leibniz tat, mit ""einer gewis-
sen Ordnung gleichzeitig existierender, ausgedeéhn-
ter Erscheinungen an Dingen'" gleichsétzen oder wie Schlickz)
wollte, mit einer spezifischen, anschaulichen Art der Ordnung von’
Empfindungen!!. Wir kénnen uns einen Raum vorstellen, in dem die
Dinge in anderer Anordnung existieren, ja in dem ein wirres Chaos
herrscht, ohne damit den Raum selbst anders denken zu missen. Die

Ordnung ausgedehnter Dinge ist nicht der Raum, berihrt den Raum nicht

einmal.

3
Raum darf nicht mit der sprachlichen Gliederung und Ein-
teilung des Raumes identifiziert werden. Es bestand die Nei-
gung, aus der Tatsache, daB diese Gliederung des Raumes Ergebnis
subjektiver Tétigkeit‘darstel It, auf die Subjektivitat des: Réumes selbst

zu schiiefen,

1) vgl. Jos. Sachs: Grundziige der Metaphysik. 5. Aufl. 1921. S. 43,
2) Schlick, M.: Allgemeine Erkenntnisiehre. 1918, S. 216,
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_ Eine Gliederung des Raumes begegnet uns in den Einteilungen vorn -

hinten, links - rechts, oben - unten. Sie sind undenkbar ohne gliedern-
des, einteilendes Bewufitsein, das sich und den L_eib als Zentrum und
Ausgangspunkt der Einteilung betrachtet, Da das im Ort stdndig wech-
selnde Subjekt Bezugspunkt ist, erfa3t das Bewuflitsein mit den genann-
ten Einteilungen keine festen, objektiven; endgtliltig-abgeteilten Teil-
rdume. Was vorn oder hinten, links oder rechts, oben oder unten ist,"
wechselt mit der Position des Sprechenden, steht nicht ein fur alle mal
fest und wird nicht als Qualitdt den Dingen oder einer objektiven Raum-
ordnung entnommen,

Ferner schafft diese Gliederung auch fiir den Augenblick keine exakt
abgegrenzten Teilrdume, Der Bereich !'rechts von mir!" ist nicht scharf
vom Bereich "links von mir! abgegrenzt, der:Bereich "oben! nicht vom
Bereich ""unten'', der Bereich "vor mir! nicht. vom Bereich ""hinter mipr!l,

-Aus der Subjektivitdt der Gliederungen des Raumes [&8t sich nicht
auf die Subjektivitidt des. Raumes schlieBen, da dié Gliederungen den:
Raum nicht berthren. Das wird noch deutlicher, wenn -wir die Dréidi=
mensionalitdt des Raumes, d. h. das Ergebnis der Raumgliederung bei
physikalischer Raumabmessung; betrachten, -

Die Dreidimensionalitdt mit 6 Richtu.ngen.‘.is't keine:-von der Natur
deS_ Raumes her zwingende Einteilung. Es waren und sind zahllose an-
dere Einteilungen méglich, -

" Warum entwickelte das raumgliedernde Denken und Sprechen gerade
3 Dimensionen o.der'v,G Richtungen?

VVon jedem Punkt-als Zentrum ausgehend, gibt es unendlich viele Rich-
tungen, ebenso wie-es von dem Mittelpunkt jeder Kugel, wenn man die
mdgliche gerade Verbindung zu jedem Punkt der.Kugeloberfldche als
Richtung gelten 1d8t, unendlich viele Richtungen gibt., Dieses von eihem
Zentrum ausgehende Strahlenbiindel-unendlich vieler Richtungen war.je-
doch fur die Praxis des Menschen wegen .seiner Kompliziertheit als Di-
mensionsschema unbrauchbar,

Man hétte ein-einfacheres Richtungssystem wéhlen kénnen., ‘Man kanh
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jeden Kérper. in einen gréoBeren Wirfel versetzt vorstellen. Von dem
Mittelpunkt des Winrfels gibt es, wenn man als Richtung nur die gera-
den Verbindungen zu den Ecken des Wiirfels gelten 148t, ‘8 Ri¢htungen,
d. h. 4 Dimensionen. Selbst dieses Uberschaubare Richtungsbindel wur-~
de nicht genommen, weil es praktisch unbrauchbar ist, Es sind
Richtungen, die der tdtige Mensch im Alltag nur sehr seltén ‘in dér Orts-
verdnderung selbst vollzieht, Keine der Dimensionen liegt auf der:Ebe-
ne, der bevorzugtén Handlungsfldche, auf der die meisten Beweguhgen
erfolgen und.in ihrer Richtung zu bestimmeén sind und auf der die mei-
sten Messungen erfolgen missen. Selbst Treppen oder L.gitern zum Auf-
oder Abstieg in Riumen decken sich in der Regel nicht mit einer der
Diagonalrichtiungen des Wirfels.

Stattdessen wéahlte das Denken schon in der vorgeometrischen Raum-
gliederung (nach rechts - links usw.) und dann in der geometrischen
und physikalischen Kérpermessung die Dreidimensionalitdt, Diese ist
wie jede Gliederung kein Erfassen realer Gliederung des Raumes oder
wirklicher {oder gar wirkender) Beziehuhgen im Raume, sondern €in
konventionelles System der Angabe von Richtungen (der Lokalisierung
von Dingen) und eine Gewohnheit der MeBrichtungen,

Die Dreidimensionalitdt wurde als stindiges Schema der Messung
entwickelt; weil sie am leichtesten vorzustellen; '‘2u erinnern und prak-
tisch zu handhaben ist. Sie beruht auf 3 Geradeh und derirechtwinke-"
ligen Zuordnung der Richtungsgeraden zueinander,

Die erste Dimension konnte von der geradl/inigen Fort- und Rick-
wirtsbewegung eines Kérpers auf einer {im idealen Falle hicht geneig~
ten) Ebene abstrahiert werden. Diese Gliederung des Raumes in die
Richtungen vorwéarts und riickw@rts erbrachte keine’ Einteilung, die
detailliert genug war, Jedoch kénnt die Ethnologie Stamme, die sich
in der Fldchengliederung auf sie beschridnkten, Nach Bernatzik kénnen

1)

die Nuer am Obernil nur Ost und West als Haupthimmelsrichtungen .

1) vagl. Fettweis, E,: Orientierung und Messung in Raum und Zeit bei
Naturvdlkern, in: Studium generale, 11, 1958, S, 2,
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_Der nichste Schritt bei der einfachsten Gliederung des Raumes war die

weitere Einteilung der durch die 1, Dimehsion (zwei Richtungen) geglie-
derten Ebene auf eine sehr einfache und darum praktikable Art: durch
Halbierung der Fldchen, die an die Dimensionsgerade grenzen, indem
die halbierenden Geraden als.neue 2, Dimension aufgéfaft werden, Die;er-
Schritt schuf ein Schema von 2 Dimensionen und 4 Richtungen.

Statt dieser konventionellen Gliederung von Fliachen in zwei Dimen-

sionen (4 Richtungen), die auch in der geographischen Gliederung von

Nord-Siud, Ost-West wiederkehrt, hétten andere realisiert werden kdnnen:

Dreidimensionierung = . o Finfdimensionierung

- der Ebene ’ der Ebene
2B A

usw,

E-ine Dr‘eidimensionaljt"ét‘“ der Fléche hdtte zwar den Vorteil mit sich gé—
bracht, daB di.e Richtungen B C a_-ls Verléngeryn.gen der Grenzen des
Richtungsbereichs A (1 200) darstel Ibar gewesenwédren, Damit verban-
den sich jedoch weit schwerer wiegende Nachteile gegenliber der zwei-
dimensionalen Einteilung der Flvéichen. n fetzterer. pilden je 2 Richtun-
gen e | ne ,Ge_r{ade.‘ Ausj der1. Richtung.r{e‘su‘l tiert diez. Richtung unmit-
telbar und naéh Verldngerung der ersten Richtung, Sie ist ohne Rq;h:—
nung und Wink‘el‘messung mit einer ziemlichen Exaktheit zu bestimmen,
Die 3. upd_ll. Riéhtung, d. h. die zweite Dimension, istv durch die Hal-
biém.__mg dg'r- Fléichen, die an die Gerade der 1. .‘Dimension grenzen, zu
. gewinnen, d.h teichter zu ermitteln als die 2. und 3, Dimension bei
einer Dfeidi'ménsi_o,nalitéit der Fldchen, Darum haben sich,,‘,‘fe}st alle Na-

quvBlkér, Vang__efa_ngen mit de.m §ehr~ niedrig stehenden Fischervolk der
Uru am Tftikaka—s_ee bis iu der;m_héch stehenden Hovabauern auf Mada-
gaskar, .. .. m ,f.hhém Raum nach den 4,Haupthimme.ls_r*ibchtungen orien-

1)

tiept!

1) Fettweis 2.
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Diesen 4 Richtungen (2 Dimensionen) lie sich nur 1+ weitere Dimension
hinzufligen; wenn man auch sie nach deriselben Prinzip (im rechten Win-
kel zu dem bis dahin aufgebauten System) gewinnen wollte: eine Senk-
rechte auf der Ebene (im Schnittpunkt der 1, und 2, Dimension) in Ver-

ldngerung unter der Ebene weitergefithrt,

Auch in dem dritten und letzten Schritt bewiés die dreidimensionale
Raumgliederung gréfite Zweckmé&figkeit. Die dritte Dimension 148t sich
auf leichtestem Wege und zwar durch Féllen des Lots auf die ideale
(nicht geneigte, durch Wasserwaage gerichtete) Ebéne .’éxakt darstel-
len. AuBierdem ist die Senkrechte auf einer Ebene jene Gerade, mit der
sich bei Bauten am ehesten ein Gleichgewichtszustand erreichen 148t,
Sie ist die Gerade, deren Messung am ehesten erforderlich ist und die

sich als Dimension am nitzlichsten erwies.

4

Wir haben die Gliederung des Raumes etwas genauer erdrtert, um déut—
lich werden zu lassen, déB sie nicht mit dem Raum selbst verwechselt
werden darf,

"' ‘Gliederung des Raunies, die im Grunde ein Schema der Lokalisation
und der Messung von Kérpern im Raume darstellt (Metwas Iiegt rechts!,
"die Stadt A liegt im Stiden!!, 'die Breite, Hohe, Tiefe dieses Kérpers
betragen 10 cm'), erfolgt im Raum und erfaBt keine 6bjekti’vei:1i Beziehungen
oder Strukturen des Raumes selbst, keine realen Abteildrigen des Raumes.
Was rechts ist, welché Kante des Wiirfels als Breite oder Tiefe ange-
sehen wird, wechselt hach der Position des Betrachters. Auch die geo-
graphische Gliederung des Raumes in Hi’mmé'lsrichtungen, die an bevor-
zugten Punkten des realen Kérpers Erde anknlpft (Osten ~ R'ichtung,

in der die Sonne aufgeht, Norden - Richtung des Nordpols), beriihrt
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5
Nach diesen negativen begrifflichen Abgrenzungen ist auf die Raum-
wahrnehmung einzugehen, um die positivé Natur des Raumes zu be-
stimmen und die Frage 'nach seiner Objektivitdt zu-entscheiden,

Die grundlegende Bedeutung des Bewegungserlieb-

.nisses fur die Erfahrung des Raumes hat Joh, Gottfr,

Herder in seiner Metakritik zur Kritik der-reinen Vernunft (198) be-
tont. Das neu geborene Kind I"Iem'\t bald die Grenze, jenseit welcher

es nicht’ist, aber sein kann, munter Uberschreiten. Bewegung
Uberschreitet sie; mittelst ihrer lernen wir also den Raum messen, ...
Uberwinden, zuletzt unsern Ort finden, Der Blindgeborene, dem:ein
sichtliches Bild des Raumes fehlt, miBt den Raum mit seinen Giie-
dern und kann im Verstande die ganze Wissenschaft seiner Abtheilungen
erlangen, ob er gleich vom Anschauen desselben bildlicherweise keinen
Begriff hat'', Diese Darlegungen hat im 20.- Jah'r*hunder't G. Heymans
wissenschaftlich untermauert,

“ln deta‘illie‘r"ten Untersuchungen hat ‘er dls wahrscheinlich nach-
gewiesen, daB mit der urspringlichen Wahrnehmung der Qualitdten‘der
éinzeélnen Sinne (im Sehen, Hdren, Tasten, Riechen, Schmecken) kein
Riumliches wahrgernommen wird.und daB wir die Sinnesempfindungen °
raumlich 'iri'tervp'r'etier',en lernen, Ep fragt, "welfchem Sinne wir
eigentlich die Daten verdanken, welche in letzter
Instanz unserer Raumerkenntnis zu Grunde liegen,

Man kdnnte sich allerdings veran!aBt finden zu meinen, daB nicht ein
einzigér Sinn, Sonderr daf alle 'éﬁ"dér" doch mehirerée Sinne, jeder fur ™
sich, ‘uns rdaumliche Daten zuflhren, Ort und Géstalt wahrge-

hommehner oder vermuteter Gegenstdnde beurteilen’

‘wipr nach Tast-, Gesichts-, Bewegungs-, teilweise

auch nach Gehdérs- oder Geruchseindricken., Es lehrt

aber schon eine oberfldchliche Erwédgung, dafl keineswegs allen
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diesen Eindriicken an sich schon rdumliche B:_edeutung
zukommt, sondern daBB mindestens einige derselben
nur durch Erfahrung und Association mit anderen Ein-
dricken fur die Orientierung im Raume Bedeutung ge-
winnen. So ganz besonders die Gehérs- und Geruchsein-,
dricke, Hier ist es offenbar nur die gré8ere oder geringere inten—
sitét des Eindrucks; welche uns auf.die Entfernung des Objektes, —

nur die Zu- oder Abnahme jener bei Kopf- und Kérperbewegungen,
welche uns auf die Richtung, in welcher dieses sich befindet, schlies-
sen 1aBt; und was diesen Schlu3 erm&glicht, .ist eine regelmdBige Er-
fahrung, welche die Erkenntnis des Raumes schon voraussetzt, In ,den
Daten des Geho6rs- und Geruchssinnes an und fur sich ist.uns nichts
Raumliches gegeben; in einem Menschen, der nur Uber -Gehdrs- und
Geruchsempfindungen verflgte, kdnnte die Raumvorstellung nicht ent-
stehen. - Ahnliches scheint von den Tasteindriicken, sofern
sie nicht durch Beweguhngseindriicke unterstitzt wer-
den, alsovonden reinen Hautempfindungen, zu geiten. Auch
diese werden, und zwar teilweise sehr genau, lokalisiert; aber auch
hier wird diese L.okalisierung als eine abgeleitete, nicht als eine ur-
springliche zu betrachten sein. Dies geht nicht nur daraus hervor, dafB
die genaueste Analyse der Tastempfindungen keine anderen als qualita-
tive Unterschiede erkennen 13d8t, sondern auch aus der bekannten Tat-
sache, daB die Lokalisation unsicherer wird, je weniger die betreffen-
de Korperstelle dem Auge oder der bewegenden Hand erreichbar ist;
dementsprechend auch im Innern des Kérpers die L_okalisation nur in
sehr unvollkommener Weise moglich ist, In der Tat lieBe.die entgegen-
gesetzte Meinung sich nur mittels der sonderbaren Annahme durchfiih-
ren, dafl dem Menschen eine vollstidndige Erkenntnis der eigenen Kér-
pergestalt angeboren sei, Auch dem Tastsinn (sowie dem Geschmacks-
sinn und den passiven Organ- und Muskelempfindungen) kann daher fur

die Raumvorstellung nur eine sekunddre Bedeutung zuerkannt werden,
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____Die wesentlichen Daten, welche uns mit dem Dasein und den Elgen-
.schaften des Raumes bekannt méchen, werden also entweder in dem Ge-
biete der Gesichtsempfindungen, oder in denijenigen der Be=
wegungsempfindungen; oder aber in beiden zu suchen sein, Zur
Beantwortung der Frage, wel.ch_e von diesen drei Mdglichkeiten ange-
nommen werden mufl, erinnern wir erstens an die wichtige schon
frither erwdhnte Tatsache, daB auch Blindgeborene

zum vollen Verstdndnis der Geometrie gelangen kén- ‘:
nen. Aus dieser Tatsache geht hervor, dafl: jedenfalls die Be-

wegungsempfindungen fiir sich.zur Entstehung und

Ausbildung rdumliichen Wissens dieigenligenden Daten

i
{

bieten, Es bleibt also nur noch die Frage: ob auch der Gesichtssinn
fir sich.solche Daten biete, oder aber, ob denvGesichtsempfindungen
nur durch Association mit gleichzeitigen-Bewegungsempfindungen das
VVermdgen, uns Uber rdumliche Verhédlthisse unterrichten zu kénnen;
zukomme!!, ]). Das letztere hdlt Heymans flr wahrscheinlich, Die Ge=
sichtseindricke treten urspringlich !"nicht als ‘eine extensive Grdfe .
ins BewufBtsein! 2).

"Diejenigen Daten, welche uns urspriinglich und unmittelbar mit
réumlichen Verhéltnissen bekannt -machen, kénnen demnach, wie es
scheint, nur dem Gebiete der Bewegungsempfindungen -angehd-
ren, Allerdings 148t sich dieser Satz nicht direkt, durch Beobachtung
Aoder'Exp_erriment, beweisen: denn erstens sind uns keine Fé&lle bekannt,
in dengn Bewegungsempfindungen von Geburt an entw\ederj nicht, oder
mit AusschlieBung sdmtlicher anderen Empfindungen gegeben wéaren;
und zweitens lassen sich auch in'der Phantasie die Daten des Bewe-
gungssinnes nicht scharf von den 'Daten anderer Sinne absondern. Zur
Begrindung des aufgestellten.Satzes 148t sich aber, erstens darauf

hinweisen; daB die Daten s&mtlicher anderen Sinne, wie wir gesehen:

1) Heymans, G,: Die Gesetze und Elemente des wissenschaftlichen
Denkens, 2. Aufl.. 1905, S. 196 f.. ’
2) Heymans 200,
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haben, zur Erkldrung unseres tatsdchlichen rdumlichen Wissens nicht
ausreichen; -Zweitens auf die bekannte Tatsache, daB Kinder (und
nach den Beobachtungen Dufaurs auch operierte Blindgeborene)

durch Bewegungen. sich im:Raume orientieren und die Gesichtsempfin-

1)

dungen rdumlich interpretieren lernen't ..°, .

6
Fir die Entstehung der Raumwahrnehmung ist die Eigenbe-
wegung des Wahrnehmenden grundlegende \Véraussetzung:. Wir abstra—
hieren den Raum nicht zuerst aus der Ausgedehntheit der Kérper, son-
dern empfinden ihn bei Eigenbewegungen als Mangel des Widerstandes,
besonders deutlich bei ungewollten Bewegungen im Fallen, Stolpern,
Rutschen, mit dem Erlebnis, daB zeitweise kein Halt an festen Kér-
pern zu finden ist. Es ist charakteristisch, daf8 wir gerade dann Raum
perzipieren, wenn wir nichts tasten, nichts sehen; obwohl! unsere Sin-
ne angestrengt auf Gegenstinde warten. Wir erieben den Raum vor
allem als anscheinend leeren Raum, begreifen ihn als Méglichkeit der
Aufnahme von Kérpern (unseres Kérpers bei Bewegungen und anderer
Kérper), ‘Das Urerlebnis des mangelnden Widerstandes, nicht die Aus-
gedehntheit gesehener oder getasteter Kérper vermittelt am elemen-
tarsten die Wahrnehmung des Raumes,

* Darum ist die Vorstellung des Ausgedehnten im Raume sekundir.
Selbst Kant gibt-zu; .daf man sich "woh! denken kann, daf keine Gegen-
stidnde darin [im Raumel angetroffen werden! 2).

7
Zwar sind einige der primé@ren Qualitdten von den sekundédren sinn-
lichen Qualitaten untrennbar., Die Ausgedehntheit und die Bewegung

eines Kérpers sind nicht ohne andere sinnliche Qualitdten zu denken,

1) Heymans 203,
2) Kant, Immanuel: Kpritik der reinen Vérnunft, Hrsg, v. B, Erdmann
6. rev, Aufl, 1923, S, 69
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Es ist nicht mdglich, die Ildee eines ausgedehnten und bewegmtgpﬁlfér:pgriWWV7
V'_ziu”l")ilrdren; oﬁﬁé |l:\mzugle|ch éirr"n;Far‘be oder andere sinnliche Qualitét
zuzuscvhréiben. Wenn Berkeley dann folgert, daB die prim3dren Quali-

tdten auch dort sein missen, wo die anderen sind, im Geiste, hat er da-

mit zumindest den Raum, _d(_an wi_r‘bdur‘chaus und gerade selbstdndig als

nicht sichtbare,‘ nicht tastbare, gegenstandslose L.eere erleben, nicht

1)

. . I
getroffen ., ' o ) : 1
|

8
Die Tatsache, daBl Sinnesempfindungen urspringlich nicht mit Wéhrneh—-
mungen .des Raumlichen verbunden sind, entkr&ftet das wichtigste Argu-
ment Kants fur -seine Deutung des Raumes als "Form aller Erscheinun-
.-gen duBerer Sinne, d,i. die subjective Bedingung der Sinnlichkeit, un-

2)

ter der allein-uns duBere Anschauung mdglich’ist". “’., Wenh Daten der
"Wahrnehmung ohne Vorstellung des Riumlichen gegeben sind (so zB

vor allem die.Qualitdten des Geruchsinnes), ist der Raum hicht etwas,

was' notwendigerweise allen Wahrnehmungen'der Objekte vorhergeht
und darum als Form allér Erscheinungen, “d.'h. als notwendige \Vor- ‘
_steHung a priori, die allen Erscheihungen duBerer Sinne ztgrunde= “

) I'ievg't,- 'im.:Gemt’jt’“gegeben sein mufB, -

ER)

1)"GleichermaBén unbegriindet ist es, wenn Berkeley aus der Relativi-
tdt der Bezeichnungen "grog"-"klein", "rasch"-schnell" folgert, da3
auch die so bezeichneten Ausdehnungen und Bewegungen nichts sind.

Der SchluB von der Relativitit der Bezeichnungen "groB"-klein" auf
die bloBe Subjektivitit der GriBe der aufeinander bezogenen Beziehungs—
glieder-selbst ist nicht méglich. Wenn die 'Bestimmung gro8 - klein je
nach Wahl des zweiten Beziehungsgliedes ein- und. demselben. Gegenstand
-zukommen kOnnen, also als gegens&dtzliche Bestimmungen nichts Reales
vom Gegenstand an und fiir sich aussagen,.so bedeutet das nicht, das
auch die GroBe dieses Gegenstandes nicht real sei.

2) Kant, I.: Kritik der reinen Vernunft. 1923, S. 71.
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9"
Nach :den obigen Ausfiihrungen miissen wir’'den’Raum als objektiv Gege-
benes betrachten, Er ist die Méglichkeit der Gegenéiandéanordﬁu’ngf‘
{Nic. Hartmann), "das Fassungsvermdgen fiir Ausgedehntés":l.) und
das, was Ortsverdnderung von Ausgedehntem géstat tet. :

Im Untérschied zu Ausgedehntem besitzt der Raum keine 'Gr';enzén.“
Er hat weder GrBe noch wahrnehmbare Qualitdten, die ihm als éi;gén—
schaften anhaften. Er ist kein Einzelding, ferner nichts Materielles.
Jede Einteilung und Gliederung ist dem Raum an sich fremd, sie erfol-
gen durch ein BeyuBtsein, das ein Bezugssystem flir seine Orientierung
und fur Messungen braucht, Ebenfalls ist dem Raum irgendein fester Be-
zug zu Ausgedehntem, Materiellem fremd. Kein Teilchen der Materie
haftet fir immer und wesensmégig in einem Teil des Raumes. Der Raum
ist ”QIeicthltig gegen alles in ihm Geschehende!! 2). Ferner ist ihm
ljede physische Wirksamkeit abzusprechen' 3). Teile des Raumes
sind entweder durch Ausgedehntes, Materielles angefullt, so daf
andere Materieteilchen hier nur dann Platz finden kdnnen;: wenn das
erstere Raumausfullende den Ort verialt, oder leer. Die der alltdg-
lichen Wahrnehmung sich bietende L_eere von R&umen oder. Teilrdu-.
10

men ist allerdings eine scheinbare, Selbst im Hochvakuum von 10

Torr, “dem duBersten praktisch herstellbaren Vakuum!, befinden sich

-

6
in einem cm” immer noch ca, 4 - 10 (Mill.) Molekeln (gegeniiber ca,
4)

i8
25 . 10 ~ (Trillionen) Molekeln bei Normaldruck und 2590) . Denkbar

jedoch bleibt, daB es in intersteilaren Rdumen leere Teilrdume gibt,

10
Diese vorwiegend negativen Bestimmungen des Raumes rechtfertigen es
nicht, ihn dem Nichts gleich’zuSetzév'r_'\._’ (Das) Nichts hat keine Bestimmun-

gen:. Von ihm |48t sich nur préddizieren, daf es jedes bestimmte Sein.

1) Sachs 43,

2) Heymans 228,

3) Heymans 228,

4) Der grofle Herder. Bd. 9. 1956, Sp. 516,
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oder- Selende und Jede bestlmmte Elgenschaft, Bewegung und Relatlon,
nicht zuletzt die Bestimmung "M&glichkeit der Gegenstandsanordnung”
ausschlieBt. Demgegeniber hat der Raum positive Kennzeichen: Platz
fur Ausgedehntes, unendlich,‘ dreidimensional, mit 6 Richtungen von
jederh Pdnkt im Raum zentrifugal ausgehend (wenn wir die Richtungen
im rechten Winkel zueinander ansetzén); samtlich Ei-genéchafte‘n, die

ihn klar vom Nichts unterscheiden.

LXVI. Die Frage nach der Objektivitdt der Gestalt-

wahrnehmung

lm-er'kenntni'stheoretischen ldealismus( gélten Gestalt und Form als
Erg’eﬁnis der Tétigkeit eines beziehenden, ordhungstiftenden BewuBt-
seins am chaotischen Material, das die Sinne bieten,

Dieser Auffassung kann nicht jede Wahrheit abgesprochen werden,
Es kann nicht tibersehen werden, daB nicht nur die menschliche Praxis
.for'rﬁt‘ {(indem sie Formen, in Rohstoffe prigt, vorliegelndem Material
oder auch Dingen andere, zweckméBigere éderééthetische Gestalt ver-
leiht), sonde}"n auch t‘hyeor'eti'sches Vér‘halt‘en Formen prédiziert, die
subjektiv bedmgt sind. Friedrich Sander' hat in Expernmenten, in denen
kunvollstandlge geometmsche Figuren tachlstoskoplsch dargeboten wur-
den, nachgemesen, daf die Wahrnehmung das Dargebotene in Rlchtung

- groﬂerer RegelmaBngkelt umformt

Ferner kennt dle Psychologie lllusnonen, die AuBenweltPelze mit teil-
weise vagen, unscharfen Daten zu- subJektlven Gebllden umfor'men. Eln
des Nachts undeutllch gesehener' Pfosten Wl_t“d als wartende Person ge-
deutet. Fernes Rauschen ‘eines'voEUber'fahr*endeh Schienehzuges wird "
fir einen plétzlichen Regenschaue}* geha.lvten. Hierher geHéf*en‘ alle Fil-
le'von Fehldeutiingen vager, ver'schwomn:lenér- mehrdeutiger Empfindun-

‘gen, Die geénannten Phinomene gaben der Lehre von der Gestalt als
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l_eistung, des qr*d_n}.'mg.st"iftenden Subjektes wenigstens teilweise Be- .

rechtigung. ‘ g o . oL . )

2
Ein Argument fur‘ die SubJektIVItat der Gestaltwahrnehmung tragt
Moritz Schllck vor, Dne Ausgedehnthelt stelle sxch ander-s dar
wenn wir sie sehen, als wenn wir sie tasten Dxe er‘ster‘e wer-de
empfunden als Kontinuum von Farben, die Ietzteri in fldchenhafter
Beriuhrung., Schlick erkennt also die Begr‘undung far elne ObJek-—
tivitat ciér‘ pr‘xmar'en Qualltaten (d.h. auch der Gestalt) daB sie
in mehreren Sinnesgebieten gleichméBig wiederkehren und deswe-
gen objektiv sein miissen, nicht an,

Demgegenlber betont V. Kraft mit Recht, daf sich aus den Aus—
dehnungsemdr‘ucken der verschledenen Smne eine BeZIehung heraus-
I6sen 148t, 'die lhnen allen gemeinsam ist, dle des Nebeneinander
und ebenso die des Zwischen. Was in dem elnen Smnesgeblet ne-
beneinander Iivegt‘ dem kérr-espondnert etwas clas auch in dem an-
deren Sinnesgebiet nebeneinander llegt" F-Dasselbe gilt fur dle Wahr-
nehmung ‘von Gr-enzpunkten und damit fur‘ dle Gestaltwahr‘nehmung der
verschiedenen Smne Dle"K\at.ﬁte einer Tlschplatte oder‘ dte gewun—
denen Rundungen emer Telefonschnur treten in Gesmhts- und Tast-
‘wahrnehmung an derselben Stelle auf. "Es zeigt SICh damlt eme Be-
zieHung ﬁéherer‘ Stufe zwi:sch'en den“Smnesgebleten, dle aller‘dlngs
noch innerhalb aes Sinnesqﬁalifativen besteht. We;t-l dlese Beziehung
als gemeinsame weder~ ausschllefshch an Daten des Gesu:htssmnes ge-
bunden ist noch auch ausschheﬂllch an Tast— und kmasthetlsche Da-
ten, reicht sie aber‘ uber Jedes dieser Smnesgebvete hmaus

Es ist nun wesenthch fur die r‘eallstxsche Konzephon, dafl sie
annimmt, daB dle Bezlehung des Nebeneinander deshalb
eine gemeinsame und emhelthche in den verschiedenen Sinnesgebie-

ten ist, weil sie auch auflerhalb derer besteht sie wird als unabhéngig
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i \fo,ﬁwih'néri, ‘als elne “objektive Be2|ehung betr‘achtet LU T Dafur er=
scheinen Versuche, in denen das Ges:chtsfeld in der raumllchen
Orlentlerung tlefgehend verandert wird, besonders lehrreich und
bewelsend Dur‘ch einen waagr*echt vor den Augen getragenen

_ Spiegel kann das GeS|chtsfeld umgekehr‘t wer‘den, so dafl das,
‘was normaler‘ Welse oben ist, knun unten ist. Nach ungefahr‘ ei-
ner- Woche Iangem ununterbrochenem Tragen eines solchen Sp:e—
gels wurd alles wieder wie fr*uher- aufrecht gesehen. Dur-ch Bm!-—,
len mit pmsmatlschen Gldasern wird das Gesichtsfeld noch viel
mehr verandert Ger-ade I_mlen er‘schemen gekr'ummt For‘men o
werden verzerrt, Bewegungen gehen in verkehrter Rlchtung vor
‘snch der ebene Boden erschemt schrag Nach zehn Tagen wa-
ren dlese weltgehenden Ver‘ander‘ungen Jedoch w1eder~ fast véllig
verschwunden und das gewohnte Bild hatte sich von selbst W|e—
der‘hergestellt Die verander-ten Gesnchtswahrnehmungen sind mit
Hilfe der' unverandert gebllebenen kmésthetlschen und Tastwahr-
'nehmungen vor aIIem, aber' auch anderer ... kor‘mg:er‘t wor‘den,
und das heth' sie haben snch wneder an eine obJektlv vorhande—
ne r‘aumllche Or*dnung angepaﬂt, an welche dle ander'en Wahrneh—
mungen ber‘elts angepaBt waren, Es »zelgt such auf diese Weise
eine v_obJe_kt'lve_ r‘agmllche Anordnung, d.ie sivch"in’cllen subjektiven
Wavhrneh.r\ﬁung‘en immer‘wiede‘r- durchsetzt, Diese fungieren als

1)

Anzeichen fur einen objektiven Tatbe_stand" .

1) Kraft, Viktor: Erkenntnisiehre.. .1960. S, 304 f,.
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3
Um den Objektivitvél'tégrad —der‘ Gestélitwahrnehhung zu er'mesvsen-, ist fer-
ner das Verhaltms der per‘spektlvnschen Wahr‘nehmung von
D ing um risse n, dle 1n ver‘schledenen Posmonen des Wahrnehmen—
den ver-schzeden er‘schemen, zur Gesamtgr‘enze des Dmges zu unter‘-
suchen. Nehmen wir als Belsplel emen zylmder'for'mlgen Kor‘per‘(Gr‘und—
fldche: Kr“elsﬂache mit einem Dur'chmesser- von 10 cm, Héhe des Zylln—
ders I mm) Je nach Posmon des Betr-achter-s oder Je nach Lageveran—
derung des ‘Zylmder-s erschexnt dieser '
a) als Kreis (beu senkr‘echter' Aufsucht auf den Mattelpunkt der' Kreis-

Grundflache), ‘ ‘ ‘
b) als Ellipse (bei schr‘ager- Aufsicht auf d!e KI“EIS Gr‘undflache)
c) als Gerade oder !anggestrecktes Rechteck (wenn wip den Zyllnder
genau von der Seite betrachten). ’ '
Dlese Wahrnehmungs Gestalten ander‘n ferner ihre GroRe Je nach der
Entfernung des Zylxnder's Entspr-echendes gllt fur jeden anderen Ge-
genstand Ein PKW zelgt sehr verschledene Gestalten, ie nachdem, ob
wir ihn von vorn, von der Imken oder rechten Selte, von hinten, voh
oben oder von unten oder- aus einer Posmon, dle zw:schen den angege-
benen liegt, betr‘achten Derselbe Gegenstand zelgt sich in zahllosen
ver-schledenen Gesta!ten Dar-um kdnnte man versucht sem, zZu folgern
daf keme deri'- gegebenen Gestalten eine obJektlve Gestalt des Dlnges
an sich sel Denn diese - glaubt man — kann nur eine emzlge sem, da
\Verschiedenes (Kreis, Elllpse, Ger'ade,langgestr*ecktes Rechteck) ei-
nem Gegenstand nicht als dasselbe (als seine Gestalt) zukommen kann.

Diese Uberlegungen zwingen uns zu einer Unterscheidung zwischen
Gestalt und dinglicher Grenze, Jeder Kérper besitzt, wenn er von an-
deren getrennt ist, nur eine einzige Dinggr‘ehze, zeigt jedoch zahllose
Gestalten. Gestalten gibt es nur im Hinblick eines Beobachters auf den
Kérper, Sie sind insofern vom beobachtenden Subjekt abhdngig, als sie
sich nur von Beobachter-Positionen ’aué zeiéen. Aber m .de’r‘ einmal ein-

genommenen Position sind sie nicht willklirlich, Jede wiederholte Hin-
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_.sicht jedes beliebigen menschlichen Auges vom gleichen Standpunkt auf =

den unverédnderten Gegenstand ergibt die gleiche Gestalt. Die Verschie-
denheit.der An-sichten resultiert daraus, daf das Auge je nach der Be-
obachter-Position verschiedenen Teilen des Kérpers zugewandt ist und
daB mit den Positionsdnderungen Teile des Kérpers in den Blick gelan-
gen,. die bis dahin durch das dreidimensionale Volumen und die undurch-
dringliche Massigkeit des Kérpers verdeckt waren. (Sie ergibt sich fer-

her-daraus, daB wir den verschiedenen Teilen einer Dinggrenze ver-

schieden nahe sind;) Wenn ein Stab, indem wir ihn aus der Seitenansicht '

in Augenhdhe immer mehr-zur Aufsicht drehen; sich zunédchst als lang-
gestrecktes Rechteck =—=———==a zeigt, dann immer weiter verkirzt
== bis nur noch ein Punkt e sichtbar ist, so entfernt sich das ei-

ne Ende des Kérpers, das andere ndhert sich dem Auge und zeigt zu-

gleich immer mehr die Grundfléche; d.h. einige Teile werden immer wei-.

-ter \)erdeckt, wéhrend andere zur An~sicht kommen,
. D\ie einzelnen Gestalten eines K&rpers geben je fur sich kein-addqua-
_ tes Abbild der gesamten dinglichen Abgrenzung. Aber sie geben ein .
{wenn.man von der Grobheit él_]er Gestalt absieht) wahres Bild.von
T e-il abgrenzungen des:-K&rpers, . Verdeckte Kérpergrenzen sind in

ihnen nici’},t s‘fchtbqr.

. 4
Die bisherigen,@.’lberlegungen galten nur; wenn wir den Standpunkt un-
serer einfachen, nicht durch technische Hilfsmittel verschiarften Wahr-
nehmung als einzig m&glichen ani}sehen. Die.neuzeitliche Technik hat in
M_ikrqukop und. Teleskop Hilfsmittei.geschaffen, die die. Wahrnehmungs-
s_chéirfe vervielfachen und die Objektivitét .der.den Dingen anscheinend
__;ukqmmenden Gestalten und.Dinggrenzen .zumindest stark-einschran-
ken. Gestalten sind infolge der Grobheit unserer Wahrnehmung sehr
. vereinfachte Linien. Die gerade Kante einer Streichholzschachte)
dndert sich unter dem Mikroskop zu einer sehr: ungeraden Begrenzung,

Der im Fernrohr als kreisférmige Fldche erscheinende Mars 1468t bei An-
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niherung éinen Kdrper it unregelmiRigen Bodenerhébungen erkennen,
bei weiterer Anndherung und gar mikroskopischer Untérsiuchung: wiir-~
den'bis dahin geschlossene gleichférmig verlaufende L inieh Sich wei=
ter auflésen, ‘- Was wir mit bloflem ‘Auge als einfachen L ichtpunkt am
Himme! séhen, 165t sichim Riesen-Teleskop in eine spiral férmige
Lichterscheinung auf, die in den Spiralarmen viele einzelné Licht--
punkte zeigt. Bei 'weiterer Anhdherung wiirden wir einzelne Himmels-
korper erkennen, die in un'geheur‘e"‘n‘Eht-fér‘nungen voneinander stehen,
Ahnlich miissen wir annehmen; daf i den die Materie Konstituiérenden

Atomen‘Leerrdume die Gréfle der Elémentarteilchen Uberireffen,

-5
Sind damit Gestalten subjektive Gebilde? Bis zu einem gewissen Grade
jedenfalls. Das menschliche Auge besitzt nicht die Schirfe, bei gréBe-
ren Gegenstidhden, die wéit entfernt sind, und bei kleinereh Gegenstin-
den feinere Gestalten zu erfassen, Es vereinfacht, linearisiert Gestal-
ten zu Geraden, Kreisen, Punkten, Ja‘GéQenStéin'de werden Uiberhaupt
unsichtbar, wenn ihre Entfernung eine gewisse Grdfe Uberschreitet,
Diese Entfernung héngt von der Grofle des Gegenstandes ab. Je gréfier
ein Gegenstand, in umso gréfierer’Entfernung wird er noch gesehen,
EbBensowenig-wie hun ein gesehener Gegenstand, dirum weil er bei ei-
ner-gewissen Entfernung des Betrachters von diesem nicht-mehr gege-
hen wird; als gé&sehéener blofe'subjéektive Erscheifnung ist, 'ebensowe-
nig kanh eine gesehéne Gestalt, obschon sie sich bei Anr'léi';le"r‘img‘de:s
Betrachters differenziert und bei Entfernung desselbén vereinfacht, als
v6llig subjektiv gelter, Obschon sich die Gestalten Und Gréenzeh bei Ent—
fernung des Wahrnehmenden vereinfacht zeigen, liegen die bei Anndhe~
rung oder mikroskopischer Schérfung des Blickes sich zeigenden diffe-
renzierteren Grenzen doch im Bereich der gesehernen uhd nicht an vél-

lig anderen Raumstellen,
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LXVIl. Die Frage nach der -Objektivitidt der .

Beziehungen

1
Um das Verfahren des Geistes bei der Wortbilduhg (auBer Eigennamen)
in seiner ganzen Struktur zu verdeutlichen, mufite obéen bereits eine’

Frage behandelt werden, di€ an sich erkennhtnistheoretischer Natur

ist: was entspricht den allgemeinen Wértern in der Wirklichkeit? Hat

das Allgemeine Realitét in den Dingen? Diese Frage wirde v'e’rnein't,

ich verweise auf das dort Gesagte.

2
Ein groBer Teil der Uber Gegenstinde getroffenen Aussagen beinhaltet
Beziehungen, :

Welchen Objektivititsgrad besitzen diese Beziehungén? (Die kausa-
len und teleologischen Beziehungen und die Beziehungen konkreten
realen Verhaltens sind aus dieser F'r-age'v auszuklammern). Real existent
ist eine Fllle von ‘l»ndividuen mit je bestimmten Eigenschaften, bestimm-
ter GroBe, bestimmter Gestalt, bestimmter ré@umlicher und zeitlicher
Position usw. Wollen wir ein Individuum durch Relation bestimmen,

wdhien wir ein anderes Einzelwesen als Beziehungsglied. Wir bezie-

‘hen das zu bestimmende Einzelwesen auf ein anderes-Einzelwesen,

Auswahi und Beziehung sind zweifellos Akte des Subjekts, ihnen ent-

spricht in der Wirklichkeit keine reale Beziehung, d.h. die Beziehtungs-

.glieder. sind nicht durch eine Art Band oder geheime Krifte miteinander

. verbundeh, In Wirklichkeit existieren nur die einzelhen Beziehungsglie-

der. Allerdings: "Wenn es’ auch von unserem willkirlichen Belieben (das

“meistens durch ZweckmiBigkeitserwdgungen des tdglichen Lebens tiefer

begriindet werden kann) ‘abhdngt!, auf welchen anderen 'Gégehstand wir
etwas beziehen, ''welche und wieviel Bestimmtheiten und Eigenschaften

wir bei zwei in Vergleich stehenden Dingen ... berlicksichtigen wollen, so

\
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sind wir doch sofort. an die zwischen diesen ausgewé&hlten Beziehungs-
grinden tatsdchlich unabhdngig von uns bestehenden Bestimmtheiten...
gebunden, wenn wir unsere Wahl vollzogen haben, Haben wir uns z,B.
fiir die Berlicksichtigung der Gestalt und der F_arbe entschieden, so miis-
sen wir .die Uniformen-als gleich, die Billardkugeln als &hnlich (gleich
in Gestalt, ungleich in.Farbe) ansprechen! 1.).

Beziehungen sind also objektiv, weil die Beziehungsglieder. objek-
tive Einzelwesen: (und zwar im weitesten Sinne; auch Kollektive kdnnen
aufeinander bezogen werden) sind;, die bestimmte Eigenschaften be-
sitzen; aufgrund dieser Eigenschaften kann nach Be-ziehung aufeinan-
der nur diese oder jene bestimmte Relation ausgesagt werden, z.B.
kann aufgrund der faktischen GréRe von A (5 m), B (3 m), C (7 m), ohne
dafl ein subjektiver Spielraum bleibt, nur gesagt werden: A ist |l&dnger
als B, kurzer als C, Das bedeutet nicht, daB die Beziehungen (das Ladn-~
gersein) Eigenschaften der Einzelwesen (und Kollektive) an und fir sich
sind. Sie sind fediglich Bestimmungen des Gegenstandes beim Hinblick

auf einen anderen Gegenstand,

LXVIiIl, Frage nach der Objektivitdt von MeBergeb-

nissen

1
Messen ist die Bestimmung kontinuierlicher GréBen durch. eine Zahl; und
zwar die Anzahl der an der Grife Mangelegten!' MaBeinheiten., Es erfoigt
durch Verglieich der zu bestimmenden Eigenschaft (LLdnge, Gewicht, Tem-
peratur, usw, ) eines Gegenstandes mit derselben Eigenschaft des MaBge-
genstandes, Da der MeBakt ein Beziehen, und zwar ein vergleichendes
Beziehen darstellt, und etwas durch Hinsicht auf ein anderes (eben. den

MaBstab) bestimmt, erfaft er keine Eigenschaft des Gegenstandes an und

1) Schaaf, J.J.: Uber Wissen und SelbstbewuBitsein. 1947, S, 38,
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fur sich, N&@hmen wir bei der L&ngenmessung statt des gebr&uchlichen

~ Meter(-MaBstabes) eine andere Vergleichsgréfe (oder MaBgraRe), etwa

einen Stab, der die doppelte GroRe des Meter hat, so ergédbe die Brei-

tenmessung dieses Schreibtisches, an dem ich arbeite, 0,6 m statt 1,2m,
Zwar hat der gemessene Gegenstand .an sich genau ein und diessel-

be GroRe, wir erfassen diese jedoch nicht an sich, sondern durch Be-

ziehung 'auf ein anderes, Darum ist das MeBergebnis (in Zahlen) keine

' Bestimmung, die dem Gegenstand an sich und ohne Beziehung auf ande-

res zukommt, -MeRzahlen, MeBwerte, Me[ierge_bnis,se haben nur in Be-

zug auf die MafigréBen Bedeutung.

Obwohl die Messung des Duhchmesser's des Erdiquators. (Hayford:

12756, 8 km) und der Erdachse (12713, 8 km) z.B. keine absolut gilti-
gen Werte erbringt, sondern nur relativ auf einen MaBstab glltige, 1&Bt
sich das Verhédltnis beider durch eine absolute Zahl beschreiben-
(und zwar: die Ldnge der Erdachse betrégt 99, 66 %. des Durchmessers
des Erdiquators), die bei jeder Messung, gleich mit welchem MafBstab ,
Gultigkeit hat. ‘

. Die Beziehung von MeBergebnissen aufeinander fihrt zu absoluten
Zahlen, die faktische Unterschiede der Dinggréfen erkennen lassen, .
Diese Proportionen und mathematisch enfaﬂbaren_ Verhéltnisse zwischen
Objekten kennzeichnen die Objekte umsomehr, je mehr die im Vergleich
von MeRergebnissen aufeinander bezogenen GréBen Momente ein und des-
selben Objekts s:ind (wie oben die Léngen -der Erdachse und des Durch-
messers des Erdiquators) oder verschiedener Objekte die in einem na-
turlichen Zusammenhang stehen, Die oben errechnete Proportion (99, 66)
kennzeichnet den Grad der Abplattung der Erdkugel. Ahnlich aussage-
kréftig sind Proportionen, die durch Vergleiche von Messungen der
.Durchmesser, Bahndurchmesser, Entfernungen der Planeten unseres
Sonnensystems gewonnen werden, Die Breite des Rheins. bei Bonn und .

die Hohe der héchsten Erhebung des Mondes, aufeinanderbezogen, er-
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geben dagegen zwar rechnerisch eine Proportion, diese besitzt jedoch

keinen den Rhein oder ‘den Mond kennzeichnenden Aussagewert,

LXIX., Die Frage nhach der Objektivitdt der Bestimmung

diskreter GréBen durch Zahlen

1
Fehler beim Z&hlen entstehen u, a,, wenn Einheiten gezdhlt werden, die
nicht zum thematischen Kollektiv gehdren(ich zdhle 17 Schiler in der
Klasse, obwohl es inWirklichkeit 16 Schiilerund 1 Lehrer sind), wenn nicht
alle Einheiten des zu bestimmenden Kollektivs anvisiert werden (ich z&h-
le 28 Schiiler einer Klasse, ilibersehe einen) oder wenn beim sukzessi-
ven Zuordnen des verklirzenden kollektiven Zahlwortes zu den einzeln
avisierten Einheiten ein Zahlwort der konventionelien Zahlenreihe
Ubersprungen oder doppelt gesprochen wird,

In der Frage nach der Objektivitét der Bestimmung diskreter Gréfen
durch Zahlen geht es nicht Um immer wieder vorkommende Fehler beim
Zdhien, sondern darum ob richtiges Zdahlen etwas an den Dingen erfafit.

Die Zah! faBt gewif keine Eigenschaft des éinzelnen Elements im
Kollektiv. In der Aussage "Diese Klasse hat 6 Schiiler! trifft die
Zah! sechs keine Eigenschaft eines Schiilers, Sie erfaft die Anzahl
der Einheiten des Kollektivs, Das Kollektiv besteht tatsdchlich aus
mehreren Einheiten, und zwar aus einer bestimmten festen Ahzahl 6,

die sich durch keinen Wechsel der Position des. Betrachtérs dndert.

2
So sehr nuh jéde rizhtige Zdhlung eine tatséchliche Anzahl von Einhei-

ten d. h. eine reale und abzihlbare Gliederung dés Kollektivs erfaBt, so
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- Sehr sind doch Z&hlungen, die Einhéitéh natiirlicher Kollektive erfassen,

von solchen zu unter‘schelden, dle Einheiten wnllkur'llch geblldeter' Kol-
lektive bestimmen, v

Die Aussagen "dleses lnsekt besntzt 6 Extr'emltaten, 3 Korperabschmt—

CteM, ldiese Schulklasse zahlt 28 Schuler‘" enthalten eine ObJektlwtat die

die Aussage "arh 15. Jan. 1976 von 16, 00 - 16 15 Uhr passner'ten 8 Schif-
fe die Deutzer Bricke in K&In! nicht besitzt, Jene Kollektlve sind in der
Reali‘téit abgegrenzte Kollektive, !m letzteren Fall dagégen sfellt das
Kollektiv ein subjektives Produkt des Zahlehden dar: ni..éhf die ein-
zelnen Einheiten, aber das, was als zu zéi’mlende héhere Einheit gelten

soll, -hdangt von Bedlngungen des SubJekts das zdhlen will, at‘nv Das

- Zahlen trifft zwar eine Anzahl!, die realer EIementen—Glleder'ung ent—

spricht, aber faBt keine Anzahl irgendeines natiirlichen Kollektivs, ir-

gendeines realen Gebildes,

LXX, Die ?rage nach der Objektivitdt der Geflhle

' Zuletzt ist zu 'fr'agen, welchen Beitr"ag dire Gefluhle zu Erkenntnissen

llefern. \erstehen wir unter Gefiihlen Kérpergeflhle (Schmerz, Lust)
und d|e éefuhlskomponente m den ubmgen Gefuhlsregungen "),‘ so ist
die Frage negatlv zu beantworten.

Reine Korper'gefuhle und Gefuhle, die von Wahrnehmungen und Vor-
stellungen verursacht werden und diese begleiten, vermittein keine Er-
kenntms Die Qualltat dieses Zahnschmerzes ist an such blind. Er~ er-
faft weder die durch Betasten mittels Zunge oder im Spiegel wahrnehm-

bare Aushohtung im Zahn noch die physnologlschen Vor‘gange in dlesem

1) Gefihle, .die nicht.reine Koérpergefuhle sind,. werden zwar v_oanahr‘-
nehmungen und Vorstellungen hervorgerufen und begleitet (z. B. die
Schadenfreude von der Wahrnehmung des Schadens, den eine feindli-

.che Person erleidet, Erschrecken von der Wahrnehmung unerwarte-

ter plétzlicher Bedrohung), erschépfen sich jedoch nicht in ihnen, Wahr-

‘nehmungen und Vorsteilungen (nicht physische Prozesse des BewuBt-
seinssubstrats wie in den reinen Kérpergefihlen) rufen kdrperliche Ge-

fuhle hervor (z.B. Erregungen der Herzgegend beim Erschrecken).
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Kérperteil. Erst wenn sich das BewuBitsein und die sprachliche Apper-

zeption auf Geflhle wenden, sie lokalisieren, d. h., sje auf wahrnehmba-

re Kérperteile beziehen {"Zahn' - '"L_eib" - "Ricken"), sie gualitativ
unterscheiden (!'Schmerz", "Lust") und ihre Ablaufart beschreiben
("dumpftt, Vstechend", "stark!, "leicht") oder sie als [Folgen bestimm-

ter kérperlicher Veridnderungen begreifen, en;stfehen Erkenntnis und
Einsicht. . )

Durch sne selbst erlangen wir keine Erkenntms von Gegenstanden,
Sie sind als rgme Qualltaten verschiedener T&énung '(pos_:tlv—negatlv),
verschiedener Stidrke, unterschiedlicher Ablaufform an bestimmten
Kérperstelien da, ohne etwas in seiner Besonderheit eins’iphtig zu
machen, es sei denn die Tatsache, daB in den Kérperteiten férdernde

oder destruktive physische Prozesse ablaufen,

LXX1. Ist Erkennen ein Formen?

1
Menschliche Praxis formt und gestalte_t Materie., Vom bloflen Benutzen
und Verzehren vorliegénder, begégnenaér natﬁrlichér‘ Dinge und VWe-
sen unterscheiden sich Formen und Gestalten dadur‘ch daB :sie Ma—
temelles nach Vor‘stellungen andern Dlese Anderung er'folgt (beim
Menschen vorwiegend) von Hand. Gegebenes er‘d mit der Hand oder
gehandhabten Werkzeugen beschmtten, geknetet, gemelﬁelt behd@mmert
und in énHér‘er‘ Weiseli}:)e“ar"béitetx Je nach dem Stoff aus dem es be—
steht, und Je nach der- F—‘or-m dle es gewmnen soll '

Wenn vom "Denken" als einem F—‘or'men dle Rede |st kann dleser ma~
nuelle, z. T mlt Werkzeugen unterstutzte Emgr‘lff in die Dmge nicht
gemeint sein, VVopstelleh und Spr-echen andern dle Dinge mcht mdem
sie ihnen dur'ch physusche Emwmkung eine neue Form geben.,Noch so
hdufiger Bericht Uber ein Geschehen dndert das Geschehén selbst nicht.
‘Noch so haufige Besch‘reibung eines Objekts‘ver‘éi’nde/r:t das Objekt selbst

in seiner physischen Natur nicht.
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2

nicht jeder Berechtigung. "Allerdihgs sind hier differenzierte Bestim-
mungen des Formens und Gestaltens’ vohnéten, "da einfache Verallge-
meinerungen den Sachverhalt nicht treffen.

In der unmittelbaren, sprachlich unartikulierten Empfindung der se-
kunddren Qualitédten gestalten wir, so subjektiv diese sein mégen, si-
chgr nicht. Ebenso spricht die oben festgestellte wenigstens grobe Ob-
jektivitdt dgs(Ge‘staltsehens dagegen, daB geistiges Verhalten zu den
Dingen nur formend. verfahre. ‘

Auch fir die Begriffsbildung, d.h..fiir die Zuordnung allgemefner_
Wérter zu Klassen E-ihn_licher Dinge sind oft gegebene Unterschiede
und Grgnzen-entscheidend. Buchen sind von "Fichten!" unterschieden.
Es diurfte kein Individuum dieser Baumarten geben, bei dem sich die

Zuordnung nicht sicher entscheiden |d3t.

3
Andererseits- fehlen manchen Gegenstandsbereichen Grenzen, die von
der Sprache gesetzt werden. ""Im Farbenspektrum wird ein Deutscher,
Wié fast alle Westlicﬁen Vélker, zwischen violett, blau, griin, gelb, orange,
und rot unterscheiden. Diese Unterscheidungen liegen aber nicht im
Spektrum' selbst; dort gibt es zwischen Violett und Rot nur ein Konti-
nuum, Digses'Kontinuum ist je nach der Sprache auf verschiedene Wei-
se gegliedert. Schen innerhalb Europas finden wir andere Arten der
Unterteilung: Im Bretonischen und im Walisischen wird ein einziges
Wort, glas, auf einen Teil des Spektrums angewandt, der etwa den Zo-

néen des Blau und des Griin im Deutschen éntspricht, 'Hiufig findet man

‘das, ‘was wir Grin riennen, auf zwei Einheiten verteilt, deren eine teil-

weise deckt, was wir Blau nennen, die andere im wesentlichen unser

Gelb. Manche Sprachen begniigen sich mit zwei Grundfarben, die im
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1)

groflen und ganzen den beiden Hélften des Spektrums entsprechen! ',
Das sprachliche Denken mufl zumindest insofern als formend bezeich-
net werden, als es Kontinua trennt, gliedert und das Getrennte als

Einheit faBt oder zu fassen intendiert,

i : ‘
SchlieBlich gleicht der wiederholte Einsatz des beschreibenden Den-
kens, das in einer Reihe von S&tzen und Abschnitten nach und nach-
zu einer addquateren Darstellung eines Gegenstandes, VVorganges,

Ereighisses oder einer Persdnlichkeit gelangt, dem Tun des Kiinst-

lers, der in einer Folge von Gestaltungsakten sein Werk formt,

5
Wenngleich sich manchen theoretischen Akten der Charakter des For-
mens (d. h, der Annahme und des Setzens von Grenzen dort, wo keine
sind) nicht absprechen 138t, ist die erkenntnistheoretische Formel von
der "Materie und Form der Erscheinungen', nach der, !'was in.der Er-
scheinung del;' Empfindung correspondiert, Materie, dasjenige aber‘,,‘
welches macht, daB das Mannigfaltige der Erscheinung in gewissen Ver-
héltnissen geordnet werden kann, Form der Erscheinung heifen soll!" -
wie schon-Herder erkannte (Metakritik (195) - irrefilhrend,. "Das Wort
Materie, der Form entgegengestellt, fuihrt auf ein Trdges, Todtes, Form-
loses zurick; welche Nebenbegriffe dem Wort Materie leider ankleben ...
Materie heiflit Bauzeug; Form ist die Construction des Baues, Die Bau-

meisterin Seele kann, wenn Sinne ihr das Bauzeug liefern, diesem nicht

1) Martinet, André: Grundzige der allg. Sprachwissenschaft. 4. Aufl.
1970, S. 20.
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_ . ._..Jede Gestalt geben,.die_ihnr .gefdllt, oder mit einem Material, was.ihe

‘geféllt, thr aber nicht gegeben ist, bauen ... nicht todte Materie ist's,

was die Sinne geben ... das grobe Tdpferwort IForm! ist eine unpas-

. sende Metapher!',

LXXIl. .Ist Erkennen Widerspiegelung?

1
In der marxistischen Erkenntnistheorie bezeichnet man Empfindungen
und Gedanken als Widerspiegelungen der objektiven Realitét.
Dieser Ausdruck 1dBt, trotz aller Einschrénkungen, die gelegentlich
getroffen wer'den, die Ansicht aufkommen, daB unser _Ggeis't die Dinge
mit derselben Detailliertheit und zeitlosen Unmittelbarkeit wiedergebe

wie ein fehlerfreier Spiegel, .

2
Von detaillierter, getreuer Abbildung jedoch ist, wie wir sahen, die
‘Gestalterfassung mit ihren Subjektivismen und Vergrdberungen eben
so weit ehtfgrnt wie die Vorstellung, die die Dinge vage, verstiimmelt,
verblaBt und luckenhaft wiedergibt. ‘

Obgleich man ferner annehmen muB, daB die Beiiehung‘.én der -Dinge,
ihre l_age und Beweguhg,. objektiv erfafbar sind und die Metapher in-
sofern gegeniiber dem ldealismus etwas Wahres ausdrickt, ist sicher,
daR die sekundidren Qualititen selbst keine Eigenschaften der Dinge ab-
. bilden und insofern das Biid der Widerspiegelung nicht zutrifft, .

Das Resultat der geistigen Prozesse ist in der Regel und, wenn wir
- von den Anfangsstadien intuitiver Erkenntnisse absehen, sprachlich, -

Sprache hat aber in ihrer motorischen und akustischen Erscheinung
mit dem in den Aussagen e’r'kannten Gegenstand nichts zu tun, ist nicht
Abbild des Gegenstandes, es sei denn, der Sprecher verfihrt onomato-

poetisch,
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Erkennen geht ferner einzelnhe Gegensténde ‘an und hebt einzeine (nicht
alle) Eigenschaften’ éines Gedenstandes ab. Es i$f im Rélationenerfas~
seh Beziehen eines Einzelnén auf anderes Einzelnes und nicht auf
alle anderen Einzelnen der Umgebung. Diese selektiven T&tigkéiten,
die die Erkenntnis konstituieren, besitzen kein Analogon im mechani-
schen VVorgang der Widerspiegelung.

Dem menschlicheri Erfassen voh Dirigen mit seinen zahlreichen sich
gegenseitig ergdnzenden Aktarten und speziellen Methoden fehlt auch
die Unmittelbarkeit, mit der die Dinge durch den Spiegel instantan ab-
gebildet werden. Die Metapher der Wider‘sp‘iegelung‘. rézipiert den vor-
wissenschaftlichen theologischen Begriff des Geisfes als eéiner schauéen-
den Intelligenz, dem die Welt wie dem Geiste Gottes mihelos, intuitiv
und in einfacher Anschauung gegeben ist, Sie unterschligt die Aktivi-
tdt des Menschen vor allerm bei jenem geistigen Tun, das phylogenetisch

und individualgenetisch zum ersten Mal Erkenntnisse erarbeitet.

3
Die Verfahrensweisen, durch die der Mensch zu wahren Aussagen und
‘Aussagensystemen Uber die:Dinge gelangt, sind zu verschiedenartig
und jeweils zu komplex (vor allem an Sprache gebunden und abstrahie-
rende, beziehende T&tigkeit) als daB sie mit dem einfachen mecha-
nischen VVorgang der Widerspiegelung (detaillierter, instantaner: Ab-

bildung) verglichen werden kénnten,

LXXIIl. I'st Erkennen ein Setzen oder Entdeckeny

Finden?

1
So sehr wir die Arten geistigen Verhaltens als geistige T&atigkeit,

mit dem auch kdrperliches Tun (sichtbares, hérbares Sprechen, phy-
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sisches Trennen in der Untersuchung usw.) verbunden ist, bezeichnen

miissen, so wenig durfen wir Ubersehen, daB sie auch den Charakter
des Findens und Entdeckens besitzen, "Wer entdeckt, der findet etwas,
Die Tatsache des Entdeckens verkennt, wer Erkenntnisse als Setzun-

gen des Subjekts deutet,

2

Richtig ist, daB wir bei einer Wortprigung - sie folgt oft, .aber nicht

immer, einer neuen Entdeckung - ein Wort 'setzen, und zwar fur eine

Klasse von dhnlichen Gegenstinden (die wir freilich nichi alle -ein-
zeln fassen). 'Mit dén Gegenstidnden, dénen wir begegnen; und mit - -
ihrer Ahnlichkeit finden wir keine Wérter, die Uber‘homrﬁén werden
kdnnten 2). Ferner muBten alle MaBstibe fur das Messen, da sie nicht
gegeben waren oder bei den zu messenden Objekten lagen, als MaBsté-
be festgesetzt werden.

Wéorter und MafBlstdbe sind keine Entdeckungen, da sie (zwar fiir den
Einzelnen, der eine Sprache erlernt, aber fiir den Menschen) nicht auf-
fihdbar waren, sondern gepridgt und festgesetzt werden muBten und dann
duréh Nachahmung oder durch ausdriickliche Konvention vonvielen tber-
nommen wurden,

" Diese Setzungen waren willkiirlich, Grunds&tzlich hitte jede Laut-
kombination flr eine Gegenstandsklassé verwendet.werden kdnnen. Die-

ser Sachverhalt 'zéigt sich in kiinstlichen Sprachen. Ebenso willkirlich

1) Fuchs, Denkspiele, S, 44.

2) Die grundsétzliche Willkiirlichkeit der Wortprédgung kann nicht
so verstanden werden, daB nicht in vielen Einzelfdllen lautliche
Ubereinstimmung des Lauts mit dem gemeinten Gegenstand erzielt
wurde, Auf das Faktum der Onomatopoetika wurde oben hingewie-
sen, Der folgende L_autwandél aller Wérter in der Sprache beweist
jedoch, daB dem Wort eine unmittelbare Wahrheit dieser Art nicht
wesentlich und notwendig war,

{
|
!
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waren Setzungen von MaRstéaben, Das schlleBt nicht aus, daB be—
stlmmte MaBstabe wegen des Vor‘teﬂs den sie boten (z.B. Elle,
Handbreite, FuB, die stidndig zur Hand war‘en) gewahlt, also in

dieser Hinsicht niqht wvollig wiIIkUr\!ich gesetzt wurden,

3
Diesem Element der Willkiir, das den Akten der Wortprdgung und
der Festlegung von MaRstdben eignet, verbindet sich im konkreten
Erkennen ein Moment des Sachzwanges ,1). .

Sobald entschieden ist, ein bestimmtes Wort, z.B. das Wort
Holz fiir das, was wir heute damit bezeichnen, zu verwenden, be-
steht von der Sache her nur noch die Mdglichkeit, dieses Stiuck
Holz Y"Holz" nicht "Glas!, "Glos! oder beliebig anders zu benen-
nen. Nach der Entscheidung, das Meter als L&ngenmaBl zu gebrau-
chen, ergeben alle anndhernd exakten Messungen der Breite dieses
Biicherschrankes 1,776 m.

Die Dinge selbst, ihre Besonderheit in Gestalt, Grofle, Dichte
der Stoffe usw. sind keine Setzungen, obschon sie in subjektiver
Tatigkeit gefunden und mit Hilfe von Setzungen sprachlich erfafit
und gemessen werden,

In der konkreten sprachlichen Fassung und Mitteilung einer Er-
kenntnis, sind: originale Wortprdgung und noch mehr erste MaR-
stabsetzung sehr selten, Wir verwenden meist schon gebriduch-

liche Setzungen, setzen im strengen Sinne nur selten.

1) val. Friedr, Schneider: Philosophie der Gegenwart. 1964.
S. 160,
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Besonders dringend'stelit sich die Frage, ob die Naturgesetze Setzun-~
gen des menschlichen Verstandes sind, Wir sahen oben, daB Gesetzes-
aussagen Allaussagen‘ijbér' offene Klassen darstellen, Auséagen, die
eine oder mehrere beétimmte Eigenschaften fur alle Elemente der" Klas- A
se behaupten oder auch eirie bestimmte Ursache fiir eine Art von Verédn-
derungen. lhnen ging die Wahrnehmung einés oder einzelner Elemente
der Klasse und eine folgende Ver all gemeinerung vorauf, Die Verallge—
meinerung enthélt in jedem Fall ein Moment der Willkur, d.h. der Set-
zung. Das wird besonders deutiich, wenn die Allaussage einmal falsi-
fiziert werden sollte. Aber auch danh wire es falsch, immer von einer
reinen Setzung zu sprechen, Die NFalsifikation! eines Gesetzes bringt
oft seine Einschrinkung, Die GesetzmiRigkeit, die in zahllr-e'ichen Un-
tersuchungen, Experimenten und Beobachtungen festgestellt wurde, wur-
de, sofern man den gepriften Bereich damit meint, vorgefunden und ent-
deckt und jedes wahrnehmende BewuBtsein héitte; wehn es hinzugetreten
wire, die gleichen Feststellungen treffen mussen. In der Einschrinkung
zefgte sich eine sbezielle Gr*uppé voh vorher ‘unbekanhten Fallen, fur

die es (das Geéetz) nicht gilt, -

LXXIV. Vom Fortschritt der Erkenninis

1
Wissenschaftl‘ich'es Schrifttum gilt heute nach einiger Zeit als "iber—
holt! und "veraltet" und ist bald nur fiir den Wissenschaftshistoriker
noch von Interesse, Alte Darstellungen werden durch neue ersetzt, bis

auch diese Uberholt werden,

2
Was bedeutet diese '""Uberholung! von Erkenntnissen? Sicher nicht, daB

alle Aussagen als fals¢h nachgewiesen werden,
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Die "Uberholung!" von Aussagensystemen ist zum geringsten Teil die
Falsifizierung bislang als Erkenntnis geltender Aussagen, . Zwar zeigt
sich im Rickblick auf die Gesamtentwicklung der. Wissenschaften eine,
Masse solcher schlichter Falsifizierungen. So wurden z, B, das geo-
zentrische System und die Theorie der selbstindigen Entstehung le-.
bendiger Wesen aus unbelebter Materie falsifiziert, Historische For-
schung korrigiert einzeine O«jts— und Zeitangaben und dgl. éi‘lt‘erfer'
Darsteliungen. Neue Darstellungen pflegen jedoch immer . einen
groRen Teil der Aussagen des 'iiberholten!! Aussagensystems als
weiter*h_in' gliltige zu wiederholgn. Besonders Aussagen Uber Einzelnes,
wenn sie durch mehrere glaubhafte Zeugen verbiirgt sind, werden nicht
durch andere ersetzt werden, Ebenso wenig miissen generelle Aussa-
gen Uber offene Klassen, obschon sie sich grundsitzlich nicht (durch
Untersuchung aller Einzelnen) verifizieren lassen, notwendig einmatl
falsifiziert werden,

Erkenntnisfortschritt vollzieht sich nicht nur in der Form der Fal-
sifizierung von bisher gliltigen Aussagen, sondern auch und vor allem
in drei weiter'er_) Akten: in der Ergédnzung, in der Pridzisierung und in

der Einschrédnkung bisheriger Aussagen.,

3

In der verbesserten biographischen Darstellung treffen wir eine Grup-
pe neuer Aussagen, die aufgrund neuer Quelien oder griindlicheren
Studiums bekannter Quellen neues Tatsachenmaterial vorfiihren (z. B.
aus neuen Quellen 188t sich die ltalienreise des Kiinstlers X ermitteln;
sie féllt in jene Zeit Uber die bislang nichts oder wenig bekannt war),
Solche Aussagen bringen keine Falsifizierung bekannter Daten, son-
dern eine Ergdnzung der bisherigen Aussagen, weil neue Fakten
und neue Aspekte sichtbar werden. Sie runden das Bild weiter ab, Sie
fligen Beziehungen, in denen die beschriebene Person stand, hinzu.

Ergdnzungen der Beschreibung von Einzelwesen veridndern ebenso

jene naturwissenschaftlichen Aussagensysteme, die es u,a. oder vor
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aliem mit Einzelnen zu tun haben (Geophysik, Astronomie), Die Wissen-

schaft vom Monde gelangt infolge verbesserter Untersuchungs- und Be~

obachtungsméglichkeiten nicht nur zu Aussagen,die bisherige korrigie-

:ren, sondern ebenso zu S&tzen, die bisherige ergdnzen.

Erginzungen sind auch in der Erkenntnis der Arten und Gattungen

- zu'beobachten. ‘Die Entdeckung und Beschreibung neuer Arten bekann-

ter Gattungen (z. B. neuer Insektenarten oder neuer Bakterienarten)

muB nicht zur Revision bisher glltiger Ansichten fuhren, wenn der Be-

- reich der Gattung nicht als vollkommen erforscht galt ind wenn:die neu-

en: Arten nicht von der Gattung. teilweise abweichende Merkmale besitzen,

Neben' Ergdnzungeh beobachten wir in neuen Aussagensystemen Prazi-

sierungen, das‘'sind genauere Zeitbestimmungen (z, B, statt 1670:

:1.7:1670), genauere Ortsbestimmungen. (statt: '"Bonn''s "Bonn; Kéln-

str, -72!"), exaktere Bestimmungen ein.und dessélben -alten Aspekts
(statt -"dogmatisch im Denken!!: ”fanat'isch-—dogmatisch im Denken'),
eXéktere Messungen individueller (geographischer, astronomf\scher,
metereologischer usw.) GréRen und exaktere Messungen konstanter
GroBen (z.B.. der Schall- und LLichtgeschwindigkeit). Das bekannteste
Beispiel der Uberholung von Erkenntnissen durch Prizisierung zeigt
die Geschichte der Physik. Die Bestimmungen der L.ichtgesthwindig-
keit wurden mit zunehmender Verbesserung der MeBmethoden immer
exakter. Mit zunehmend genaueren Wer‘te,n‘n"aih'er'ten sich die Messungen
dem wirklichen Wert an, der jedoch in absoluter. Genauigkeit nie er-
reicht werden wird, - :
‘Exaktere Aussagen falsifizieren die weniger  exakten nicht, sondern’
bestédtigen.-sie-in gewisser Weis€e und insofern;: als’sie zeigen, dafl die
Ffriheren Messungen auf dem richtigen Wege: waren und mit primitiveren
Meflgerdten zu jenen Er;gebnissen‘gelangen‘muﬁten. Uberdies ist-es még-
lich, daB eine spdtere Darstellung, die den Zweck einprdgsamer Formu-

lierung und Information verfolgt, wieder die'diteren groben Werte und
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weniger exakten Aussagen Ubernimmt,

5
VVon den Ergdnzungen und Prézisierungen lassen sich die Einschrén-
kungen friherer Aussagen unterscheiden, die man nur in sehr ober-
flachlicher vereinfachter Ausdrucksweise als Falsifizierung bezeichnen
kann, Das ist an einem Beispiel aufzuzeigen, Die Atomliehre zQ Anfang
des 19, Jahrhunderts betrachtete die Atome als unteilbare Elementar~
bausteine alles Materiellen, 1869 sind 80 Elemente bekannt. Als es spa-
teren Physikern gelingt, Atome {"Unteilbares!) zu spalten und als man
die schweren Atome, die ohne kiinstiichen Eingriff zerfallen, entdeckt,
wird die bis dahin gliltige Atomtheorie nicht schiechthin falsifiziert, son-
dern in ihrer Geltung eingeschrénkt. Es gibt weiterhin Atome {Unteil-
bares), Sie sind zwar nicht mehr in jedem Sinne unteilbar; aber unteil-
bar unter chemischer Einwirkung (d. h. Einwirkung von Hitze und Kélte
und unter Beigabe von I6senden Substanzen: Schwefelsdure, Salzsiu-
re usw.), d.h. genauer: !'solange wir uns auf weniger als einige Millio-
nen Grad beschrinken und von radioaktiven Substanzen absehen!! ]).
Das Préadikat '"unteilbar" wird nicht liberhaupt ungiiltig, sondern nur
in Beziehung auf grofle Hitze, auf radioaktive Einwirkung und fiir die
radioaktiven Atome; es wird eingeschrénkt.

Allerdings kann man zur Annahme gelangen, hier sei eine Aussage
falsifiziert worden, wenn man von der vereinfachenden Alternative
wahr-falsch der formalen Logik ausgeht, als gibe es nur entweder
wahre oder falsche Aussagen. L_iefle man nur diese Alternative gel-
ten, enthielte die Aussage "Die Atome Wasserstoff usw. sind unteil-
bar! keine Teilwahrheit, sondern sie widre schiicht falsch, der gegen-
tber nur der Satz !'die nicht-radioaktiven Atome sind unter chemischer
Einwirkung unteilbar' als wahr gelten kénnte. Die Unhaltbarkeit dieser

Alternative wurde bereits oben nachgewiesen,

1) Grenzen der Erkenntnis. 1969, S. 40,
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LXXV, Die Grenzen des Erkennens

1
Die Natur der théoretischen Tatigkeiten wird sich'weitér verdeutlichen,
wenn wir fragen, wie weit diese T&tigkeiten gelangen und vor allem,
ob'sie den Zustand erreichen kdnnen, in dem das Forschen der ‘endgil-
tigen, nicht mehr revidierbaren Erkenntnis gewichen ist.’
- Diese Frage gliedert sich zu folgenden Teilfragen:
1) Wird-die volistdndige Bestimmung eines einzelnen Vorganges oder -
eines Einzelwesens realisierbar sein?-

2

~—

Werden die wissenschaftlichen Messungen des Einzelnen.absolute
Exaktheit 'erreichen?.
3) Werden allgemeine Aussagen liber offene Klassen verifizierbar sein?

4

~

"Werden die letzten Elementarerscheinungen in ihrem Was bestimmbar

- sein? Sl ,

2
Das wissenschaftliche Erkennen befindet sich seit etwa.-350 Jahren in
einem mehr:und mehr sich beschleunigenden Fortschritt, Nicht nur die
Masse der Erkenntnisse und des Wissens mehrt sich ins Uniibersehba-
re; seitdem Forschen zum Beruf geworden ist und sich von der Praxis
trennte, Bislang als unlberschreitbar geltende Grénzen werden veér-
~schoben. Die Grenze der Teilbarkeit wurde von den Atomen zu den
"Elementar''teilchen verlegt, die Gebiete des Sichtbaren wurden durch
Mikroskop, Elektr‘pnenmikroskop, Elektronenrastermikroskop und Teleskop
stdndig erweitert, Die Schranken der notwendig _egbzentr*ischen Wahr-
neHifhu;'ig wurde angéhoben,duECH-Aufnahmegér&té_ail'é.r'.Ar.'t, die Bild
und Ton von Gegenstdnden und Ereignissen-und Vorgdngen entfernter
Regionen und entfernter Welten ver;'mitteln.. Die Gebundenhgit des Be-
wuB’tseiné an.die Gegenwart wurde gelockert einerseits durch die Tech-
nik der Konser'vie.r‘un'g von Bild und Tén, : die einen besseren pérzepti— .

ven ngang zu VVergangenem erlaubte, andererseits durch Prognose des
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Zukinftigen aus vermehrter Gesetzeserkenntnis,

Wurden damit die Grenzen der Erkenntnis véllig aufgéhoben? Diese
Frage muB verneint werden, Die technische Entwicklung vermochte ein-
zelne Fakten der unmittelbaren biologischen.Beschrinktheit des indivi-
duellen BewuBtseins in keiner Weise zu mildern, so die begrenzte Ka-
pazitdt des Bewuflitseins; den Beginn. jedes Bewufltseins im absoluten
Nichtwissen, die Nichtwahrnehmbarkeit des Fremdpsychischen ”. =

Ani:ler‘er‘_seits aber wurden gerade durch vermehrte Erkenntnisbemi-
hungen und im Fortschritt des Erkennens Gr‘eﬁzén splrbar, die sich der
unmittelbaren Wahr‘nehmuné noch nicht zeigten.,

Die Welt, bis dahin als ein rdumlich und zeitlich begrenzter Kosmos
verstanden, erdffnete sich der wissenschaftiichen Forschung als ein
unermefliches Universum, das solche rdumlichen und.zeitlichen Dimen-
sionen aufweist, daf3 die Er'fas,sun_g alles Einzelnen immer weniger als
moglich erkannt wird, Zu der Zeit, da die Zahl entdeckter galaktischer
Systeme ins Unvorstellbare steigt, sind wir von der Einzelanalyse der
Himmelskérper unseres galaktischen Systems so weit entfernt, daB wir
mit der partiellen Detailanalyse der Geographie, Geologie und Geschich-
te des ndchsten auBerirdischen Himmelskérpers (Mond) gerade erst be-
ginnen, - Astronomische Ereignisse der vergangenen Jahrmitlliiarden in
diesen ‘Riesensystemen sind und werden uns zum allergréfiten Teil ver-
borgen bleiben, . noch-mehr das Einzelgeschehen auf den.einzelnen Him-
melskdrpern, da doch das Wissen selbst um die Erdgeschichte je ferner
die Zeiten, um so llickenhafter ist und mange'ls verbliebener Spuren biei-

ben wird,

1) Darum werden wir niemals sicher erkennen, welchen Tierarten ein
subjektives Erlebén zukommt, ob Subjektivitit einé Eigenschaft der
Materie Uberhaupt ist oder ob sie sich erst bei einem bestimmten Grad
der Komplexitédt der materiellen (organischen) Struktur einstellt.

Wo geht "Struktur in Erleben liber!, wo erzeugt "ein organischer Auf-
bau, ein rdumliches Gebilde jenes geheimnisvolle Etwas ..., das ei-
ne vé1lig unrdumliche Wirklichkeit ist, das Erlebnis"?

(Ad. Portmann in: Grenzen der Erkenntnis. 1969. S, 56, )
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3

Die Unerreichbarkeit vollstdndiger. Beschreibung des

Einzelnen. Wenn der menschliche Verstand mit der Summe seines.
Wissens unendlich weit von der.Erkenntnis aller einzelnen Geflge des.
Universums entfernt bleibt, gelingt es ihm wenigstens, Einzelnes, das
in der-Reichweite seiner unmittelbaren Wahrnehmung tiegt, ganz zu be-
stimmen? coL _ ‘ » ,
Das ist die Frage nach der Addquatheit, d.h. Vollstédndigkeit. der

wahren Aussagen Uber Einzelnes. Sie prift, ob Aussagen und Aussa-
genfolgen einen einzeinen Gegenstand vollstdndig und erschdpfend und

in dieser tieferen Bedeutung wahr (n"_li‘t dem ganzen Gegenstand (berein-

. stimmend,. ihn ganz erkennend). wiederzugeben vermégen. Eine Aussage,

die erschopfende Auskunft auf eine bestimmte Frage erteilt (wie hoch

ist dieser Turm: 42 m hoch) kann in diesem Sinn nicht als adidquat be-.
zeichnet werden, da sie zwar den in der Frage angesprochenen Aspekt
addquat darstellt, jedoch das Einzelwesen nicht erschépfend beschreibt,

Nun haben sich auch die Aussagen Uber Einzelnes im Zeitalter der Wis-

.senschaften ungeheuer vermehrt, Noch nie wurden so viele Individuen:

unyersucht, noch nie so viele Einzelvorgédnge im Ablauf verfolgt, einzel-
ne.Kr‘:e\mkh‘eitsyer‘léiufe, einzelne Naturereignisse, Wetterabldufe durch ‘
Wel_tter'beobac)htung,f ngch :nie wurden.so viele politische Bewegungen.
(Unruhen, Kriege, Aufstinde usw.) durch die Tagesberichterstattung
dargestellt, noch nie so viele Personen biographisch erfaBt, noch nie
so viele Gespr'éiche und Verhanqlung_e_n durch Protokolie festgehalten.
Untersuchen wir diese Aussagen Uber Einzelnes auf jhner_l Addquat=
heitsgrad, stellen wir fest, daf sie weit davon entfernt sind, das Ein-
zelne (Ding, I_‘vebi’awesen, den Einzel_pr‘ozeB) vollstdndig zu bestimmen,

Nehmen wir die Aussage "Das ist eine Amsel'l. .Sie bestimmt dieses Einzel-

. ne durch eine allgemeine Bezeichnung, die flr alle &hnlichen Individuen

dieser Art verwandt wird, Jede weitere Beschreibung des Einzelnen bedient
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sich weiterer allgemeiner Warter (in- Eigenschafisbeschreibungen oder
in der Feststellung rdumlicher, zeitlicher und anderer Beziehungen,

in Méssungen {(GréBe, Alter, Fliigelspannweité usw.).)}Diese Arten de-
taifliertéer Erfassung des Individuellen kénnen mehr oder Wweniger grofe
Ausfithrlichkeit erreichen, bleiben jedoch prinzipiell unvollstindig; die
Messungen z.B. erfassen nur die Gr*iiBeh einiger Teile des ~|ndix’/iduums
niemals sdmtlicher (es sind stets weitere Messungen an diesem Einzel-
neh md&glich, Linge einzelner Federn, Querschnitte einzeiner Federn
usw. ). Ebénso unvollstiindig bleibt das Erfassen von Beziehungen, Zur
jeweiligen Umwelt des Tieres gehdrt eine unendliche Zahl anderer Ge-
genstiinde, zu denen es in Beziéhung gesetzt werdenh kdnnte. Von den
tatsdchlichen Beziehungen erfaBt das lokalisierende Sphéc’hen nur ein

Minimum.,

4

Die Unvolistédndigkeit aller Aussagenfolgen Uiber Individuelles wird noch
deutlicher, wenh wir die Beschreibung einer kurzen Bewegung eines
Einzelwesens betrachten. Die Aussage '"Die Amsel fliegt vom Dach! ist
so wenig detailliert, also so unvolistidndig, daB sie fiir Tausende ande-
rer Tiere dieser Art (an anderen Orten) ebénfalls gilt. Sie erfaBt den
individuellen VVorgang nur sehr allgeméin. ‘Aus der"Beminung um voll-
stdndigere Beschreibung des Einzelnen mag folgende differehziertere
Aussage resultieren:

Die Amsel hob sich vom Dach des benachbarten

Mietshauses und schofl mit Wenigen Fltgelschlidgen

Uber die Strafe hinweg il;l den nidchsten Garten,
Jeé nach Kenntnis dieser Tierart und einzelner ihrer Exemplare, je nach
Beobachtungshiufigkeit lassen sich weitere Individualmerkmale abheben,
so daBl die Aussage so individuell bezogen ist, daB} sie nur mehr fur ei-

nige andere Einzelvorginge oder sogar nur fir einen einzigen gilt, Da-
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_mit hétte sie jedoch nicht alle mglichen Aspekte des einzelnen Vorgan-

ges erschdpft gnd diesen vollkommen erfaflt, so daB man von einer v&!li-
gen Ubereinstimmung sprechen kénnte. Eben diese ad_éiqua;e .E.r-f\_a'ssung
des Ei}nzvelnerv\ ?st‘ qnméglich, weil die ungeheuer groBe Zah| der. Aspekte
(Anblicke) und der méglichen Beziehungen von menschlichem Denken nicht
zu realisieren ist: )
) di_}e_'Gr‘)B.Be~ ydes' VVogels und aller seiner Organe, -
.die Art c_ler"phy‘siologischen Prozesse in den Organen, -
die Flugbahn in Relation zur Uberflogenen Erdoberflache,
zu beliebig vielen einzelnen Gegenstianden der Umgebung, -
die F-'luggeschwmdlgkelt msgesamt und wahrend
klemer und klelnster Flugabschnltte, -
v das Verhaltnls der* F-'Iugbahn zu zahllosen ander‘en Flugen, -
‘dle Bewegung der emzelnen Korpertelle wahrend des Fluges -
"dle eventuellen psychlschen Vorgidnge usw, . \ '
D|ese Uberlegungen bestatlgen d|e Wahrheit des Spruches. mdlwduum

est meffablle. So vnele Aspekte auch m einer Aussagenfolge zur Spra—

" che kommen und so vnele Be—znehungen gestlftet und "gefunden” wer'den

mogen, das Indlwduum entZIeht snch der~ vollstandlgen Bestlmmung.

g
Uner-reichbar'keit absoluter Genauigkeit im MesAs‘e‘n.‘

Messen erfolgt mlt Hllfe von MaBstaben und lnstr'umenten. im einfach-

' sten Fall belm Messen von Str'ecken, wurd elne zu bestimmende Strecke

durch sukzessnves Anlegen des MaBstabes mit emer‘ bestimmten Zahl

“von MaBstabs— bzw. TellmaBstabsgroBen zur Deckung gebracht Zur ab-

solut genauen Messung wére es erfor‘der‘luch ‘die Endpunkte der- MeB-
strecke mit den Endpunkten der gemessenen Strecke genau zur Koinzi-
denz zu bringen, Nun ist es gewi richtig, daB je feiner die MaBstrecke
unterteilt ist, desto exakteré Messungen méglich sind, Mit der techni-

schen.Entwicklung werden auch immer feinere Unterteilungen realisiert.
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Die abéolUte Koinzidenz bleibt jedoch, weil immer noch feinerée Ein-
teilungen denkbar smd nur in der ldeé (besser: sprach ¢h) erreich-
bar, sie bleibt ein "ldeai", ‘ ‘
Dassélbe gilt fur die (brigen Messungen, z.B. auch Fir' Zeltmas~
sungen. Die Technik entwickelt Uhreri it zunehmend feiheren Zeit-"
einteilungen. Die heute und in Zukunft praktisch als Maf herstellba—
ren kleinsten Ze'itAeinhke"i‘t'en sind aber nicht so fein, daB-nicht noch

weitere Teilungen denkbar sind ) und damit aber exaktere Messungen.

6 .
Nicht-Verifizierbarkeit allgemeiner Aus‘sagen tiber
offene Klassen, Neben Aussagen iber Einzelwesen und Einzel-
vorgange treffen wir in den Wissenschaften und in der alltdglichen Re-
de vor allem generelle Sdtze; dlese sind entweder numemsch allgemein
(z.B. alle Schuler' dieser Klasse sind gréfler als 1,34 m) oder‘ spezi-
flsch allgemein (Y"Alle Raben sind schwarz") Die numemsch allgemei-
nen Sédtze konnen, da sie geschlossene Klassen zum Gegenstand haben,
aufgrund der Wahrnehmung aller Einzelwesen des angesprochenen Kol-
lektivs formuliért werden, Sie sind dann keine Verallgemeinerungen,
thre Prifung ist in der Regel ebenfalls durch Kontrolle aller Einzel-
wesen moglich.

Demgegeniiber entstehen spezifisch allgemeine Satze, die alle Ein-
zelwesen einer Art oder Gattung zum Gegenstand haben, durch Verall-
gemeinerung. Sie s_im:j grundsétzlich nicht dur-ch Pri}fuﬁg aller Einzel-
wesen ZLJ verifizieren, lhr Gege‘nstand iét eine offene, nicht abgeschlos-

sene Klasse oder ein Kollektiv, das nicht in allen Einzelwesen Gegen-

1) Eine theoretisch nicht weiter teilbare Zeitstrecke ist undenkbar,
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stand _Qer prUfeann Wahrnehmung werden kann. Die Orte-des Auftre- -

tens- von Einzelwesen einer Art sind so zahlreich, dafl die Existenz
weiterer noch nicht erfafiter Einzelwesen der Art grundsétzlich nicht
ausgeschlossen werden kann, AuBerdem ist-das Auftreten von Einzel-
wesen einer Art-zeitlich nicht.abzugrenzen. Eine nicht bestimmbare
Zah! von-friher -und von kiinftig existierenden Individuen sind nicht
mehr-oder noch.nicht wahrnehmbar. (SchiieBlich ist die offene Klasse,
wenn es eine biologische Art ist, -gegenliber der Klasse, aus der sie
sich -entwickelt, begrifflich nicht abgrenzbar. )

Die Gebundenheit des Wahrnehmens an begrenzte Rdume und Zeiten
14Bt eine sichere Aussage liber spezifisch Allgemeines (offene Klassen)
nicht zu. Allgemeine Aussagen: Uber Arten und Gattungen ‘sind prin-
‘zipiell nicht ver-i,fizier‘bar‘,‘» .sie bleiben notwendig Verallgemeinerun-
gen.

TR

LXXVI. Die Unerkennbarkeit des Was der-.letzten

Elementarerscheinungen

Wenn wir die theoretischen Akte des sprachlichen Denkens:rickblickend
betrachten, ergibt sich, daB einige Subjektives fassen, einige den Ge-
genstand mittelbar oder indirekt bestimmen, einige ein objektives So-
sein (Wie) des Gegenstandes ermitteln, daB eine den Gegenstand durch-
dringende, ihn in seinem Was klidrende Bestimmung jedoch nirgends be-
gegnete, . o

Mit Bezeichnungen flir sekundére Sinnesqualitdten ("rot!, "warm',

1)

suB!, Rdte, Warme, SuBe; rdéten, wdrmen, -stiBen) werden bilofle
Fluoreszenzen im Wahrnehmenden erfalt, die anlédBlich objektiver Reiz-
einwirkungen .auf seine Sinnesorgane entstehen.

Relationen bestimmen einen Gegenstand nicht fir sich, sondern in

1) Maut’, "leise", "hart!, "weich! sind Relationsbegriffe,
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Beziehung auf einen andeéren, Indem wir einen Gegénstand lokalisieren,
temporalisieren und seinéen Standort im Ursac‘h’e’-Wir‘kungs—Zu'sammen-
hang feststellen, kennzeichnen wir ihn mittelbar, indirekt, nicht-wie
er selbst istgeschweige was ér ist. Messungen 'bestimmen einen
Gegenstand hinsi¢htlich der: einen oder anderen Qualitit duirch Veérgleich
mit Mafistab und vergléichbaren MeBwerten andérer Gegénstinde,

Eine (wenigstens anfidhernd) objektive und zugleich dem -Gegenstand
ah und fir sich zukommende Eigeéenschaft ermittelt das Denken unter
glinstigen Wahrnehmungsbedingungen in Gestaltbe’griffeh. Sie erfassen
jedoch nur e€in Wie des Gegenstandes, -nicht aber "was" er ist.

SchiieBlich ist in den Bezeichnungen von Bewegungen, Tatigkeiten,
Vorgdngen, Verdnderuhgen und dgl. (d.h. in Verben) eine Erkennt-
nis des Was ausgeschlossen, da Bewegung und Titigkeit wie jede
Verdnderung eines Dinges oder Individuums nicht sein Was, seine
"Substanz!" ausmachen.

Eine Erkenntnis des Was scheint zundchst wenigstens in allen je-
nen Aussageh vorzuliegen, die die Frage "Was ist das?" beant-
worten.,

1. Katzentiere (Felidae) sind Saugetiere mit Fleisch~
fressergebiB8, in dem der 3. Backenzahn zum ReifB-
zahn entwickelt ist, vorn 4, hinten 5 Zehen, Schliis-
selbein ‘fehlit usw,

2, Katzentiere sind Raubtiere.

3. Das ist ein KohlweiB3ling.

4, Wasser ist eine Verbindung von Wasserstoff und
Sauerstoff,

5. Wasserstoff besteht aus 1 Atomkern und
1 Elektron.

Wir fragen, ob und wiefern diese Aussagen, die als Beispielé flir Ty-
pen von Was-Aussagen stehen, dds Was von etwas erfassenh,

Aussage 1 stellt eine Gattungsdefinition oder Gattungsbeschreibung

dar und pradiziert wesentliche Eigenschaften und Verhaltensweisen
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der Gattung in der Regel zukommen (Junge sdugen, Fleisch fressen,
ReiBzahn usw. ) und in denen diese nicht variieren, Derartige Aussa-
gen bestimmen das Wesen der Gattung, tun es aber durch eine
Aufzd@hlung von Eigenschaften und Verhaltensweisen; also durch Be-
_stimmung des. Wie und nicht des Was.

_In Aussagen der zweiten Art (Katzentiere sind Raubtiere) wird ein
einzjges weseptlig:hes Merkmal der Gattung, in dem sie mit anderen
Gattungen Ubereinstimmt, thematisiert und die Gattung einer: Gattung
hdherer Allgemeinheit zugeordnet, Auch dieses Merkmal-ist nur eine

Verhaltensweise, ein Wie, und wir dringen durch den.Begriff des We-

~sentlichen nicht zum "Was!" der Gattung vor.

In der dritten Au‘ss‘age wird-einem:Individuum, da es in. be's,ti’mr.‘nten Ei-
genschaften 'nji,t,v.ander_"en Individuen Ubereinstimmt, eine allgemein gelten-
de Bezejichnung (thlweiﬁling) zugeordnet, Das allgemeine Wort.ist hier,
wie hdufig béi Gattungs—und Art~W§rrtenn, von den einer. Gruppe von In-
dividuen in der Regel zukommenden hervorstechenden Merkmalen abgelei-

tet, also durch Wie-Bestimmungen definiert. Aussagen der dritten Art be-

.antworten zwar die Frage "Was ist das?', erfassen jedoch nicht das '""Was"

des E»yi‘n‘qu\‘rve_sens, seine Substanz unabhéngig von den Eigenschaften. .
Von diesen Aussagen, die zwar, Wesensbestimmungen sind, aber
das Wesen _dur-ch Wiejsestimmungen charakterisieren, untergcheiden
wir eine andere Kategorie von Aussagen, die das Was eines Gegen-

standes durch Reduktion auf ein Ander:es begreifen.

In der Reduktion des Diamanten auf Kohlenstoff wurde seine Natur,
d.h. was er ist, sein Wesen, erkannt., Mit der Zurickfihrung der
Wiarme auf (Molekular-)Bewegung wurde, was Warme ist, bestimmt,
Die Gleichung ""Wasser = 2 Atome Wasserstoff und 1 Atom Sauerstoff"
gibt an,»vwas Wasser ist., Chemiker gewannen flir zahlreiche Stof-
fe die Erkenntnis, was sie sind: Gemische oder chemische Ver-
bindungen verschiedener Elemente oder Elemente, Die Physik er-

langte mit der Erkldrung des Lichts als elektromagnetische Erschei-
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nung eine Erkenntnis dessen, was Licht ist,

Betrachtet man diese Form der Wesenserkenntnis, die'-Was-Er-
kenntnis durch Reduktion des Gegenstandes auf ein anderes genauer,
so zeigt sich als ihr Mangel, daB sie auf ein anderes zurtickfihrt, das
in dem, was es ist, seibst zu -erklarén bleibt, Wesensbéstimmung der
Dinge st&Bt damit an eine uniiberwindliche Grenze, die Sich ifi zweifa-
cher Hinsicht stellt., Wenhn die Materie b‘ibs"' ins Uheéndliche teilbar ist,
und jede Teilchenart durch die Ermittlung deir Kombination grundlegen-
derer Teilchenarten zu erkliren ist {a), wird das menschliche ‘Denken
in einem unendlichen; nicht zu bewédltigenden Prozefl das Was jeweils
durch anderes erklidren miissen, Wenn die Materie jedoch aus letzten,
mit keinen Mitteln mehr teilbaren Elementarteiichen besteht (b), miissen
diese Elementarteilchen, obschon ihre VVerhaltensgesetzméBigkeiten
vielleicht beschriebenh werden kénner, in ihrem Was unerklért bleiben,
da sie - was aber die Bedingungen dieser Art Wesenserkenntnis
ist - nicht mehr auf ein anderes reduziert werden konnen,

Daraus folgt die Llner*kenn‘bar-keit der Substanz der Dinge.

-Bei allen Qualititsempfindungen, bei aller Gestalterfassung, bei der
mittelbaren Bestimmuhnhg der Individuen und Kollektive durch Relationen,
bei aller Reduktion-von Gedgenstinden in Wesersdefinitionen wird die
Substanz des der dufieren Wahrnehmung erscheinenden Materiellen
und des der Empfindung gegebenen psychischen Erlebens unerkannt

bleiben.,
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