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1 Einfihrung und Problemstellung

Die Agrar- und Erndhrungswirtschaft Deutschlands ist zunehmend international verflochten.
In der Europdischen Agrar- und Ernahrungspolitik werden direkte Markteingriffe als
Instrumente der Preisstlitzung bei landwirtschaftlichen Rohprodukten abgebaut, und
Unternehmen der Agrar- und Ernahrungswirtschaft miissen unter Wettbewerbsbedingungen
auf internationalen Markten bestehen und dort Einkommen erwirtschaften. Mit der
Liberalisierung sind Chancen verbunden, aber auch mehr und hohere Risiken. Dies wurde in
der Folge politischer Sanktionen gegen Russland und insbesondere mit dem darauf
folgenden Importboykott Russlands bei Lebensmitteln im Jahr 2014 deutlich. In der agrar-
und erndhrungsékonomischen Literatur bestehen erhebliche Wissenslliicken, was die
Wirkungsweise von Wirtschaftssanktionen angeht — sowohl in methodischer als auch in
inhaltlicher Hinsicht. Diesen Wissensdefiziten soll dieser Beitrag entgegenwirken.

In einer Eventstudie werden im Folgenden zentrale Auswirkungen des russischen
Importstopps auf deutsche Lebensmittelmarkte abgebildet. Damit soll auch ein Beitrag zur
Modellierung von Sanktionseffekten geleistet werden. Beispielhaft werden die Markte fir
Apfel und fiir Milch untersucht. Zunichst wird der Frage nachgegangen, wie stark die
Wirkungen des Importboykotts auf den deutschen AuBenhandel tatsachlich waren. Diese
Frage zu den Primareffekten des Importstopps wird sich schon als vergleichsweise
kompliziert erweisen. Nach der Untersuchung der Primarwirkungen wird in verschiedenen
O0konometrischen Analysen untersucht, welche Folgewirkungen der russische Importboykott
auf die Struktur des AuBenhandels und auf das Preisniveau auf deutschen
Lebensmittelmarkten hat und welche Wohlstandswirkungen zu erwarten sind.

Die Vorgehensweise ist wie folgt. Nach dieser Einfihrung werden in Kapitel 2 zunachst
politische und rechtliche Rahmenbedingungen des russischen Importstopps
zusammengefasst und der Stand der Forschung zur Wirkung von Importverboten dargelegt.
Es fehlen quantitative Wirkungsanalysen auf einzelnen Lebensmittelmarkten. Deshalb
werden in Kapitel 3 Wirkungen des russischen Importboykotts auf die deutsche Agrar- und
Erndhrungswirtschaft zunachst theoretisch und dann am Beispiel des Apfel- und
Milchmarktes mit quantitativen Methoden untersucht. Anpassungsmaoglichkeiten von
Exportfirmen an den Importstopp werden diskutiert. In Kapitel 4 werden Lehren aus dem
Importverbot gezogen, und die Zusammenfassung und Schlussfolgerungen runden den

Beitrag ab.



2 Hintergrund und Stand der Forschung

2.1 Politische und wirtschaftliche Sanktionen in der politischen und wirtschaftlichen
Krise zwischen westlichen Landern und Russland
Die politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen im Zusammenhang mit dem
russischen Importstopp bei Lebensmitteln lassen sich wie folgt charakterisieren.
Der Rat der Europdischen Union ergriff am 01.07.2014 erstmals MaBnahmen der
sogenannten dritten Sanktionsstufe gegen Russland. Hintergrund waren Handlungen der
Russischen Foderation, die die territoriale Unversehrtheit und Souveranitat der Ukraine
gefdhrden. In dem Beschluss 2014/512/GASP und der zugehorigen Embargoverordnung (EU)
Nr. 833/2014, erganzt durch Verordnung (EU) Nr. 960/2014 und Nr. 950/2014, verhadngte
der Rat sektorale Wirtschaftssanktionen gegen Russland. Diese umfassen ein
Waffenembargo sowie Handelsbeschrankungen fiir Dual-Use-Giter (Guter mit doppeltem
Verwendungszweck fiir militdarische Endnutzer) sowie filir Ausrlstungsgegenstinde des
Energiesektors, insbesondere im Bereich Mineralol. Weiterhin sieht der Beschluss
Beschrankungen des Zugangs zum Europdischen Kapitalmarkt fiir bestimmte russische
Personen und Einrichtungen vor (BAFA 2014).
Bereits vor dem Ubergang zur dritten Stufe der Sanktionen hatte der Rat der Européischen
Union Reisebeschrankungen veranlasst sowie Kontensperrungen im Rahmen des
Beschlusses 2014/145/GASP, umgesetzt durch Verordnung (EU) 269/2014 vom 17.03.2014
und erweitert durch VO (EU) Nr. 959/2014 und Nr. 961/2014. Gestitzt auf den Beschluss
2014/507/GASP wurde weiterhin ein Importverbot von Waren aus der Krim und Sewastopol
verhdngt und durch die Verordnung (EU) Nr. 692/2014 vom 23.06.2014, geandert durch
Verordnung (EU) 825/2014, rechtskraftig umgesetzt.
Als Gegenreaktion auf die westlichen Wirtschaftssanktionen erliel der russische
Ministerprasident am 06.08.2014 das Dekret Nr. 560 ,,Uber die Anwendung von einzelnen
speziellen WirtschaftsmaBnahmen zur Gewahrleistung der Sicherheit der Russischen
Foderation“. Das Dekret sah ein einjahriges Importverbot bestimmter Lebensmittel aus der
EU, den USA, Kanada und Norwegen vor. Vom Boykott betroffen sind im Wesentlichen Rind-,
Schweine- und Gefliigelfleisch, Fisch, Milch und Milcherzeugnisse sowie Obst und Gemise.
Am 20.08.2014 kirzte der russische Ministerrat die Sanktionsliste und ermdoglichte den
Import von Saatgut fur Kartoffeln, Erbsen, Zuckermais-Hybriden und Zwiebeln sowie die

Einfuhr von Zuchtbrut fur atlantischen Lachs und Forellen, laktosefreie Milch(-erzeugnisse)



sowie verschiedene Lebensmittelzusatzstoffe, da diese fir die russische
Lebensmittelproduktion essentiell seien (BMEL 2014, S. 4).

Im Sommer 2015 wurde der Importstopp, nach der Verlangerung der westlichen Sanktionen
gegen Russland, bis zum Marz 2016 verlangert. Die Sanktionen Russlands im
Lebensmittelbereich wurden auch auf weitere Lander ausgedehnt, die sich den westlichen
Sanktionen gegen Russland angeschlossen hatten — insbesondere Island, Liechtenstein,
Albanien und Montenegro.

Ganz offenbar fallt dieser Importstopp Russlands unter die (bliche Definition einer
Wirtschaftssanktion. Hasse (1977, S. 21) fasst die volkerrechtliche Definition einer
Wirtschaftssanktion in flinf Merkmalen zusammen:

a) Bei einer Wirtschaftssanktion verbietet der Sender einer Sanktion ganz oder teilweise
den Handel mit einem Sanktionsempfanger und iberwacht dieses Verbot.

b) Eine Wirtschaftssanktion ist aullenpolitisch motiviert. Die auBenwirtschaftlichen
Beziehungen mit dem Sanktionsempfanger werden aus politischen Griinden
eingeschrankt.

c) Eine Wirtschaftssanktion zielt auf eine bewusste Diskriminierung des
Sanktionsempfangers ab.

d) Ziel der Wirtschaftssanktion ist es, den Sanktionsempfanger wirtschaftlich zu
schadigen, um ihn zu einer Verhaltensanderung zu bewegen.

e) Der Sender einer wirtschaftlichen Sanktion muss bereit sein, wirtschaftliche Nachteile
in Kauf zu nehmen.

Prinzipiell kann eine Wirtschaftssanktion als Exportbeschriankung (Embargo) oder als
Importbeschrankung (Boykott) auftreten. Der Boykott kann, und dies ist hier gemeint, durch
staatliche Stellen des Sanktionssenders durchgesetzt werden. In der Sanktionsliteratur wird
der Boykott in manchen Arbeiten auch oder nur fir eine von Verbrauchern ausgehende
Ablehnung des Konsums von Waren aus bestimmten Landern verwendet. Seit Jahrzehnten
gibt es immer wieder Falle, in denen einzelne Lander im Rahmen eines politischen Konflikts
solche StrafmaRnahmen im AulRenhandel gegen andere Lander ergriffen haben. Bekannte
Beispiele im Agrar- und Erndhrungsbereich waren das Getreideembargo der USA gegen die
UdSSR von 1980/81, der Agrarboykott der USA gegen Sidafrika 1986 und eben der
Importboykott Russlands im Jahr 2014 bei Lebensmitteln gegen die Europdische Union, USA,

Kanada, Australien und Norwegen.



2.2 Stand der Forschung zur Okonomik von Lebensmittelsanktionen

Seit langem liegt eine umfangreiche Literatur aus den Politikwissenschaften, insbesondere
auch aus der Konfliktforschung und der politischen Okonomie, sowie aus dem Vélkerrecht zu
Wirtschaftssanktionen im AuRenhandel vor. Einige umfangreiche Grundlagenarbeiten sind
z.B. Daoubp! und DaJANI (1983), HUFBAUER et al. (1983; 2007), SHIFFMAN und JocHum (2003) und
HAKIMDAVAR (2014). Ein zentrales Thema in dieser Literatur ist die Messung des politischen
Erfolgs von Wirtschaftssanktionen. Die Bewertung ist nicht einheitlich, inwieweit die
Mehrzahl von Sanktionen und auch einzelne Wirtschaftssanktionen ihre politischen Ziele
erreicht haben. Waren Wirtschaftssanktionen nicht erfolgreich, so waren sie oftmals zu breit
angelegt. Deshalb werden von CORTRIGHT und Lopez (2002) gut Uberlegte und zielgerichtete
Sanktionen im Sinne der Verhaltensdkonomik vorgeschlagen. Auch in den Wirtschaftswis-
senschaften und in der Agrar6konomie gibt es Forschungsarbeiten zu Wirtschaftssanktionen.
Allerdings liegen nur wenige Ubersichtsbeitrige zur Theorie von Wirtschaftssanktionen (z.B.
VAN BERGEIIK 2009) und zu den Markt-, Handels- und Wohlfahrtseffekten von Embargos vor
(z.B. ScHMmITZ und McCALLA 1986 oder HERRMANN 1987). Meist sind es Fallstudien, und sie
betreffen ein weites Spektrum von Konfliktfallen und politischen Instrumenten. Es werden
auch sehr unterschiedliche methodische Analyseinstrumente eingesetzt. Interessant
erscheinen in unserem Zusammenhang die Arbeiten von YANG et al. (2009), wo mit
Paneldaten und einem Gravitationsansatz Wirkungen amerikanischer Sanktionen auf den
bilateralen Handel der EU untersucht werden, und von ASHENFELTER et al. (2007), die
Wirkungen eines Aufrufs zum Boykott franzésischer Weine in den USA im Rahmen einer
Marktstudie untersuchen. Letztere Arbeit ist eine der wenigen Arbeiten (iber einen
Importboykott auf einem konkreten Lebensmittelmarkt.

Eine zentrale agrarokonomische Arbeit ist die Studie des U.S. Department of Agriculture
(USDA), ,Embargoes, Surplus Disposal, and U.S. Agriculture®. Dort wird in einer groflen
inhaltlichen und methodischen Breite das Getreideembargo der USA gegen die Sowjetunion
von 1980 untersucht. Verhaltensweisen der beteiligten Linder werden aufgezeigt
(RossMILLER et al. 1986; ZeivEeTz et al. 1986), und auf der Grundlage verschiedener Modelle
werden Preis- und Handelswirkungen des Embargos abgeleitet (ABBOTT und PAARLBERG 1986;
WEeBB et al. 1986) und methodische Alternativen zur Wirkungsanalyse verglichen (ScHmITz
und McCALLA 1986). Erkenntnisse dieser Studie sind relevant fir die Fragestellung des
vorliegenden Forschungsvorhabens, auch wenn hier eine Wirtschaftssanktion auf der

Importseite, ein Importstopp, statt der Sanktion auf der Exportseite, dem Embargo, vorliegt.



Insbesondere zeigt die amerikanische Embargostudie ausfihrlich theoretische und
empirische Konzepte zur Modellierung von Sanktionseffekten auf. Verwandte
Politikinstrumente liegen bei nichttarifiren Handelshemmnissen vor, auch auf der
Importseite (vgl. BAvuis et al. 2011; GRANT und ANDERS 2011). Die dort verwendeten
methodischen Ansdtze erscheinen zur Analyse von Wirtschaftssanktionen beim Import von
Lebensmitteln ebenfalls geeignet.

Generell fehlen allerdings empirische Analysen zu Wirtschaftssanktionen bei Lebensmitteln
auf der Importseite sehr weitgehend. Insbesondere gibt es keine detaillierten
Marktanalysen, die die Wirkungsmechanismen von Sanktionen aufzeigen. Bestehende
Untersuchungen sind entweder an monetaren AuBenhandelsstrémen orientiert, wenn mit
Gravitationsmodellen des Aulenhandels oder allgemeinen Gleichgewichtsmodellen
gearbeitet wird. Sie lassen, wie z.B. YANG et al. (2009), die Wirkungsmechanismen von
Sanktionen auf Preise, Mengen und Anpassungsmuster auf der Mikroebene auRer Betracht.
Zu dem russischen Importstopp von 2014 liegen keine publizierten wissenschaftlichen
Veroffentlichungen vor. Ausnahmen sind eine Publikation vom Bundesministerium fir
Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL 2014) und eine Untersuchung des Deutschen
Bauernverbandes (DBV 2015), wo jeweils wahrscheinliche Wirkungen des Importstopps

zusammengefasst werden.

3 Welche Wirkungen gingen vom russischen Importstopp 2014 auf deutsche
Lebensmittelmarkte und die Agrar- und Erndhrungswirtschaft aus?

3.1 Theoretische Analyse des Importstopps

Im Folgenden sollen einige zentrale Effekte eines Importboykotts auf das betroffene
Exportland theoretisch dargestellt werden. Eine Mallnahme wie der russische Importstopp
bei Lebensmitteln wird zunachst direkte Effekte auf den Handel mit den betroffenen
Landern haben. Aus den direkten Effekten im bilateralen Handel leiten sich Folgewirkungen
auf andere Teilmarkte ab, z.B. den heimischen Markt, von denen die Exportlander betroffen
sind.

Abbildung 1 dient dazu, direkte Effekte des russischen Importboykotts auf einen betroffenen
Exportmarkt Deutschlands darzustellen. Nehmen wir an, dass Deutschland in der Situation
ohne Boykott ein Produkt — wie z.B. Kdse oder Schweinefleisch — entsprechend der

Exportangebotskurve EA auf dem russischen Markt anbietet. Die russische Importnachfrage



nach dem deutschen Produkt sei IN°. In der Situation ohne Wirtschaftssanktion wird zum

Preis p, die Menge q, des Produkts von Deutschland nach Russland exportiert.

Abbildung 1: Direkte Effekte eines Importboykotts auf das Exportland
p

Po

q1 q: qo

Quelle: Eigene Darstellung.

Fir deutsche Exporteure entsteht ein Wohlstandsgewinn; die Produzentenrente am
Exportmarkt entspricht der Flache (g + b). Bei einem Importboykott wiirde die
Importnachfragekurve in Hohe der noch zugelassenen Importmenge nach unten abknicken,
also z.B. auf IN? bei einem partiellen Importstopp oder auf IN! beim totalen Importstopp.
Beim totalen Importstopp verlieren die Exporteure den Wohlstand der Flache (a + b); die
Exportmenge geht als Folge des Importstopps um die Menge q, zurtick.

Obwohl dieser Primareffekt eines Importstopps im Marktdiagramm unstrittig ist, ist er es in
der empirischen Analyse nicht. Die hypothetische Situation ohne Wirtschaftssanktion ist
nicht beobachtbar und muss modelliert werden. Wenn p, und g, durch
Vergangenheitswerte angendhert werden und kein mit/ohne-Vergleich erfolgt, kdnnen
erhebliche Verzerrungen bei der Feststellung des Priméareffekts entstehen.

Abbildung 2 erfasst Folgewirkungen des russischen Importboykotts auf heimische
Lebensmittelmarkte in Deutschland. Diese indirekten Wirkungen sind fiir die Import- und die
Exportsituation zu erwarten. Teilbild a) skizziert einen Nettoimportmarkt Deutschlands, z.B.

den Apfelmarkt. Ohne Wirtschaftssanktion wirde sich auf dem deutschen Markt eine



Importsituation ergeben. Das Gesamtangebot auf dem deutschen Markt (A) ist im
Gleichgewicht der Nachfrage in Deutschland (N;) gleich, aber nur ein Teil des
Gesamtangebots, namlich A;, wird von deutschen Anbietern bereitgestellt. Die horizontale
Differenz zwischen A und A; kommt von auslandischen Apfelanbietern, insbesondere aus
anderen EU-Landern. Der russische Importboykott bei Apfeln betrifft direkt die bedeutenden
Apfelexporteure, wie z.B. Polen. Deren Exporte werden vom russischen Markt verdrangt,
und dies fiihrt zu einem zusatzlichen Uberschussangebot auf den EU-Markten und auf dem
deutschen Markt. Das Angebot der Ausldnder, insbesondere Polens, am deutschen Markt
steigt, und das Gesamtangebot am deutschen Apfelmarkt wachst von A nach A",
Boykottinduziert fallt der Marktpreis am deutschen Apfelmarkt von p, auf p;, die heimische
Nachfrage steigt von qN auf qN'. Das heimische Angebot sinkt von qA auf qA', und es kommt
zu wachsenden Importen in Héhe von (g — ). Durch den Importstopp entstehen also als
Nebeneffekt ungezielte indirekte Wohlstandeseffekte auf dem deutschen Apfelmarkt: Die
Produzenten verlieren die Flache a an Produzentenrente, die Konsumenten gewinnen (a + b
+ ¢) an Konsumentenrente, und Deutschland gewinnt in der Importsituation (b +c) an
Wohlstand.

Teilbild b) erfasst fliir den Fall eines Exportmarktes — wie Kiase oder Schweinefleisch — die
indirekten Effekte des russischen Importstopps auf dem heimischen Markt. Es wird von
einem integrierten EU-Markt ausgegangen. In der Situation ohne Wirtschaftssanktionen liegt
auf dem heimischen Markt eine Exportsituation vor. Das Angebot der Inldnder (A;) ist der
Nachfrage der Inlander (N;) und der Nachfrage der EU-Auslander nach dem deutschen
Produkt gleich, wobei letztere der horizontalen Differenz zwischen Gesamtnachfrage (N) und
Nachfrage der Inlander (N;) gleich ist. Beim Preis p, wird qé“ angeboten und an Inlidnder (gY)
und an EU-Auslander (q()‘1 — ql) abgesetzt. Durch den russischen Importstopp werden auch
Exporte anderer EU-Lander vom russischen Markt auf deren heimischen Markt verdrangt, so
dass in der Folge die Nachfrage der EU-Auslander und damit die Gesamtnachfrage nach
deutschem Kadse oder Schweinefleisch zurlickgehen wiirde (von N nach N‘). Der Preis am
heimischen Markt wiirde sinken (auf p,), die Nachfrage der Inlander steigen (auf gl), das
inlandische Angebot wiirde sinken (auf g4!) und die Exporte ebenfalls, auf (g — gV). Als
indirekter Effekt ergibt sich ein Riickgang der Produzentenrente um die Flache (d + e + f) und
ein Anstieg der Konsumentenrente um d. Der aggregierte Wohlstand wiirde um die Flachen

(e + f) sinken.



Abbildung 2: Indirekte Wirkungen des russischen Importstopps auf deutsche Lebensmittelmarkte

a) Importmarkt:
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b) Exportmarkt:

Quelle: Eigene Darstellung.



In der folgenden empirischen Analyse ist es nicht moglich, mit den zur Verfliigung stehenden
Monatsdaten strukturelle Modelle der in den Abbildungen 1 und 2 skizzierten Art
Okonometrisch zu schatzen. Stattdessen werden Zeitreihenmodelle, ein Exportnachfrage-
modell unter Berlcksichtigung eines Fehlerkorrekturansatzes sowie ein Gravitationsmodell
geschatzt, um zentrale Wirkungen des russischen Importstopps auf die deutsche Agrar- und
Erndhrungswirtschaft abzubilden. Besonderer Wert wird darauf gelegt, in der Modellierung
von Preis-, Mengen- und Erloseffekten die Boykotteffekte sorgfaltig von zahlreichen anderen
Effekten zu trennen, die bei der kurzfristigen Betrachtung auf den Markten fiir Apfel und

Milchprodukte zusatzlich wirksam sind.

3.2 Fallstudie 1: Wirkungen am Obstmarkt

In der ersten Fallstudie zu den Wirkungen des russischen Importstopps werden die
0konomischen Auswirkungen auf den Obstmarkt — im Speziellen den deutschen Apfelmarkt
— untersucht. Dabei werden die Auswirkungen des Importstopps auf den heimischen Preis
von Tafelapfeln untersucht.

Die Handelsstrome Deutschlands zeigen, dass Deutschland nur in geringem Male direkt von
dem Importverbot Russlands betroffen ist. Die folgende Abbildung (Abb. 3) stellt die
deutschen Exporte von Apfeln sowie den Anteil Russlands an den Gesamtexporten dar. Es ist
zu erkennen, dass der Anteil der Exporte nach Russland an den Gesamtexporten von
deutschen Apfeln insgesamt gering ist und bereits im Jahr 2013 deutlich gesunken war.
Deutschland hat demnach keine groRBen Exportverluste in Bezug auf den Apfelhandel zu
beklagen. Im Nachbarland Polen stellt sich der Fall hingegen anders dar. Im Durchschnitt
wurden etwa 50-60 % der polnischen Apfelernte nach Russland exportiert (DEUBER 2014). Im
Jahr 2013 betrug das Exportvolumen Polens nach Russland 676.316 Tonnen Apfel. Polen ist
demnach in hohem MalRe direkt von den Importrestriktionen Russlands betroffen.

Die Untersuchung der Auswirkungen der russischen Importrestriktionen auf den deutschen
Apfelmarkt basiert demnach primar auf indirekten Wirkungen. Diese entstehen dadurch,
dass sich die Apfelimporte Deutschlands aus Landern wie Polen, die direkt von dem
russischen Importverbot betroffen sind, erhéhen, da die Preise polnischer Apfelerzeuger
geringer sind als die von deutschen Erzeugern. Dies wiirde zu einem Anstieg der Menge auf
dem deutschen Binnenmarkt fiihren, was bei sonst konstanten Bedingungen einen

Preisriickgang erwarten lasst.



Abbildung 3: Deutsche Exporte von Apfeln (2006-2014)
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Quelle: Eigene Darstellung mit Daten aus AMI (Markt Bilanz Obst, verschiedene Jahrgange) und
EUROSTAT 2015.

Ausgehend von dieser Hypothese wurde ein Zeitreihenmodell — basierend auf Monatsdaten
— geschatzt, um den Preisriickgang fur Tafeldpfel auf dem deutschen Markt wahrend des
Importstopps Russlands zu quantifizieren. Dementsprechend ist die abhangige bzw. erklarte
Variable des Modells der Preis (Price;), welcher durch die jeweiligen monatlichen
Durchschnittserlose der Erzeuger pro 100 kg Tafeldpfel in Deutschland abgebildet wird. Es
wurden Schatzungen mit den nominalen Preisen (Price,om) und auch mit
inflationsbereinigten Preisen (Price,,) durchgefiihrt. Als erklarende Variable wurden
monatliche Saison-Variablen (seas2 — seas12) gebildet, um die monatlichen Preisschwan-
kungen herauszufiltern. Diese wurden in das Modell aufgenommen, da in der Agrar- und
Erndhrungswirtschaft insbesondere saisonale Muster im Zeitverlauf zu beobachten sind
(Tomek und KaISEr 2014, S. 168 f.). Die Dummy-Variable Year1991 wurde aufgenommen, um
die Preisvarianz durch die aulergewdhnlich hohen Preise im Jahr 1991 zu bericksichtigen,
welche auf eine niedrige Ernte in Deutschland sowie Europa in jenem Jahr zurlickzufihren
sind (ZMP 1992). Es zeigte sich im Verlauf der Modellspezifikation, dass jene Preise aus dem
Jahr 1991 einen wesentlichen Anteil der Gesamtvariation des Preises ausmachten und die
Berlicksichtigung daher erforderlich ist. Die Variable t steht fir den linearen Trend des

Preises. Es wurden auBerdem zwei zeitverzogerte Varianten der abhangigen Variable Price;
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(Prices.1 und Price:.;) in das Modell aufgenommen, da angenommen wird, dass ein Grolteil
der Varianz des gegenwartigen Preises durch die Preise vergangener Perioden erklart wird,
insbesondere bei kiirzeren Periodenldangen wie bei einem Monat. Um den Einfluss des
russischen Importstopps zu ermitteln, wird zusatzlich eine Dummy-Variable Boycott in das
Modell aufgenommen, wobei der Zeitraum August 2014 bis Dezember 2014 als Phase des
Importverbots klassifiziert wurde. Das Zeitreihenmodell, das der Untersuchung zugrunde

liegt, lautet wie folgt:

(1) Price; = ag + a t + a,seas?2 + azseas3 + azseas4 + asseas5 + agseas6 +
+a,seas7 + agseas8 + aqgseas9 + a,yseasl0 + a,;seasll + a ,seasl12 +

+a.3Year1991 + aq4Price;_1 + ay5Price,_,+ a,gBoycott+ &

Die folgende Tabelle (Tab.1) zeigt die Schatzergebnisse des Zeitreihenmodells. Die
Koeffizienten flr die Variable Boycott haben wie erwartet ein negatives Vorzeichen. Auch die
Starke des Einflusses innerhalb der gleichen Modellform ist relativ konstant. In der
doppellogarithmischen Spezifikation des Modells sind die Koeffizienten der Variablen
Boycott auf dem 90 %-Niveau signifikant von Null verschieden. Es kann also ein Einfluss des
russischen Importverbots auf den Tafelapfelpreis in Deutschland festgestellt werden. Zudem
wurde der Einfluss Gber den gesamten Zeitraum August 2014 bis Dezember 2014 in der
Variable Boycott geblindelt. Es ist jedoch anzunehmen, dass sich der Einfluss im Zeitverlauf
verdandert hat, da von AnpassungsmaBnahmen, wie der Suche nach alternativen
Absatzmarkten, seitens der ehemaligen Apfelexporteure nach Russland ausgegangen
werden kann.

Um die Entwicklung des Effektes des russischen Importverbots im Zeitverlauf zu
untersuchen, d.h. um zu prifen, inwieweit sich der Einfluss des Importverbots im Zeitverlauf
verandert hat, wurde die Gleichung (1) modifiziert und die Variable Boycott durch die
Variablen Aug2014, Sept2014, Oct2014, Nov2014 und Dec2014 ersetzt. Dadurch soll der
Effekt des Importverbots fiir jeden Monat, in dem das Importverbot Bestand hatte, separat
ermittelt werden (Tab. 2). Es zeigt sich, dass der Einfluss der Importrestriktion auf den Preis
von Tafeldpfeln zu Beginn des Verbots — im August 2014 — am starksten war. Zudem ist die
Variable Aug2014 in allen Modellspezifikationen statistisch hochsignifikant von Null

verschieden und auch die GroRe des Einflusses innerhalb der Modellform relativ konstant.
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Tabelle 1: Determinanten der deutschen Apfelpreise unter Beriicksichtigung des Boykotteffekts
(Januar 1991 - Dezember 2014)

Linear Doppellogarithmisch

Pricenom Price cq Price,om Price ey

const 5,642 *** 7,497 *** 0,475 *** 0,545 ***
(1,29) (1,75) (0,12) (0,13)
t 0,005 -0,001 0,000 0,000
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)

Seas2 -1,263  (*) -1,167 -0,040 * -0,032 (*)
(0,74) * (0,87) (0,02) (0,02)

Seas3 -1,536 * -1,426 (%) -0,040 * -0,032 (*)
(0,69) (0,80) (0,02) (0,02)

Seas4 -1,769 -1,841 * -0,045 ** -0,040 **
(0,74) (0,84) (0,02) (0,02)
Seas5 -1,120 -1,086 -0,032 (*) -0,026
(0,76) (0,85) (0,02) (0,02)
Seas6 0,490 0,903 0,000 0,007
(1,09) (1,25) (0,03) (0,03)
Seas7 0,531 1,100 0,004 0,016
(1,28) (1,47) (0,03) (0,03)
Seas8 1,645 2,380 0,021 0,037
(1,51) (1,78) (0,04) (0,04)

Seas9 -5,893 Hk** -6,06 *** -0,124  *** -0,112  ***
(1,56) *** (1,74) (0,03) (0,03)

Seas10 -5,066 -5,299 kx* -0,144  *** -0,133  ***
(1,15) (1,31) (0,03) (0,03)
Seas11 -1,250 -1,213 -0,028 -0,020
(1,07) (1,23) (0,03) (0,02)
Seas12 -0,856 -0,922 -0,025 -0,020
(0,70) (0,79) (0,018) (0,02)

Year1991 7,777 *** 10,010 *** 0,132 *** 0,136 ***
(2,17) (2,70) (0,03) (0,03)

Price.s) 1,132 kx* 1,124 *k** 1,100 *** 1,089 *k**
(0,12) (0,12) (0,10) (0,10)

Price.;) -0,249 * -0,254 * -0,221 * -0,223 *
(0,12) (0,12) (0,10) (0,10)

Boycott -1,845 -1,793 -0,051 (*) -0,060 (*)
(1,24) (1,34) (0,03) (0,03)
Korr. R? 0,92 0,93 0,89 0,90

kEE** % und (*) sind auf dem 99,9 %-, 99 %- ,95 %- und 90 %- Niveau signifikant. Robuste
Standardfehler sind in Klammern angezeigt.
Quelle: Kurczyk (2016).
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Tabelle 2: Determinanten der deutschen Apfelpreise unter Beriicksichtigung des Boykotteffekts
(Januar 1991 - Dezember 2014)

Linear Doppellogarithmisch
Priceom Price cq Pricenom Price,eq
const 5,604 Hokk 7,458 Hokk 0,469 Hokk 0,537 HokE
(1,30) (1,76) (0,12) (0,13)
t 0,005 -0,001 0,000 0.000
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Seas2 -1,257 (*) -1,162 -0,039 (*) -0,032 (*)
(0,75) (0,88) (0,02) (0,02)
Seas3 -1,540 ok -1,428  (*) -0,040 (*) -0,032 (*)
(0,69) (0,81) (0,02) (0,02)
Seas4 -1,776 ok -1,845  * -0,046 * -0,041 *
(0,74) (0,84) (0,02) (0,02)
Seas5 -1,130 -1,093 -0,032 (*) -0,026
(0,76) (0,86) (0,02) (0,02)
Seas6 0,485 0,900 0,000 0,007
(1,10) (1,26) (0,03) (0,03)
Seas7 0,537 1,107 0,004 0,017
(1,29) (1,49) (0,03) (0,03)
Seas8 1,810 2,568 0,024 0,040
(1,57) (1,86) (0,04) (0,04)
Seas9 -5,831 Hokk -6,024  *** -0,121 Hokk -0,109 *kE
(1,61) (1,80) (0,03) (0,03)
Seas10 -5,200 Hokk -5,441  *** -0,147 Hokk -0,136 *kE
(1,18) (1,35) (0,03) (0,03)
Seas11 -1,365 -1,312 -0,031 -0,024
(1,11) (1,29) (0,03) (0,03)
Seas12 -0,914 -0,966 -0,027 -0,022
(0,72) (0,81) (0,02) (0,02)
Year1991 7,775 Hokok 10,010  *** 0,132 Hokok 0,135 Hokok
(2,18) (2,72) (0,098) (0,04)
Price s 1,126 Hokok 1,119 Hokok 1,093 Hokok 1,082 Hokok
(0,12) (0,12) (0,10) (0,10)
Price.,) -0,242 *ok -0,248 (*) -0,213 * -0,214 *
(0,12) (0,13) (0,11) (0,10)
Aug2014 -5,675 Hokk -6,104  *** -0,125 Hokk -0,134 *kE
(1,91) (1,34) (0,04) (0,04)
Sept2014 -3,103 (*) -2,375 -0,119 Hokk -0,132 *kE
(1,67) (1,85) (0,03) (0,03)
Oct2014 0,315 0,747 -0,002 -0,013
(1,01) (1,18) (0,03) (0,03)
Nov2014 -0,133 -0,302 -0,001 -0,006
(1,00) (1,20) (0,02) (0,03)
Dec2014 -0,686 -0,964 -0,007 -0,017
(0,91) (1,01) (0,02) (0,02)
Korr. R? 0,92 0,93 0,89 0,90

*kEkX k% % und (*) sind auf dem 99,9 %-, 99 %- ,95 %- und 90 %- Niveau signifikant. Robuste
Standardfehler sind in Klammern angezeigt.
Quelle: Kurczyk (2016).
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Im September 2014 (Sept2014) hat der Einfluss des Importverbots auf die Preisvariation
bereits abgenommen.

Trotzdem sind auch hier die negativen Vorzeichen der Koeffizienten in allen
Modellspezifikationen plausibel und in drei von vier Modellformen signifikant von Null
verschieden. Ab Oktober 2014 zeichnet sich ein anderes Bild. Die Vorzeichen der
Koeffizienten fir die Variable Oct2014 variieren je nach Modellform, und es kann kein
eindeutiger Einfluss auf die Preisvariation ermittelt werden. Weder die Koeffizienten der
Variablen Oct2014 noch die der Variablen fiir die nachfolgenden Monate sind statistisch
signifikant von Null verschieden.

Der Einfluss der russischen Importrestriktion auf den deutschen Preis fiir Tafelapfel ist also
nicht konstant Gber den gesamten Zeitraum, sondern scheint sich mit der Zeit zu verringern.
Dies erscheint plausibel und kann wie angenommen durch AnpassungsmalRinahmen, wie das
Ausweichen auf alternative Absatzmarkte, erklart werden.

Insgesamt lasst sich ein Einfluss der russischen Importstopps auf den deutschen Preis von
Tafeldpfeln feststellen. Dieser indirekte Effekt ist zu Beginn des russischen Embargos am
starksten und verringert sich sehr schnell, sodass sich bereits zwei Monate nach Beginn des

Importverbots Russlands kein eindeutiger Effekt mehr feststellen lasst.

3.3 Fallstudie 2: Wirkungen am Milchmarkt

Die zweite Fallstudie beschaftigt sich mit den Auswirkungen der russischen
Importbeschrankung auf den Milchmarkt. Dabei werden die Auswirkungen des Importstopps
auf die Milchpreise des deutschen Binnenmarktes (indirekte Effekte wie im Beispiel des
Apfelmarktes) und auf die Exporterlose Deutschlands (direkte Effekte) untersucht, da

Deutschland auch ein wichtiger Exporteur von Milchprodukten ist.

3.3.1 Wirkungen am deutschen Milchmarkt

Die russische Importbeschrankung wird seit der Einfihrung haufig als eine der Ursachen fiir
die ,ins Bodenlose fallenden Milchpreise” genannt (DIERIG 2015). In der folgenden Abbildung
(Abb. 4) ist der Verlauf der Milchpreise von 2005 bis 2015 dargestellt. Es ist deutlich

erkennbar, dass der Milchpreis im Laufe der letzten anderthalb Jahre gesunken ist.
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Abbildung 4: Milchpreis, Euro je 100 kg (Januar 2005 - Juli 2015)
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Quelle: Eigene Darstellung mit Daten aus BMELV.

Um die monatliche Preisbildung am Milchmarkt und die Wirkungen des russischen

Importstopps zu quantifizieren, wird das folgende lineare Zeitreihenmodell geschatzt:

(@ Price; = by + byt + b,seas2 + bzseas3 + byseas4 + bsseas5 + bgseas6 +
+b,seas7 + bgseas8 + bgseas9 + byyseas10 + by seas1l + by,seasl2 +
+b,3Year2007 + by,Year2011 + b sPrice,_; + bigPrice;_, + b;;SPS2013 +
+b;gSanctions2014 + b,qBoycott + &;

Fir die Variable des Preises (Price;) werden drei verschiedene Milchpreise (von Januar 2005
bis September 2015, BMEL) erfasst: Der Preis am Hof bei tatsdchlichem Fett- und
Eiweilgehalt (Prices), bei 3,7% (4% ab 2011) Fett- und 3,4% EiweiRgehalt (Prices-) und
der Milchpreis der freien Molkereien bei einem Fettgehalt von 3,7% bzw. 4% und einem
Eiweilgehalt von 3,4% (Price,,). Seas filtert die saisonale Preisvariation, t steht fur den
linearen Trend, Year2007 dient zum Modellieren des Preishochs im Jahr 2007 und Year2011

wurde beigefligt, da die verfligbaren Daten des Jahres 2011 den Preis fiir konventionell und
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okologisch/biologisch erzeugtes Gemelk von Kihen und Ziegen beinhalten, wohingegen in
den anderen Jahre der Preis fur konventionell erzeugte Kuhmilch erfasst wurde. Die
restlichen Variablen stellen verschiedene Episoden dar, in denen seitens Russlands
nichttarifare Handelshemmnisse eingefiihrt wurden. Diese umfassen das Hemmnis aufgrund
von SPS-MaRnahmen (sanitdren und phytosanitaren Handelsbeschrdankungen) fir gekihltes
Fleisch und Milchprodukte aus einigen Bundeslandern Deutschlands vom Januar bis zum
Marz 2013, abgebildet durch die Variable (SPS2013), eine allgemeine Verringerung des
Handels durch die Eskalation des Ukrainekonflikts und die Einfiihrung erster Sanktionen des
Westens im Marz 2014 (Sanctions2014) und die darauffolgende Importbeschrankung
Russlands ab August 2014 (Boycott). Tab. 3 prasentiert die Ergebnisse dieses Modells.

Wie erwartet zeigt das Modell, dass die Milchpreise im Jahr des Preishochs deutlich groRer
waren als sonst. Der Anstieg der Preise ab Februar 2013 ist moglicherweise auf die
Nachfrage Chinas zurlickzufihren. Das Milchvolumen, welches aufgrund der SPS-
MalRnahmen Russlands gegen die Exporte frischer Milch aus Deutschland nicht nach
Russland exportiert wurde, fand einen alternativen Absatzmarkt. Im Jahr 2014 hatte der
russisch-europdische Konflikt einen anderen Effekt. Hier ist deutlich zu erkennen, dass die
Preise ab Marz 2014 im Vergleich zum Stichprobendurchschnitt um etwa 0,35-0,44 Euro pro
100 kg gesunken sind. Dieser negative Effekt hat sich im August 2014 zusatzlich auf ca. 0,46-
0,47 Euro pro 100 kg verstarkt. Da die Effekte Sanctions2014 und Boycott miteinander
korreliert sind, sind die Koeffizienten im Modell Preis;; nicht signifikant, obwohl die
Ergebnisse denen der zwei anderen Modelle dhnlich sind. Wenn Boycott mit Dummies flr
einzelne Monate des Boykotts substituiert wird, ist zu sehen, dass die grofSten
Preissenkungen (~1 Euro/100 kg) in den Zeitrdumen von September bis Oktober 2014
stattgefunden haben (Tab. 4). Dennoch kénnen wir auch im Milchsektor die negativen (fir
Produzenten) indirekten Effekte feststellen, dhnlich der Situation auf dem Apfelmarkt. Fir
den Milchsektor sind aber auch direkte Effekte des russischen Importverbots — durch

Exportverluste — zu erwarten.
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Tabelle 3: Determinanten deutscher Milchpreise unter Beriicksichtigung des Boykotteffekts (Januar
2005 - September 2015)

Prices Prices Price,,
const 1,056 * 1,217 ** 1,480 *
(0,47) (0,44) (0,57)
t 0,004 (*) 0,004 * 0,005 *
(0,00) (0,00) (0,00)
Seas2 0,952 *x* 0,499 * 0,111
(0.24) (0,21) (0,41)
Seas3 0,516 * 0,328 * 0,290
(0,20) (0,16) (0,22)
Seas4 0,227 0,097 -0.005
(0,18) (0,19) (0,25)
Seas5 0,495 (*) 0,378 0,259
(0,26) (0,28) (0,32)
Seas6 0,646 ** 0,394 (*) 0,315
(0,21) (0,21) (0.26)
Seas7 0,760 *** 0,478 * 0,396
(0,23) (0,19) (0,25)
Seas8 1,147 *** 0,490 ** 0,434 (*)
(0,19) (0,18) (0,23)
Seas9 1,248 *** 0,492 ** 0,462 *
(0,22) (0,20) (0,23)
Seas10 0,943 *kx* 0,456 * 0,436 (*)
(0,28) (0,22) (0,26)
Seas11 0,268 0,037 0,008
(0,25) (0,22) (0,26)
Seas12 -0,208 -0,401 (%) -0,483 *
(0,23) (0,21) (0,23)
Year2007 0,639 ** 0,565 ** 0,703 *
(0,21) (0,18) (0,31)
Year2011 0,164 0,199 0,240
(0,18) (0,14) (0,16)
Price.s) 1,625 *** 1,674 *** 1,584 **x*
(0,07) (0,08) (0,08)
Price.) -0,686  *** -0,732  **x* -0,648 ***
(0,07) (0,08) (0,08)
SPS2013 0,407 (*) 0,385 (*) 0,486 *
(0,24) (0,21) (0,22)
Sanctions2014 -0,347 (%) -0,342 -0,438 (*)
(0,21) (0,23) (0,24)
Boycott -0,455 (*) -0,389 -0,467 (*)
(0,25) (0,25) (0,26)
Korr. R? 0,99 0,99 0,99

*kEX k% % und (*) sind auf dem 99,9 %-, 99 %- ,95 %- und 90 %- Niveau signifikant. Robuste
Standardfehler sind in Klammern angezeigt.
Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle 4: Determinanten deutscher Milchpreise unter Beriicksichtigung verschiedener
Boykottsmonate (Januar 2005 - September 2015)

Prices; Prices Price,,
Const 0,939 (%) 1,147 * 1.408
(0,52) (0,49) (0.66)
T 0,004 (*) 0,004 * 0.005
(0,00) (0,00) (0.00)
Seas2 0,869 *** 0,429 (*) 0.001
(0,25) (0,23) (0.46)
Seas3 0,508 * 0,316 (*) 0.266
(0,23) (0,19) (0.27)
Seas4 0,179 0,069 -0.048
(0,20) (0,22) (0.29)
Seas5 0,588 * 0,466 0.327
(0,28) (0,31) (0.36)
Seas6 0,689 ** 0,444 (*) 0.358
(0,25) (0,24) (0.30)
Seas7 0,812 ** 0,505 * 0.424
(0,26) (0,23) (0.29)
Seas8 1,123 *** 0,459 * 0.406
(0,23) (0,21) (0.27)
Seas9 1,321 *** 0,590 ** 0.564
(0,26) (0,22) (0.27)
Seas10 1,016 ** 0,506 (*) 0.500
(0,32) (0,26) (0.31)
Seas11 0,211 0,014 0.003
(0,31) (0,28) (0.32)
Seas12 -0,328 -0,511 * -0.585
(0,26) (0,22) (0.25)

Year2007 0,614 ** 0,546 ** 0.698 *
(0,21) (0,19) (0.33)
Year2011 0,145 0,183 0.229
(0,20) (0,15) (0.18)

Price.s) 1,638 *** 1,687 *** 1.586 ***
(0,08) (0,09) (0.09)

Price.;) -0,696 *** -0,743  *** -0.648  ***
(0,08) (0,09) (0.09)

SPS2013 0,379 0,363 0.476 *
(0,26) (0,22) (0.24)

Sanctions2014 -0,377 (%) -0,364 -0.466 (*)
(0,23) (0,25) (0.26)
August2014 0,017 0,165 0.078
(0,24) (0,22) (0.22)

September2014 -1,164  *** -1,140  *** -1.208  ***
(0,25) (0,23) (0.22)

October2014 -1,296  *** -0,915 ** -1.114  xx*
(0,33) (0,30) (0.32)
November2014 -0,036 -0,193 -0.435
(0,37) (0,35) (0.37)

December2014 0,665 * 0,726 * 0.528 (*)
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Tabelle 4 (Fortsetzung)

Prices; Prices Price,,
(0,33) (0,32) (0.31)
January2015 -0,414 -0,264 -0.471
(0,27) (0,28) (0.38)
February2015 0,536 (*) 0,489 0.658
(0,32) (0,32) (0.52)
March2015 -0,223 -0,090 -0.135
(0,26) (0,27) (0.29)
April2015 0,220 0,071 0.076
(0,24) (0,26) (0.27)

May2015 -1,289  *** -1,187  *** -1.138  ***
(0,28) (0,29) (0.31)

June2015 -0,721 ** -0,798 ** -0.855 **
(0,22) (0,25) (0.26)

July2015 -0,859 ** -0,568 * -0.702 *
(0,30) (0,29) (0.30)

August2015 -0,529 (¥) -0,520 (*) -0.638 *
(0,30) (0,28) (0.30)

September2015 -0,507 -0,672 * -0.799 *
(0,31) (0,30) (0.32)
Korr. R? 0,99 0,99 0,99

*kEE** % und (*) sind auf dem 99,9 %-, 99 %- ,95 %- und 90 %- Niveau signifikant. Robuste
Standardfehler sind in Klammern angezeigt.
Quelle: Eigene Berechnungen.

3.3.2 Wirkungen auf deutsche Milchexporte nach Russland

Der russische Markt ist einer der groften Zielmarkte Deutschlands aulerhalb der
Europdischen Union. Bis zum Jahr 2014 war Russland einer der wichtigsten Importeure
deutscher Milchprodukte, insbesondere bei Kdse. Die Kaseexporte sind bis zur globalen
Wirtschaftskrise im Jahr 2008/09 standig gestiegen. Nachdem der hochste Punkt der
Exportentwicklung erreicht wurde, zeigte sich ein umgekehrtes Bild, und es kam zum starken
Abfall der deutschen Milchexporte nach Russland (siehe Abb. 5). Dies lasst sich teilweise
durch die gesunkene Nachfrage Russlands erklaren. Ein weiterer Grund ist auch die
allgemein instabile institutionelle Lage Russlands sowie die gestiegene Anzahl an
Handelshemmnissen fiir deutsche Milchexporte nach Russland. Laut der Exportunion fir
Milchprodukte ist Handelsprotektionismus, wie beispielsweise in Russland, in den letzten

Jahren immer weiter gestiegen (BOGERMANN 2013).

19



Abbildung 5: Deutsche Milchexporte nach Russland (1999-2015)
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Quelle: Eigene Darstellung mit Daten aus EUROSTAT.

Im Folgenden werden die Milchexporte Deutschlands nach Russland (Januar 1999 bis August
2015) mithilfe eines zweistufigen Fehlerkorrekturmodels (FKM) mit den Monatsdaten fir die
Exporte der Produktgruppen HS 04 “Milch und Milcherzeugnisse, Vogeleier, natiirlicher
Honig, genieBbare Waren tierischen Ursprungs, anderweit weder genannt noch inbegriffen”
und HS 0406 “Kdse und Quark” modelliert. Die reduzierte Form einer Exportnachfrage-
Gleichung erklart die Exporte (Export) in Mengen und in monetarem Wert durch den
Wechselkurs (RER), die russische Nachfrage (FD), die mit Hilfe des Indexes der industriellen
Produktion approximiert wurde, den Trend (t) und verschiedene Variablen, die jene
Handelshemmnisse darstellen, die in Kapitel 3.3.1 beschrieben wurden. Die

Schatzgleichungen sind:

®) Export; = cy + city + c; In(RER;) + c3In(FD;) + c,SPS2013 + csSanctions2014 +
+cgBoycott + u,

(4:) AExpOT'tt = dO + dlut_l + dzAln(RERt) + d3A1n(FDt) + (P

Laut dem ADF-Test sind Export, RER and FD I(1)-integriert. Das bedeutet, dass falls die
Residuen erster Stufe FKMs 1(0) sind, die Variablen kointegriert sind. Dann sind die
Koeffizienten der Gleichung (3) langfristige Parameter des Modells (Koeffizienten fir RER

und FD sollten vor Interpretation durch 100 geteilt werden), und der Koeffizient der
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verzogerten Residuen (d;) ist die Geschwindigkeit der Anpassung an dieses langfristige

Gleichgewicht. Die Ergebnisse des geschatzten FKM sind in der Tab. 5 zu finden.

Tabelle 5: Determinanten der russischen Exportnachfrage nach deutschen Milchprodukte im

6konometrischen Exportnachfragemodell (Januar 1999 - August 2015)

HS 04 HS 0406
Export, EUR Export, 100 kg Export, EUR Export, 100 kg
1. Stufe
const 62257299 *** 239596 * 31461855 -96257
(23856739) (106900) (20067615) (71662)
t 83340 *** -20 56921 ** -2
(24312) (88) (18966) (57)
In RER -19301306 ** -82047 * -19655858  *** -44254 *
(7007772) (34890) (5314141) (18507)
In FD -10320141 -16341 5544659 112374 ***
(11309578) (43286) (8999489) (31126)
SPS2013 -10724390 *** -31846 *** -10653491 *** -32451 ***
(1497266) (43140) (1257648) (3391)
Sanctions2014 -7363164  *** -17757  *** -6638240 *** -17065 ***
(1080048) (3174) (954135) (2746)
Boycott -4601044  *** -9806 ** -3549918 *** -8732  *¥*
(883371) (3589) (716075) (2400)
Korr. R? 0,68 0,55 0,77 0,72
EG coint. -7,21 -8,43 -7,84 -8,42
2. Stufe
const 15716 47 -26433 -112
(243547) (973) (197263) (661)
Upq -0,42  *** -0,51  *** -0,48 *¥* 20,52 R¥*
(0,07) (0,06) (0,07) (0,07)
Aln RER -4260677 -8407 -3731994 -4876
(9882725) (59290) (8371931) (26077)
Aln FD -23449902 -136527 12277575 62771
(24672895) (104954) (13573702) (44835)
Korr. R? 0,20 0,26 0,23 0,25

kX *k* % und (*) sind auf dem 99,9 %-, 99 %- ,95 %- und 90 %- Niveau signifikant. Robuste
Standardfehler gezeigt in Klammern. Der kritische Wert des ENGLE-GRANGER-Kointegrationstests (EG
coint) ist — 3,78 auf dem 5 % - Niveau (DAVIDSON und MACKINNON 1993).

Quelle: Eigene Berechnungen.

Laut unserer Ergebnisse sind die Milchexporte im Laufe der Jahre 1999 bis 2013 gestiegen.
Dies gilt jedoch nur fiir die monetaren Werte und nicht fir die Menge der Exporte, was
bedeutet, dass die Preise und/oder die Qualitit der exportierten Produkte gestiegen sind.

Wechselkurse haben eine negative Wirkung auf Exporte, allerdings sind Kaseprodukte (im
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Exportvolumen) weniger davon betroffen als Milchprodukte insgesamt. Ké&seexporte
scheinen sich auch mit dem Wachstum der industriellen Produktion und dem Wohlstand
Russlands positiv zu entwickeln. Betrachtet man die drei Koeffizienten, die die
unterschiedlichen nichttarifairen Handelshemmnisse darstellen, ist klar zu erkennen, dass
alle drei MaRnahmen zu signifikanten Reduzierungen der Exporte — sowohl im monetaren
Wert als auch im Mengenvolumen — gefiihrt haben. Der groflte Anteil des generellen
Rickgangs der Exporte bei Milchprodukten ist auf den Abfall der Kaseexporte
zurlickzufiihren.

Die Ergebnisse zeigen, dass sich diese negativen Effekte Uber die Zeit kumulieren. Es kam zu
einem deutlichen Riickgang der Exporte, die nach der Einflihrung des Importstopps
Russlands im August 2014 fast auf Null gesunken sind. Die Folgen des Importstopps sind
jedoch nicht so drastisch wie die Konsequenzen der temporaren Importrestriktion im Jahr
2013, woraufhin sich die deutschen Exporteure fir die ErschlieBung alternativer
Absatzmarkte fir Milchprodukte stark gemacht und diese beispielweise in China auch
gefunden haben. Die allgemeine Verschlechterung der Europaisch-Russischen Beziehung
aufgrund des Ukraine-Konflikts, der zu gegenseitiger Verhdangung von Sanktionen im Marz
2014 eskalierte, veranlasste die deutschen Milchproduzenten weiter, den russischen Markt
zu verlassen, so dass bei tatsachlicher Einfihrung der Importrestriktion die meisten Exporte
(jedoch nicht alle) bereits in andere Destinationen verlagert worden waren. Die
Milchexporte, die bis dahin keinen alternativen Markt gefunden hatten, sind in Deutschland
geblieben und haben zu einer Preissenkung auf dem Binnenmarkt beigetragen (was bereits
in Kapitel 3.3.1 gezeigt wurde).

Der direkte negative Effekt des Importstopps ist aber auch deutlich zu spliren: Pro Monat
wurden ab August 2014 Milchprodukte im Wert von ca. 4 Millionen Euro bzw. fast einer
Tonne nicht mehr nach Russland exportiert. Dennoch sollte man daran denken, dass die
allumfassende Instabilitat des russischen Markts und die Verscharfungen der nichttarifaren
Handelshemmnisse von russischer Seite, welche bereits vor der Einfihrung der
Importrestriktion bestanden, die deutschen Milchexporte viel starker getroffen haben als

der Importstopp im Jahr 2014 (siehe Abb. 6).
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Abbildung 6: Exportverluste Deutschlands bei Milchexporten nach Russland durch nichttarifdre
Handelshemmnisse (NTB) Russlands
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Quelle: Eigene Berechnungen.

3.4 Anpassungsmoglichkeiten von Exportfirmen an den Importstopp

Die Abschnitte 3.2-3.3 haben gezeigt, dass der russische Importstopp zu signifikanten
Preiseffekten auf dem Binnenmarkt gefiihrt hat, wobei sowohl ein Importprodukt (Apfel) als
auch ein Exportprodukt (Milchsegment) untersucht wurden. Neben diesen Effekten stellt
sich zusatzlich die Frage nach makrodkonomischen Auswirkungen und weiterhin den
Moglichkeiten, sich als Exporteur an die Verdanderungen anzupassen, indem bspw.
alternative Absatzoptionen geschaffen werden. Zur Untersuchung dieser Moglichkeiten
wurde ein Gravitationsmodell mit zeit- wund querschnittsfixen Effekten in
doppellogarithmischer Form fiir die deutschen Milchsegmentexporte erstellt. Es untersucht
die monetaren Exporte in Euro fiir 103 Lander fir die Jahre 1992-2014 mit dem Ziel, zum
einen die grundlegenden Determinanten der deutschen Exportstrome im Milchsegment
herauszuarbeiten und zum anderen anhand von Dummyvariablen zu untersuchen, ob
Effekte des Importstopps und vorangegangener SPS-MalRnahmen erkennbar sind. Dabei wird
auch die Frage im Raum stehen, ob Handelsumlenkungseffekte als Konsequenz festzustellen
sind, die indirekt Aufschluss tber die Anpassungsmoglichkeiten von Exporteuren geben.

Entsprechend der grundlegenden Arbeiten zur gravitationsbasierten Modellierung der
AuBenhandelsstrome (BERGSTRAND 1985; POYHONEN 1963; TINBERGEN 1962) sind diese
malgeblich abhdngig von der wirtschaftlichen GroRe der beiden Handelspartner, der GroRRe
der jeweiligen Bevolkerung sowie der geographischen Distanz zwischen den Landern.
Basierend auf diesen Arbeiten wurde in das Modell das Bruttoinlandsprodukt des
importierenden Landes, ausgedriickt in Kaufkraftparitdten, und die BevolkerungsgroRRe des

importierenden Landes aufgenommen. Das Bruttoinlandsprodukt Deutschlands, die
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deutsche BevolkerungsgroRe und die Distanz wurden aufgrund exakter Kollinearitat aus dem

Modell ausgeschlossen. Das Gravitationsmodell ist wie folgt aufgebaut:

) m(Export;,) = ko + kyIn(BIP;,) + k,In(Pop; ;) + ksln(Open;,) + k,EUg; , +
+ksEUROgj: + keIn(ERgj ) + k7RUSS3013 + kg BOYCRUSSy014 + kKgASiagg3 +
+k,oBoycAsia,g 4 + k11ArabTop3,413 + k1,BoycArabTop3,414 +
+ki3GerTop4,g13 + kiaBoycGerTop4,014 + kisAfricygi3 + k1gBOYycAfricygq4 + &

Export;; ist der Wert der deutschen Exporte im Milchsegment in das Land j zum Zeitpunkt t
in Euro. BIP;; ist das BIP des Landes j zum Zeitpunkt t in Kaufkraftparitaten. Pop;; ist die
Bevolkerung des Landes j zum Zeitpunkt t. Die Variable Open;; steht fir den Anteil des
Handels eines Landes an dessen BIP und es wird postuliert, dass wirtschaftliche Offenheit
einen positiven Einfluss auf den Handel hat (vgl. auch DREeYer et al. 2016). ERg;: stellt den
Wechselkurs in Euro zur Wahrung des Landes j zum Zeitpunkt t dar. Es wird erwartet, dass
eine Aufwertung des Euro den Export negativ beeinflusst. Weiterhin wurden zwei
Dummyvariablen integriert, die die Effekte der EU-Mitgliedschaft und des Euros erfassen
sollen. EUg;; ist entweder 0 oder 1 und nimmt den Wert von 1 dann an, wenn Deutschland
und das importierende Land EU-Mitglieder sind. Die Dummyvariable EUROg;: ist auch
entweder 0 oder 1 und nimmt den Wert von 1 an, wenn Deutschland und das importierende
Land den Euro als Wahrung haben. Fiir beide Dummyvariablen ist zu erwarten, dass sie sich
positiv auf den Handel auswirken, da durch eine gemeinsame Wahrung und einen
gemeinsamen Wirtschaftsraum Transaktionskosten und Wechselkursrisiken entfallen (DE
GRAUWE 2012, S. 54ff.)

Den russischen Importstopp betreffend wurden Dummyvariablen erganzt, die Effekte des
russischen Importstopps erfassen sollen. Die Variable BoycRuss;p;4 versucht die
Auswirkungen des russischen Importstopps im Jahr 2014 auf die deutschen Exporte nach
Russland zu erfassen. Die restlichen Boykottvariablen dienen der Erfassung moglicher,
sanktionsinduzierter Drittlandseffekte, wie sie u.a. Bavus et al. (2011) und HurBAUER und
OEGG (2003) bei der gravitatsbasierten Untersuchung von Sanktionen festgestellt haben. Die
Variable BoycGerTop4,014 betrachtet die Ausfuhren nach Italien, die Niederlande, Frankreich
und Polen im Jahr 2014. Diese Liander bilden die Schnittmenge der wichtigsten Ziellander
deutscher Exporte und der wichtigsten EU-Exporteure im Milchsegment nach Russland

(EUROSTAT 2015). Plausibel ware hier ein Riickgang der Exporte in diese Lander, aufgrund
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eines Exportriickgangs aus diesen Landern nach Russland. Gleichwohl ist anzunehmen, dass
deutsche Exporteure bestehende Handelsbeziehungen ausweiten und neue schaffen, um
einen Teil der sanktionsbedingten Exportriickgange zu kompensieren. Als mogliche Ziele
bieten sich insbesondere Maérkte in Asien, Nordafrika und der Arabischen Halbinsel an.
BoycAfricy014 betrachtet die deutschen Exporte in die Staaten Nordafrikas (Tunesien, Sudan,
Marokko, Libyen, Algerien und Agypten) unter dem Eindruck des russischen Importboykotts
2014. Es wird postuliert, dass die Exporte in diese Lander als Reaktion auf den russischen
Importstopp gesteigert wurden, vordergriindig im Milchpulversegment (BMEL 2014, S. 11).
Zum einen sind die nordafrikanischen Staaten grundsatzliche Wachstumsmarkte, zum
anderen ist zu erwarten, dass Russland seine Importe im Milchsegment z.T. auf diese Markte
verlagert hat, was gleichzeitig die Importnachfrage dieser Staaten erhéht haben kénnte (BPB
2015; Deutscher Bauernverband 2015, S. 6). Die Variable BoycAsiag:4 untersucht die Exporte
in die vier wichtigsten Zielmarkte Asiens (China, Hong Kong, Japan und Malaysia) im Jahr
2014 und es wird postuliert, dass diese im Zuge des russischen Importboykotts angestiegen
sind. Die Variable BoycArabTop3,014 erfasst die Ausfuhrveranderungen in die drei
wichtigsten Markte der Arabischen Halbinsel (Saudi-Arabien, Vereinigte Arabische Emirate
und Katar). Diese Markte sind vor allem bei Milchpulver sehr bedeutend, und Saudi-Arabien
ist nach China und Libyen wichtigster Drittmarkt deutscher Milchsegmentexporte (EUROSTAT
2015). Neben den Boykott-Dummies fiir das Jahr 2014 enthdlt das Modell ebenso
entsprechende Dummyvariablen fir das Jahr 2013, die die Handelseffekte der SPS-
MalBnahmen Russlands ab Februar 2013 erfassen sollen (vgl. Abschnitt 3.3). Die
Handelsdaten entstammen dem Statistischen Amt der Europadischen Union (EUROSTAT); die
Daten zur Bevolkerung und des BIP, wie auch zur Handelsintensitdt, entstammen der
Weltbank-Datenbank. Tabelle 6 zeigt die Schatzergebnisse des Modells.

Die Hohe deutscher Exporte in Milchsegment wird eindeutig von der wirtschaftlichen GroRRe
des importierenden Landes bestimmt. So steigen entsprechend des Regressionskoeffizienten
der Variablen BIP;; die Exporte bei einer 1 %igen Zunahme um 1,7 % an. Der Koeffizient der
Bevdlkerungsvariablen POP;; ist hoch signifikant und negativ. Mit einer 1 %igen Bevodl-
kerungszunahme nehmen die wertmaRigen Exporte um 1,58 % ab. Dies ist plausibel unter
Berlicksichtigung der Tatsache, dass Uber 83 % (Jahr 2012) der wertmaRigen deutschen
Milchexporte in die EU-Mitgliedsstaaten flieen, deren Bevolkerungsanzahl jeweils unter der

von Deutschland liegt.
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Tabelle 6: Gravitatsmodell zu den deutschen Exporterlosen im Milchsegment (Jahresdaten, 1992-

2014)
Koeffizient Elastitizat®

const -2,868
(8,86)

In BIP;; 1,704 *EX
(0,27)

In Pop;, -1,584 *kk
(0,25)

In Open;, 0,103
(0,13)

EUg;j: 0,679 *EX 97,2 %
(0,08)

EUROg;: 0,427 *k 53,3%
(0,13)

In ERg;¢ -0,002
(0,02)

RUSS 013 -1,712 *okk -81,9%
(0,17)

BoycRuUsS 014 -2,808 ook -94,0%
(0,17)

AsiaTop40:3 0,846 *EX 133,0%
(0,11)

BoycAsiaTop4 014 1,489 *okk 343,2 %
(0,14)

ArabTop3,0:3 0,087
(0,12)

BoycArabTop3,014 0,483 ook 62,1%
(0,12)

GerTop4,0:3 -0,191 * -17,4 %
(0,09)

BoycGerTop4 014 -0,400 *k -33,8%
(0,11)

Africo13 0,114
(0,11)

BoycAfrics14 0,588 Hokok 80,0 %
(0,11)

Korr. R? 0,86

kEE** % und (*) sind auf dem 99,9 %-, 99 %- ,95 %- und 90 %- Niveau signifikant. Robuste
Standardfehler sind in Klammern angezeigt. N = 2.196. * Prozentuale Verinderung (e®-1) nach
HALVORSEN und PALMQUIST (1980).

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Gleichzeitig befinden sich die Ausfuhren in sehr bevélkerungsreiche Lander wie China, vor
allem aber Indien, auf vergleichsweise geringem Niveau (Eurostat 2015). Die Variable Open;:
ist statistisch nicht signifikant.

Die EU-Mitgliedschaft hat einen stark signifikanten, positiven Effekt auf die deutschen
Exporte. So liegen die Exporte in andere EU-Mitgliedsstaaten um 97,2 % hoher als die in
Nicht-Mitgliedsstaaten. Die Einflihrung des Euro hat auch einen hoch signifikanten positiven
Effekt. So erhoht die Mitgliedschaft im Euro die Exporte gegeniber den restlichen EU-
Staaten noch einmal um 53,3 %. Damit fallen die Werte der EU-Mitgliedschaft und dem Euro
ahnlich aus wie bei der Arbeit von DREYER et al. (2016).

Neben der Frage nach den grundlegenden Determinanten deutscher Exporte im
Milchsegment verfolgt die vorliegende Studie in erster Linie das Ziel, mogliche Effekte des
russischen Importstopps auf den Export nach Russland, aber auch in andere Markte zu
untersuchen. Dabei wurde unterschieden zwischen den Importbeschrankungen basierend
auf SPS-MalRnahmen ab Februar 2013 und dem vollstandigen Importboykott in 2014, der ab
August in Kraft trat. Der Koeffizient von Russ,o;3 zeigt, dass die Exporte im Milchsegment
nach Russland bereits im Jahr 2013 um rd. 82 % gesunken sind. Die Boykott-Variable fir
2014 gibt einen Riickgang der Exporte von rd. 94 % an. Die AsiaTop4,p;:3 Variable zeigt, dass
sich die Exporte 2013 um rd. 133 % gegenliber den Vorperioden erhoht haben. Fir das Jahr
2014 liegen die Exporte in die vier asiatischen Staaten um rd. 343 % hdoher. Hier ist
wahrscheinlich, dass nicht allein der russische Importstopp zu diesem Effekt flihrte, da die
Exporte nach Asien bereits in den Jahren zuvor bedeutende Wachstumsraten erzielt hatten.
So sind bspw. die Exporte nach Hongkong zwischen 2011 und 2012 um 89 % gestiegen
(EUROSTAT 2015). Dennoch ist anzunehmen, das deutsche Exporteure einen Teil der
russischen Ausfalle durch gesteigerte Exporte in die entsprechenden asiatischen Staaten
kompensiert haben, wenngleich insbesondere die Importe Chinas im Jahr 2015 ricklaufig
sind (Deutscher Bauernverband 2015, S. 7). Interessant sind die Ergebnisse zu den
Dummyvariablen GerTop4,0:3 und BoycGerTopo14. Es ist zu erkennen, dass sich die Exporte
in die Niederlande, Italien, Frankreich und Polen 2013 bereits um 17,4 % reduziert hatten.
Fiir 2014 lag der Einbruch gar bei 33,8 %. Die betrachteten Linder zdhlen zu den groRten
Exporteuren im Milchsegment nach Russland, und Italien, die Niederlande und Frankreich
sind die drei wichtigsten Abnehmer deutscher Milchexporte. Es ist daher durchaus plausibel
anzunehmen, dass aufgrund des Wegfalls des russischen Marktes ein Teil der fir den Export

bestimmten Produktion auf den heimischen Markten verblieben ist, was die Nachfrage nach
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deutscher Ware geschmaélert hat. Fir die nordafrikanischen Staaten verhalt es sich
entgegengesetzt. Die Variable fir Nordafrika ist 2013 nicht signifikant, allerdings zeigt
BoycAfricso14 einen signifikanten Anstieg von 80 %. Ahnlich verhilt es sich mit den drei
wichtigsten Ziellandern der Arabischen Halbinsel. Fiir 2013 sind keine signifikanten
Veranderungen zu erkennen, jedoch gibt BoycArabTop3,014 €inen signifikanten Exportanstieg
von 62,1 % an. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass zu Beginn der Handelseinschran-
kungen ab Februar 2013 die Ausfuhren von Russland und in die wichtigsten EU-Staaten z.T.
nach Asien verlagert und mit dem vollstandigen Einbruch der Ausfuhren nach Russland um
Absatzmoglichkeiten in den Landern Nordafrikas und der Arabischen Halbinsel erganzt
worden waren. Dabei sind Lander Nordafrikas im Milchsegment generell vielversprechende
Wachstumsmarkte, aufgrund einer sehr jungen Bevdlkerung und einer hohen Affinitat zu
Milchprodukten (U.S. DAIRY ExPORT CouNciL 2015). Dies gilt auch fiir die Lander der arabischen
Halbinsel, insbesondere Saudi-Arabien. Hierflir ist neben einem hohen Bevdlkerungs-
wachstum und steigenden Haushaltseinkommen auch der Trend zu hochwertigen
Nahrungsmitteln verantwortlich. Insgesamt wird fiir Nordafrika und den Nahen Osten eine
jahrliche Wachstumsrate von 1,6 % bis 2050 prognostiziert (ALEXANDRATOS und BRUINSMA
2012, S. 79). Produkte aus Deutschland, sowie Europa und Nordamerika sind dabei
besonders gefragt. Da der Selbstversorgungsgrad bei Milch bei rd. 50 % liegt, existiert groRer
Importbedarf, der in den kommenden Jahren noch steigen wird. Fir den Marktzugang ist
dabei die Verbindung zu regionalen Importeuren von besonderer Bedeutung. Gleichzeitig ist
Saudi-Arabien aber auch Exporteur und Re-Exporteur bei Milch mit einem Exportwert von
rd. 1 Mrd. US-$ (GTAI 2014).

Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass es deutschen Exporteuren im Aggregat
gelungen ist, Teile der sanktionsinduzierten Exportriickgange nach Russland und in die
wichtigsten EU-Staaten durch Ausweitung der Exporte in bereits bestehende und neue
Markte, u.a. in Asien, Nordafrika und die Arabische Halbinsel zu kompensieren. Eine
Befragung am Institut fir Agrarpolitik und Marktforschung im Januar 2015 von deutschen
Exportmolkereien stitzt diese Ergebnisse (WALTER 2015, S. 75). Tarifdre und nichttarifare
Handelshemmnisse stellen aus Sicht der Milchexporteure die groRte Hirde bei der
ErschlieBung neuer Markte dar, aber erleichternd wirkt, dass trotzdem Kosten fir den
Eintritt in den neuen Markt nur ,in mittlerer H6he” auftreten (WALTER 2015, S. 62ff.). Die
Ergebnisse des Gravitationsmodells in Kombination mit den Aussagen der Molkereien und

des Deutschen Bauernverbands deuten darauf hin, dass exportierende Molkereien in der
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Lage sind, sich flexibel an die oftmals stark divergierenden veterindrrechtlichen
Bestimmungen in den Ziellandern und somit an diese Form nichttariffarer Handelsbarrieren
anpassen zu konnen (MIV 2010, 2014; PApADOPOULOS et al. 2002). Dabei sind sicherlich
Wettbewerber hilfreich, die in einem neuen Markt bereits erfolgreich agieren und so
Spillover-Effekte generieren, die sich u.a. in Form von Exportinfrastrukturen und besseren
Informationsmoglichkeiten dufern kdnnen (AITKEN et al. 1997). Molkereien, die vom
russischen Importstopp betroffen sind und nicht so flexibel die Mengen auf bestehenden
Markten ausweiten oder sich neue Markte erarbeiten kdonnen, werden dann finanziell
entlastet. Von der Europdischen Kommission wurden Beihilfen zur privaten Lagerhilfe
eingerichtet. Die befragten Molkereien gaben allerdings an, diese Moglichkeit nicht zu
nutzen. Als Grund nannten diese die Moglichkeit, die betroffenen Mengen auf anderen
Markten absetzen zu konnen (WALTER 2015, S. 75f.). Zu Beginn des Importstopps hat
sicherlich die gute Lage am Weltmarkt geholfen, die die bereits zuvor durch SPS-
Malnahmen bedingten Rickgange im Export nach Russland weit iberkompensieren konnte
(BMEL 2014, S. 11). Dazu beigetragen haben 2014 ein hohes Angebot und daraus
resultierend ein Rickgang der Preise (AMI 2015b). Insgesamt bewegten sich die Exporte in
den ersten acht Monaten des Jahres 2015 auf Vorjahresniveau (AMI 2015c). Inzwischen
haben die Exporte im Milchsegment jedoch wieder an Dynamik gewonnen (AMI 2015d).

Langfristig ist zu erwarten, dass der Absatz Gber Drittlandsmarkte zunehmend wichtiger
wird. Mit dem Auslaufen der Milchquote zum 31. Marz 2015 gibt es keine quantitativen
Beschrankungen politischer Art mehr innerhalb der EU. So wurden im zweiten Quartal die
Milchmengen in der EU gegeniiber dem Vorjahr iberschritten, sodass zuklinftig von hoheren
Mengen in der EU auszugehen ist (AMI 2015a). Daraus resultierend ist es notwendig, dass
sich  Molkereien zunehmend international orientieren und eine stdrkere

Exportmarktdiversifizierung erfolgt.

4 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die Bewertung des russischen Importstopps gegeniber Lebensmitteln aus der EU in der
Offentlichkeit kénnte kaum unterschiedlicher sein. Vom Deutschen Bauernverband werden
drastische Folgen fir die Landwirtschaft beklagt: Die Russland-Sanktionen seien
,Hauptursache dafiir, dass die Preise fir Schweine eingebrochen und die Milchpreise kraftig
unter Druck geraten seien” (DPA 2015). Leidtragende seien die landwirtschaftlichen

Familien, fiir die sich ,brutale Folgen” ergeben wiirden. Die Untersuchung des BMEL (2014,

29



S. 2-3) udber die Wirkungen des russischen Importstopps folgt dagegen einer

unveroffentlichten Studie des Thiinen-Instituts und betont, dass ,sehr geringe

Auswirkungen” vorliegen. Die landwirtschaftliche Erzeugung in Deutschland (der EU) sinke

um 0,4 % (0,3 %), die Erzeugerpreise um 0,3 % (0,3 %) und die Agrareinkommen um 0,7 %

(0,6 %), wobei leicht sinkende Verbraucherpreise zu erwarten seien. Diese Effekte sind auf

jahrlicher Basis fir das Jahr 2014 mit einem aggregierten EU-Agrarhandelsmodell erarbeitet

worden. Gleichzeitig seien starkere Ausschlage der Preise kurzfristig denkbar, insbesondere
als Folge indirekter Effekte, wenn ,verderbliche Ware aus Nachbarlandern zusatzlich auf den
deutschen Markt dringt” (ebenda, S. 2). Die sehr unterschiedlichen Wertungen des

Deutschen Bauernverbands und des BMEL sind kaum miteinander vereinbar, und es drangt

sich die Frage auf, welche Wirkungen des russischen Importstopps bei eher kurzfristiger

Betrachtung der Markteffekte nachweisbar sind. Einige dieser Effekte sind in diesem Beitrag

modelliert worden, und sie ergdanzen und vertiefen die Wirkungsanalyse des BMEL fir die

Markte von Obst, insbesondere Apfeln, und Milch. Die Ergebnisse bestitigen die vom

Deutschen Bauernverband hervorgehobenen drastischen Wirkungen des russischen

Importboykotts nicht. Allerdings zeigen die kurzfristigen und weniger aggregierten

Ergebnisse unserer Studie auf, dass die Aussage ,,sehr geringe Auswirkungen“ aus der BMEL-

Veroffentlichung ebenfalls nicht aufrecht zu erhalten ist — zumindest in einzelnen Perioden,

auf ausgewadhlten Markten und — mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit — fir bestimmte

Exporteure und Produzenten auf diesen Markten.

Folgende zentrale Erkenntnisse lassen sich zusammenfassen:

1. Es ist wichtig, direkte und indirekte Effekte des Importstopps auf den
Sanktionsempfanger zu unterscheiden. Direkte Effekte aus deutscher Sicht entstehen,
wenn durch den russischen Importstopp deutsche Exporte nach Russland reduziert
werden mussen. Diese Primareffekte stellen direkte Wirkungen des Importboykotts dar.
Indirekte Effekte entstehen durch Anpassungen an den Importstopp: Andere EU-Lander
werden vom russischen Markt verdrangt, zusatzliche Mengen stromen in alternative
Absatzkandle und auch auf den deutschen Markt. Das Preisniveau sinkt, zu Lasten
deutscher Anbieter und zugunsten deutscher Verbraucher. Im Exportfall Deutschlands
suchen deutsche Exporteure ebenfalls alternative Absatzkanéle, und wenn sie erfolgreich
sind, mindert dies ihre Wohlstandsverluste aus den direkten Effekten des Importstopps.

2. Am Apfelmarkt und am Milchmarkt konnten in der Folge des russischen Importstopps

signifikante indirekte Effekte festgestellt werden. Nach Einfihrung der russischen
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Importbeschrankung drangte zusatzliches Marktangebot auf die deutschen Markte, so
dass statistisch signifikante Preissenkungseffekte festgestellt werden konnten. Diese
Boykottwirkungen waren bei Apfeln besonders stark im August und September 2014,
und sie kompensierten in diesen Monaten den typischen saisonalen Preisanstieg vor der
heimischen Ernte. Bei Milch waren sie auffallig groR im September und Oktober 2014.
Danach schwachten sich im Jahr 2014 die Boykotteffekte ab.

3. Am Milchmarkt lagen auch signifikante Rickwirkungen des russischen Importstopps vor:
Deutsche Milchexporte nach Russland, insbesondere bei Kase, wurden deutlich
beschrankt. Die Exporte im Milchsegment gingen wert- und mengenmaRig stark zurtick,
vor allem als Folge der sinkenden Kaseexporte. Bezieht man die Regressionskoeffizienten
der Boykottvariablen aufeinander, so ist der Anteil der boykottinduzierten Minderung
der Exporterlose bei Kdase mit 77 % an der boykottinduzierten Senkung der Exporterlose
bei Milch absolut dominierend.

4. Statistisch signifikante und starke Effekte des russischen Importstopps auf die deutschen
Exportmengen und —erlése nach Russland bedeuten aber nicht, dass der Riickgang der
Exporte primar auf den russischen Importstopp zurlickgeht. Die auf einer Vielzahl von
Variablen beruhende o6konometrische Modellierung der Nachfrage Russlands nach
deutschen Milchexporten und des bilateralen Handels Deutschlands im
Gravitationsmodell fir Milch zeigen auf, dass andere Variablen von weit groRerer
Bedeutung waren. Dies gilt insbesondere fir die Einfihrung von sanitdren und
phytosanitdren Handelsbeschrankungen Russlands im Jahr 2013 und die Effekte des
realen Wechselkurses auf den bilateralen Milchprodukthandel. Insgesamt hat sich
Russland als sehr unsicherer Destinationsmarkt erwiesen, schon deutlich vor Einfiihrung
des Importstopps im Jahr 2014. Es zeigt sich mit Hilfe des Gravitationsansatzes, dass
deutsche Milchexporteure den boykottinduzierten Handelsriickgang mit Russland
zumindest teilweise durch zusatzliche Exporte auf neuen Markten kompensieren
konnten.

Die vorgelegte kurzfristige Analyse mit Monatsdaten ist ein erster Schritt zu einer

umfassenden Wirkungsanalyse des russischen Importstopps. Weitere Schritte sind

notwendig. Insbesondere wiare es wichtig, die kurzfristige zeitreihenanalytische

Modellierung durch strukturelle Modelle der untersuchten und weiteren Markte zu

erganzen, sofern es die Datenlage erlaubt. Ein weiterer Schritt ware dann, aus den Preis- und

Mengeneffekten Wohlstandswirkungen und deren Verteilung abzuleiten.
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