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1 Einleitung 

Mit der im Zuge der GATT-Verhandlungen zunehmenden Internationalisierung und Liberalisie-

rung der Märkte wächst zunächst für heimische Unternehmen der Konkurrenzdruck durch aus-

ländische Unternehmen. Im Sinne des Wettbewerbs werden die relevanten Märkte ceteris pari-

bus größer und die Marktanteile und die Unternehmenskonzentration geringer. Diesem Tatbe-

stand stehen allerdings als Folge der Globalisierung zunehmende „Economies of Scale“  in der 

Produktion gegenüber, die starke ökonomische Argumente für steigende Unternehmens-

konzentrationen liefern. Gleichzeitig nimmt die Anzahl internationaler Kooperationen und Zu-

sammenschlüsse von Unternehmen stetig zu. Damit wächst die Gefahr von Preisabsprachen und 

Kartellbildung auf internationaler Ebene. Dies gilt i nsbesondere auf Teilmärkten, auf denen eine 

funktionierende Außenseiterkonkurrenz fehlt. So sind in den vergangenen Jahren in den USA, 

Japan, Südkorea, Deutschland, der Schweiz und Frankreich mehrere Fälle solcher Preisabspra-

chen aufgedeckt und gegenüber den Kartellmitgliedern hohe Strafen verhängt worden. Im Be-

reich der Agrar- und Ernährungswirtschaft waren die bedeutendsten aufgedeckten Fälle die Kar-

telle auf den Märkten für Lysin, Zitronensäure und Vitamine. 

Es ist anzunehmen, daß im Zuge der Globalisierung die Zahl der Fälle abgestimmten Verhaltens 

weiter zunehmen wird. Im Einzelfall i st Kartellpreisbildung sehr schwer nachzuweisen, und Er-

folge der Kartellbehörden zeigten sich in den bekannten Fällen erst nach kriminalistischen und 

oft jahrelangen Recherchen. Vor diesem Hintergrund liegt es nahe, zu prüfen, inwieweit beste-

hende quantitative Ansätze aus der neuen empirischen Industrieökonomik (NEIO) 1 geeignet 

sind, einen verläßlichen Beleg für Kartellpreisbildung zu liefern. In den vergangenen Jahren hat 

es einen erheblichen methodischen Fortschritt in der empirischen Analyse von Nichtwettbe-

werbsverhalten gegeben, worüber dieser Diskussionsbeitrag einen Überblick verschaffen soll . 

Ziel der Arbeit ist es, eine erste Überprüfung von empirischen Testmethoden anhand einer Lite-

raturanalyse vorzunehmen, um festzustellen, inwieweit verschiedene Ansätze Hinweise auf Kar-

tellverhalten geben können. Dazu wird zunächst im folgenden Kapitel die NEIO in ihren Grund-

zügen dargestellt . Dem folgt ein Kapitel, das speziell die Determinanten und Auswirkungen der 

Kartellabsprachen erörtert. Ein erster Bezug zur internationalen Ebene wird im vierten Kapitel 

hergestellt . Dort werden das Phänomen der Marktmacht im internationalen Handel behandelt, 

ausgesuchte Fälle von aufgedeckten internationalen Kartellen der jüngsten Vergangenheit be-

                                             

1 NEIO steht für „New Empirical Industrial Organization“. Der Begriff wurde von BRESNAHAN (1982; 1989) in 
die Literatur eingeführt.  
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schrieben und die Voraussetzungen für eine Wettbewerbspoliti k diskutiert, die im internationalen 

Zusammenhang operiert.  

Der Schwerpunkt der Arbeit li egt auf dem fünften Kapitel, in dem einzelne empirische Ansätze 

zur Marktmacht hinsichtlich ihrer Anwendung im internationalen Zusammenhang von Kartellab-

sprachen näher betrachtet werden. Es werden darin die Ergebnisse von Literaturanalysen zu dem 

auf KRUGMAN (1987) zurückgehenden Ansatz des „Pricing-to-Market“ (PTM), dem „Resid u-

al-Demand-Elasticity“ -Ansatz (RDE) nach BAKER und BRESNAHAN (1988), sowie dem 

„Swi tching-Regression“ -Ansatz (SR) von PORTER (1983) präsentiert. Die Arbeit endet mit der 

Schlußbetrachtung im sechsten Kapitel. 

2 Die Neue Empir ische Industr ieökonomik 

Seit ihren Anfängen in den 30er Jahren ist die Industrieökonomik mit der Untersuchung von 

Nicht-Wettbewerbsverhalten und Marktmacht befaßt. In den Anfängen waren es insbesondere 

detailli erte Fallstudien einzelner Industriebranchen, in denen oftmals beschreibende Methoden 

zum Einsatz kamen und Daten durch Befragungen erhoben wurden, die Aufschluß über Nicht-

Wettbewerbsverhalten gaben2. In den fünfziger Jahren machte das Struktur-Verhalten-Ergebnis 

Paradigma (Structure-Conduct-Performance Paradigm, SCPP) Schule, welches auf die Arbeiten 

Bains zurückgeht (BAIN 1951, 1956). Unter zunehmender Verwendung systematischer statisti-

scher Untersuchungsmethoden sind seitdem in einer großen Anzahl von empirischen Studien - 

überwiegend Querschnittsanalysen - die Zusammenhänge zwischen Marktstruktur und Markter-

gebnis untersucht worden.  

Während die Fortschritte in der statistischen Methodik, die das SCPP brachte, unbestritten sind, 

hat seit den 70er Jahren die Kritik an ihm zugenommen (SCHMALENSEE 1990, S. 952). Die 

Kritik richtet sich vor allem gegen die geringe theoretische Fundierung und die Durchführung 

von Querschnittsanalysen auf Basis von Buchführungsdaten und hat somit zumindest zum Teil 

zur Entwicklung der „Neuen Empirischen Industrieökonomik“ ( New Empirical Industrial Orga-

nization, NEIO) beigetragen.  

Die Anfänge der neuen empirischen Industrieökonomie (NEIO) sind in der Arbeit von ROSSE 

(1970) zu sehen. Weitere frühe, einflussreiche empirische Arbeiten sind die von IWATA (1974), 

                                             

2 So ergab beispielsweise die Befragung von Managern durch HALL und HITCH (1939), daß in der Mehrheit der 
Fälle die Preise oberhalb der Grenzkosten festgelegt wurden, was deren genaue Kenntnis voraussetzt. 
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APPELBAUM (1979, 1982), GOLLOP und ROBERTS (1979), JUST und CHERN (1980), so-

wie BRESNAHAN (1981). Die NEIO unterscheidet sich vom SCPP, dem bisher dominierenden 

empirischen Ansatz der Industrieökonomie, vornehmlich in zwei Bereichen. Zum einen ist die 

NEIO eng an die ökonomische Theorie des Oligopols angelehnt, und zum anderen zielt sie dar-

auf ab, Verhaltensparameter anstelle des Zusammenhangs zwischen Marktstruktur und Markter-

gebnis zu schätzen. Von BRESNAHAN (1989, S. 1012) wird der Ansatz der NEIO, wenn auch 

unter dem Risiko übertriebener Vereinfachung, in vier Punkten zusammengefasst: 

- Ökonomische Grenzkosten gelten als nicht beobachtbar. Stattdessen leitet der Forscher 

Grenzkosten vom Firmenverhalten ab oder kommt zu einer Einschätzung der Marktmacht 

ohne Ermittlung von Kosten.  

- Einzelne Märkte bzw. Industrien werden als einzigartig angesehen. Somit werden Quer-

schnittsanalysen verschiedener Märkte als ungeeignet angesehen und stattdessen Zeitreihen-

daten einzelner Märkte verwendet.  

- Das Verhalten von Firmen und Industrien wird als unbekannter Parameter von Verhaltens-

gleichungen der Preis- und Mengensetzung geschätzt. Dadurch wird ein direkter Bezug zu 

analytischen Modellen des Oligopolverhaltens hergestellt . 

- Die Herleitung von Aussagen über Marktmacht basiert explizit auf zuvor aufgestellten Ver-

haltenshypothesen. Die Alternativhypothese des vollständigen Wettbewerbs ohne strategi-

sche Interaktion von Firmen ist darin klar formuliert.  

Somit basiert eine typische NEIO Studie auf einem ökonometrischen Modell der betrachteten 

Industriebranche. Dieses besteht aus Faktornachfragegleichungen, die die Grenzkostenparameter 

enthalten, Produktnachfragegleichungen, aus der der Grenzerlös hervorgeht und einer Verhal-

tensgleichung, in der Mengen oder Preise zur Gewinnmaximierung gesetzt werden (BHUYAN 

und LOPEZ 1997, S. 1036, nach BERNDT 1991). Die Spezifikation der empirischen Modelle 

und die Folgerungen über Marktmacht lehnen sich eng an die ökonomische Theorie an. Im fol-

genden soll nun dargestellt werden, wie Firmenverhalten und strategische Interaktion, sowie 

Marktmacht in empirischen industrieökonomischen Modellen erfasst werden. 

2.1 Firmenverhalten und strategische Interaktion 

In einem ökonometrischen Industriemodell i m Sinne der NEIO werden neben Preisen und Men-

gen lediglich sogenannte Shift-Variablen, die einen direkten Einfluß auf Kosten, Nachfrage, aber 

auch Firmenverhalten haben, als beobachtbar angenommen. Das Verhalten selbst, sowie Kosten 



 4 

und Nachfrage gelten hingegen als nicht direkt beobachtbar und werden daher als Parameter auf 

Basis von Zeitreihendaten geschätzt.  

Ausgangspunkt der Modellspezifikation, die preis- oder mengensetzendes Verhalten zuläßt, sind 

die inverse Nachfragefunktion für den Gesamtmarkt und die Kostenfunktion einer einzelnen 

Firma, die in (1) bzw. (2) wiedergegeben sind.  

( )dtttt VQDP εδ ,,,=   (1) 

( )cititititit ZWQCC ε,,,, Γ=   (2) 

P und Q stehen für Preise bzw. Mengen, die Indizes t und i für die Beobachtungszeitpunkte bzw. 

für die einzelnen Firmen. Die Kosten Cit der Firma i werden bestimmt durch deren Produktions-

menge Qit, die für sie geltenden Faktorpreise Wit, andere kostenverändernde Variablen Zit, sowie 

unbekannte Parameter Γ. Die Fehlerterme εcit sind firmenspezifisch, zeitvariabel und in ihrer 

Form a priori nicht eingeschränkt. Die Nachfrage D wird determiniert durch das Gesamtangebot 

Qt des Marktes, nachfrageverschiebende Variablen Vt, sowie die unbekannten Parameter der 

Nachfragefunktion δ. Die Fehlerterme εdt sind ebenfalls nicht a priori in ihrer Form einge-

schränkt.  

Für eine gewinnmaximierende Firma muß im Optimum gelten: Grenzgewinn = 0. Dabei muß sie 

im Oligopol berücksichtigen, daß der Marktpreis durch das eigene Verhalten, sowie die Reaktio-

nen der anderen Firmen bestimmt wird. Unter Einbringung eines Verhaltensparameters θit kann 

nun aus der Optimalbedingung eine Angebotsrelation von allgemeiner Form (BRESNAHAN 

1989, S. 1016) hergeleitet werden, die das Angebotsverhalten im unvollständigen Wettbewerb 

erfaßt: 

( ) ( ) ititdtttcititititt QYQDZWQCP θεδε ,,,,,,, 11 −Γ=   (3) 

Die Herleitung aus der Optimalbedingung soll anhand des Wettbewerbs in Mengen nach Cour-

not veranschaulicht werden, d.h. Preise und Kosten werden nach Mengen abgeleitet. Ausgehend 

von der Gewinngleichung itittit CQP −=π , muß gelten: 
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Die letzte Gleichung in (4) ist identisch mit der um den Verhaltensparameter θit erweiterten An-

gebotsrelation (3). Denn in (1) und (2) wurden Pt = D(•) und Cit = C(•) gesetzt. 

In (3) steht C1 somit für die Grenzkosten und D1 für die Ableitung der Nachfragefunktion nach 

Qit. Besonderes Augenmerk liegt auf dem Parameter θit, durch den das Verhalten der Firma i 

zum Zeitpunkt t bzw. die strategische Interaktion zwischen den Firmen erfasst wird. θit kann 

Werte zwischen 0 - Mengenanpasser im vollständigen Wettbewerb - und 1 - Monopolist - an-

nehmen. Im Wettbewerbsfall würde gelten: Preis = Grenzkosten, im Monopol würde hingegen 

gelten: Grenzkosten = Grenzerlös.  

Dieser strukturelle ökonometrische Ansatz hat für die Modellbildung vor allem den Vorteil , dass 

jeder Parameter eine ökonomische Interpretation hat. So wird die Spezifikation von θit direkt aus 

der Theorie hergeleitet, so daß die Schätzergebnisse für θit eindeutig zu interpretieren und die 

Beziehungen zwischen Schätzergebnis und Theorie deutlich sind. Bedeutende Abweichungen 

der Schätzergebnisse von erwarteten Werten geben dann Anlaß zur sorgfältigen Überprüfung der 

Modellspezifikation. 

Die genaue Spezifikation von θit ergibt sich explizit aus der unterstellten Annahme der konjektu-

ralen Variation im theoretischen Modell . Mit der konjekturalen Variation wird beschrieben, mit 

welcher Reaktion der Konkurrenzfirmen die Anbieter bei eigener Änderung der Mengen oder 

Preise rechnen. In Form einer Elastizität läßt sich dann θit wie folgt ausdrücken (SEXTON und 

LAVOIE 1998, 23): 













=

t

it

it

t
it Q

Q

Q

Q

δ
δθ           (5) 

Da jedes theoretische Modell – statisch und dynamisch – mit unterschiedlichen Werten für θit 

assoziiert ist, ist die Hypothesenbildung eindeutig und verleiht somit der empirischen Analyse 

die Kraft, reale Märkte einem spezifischen, theoretisch fundierten Oligopoltyp zuzuordnen bzw., 

anders herum argumentiert, eine spezifische Zuordnung auszuschließen. Für ein Oligopol im 

Mengenwettbewerb nach Cournot würde unter der Annahme homogener Anbieter mit identi-

schen Grenzkosten und Marktanteilen die Vorhersage für den Verhaltensparameter θit = θ = 1/n 

sein, wobei n die Zahl der Anbieter repräsentiert. Der Wert für θit im Cournot-Wettbewerb ergibt 

sich direkt aus der Null -konjekturalen-Variation, d.h. die Firmen unterstellen, daß die Konkur-

renzanbieter auf eigene Mengenänderungen nicht reagieren. Der Marktoutput setzt sich aus dem 

Output der Firma i und dem aller anderen Firmen zusammen: tijitt QQQ ,≠+= . Die Null -
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konjekturale-Variation lautet dann: 
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Die (von Firma i vermutete) Veränderung des Marktoutputs wird dann zu: 

101, =+=+= ≠
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       (7) 

Der Verhaltensparameter θ für den Gesamtmarkt ist die Summe der mit den Marktanteilen si 

gewichteten individuellen Parameterwerten θit : θ = ∑sitθit (PORTER 1983). Doch unter der ver-

einfachenden Annahme identischer Grenzkosten (und damit identischer Marktanteile) gilt θit = θ 

(APPELBAUM 1982). Somit resultiert aus (5) und (7): θ  = Qit/Qt = 1/n. Mit abnehmender (zu-

nehmender) Zahl homogener Firmen strebt der Wert für θ somit gegen 1 (0).  

 

2.2 Empirische Erfassung von Marktmacht 

Die Verwendung von ökonometrischen Strukturmodellen und von Theorien des Marktgleichge-

wichts grenzt die möglichen Erklärungen für Marktmacht, die im Verhaltensparameter θit oder in 

der Preis-Kosten-Spanne („Price Cost Margin“: Pt-C1) zum Ausdruck kommt, ein. Im Gegensatz 

zum SCPP wird letztere nicht als aus den Buchführungsdaten direkt beobachtbar angenommen, 

sondern wird ebenso wie θit geschätzt. Damit erhebt sich die Frage, durch welche Dateneigen-

schaften sie offengelegt werden. Zur Identifikation kann man auf vier verschiedene Argumente 

zurückgreifen (BRESNAHAN 1989, S. 1032): (i) komparative Statik auf der Nachfrageebene, 

(ii ) komparative Statik auf Kostenebene, (iii ) Angebotsschocks, und (iv) ökonometrische Schät-

zung der Grenzkosten. 

Für die Nutzung komparativer Statik auf der Nachfrageebene zur Identifikation von Marktmacht 

spielt die Preiselastizität der Nachfrage bzw. die Neigung der Nachfragekurve eine entscheiden-

de Rolle. Die notwendigen und hinreichenden Bedingungen, die dazu erfüllt sein müssen, wur-

den von BRESNAHAN (1982) und LAU (1982) aufgezeigt. Ausgangspunkt der Überlegungen 

ist, daß Shift-Variablen auf der Nachfrageseite die Nachfragefunktion in einer Art verschieben, 

die es ermöglicht, aus der Reaktion der Anbieter in Preisen und Mengen zwischen einzelnen 



 7 

Marktformen zu unterscheiden3. Im Spezialfall einer Drehung der Nachfragekurve um den 

Gleichgewichtspunkt würde z.B. unter vollständigem Wettbewerb keine Preis- oder Mengenän-

derung zu beobachten sein. Im Monopol oder Oligopol würde es aber sehr wohl zu Veränderun-

gen kommen, deren Ausmaß von der Preiselastizität der Nachfrage abhinge. Voraussetzung für 

die Anwendung dieses Arguments zur Identifikation von Marktmacht sind das Vorhandensein 

von Ereignissen, die als Shift-Variable in entsprechender Weise die Nachfragefunktion verän-

dern, sowie eine verläßliche Schätzung der Nachfrageelastizitäten. Anwendungen dieses Identi-

fikationsprinzips auf Märkten der Agrar- und Ernährungswirtschaft finden sich in DEODHAR 

und SHELDON (1997) zum Sojahandel, AZZAM und PARK (1993) zum US-Rindfleischmarkt, 

BUSCHENA und PERLOFF (1991) zum internationalen Kokosölhandel, sowie LOVE und 

MURNININGTYAS (1992) zum Weizenhandel. 

Die Nutzung der komparativen Statik auf der Kostenebene zur Identifikation von Marktmacht 

geht auf PANZAR und ROSSE (1987) zurück, auf deren Beitrag eine Reihe von Studien, vor-

nehmlich im Bankensektor, aufbaut4. Auch hier wird auf beobachtbare Shift-Variablen zurück-

gegriffen, für die gelten muß, daß sie in ihren Auswirkungen auf die Grenzkosten eindeutig 

quantifizierbar sind und keine anderen Variablen beeinflussen bzw. als Proxyvariablen dafür 

dienen. Die beobachtbaren Shift-Variablen auf Nachfrage- und Kostenebene gehen in die direkte 

Schätzung einer Erlösfunktion in reduzierter Form ein. Aus dieser können dann die Grenzerlöse 

in Bezug auf die eingesetzten Faktormengen ermittelt werden. Diese, die Faktorpreise, sowie die 

Erlösfunktion gehen dann in die Bildung eines Indikators HR ein, der zur Unterscheidung zwi-

schen verschiedenen Marktformen herangezogen werden kann. Gilt HR < 0, liegt ein Monopol 

vor; gilt hingegen HR = 1, liegt vollständiger Wettbewerb vor. Dieses sind die beiden testbaren 

Hypothesen, die sich aus der komparativen Statik auf Kostenebene ergeben. In dem Bereich zwi-

schen diesen beiden Werten kann Oligopolverhalten konstatiert werden. Anders als bei der kom-

parativen Statik auf Ebene der Nachfrage ist es jedoch nicht möglich, spezifische Hypothesen 

zum Grad der oligopolistischen Marktmacht zu testen. Diese „Unschärfe“ ist nach 

BRESNAHAN (1989, S. 1039) darauf zurückzuführen, daß sich die relevanten Verhaltenspara-

meter in der Angebotsrelation befinden. Bei Verschieben der Nachfragefunktion kann diese ge-

nau ausgemacht werden. Durch die Verschiebung der Angebotsrelation, welche sich die kompa-

rative Statik auf Kostenebene zu Nutze macht, wird zwar die Nachfragefunktion genau ausge-

                                             

3 Dies gilt bei unterstellter Marktmacht auf der Angebotsseite. Wird Marktmacht auf der Nachfrageseite unterstellt , 
so sind entsprechend Shift-Variablen auf der Angebotsseite einzuführen.  
4 Siehe z.B. HONDROYIANNIS et al. (1999) oder MOLYNEUX et al. (1996). 
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macht, die Parameter der Angebotsrelation können hingegen nur indirekt beleuchtet werden. 

Im Gegensatz zu den vorhergehenden Argumenten zur Identifikation von Marktmacht setzt die 

Einbeziehung von Ereignissen, die Angebotsschocks auslösen, eine dynamische Betrachtungs-

weise voraus. Die Grundannahme, die insbesondere für moderne Kartelltheorien von großer Be-

deutung ist, lautet, daß das Verhalten im Zeitablauf nicht konstant ist. Zumindest zwei grundle-

gende Verhaltensmuster sind zu unterscheiden und in verschiedenen Perioden festzustellen: Kol-

lusion und Preiskrieg. In der empirischen Analyse unterscheiden sich diese Perioden in den Wer-

ten des Verhaltensparameters θ in der Angebotsrelation (s.o.). Zur Identifikation dieser Unter-

schiede wurde erstmals von PORTER (1983) die „Switching-Regression“ -Methode eingesetzt. 

Für ein Eisenbahn-Kartell i m 19. Jahrhundert in den USA konnte er im Zeitablauf variierendes 

Verhalten feststellen. Die Ergebnisse wurden in einer späteren Untersuchung von GLENN 

(1994), die am gleichen Datensatz eine weitere dynamische Oligopoltheorie testete, bekräftigt.  

Mit der Schätzung von Grenzkosten soll das Ziel erreicht werden, die Preis-Kosten-Spanne als 

Indikator für das Marktergebnis und damit für das Ausmaß der Marktmacht der Anbieter zu er-

mitteln. In diesem Ansatz, der auf die Arbeiten von APPELBAUM (1979, 1982) und GOLLOP 

und ROBERTS zurückgeht, wird so vorgegangen, daß neben der Nachfragefunktion und der 

Angebotsrelation Faktornachfragefunktionen geschätzt werden. Diese sind die Ableitungen der 

Gesamtkostenfunktion K nach den Faktorpreisen, so daß es zunächst erforderlich ist, K zu schät-

zen. Dabei treten grundsätzlich zwei Probleme auf. Zum einen gilt es, eine adäquate Funktions-

form auszuwählen, was eine detailli erte Kenntnis der Technologie und der institutionellen Rah-

menbedingungen der jeweili gen Industrie voraussetzt. Zum anderen stehen Kostendaten nur sehr 

begrenzt zur Verfügung, so daß die überwiegende Zahl von Studien in diesem Bereich für regu-

lierte Industrien durchgeführt wurde, für die durch Auflagen der Regulierungsbehörden Daten 

zur Verfügung standen (CARLTON und PERLOFF 1994, S. 361). Da diese Daten der Buchfüh-

rung entstammen, triff t allerdins auf diesen Ansatz die gleiche Kritik zu wie auf das SCPP: Eine 

korrekte ökonomische Bewertung des Faktors Kapital ist auf Basis von Buchführungsdaten nicht 

möglich. Anwendungen dieses vierten Identifikationsprinzips sind im Bereich der Agrar- und 

Ernährungswirtschaft die Beiträge von LOPEZ (1984) und BHUYAN und LOPEZ (1997).  

3 Kartellabsprachen: Gemeinsame Sache im Oligopol 

Im vorhergehenden Kapitel wurden Möglichkeiten zur Ermittlung von Marktmacht in einem 

allgemeinen Kontext diskutiert. Der Frage, inwieweit diese Macht auf Koordinationsaktivitäten 

mehrerer Marktteilnehmer zurückzuführen ist, wurde dabei nur in Anfängen bei der kurzen Dar-
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stellung des dynamischen Oligopolmodells nach PORTER (1983) nachgegangen. Generell haben 

Firmen in jedem Markt einen Anreiz, ihre Mengen und Preise zu koordinieren, um die gemein-

samen und individuellen Gewinne zu erhöhen. Die Koordination kann stil lschweigender Natur 

sein und auf der Interpretation von Preis- und Mengensignalen einzelner Marktteilnehmer auf-

bauen. Kommt es zu einer expliziten Vereinbarung zwischen Firmen mit dem Ziel der Koordina-

tion der wirtschaftlichen Aktivitäten zur Gewinnerhöhung, so bilden diese Firmen ein Kartell . 

Die Kartellmitglieder können die durch die gemeinsame Koordination entstehende Marktmacht 

sowohl gegen ihre Marktgegenseite als auch gegen Mitwettbewerber außerhalb des Kartells zur 

Geltung bringen. Die Aktionsparameter für die Koordination eines Kartells bestehen hauptsäch-

lich in der Festsetzung der Preise, der Begrenzung des verfügbaren Angebots, sowie der Auftei-

lung des Marktes und der Gewinne (CONNOR, 1998a, S.13)5. 

3.1 Determinanten der Kartellbildung und -stabilit ät 

Übereinkünfte zwischen Firmen, ob still schweigend oder explizit, ob legal oder ill egal, sind stets 

mit einer Reihe von Problemen behaftet. Es beginnt bereits mit der Übereinkunft selbst, die häu-

fig zwischen Firmen, die sich in vielerlei Hinsicht unterscheiden, getroffen werden muß. Die 

Einhaltung der Übereinkunft stellt den zweiten problembeladenen Schritt in der Kartellbildung 

und –erhaltung dar, da einzelne Mitgliedsfirmen einen Anreiz haben, zum eigenen Vorteil und 

zum Nachteil der anderen von den Vereinbarungen abzuweichen. Daher muß in einem dritten 

Schritt die Möglichkeit Abweichungen festzustellen gegeben sein. Im vierten und letzten Schritt 

muß festgesetzt werden, wie die Abweichler zu bestrafen sind. 

Für Ökonomen und  Wettbewerbspoliti ker ist daher von großer Bedeutung, diejenigen Faktoren 

zu identifizieren, die der Kartellbildung und –erhaltung förderlich oder hinderlich sind. Unter der 

Grundvoraussetzung, daß sich die Kartellkandidaten zumindest eine Erhöhung des Gesamtge-

winns – die genaue Aufteilung des Gewinns kann dann in einem zweiten Schritt, z.B. durch 

Kompensationszahlungen, erfolgen – erhoffen und prinzipiell bereit sind, sich auf eine gemein-

same Zielsetzung zu einigen, sind folgende Faktoren zu nennen, die die Kartellbildung beein-

flussen (PFÄHLER und WIESE 1998, S.128 f.; JACQUEMIN und SLADE 1989, S. 417 f.; 

OSBORNE 1976; van DUYNE 1975; ASCH und SENECA 1975): 

                                             

5 Weitere Aktionsparameter eines Kartells können Werbung, Produktqualität und –vielfalt, Produktionskapazitäten, 
sowie Ausgaben für Forschung und Entwicklung umfassen (JACQUEMIN und SLADE, 1989, S. 420). Da der 
Schwerpunkt der geplanten empirischen Analyse auf Produkten liegt, die relativ homogenen Rohstoffen zuzuordnen 
sind, sind einzig die Koordinationsparameter Menge und Preis Gegenstand der folgenden Ausführungen.  



 10 

1) Anzahl der Anbieter: Je geringer diese ist, desto geringer ist der Koordinations- und Überwa-

chungsaufwand und um so leichter damit die Kartellbildung. 

2) Homogenität des Produktes: Je geringer die Unterschiede zwischen den Produkten der An-

bieter, desto homogener ist der betrachtete Markt, wodurch die Koordination der Mengen- 

und Preissetzung erleichtert wird. 

3) Ähnlichkeit der Firmen hinsichtlich der Kostensituation: Bei heterogenen Firmen ist die 

Aufteilung der gemeinsamen Gewinne erschwert. Denn bei gemeinsamer Gewinnmaximie-

rung muß gelten, daß der industrieweite Grenzerlös gleich den Grenzkosten aller Firmen ist. 

Das verlangt, daß Firmen ungleiche Outputmengen und Gewinne haben und einige Firmen 

gegebenenfalls sogar schließen müßten. Dies kann durch Kompensationszahlungen oder regi-

onale oder kundenbezogene Marktabgrenzungen ausgeglichen werden. Der Koordinations-

aufwand ist jedoch erhöht im Vergleich zur Situation mit Kostenhomogenität, die implizit 

auch die Symmetrie der Firmen hinsichtlich der Größe beinhaltet.  

4) Ähnlichkeit der Präferenzen der Firmenleitungen:  Je ähnlicher die Präferenzen der Firmen-

leitungen, desto leichter ist eine Übereinkunft zu erzielen. Anlässe zu Konflikten können in 

Differenzen in den Zeitpräferenzen und damit der Gewichtung kurzfristiger gegenüber zu-

künftiger Gewinne oder in unterschiedlichen Einstellungen zum Einsatz ill egaler Mittel zur 

Zielerreichung liegen.   

5) Kosten der I nformation über Marktbedingungen und Marktgeschehen: Stabile Märkte mit 

hoher Martktransparenz sind anfälli ger für Kartellvereinbarungen als Märkte, in denen sich 

die Bedingungen rasch ändern und Informationen über Mengen und Preise nicht öffentlich 

sind. In letzteren ist der Aufwand für Kartellvereinbarungen und deren Kontrolle erhöht. Ins-

besondere, wenn Abweichungen von Kartellvereinbarungen nur schwer festzustellen sind, ist 

die Kartellstabilit ät gering. Ein wesentlicher Einflußfaktor ist dabei die Anzahl der Firmen auf 

der Nachfrageseite, denn mit steigender Anzahl von Abnehmern steigt die Wahrscheinlich-

keit, daß von den Vereinbarungen abweichendes Verhalten ausgemacht wird. Auch spezifi-

sche Handelspraktiken wirken über den Öffentlichkeitsgrad der Information auf die Kartell-

stabilit ät. Institutionalisierte Preisberichterstattung oder Anbietergarantien, mit günstigeren 

Konkurrenzangeboten gleichzuziehen, sorgen beispielsweise für einen besseren Informations-

stand der Unternehmen und damit zu einer erhöhten Kartellstabilit ät. 

6) Effektive Konkurrenz außerhalb des Kartells: Die Beurteilung dieser Determinante bezieht 

sich zum einen auf bestehende Konkurrenten außerhalb des Kartells. Die Effektivität der au-

ßenstehenden Konkurrenz wird neben der Preiselastizität der Gesamtnachfrage bestimmt 
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durch den Marktanteil des Kartells, die Substitutionselastizität zwischen den Produkten der 

beiden Gruppen, sowie die Angebotselastizität der Firmen außerhalb des Kartells. Zum ande-

ren sind (neue) Substitute und potenzielle Konkurrenten, die durch höhere Marktpreise ange-

lockt werden könnten, in die Überlegungen einzubeziehen. Hierbei spielt eine wesentliche 

Rolle, wie hoch die Markteintrittsbarrieren sind. Je geringer die Substitutionsbeziehungen zu 

anderen Produkten und je höher die Markteintrittsbarrieren, desto geringer die effektive Kon-

kurrenz außerhalb und somit desto höher die Erfolgsaussichten des Kartells.  

7) Elastizität der Nachfrage: Die generelle Absicht eines Kartell i st es, durch Mengenreduktion 

Preiserhöhungen durchzusetzen6. Notwendige Bedingung dafür ist, daß die Nachfrage preisu-

nelastisch ist, da andernfalls die nachgefragte Menge prozentual stärker zurückginge, als der 

Preis anstiege. Darüber hinaus muß unterschieden werden zwischen der Nachfrageelastizität 

einer einzelnen Firma und der gesamten Industrie. Die Preiselastizität der Nachfrage einer 

Firma ist c.p. in aller Regel größer als die des Gesamtmarktes. Und je höher die individuelle 

Preiselastizität ist, desto größer ist der Anreiz, den vereinbarten Kartellpreis zu unterbieten; 

dies um so mehr, je kleiner die Firma und damit die Auswirkungen auf den Absatz der ande-

ren Kartellmitglieder sind.  

Die Faktoren, die Kartellbildung und –erhaltung beeinflussen, sind nur zum Teil direkt beob-

achtbar und deswegen nicht ohne weiteres zur Beurteilung einer Industrie hinsichtlich einer Kar-

tellneigung bzw. –wahrscheinlichkeit heranzuziehen. Es bestehen zwei verschiedene Wege, zu 

einer empirischen Überprüfung der Relevanz der einzelnen Faktoren zu gelangen: über ökono-

mische Experimente und ökonometrische Studien (JACQUEMIN und SLADE, 1989, S. 423 f.). 

Die Anzahl der Anbieter wurde auf beiden Wegen als sehr bedeutend für den Kartellerfolg 

ermittelt, während die ökonometrischen Studien vor allem die Produkthomogenität als einen 

Faktor identifiziert haben, der sowohl die Wahrscheinlichkeit der Kartellbildung als auch die 

Lebensdauer von Kartellen erhöht. Der Einfluß der Kosten der Informationsbeschaffung über das 

Marktgeschehen auf die Preissetzung in einem Markt wurde erstmals von GRETHER und 

PLOTT (1981) in experimentellen Studien untersucht. Sie fanden heraus, daß institutionelle 

Rahmenbedingungen und Geschäftspraktiken, die den Öffentlichkeitsgrad von Marktinformatio-

                                             

6 Zwar ist es auch denkbar, daß Firmen sich zu einem Kartell zusammenfinden, um – in Aussicht auf höhere Gewin-
ne in der Zukunft – durch kurzzeitige Preissenkungen Konkurrenten aus dem Markt zu drängen (s. z.B. BOWMAN 
und BLACKSTONE 1990; BOWMAN und BLACKSTONE 1990). Im internationalen Kontext ist dieses „Pr e-
datroy-Pricing“-Verhalten im Visier von Anti-Dumping-Politi ken, deren Auswirkungen auf Anreize zur Kollusion 
Gegenstand zahlreicher jüngerer Untersuchungen sind (UTTON 1995, S. 298 f., VEUGELERS und 
VANDENBUSSCHE 1997).  
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nen erhöhen, zu höheren Preisen führen. Zur Ermittlung der Bedeutung effektiver Konkurrenz 

von außen hat VAN DUYNE (1975) für vier Rohstoffkartelle die Preiselastizitäten der Nachfra-

ge für die jeweili gen Kartellgüter in Abhängigkeit vom Marktanteil des Kartells, der Substituti-

onselastizität zwischen den Produkten beider Gruppen, der Angebotselastizität der Nicht-Kartell -

Gruppe, sowie der Gesamtnachfrageelastizität geschätzt. Für Kupfer und Bananen kommt er zu 

dem Schluss, daß eine Mengenreduktion durch die Kartelle deren jeweili ge Gewinnsituation 

nicht verbessern würde. Die Bauxit- und Kaffeekartelle wären jedoch zumindest auf kurze Frist 

in der Lage, durch Exportmengenbeschränkung ihre Einkommenssituation zu verbessern. 

3.2 Auswirkungen von Kartellabsprachen 

Neben der offensichtlichen Erhöhung der Verkaufspreise für Produkte der Kartellmitglieder und 

der gleichzeitigen Mengeneinschränkung sind bei einer internationalen Kartellbildung noch wei-

tere Auswirkungen, die die Handelsströme betreffen, zu erwarten. Diese sind nach CONNOR 

(1998b):  

1) Die Exportkonzentrationen, d.h. die Anteile eines Landes an den Gesamtexporten in eine Re-

gion, unterscheiden sich deutlich zwischen den Regionen. 

2) Exporte in Länder, in denen führende Kartellmitglieder Produktionsmöglichkeiten besitzen, 

sinken deutlich schneller als alle anderen Exporte. CONNOR (1998b) bezeichnet diese Län-

der in diesem Zusammenhang als Mutterländer. 

3) In Perioden der Kollusion ist festzustellen, daß sich die Variation der Exportpreise über Län-

der hinweg stark erhöht.  

Von den Auswirkungen der Kartellabsprachen sind verschiedene Parteien direkt und indirekt 

betroffen. Dazu gehören die nicht dem Kartell angehörenden Konkurrenten, die Abnehmer, so-

wie Anbieter von Produktionsfaktoren und Arbeitnehmer. Insbesondere für kleine Produzenten, 

die nicht dem Kartell angehören, besteht die Möglichkeit, vom Kartell zu profitieren. Denn die 

Preiserhöhung des Kartells gibt ihnen mehr Spielraum für die Preis- und Mengensetzung. Glei-

ches gilt für Anbieter von Substituten. Damit sind diese beiden Gruppen die einzigen Parteien, 

die neben den Kartellmitgliedern von den Absprachen profitieren können. 

Die Auswirkungen auf die Abnehmer lassen sich in direkte und indirekte aufteilen. Erstnachfra-

ger - im Fall des Lysin-Kartells, das CONNOR (1998b) betrachtet, sind dies Futtermittelherstel-

ler – bekommen die Auswirkungen in Form höherer Preise direkt zu spüren. Das Ausmaß der 

Auswirkungen hängt jedoch davon ab, inwieweit die höheren Produktionskosten an die folgen-
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den Nachfrager – im Lysin-Fall wären dies Hühner- und Schweinemastbetriebe – weitergegeben 

werden können. Diese indirekten Auswirkungen hängen in ihrem Ausmaß wiederum von der 

Preistransmission an weitere Abnehmer ab, so daß es mit zunehmender Anzahl von Verarbei-

tungs- und Handelsstufen zwischen Endverbraucher und Produzenten des Kartellgutes immer 

schwieriger wird, die Effekte für jede einzelne Stufe zu quantifizieren. Anbieter von Produkti-

onsfaktoren, einschließlich des Faktors Arbeit, die für das Kartellgut benötigt werden, sind durch 

die Mengenreduktion ebenfalls indirekt betroffen, da die Nachfrage nach diesen Faktoren zu-

rückgeht.  

4 Nichtwettbewerbsverhalten und Marktmacht auf internationaler Ebene 

Die Bildung internationaler Kartelle auf Rohstoffmärkten ist kein neues Phänomen, es ist viel-

mehr bereits Anfang dieses Jahrhunderts zu beobachten gewesen. Diese ‚klassischen’ Kartelle, 

von denen die OPEC das wohl bekannteste ist, sind durch formale und öffentliche Vereinbarun-

gen zwischen souveränen Staaten, die z.B. Produktionsmengen oder Exportzölle betreffen,  zu-

stande gekommen. Die bisher umfassendste Untersuchung solcher formalen Kartelle stammt von 

ECKBO (1976), der 51 Fälle, die zwischen 1918 und 1964 begründet worden waren, hinsichtlich 

Erfolg und Bestandsdauer untersuchte. Als Erfolgskriterium definierte er einen Preis, der min-

destens dreimal so hoch ist wie die Grenzkosten des Kartellmitglieds mit den höchsten Kosten. 

Demnach waren nur 19 Kartelle überhaupt erfolgreich, von denen nur fünf länger als 10 Jahre 

Bestand hatten.  

Beeinflußt durch den Erfolg des OPEC-Kartells, haben sich nachfolgende theoretische und empi-

rische Untersuchungen überwiegend mit den Bedingungen, die die Bildung und Erhaltung von 

formalen internationalen Kartellen fördern, befaßt (s. z.B. OSBORNE 1976; PINDYCK 1979). 

Da es sich hierbei jedoch um öffentlich verkündete Kartelle handelt, spielen die Identifikation 

und Messung von Marktmacht in diesem Bereich der NEIO keine Rolle. Marktmacht einzelner 

Unternehmen und Branchen im internationalen Handel ist jedoch seit Mitte der 80er Jahre in 

zunehmendem Maße Gegenstand empirischer Untersuchungen. Dieser Entwicklung soll i m fol-

genden Abschnitt durch die Darstellung ausgewählter empirischer Ergebnisse Rechnung getra-

gen werden. Anschließend werden drei spektakuläre Fälle ill egaler internationaler Kartellabspra-

chen dargestellt . Abschließend wird diskutiert, welchen Herausforderungen sich die – traditionell 

auf nationale Märkte fokussierte – Wettbewerbspoliti k im internationalen Zusammenhang zu 

stellen hat.  
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4.1 Marktmacht im internationalen Handel 

Sowohl auf nationaler als auch auf internationaler Ebene kann Marktmacht durch institutionelle 

Rahmenbedingungen, die Anbieterstruktur, die Angebotsheterogenität, welche die Preiselastizi-

tät der Nachfrage beeinflußt, sowie Kollusion begründet sein. Werden diese nicht explizit in ein 

Schätzmodell eingebracht, so ist bei der Interpretation der Ergebnisse sehr genau darauf zu ach-

ten, worauf die Marktmacht zurückzuführen ist. 

Der zur Identifikation von Marktmacht von Exportindustrien am häufigsten verwendete Ansatz 

ist der auf KRUGMAN (1987) zurückgehende Test auf „Pricing-to-Market“ -Verhalten (PTM), 

der in erster Linie von KNETTER (1989; 1993) empirisch umgesetzt wurde. Bei PTM wird von 

einem einfachen Modell monopolistischer Preisdiskriminierung durch einen Exporteur auf voll-

kommen getrennten internationalen Märkten ausgegangen. Ausgangspunkt der Messung von 

Marktmacht ist die Frage, wie sich Änderungen der Wechselkurse auf die Preise in den betroffe-

nen Importländern auswirken. Ist keine vollkommene Transmission der Wechselkursänderungen 

zu beobachten, so ist eine notwendige Bedingung für die Existenz von Marktmacht erfüllt (s. 

dazu genauer Kapitel 5.2). Bestehen darüber hinaus Unterschiede in dem Ausmaß der Transmis-

sion zwischen Exportzielländern, so kann von internationaler Preisdiskriminierung gesprochen 

werden. 

Zahlreiche Studien haben zunächst bedeutende Exportindustrien großer Länder, wie den USA 

und Deutschland untersucht (z.B. KNETTER 1989; KNETTER 1993; FALK und FALK 1998; 

GOLDBERG und KNETTER 1997). KNETTER (1989) stellt beispielsweise fest, daß US-

Exportpreise nur gering auf Wechselkursänderungen reagieren, während deutsche Exportpreise 

in der untersuchten Periode 1977-1985 sehr viel stärker reagieren. Ein moderates Anpassungs-

verhalten deutscher Exporteure an Wechselkursänderungen stellen auch FALK und FALK 

(1998) für 70 Produkte und 15 Exportzielländer in der Periode 1990 bis 1994 fest. Das Ausmaß 

des Pricing to Market variiert stark zwischen den Zielländern, ist aber stärker etabliert auf Märk-

ten, die von großer Bedeutung sind für deutsche Exporte, wie z.B. die USA, Japan, Spanien und 

Italien. Aber auch Exporte kleiner Länder sind durch PTM gekennzeichnet. GOTTFRIES 

(1994), sowie ALEXIUS und VREDIN (1999) konnten dies beispielsweise für schwedische Ex-

porte zeigen.  

Die bisher angeführten Studien geben erste Hinweise darauf, daß Marktmacht, d.h. eine Abwei-

chung vom Verhalten im vollständigen Wettbewerb, vorliegt. Erklärungen für diese Abweichun-

gen können mit den verwendeten Modellen jedoch nicht ohne weiteres gegeben werden, da Ei-

genschaften der Industrien nicht explizit berücksichtigt werden und über die Motive strategi-
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schen Verhaltens exportierender Firmen nur gemutmaßt werden kann. Ein erster Ansatz, Ursa-

chen für Marktmacht und internationale Preisdiskriminierung explizit zu modelli eren, geht auf 

VERBOVEN (1996) zurück. In seinem Oligopolmodell berücksichtigt er die Preiselastizität der 

Nachfrage, Importquoten, sowie Kollusion als mögliche Quellen der Marktmacht, die zur Preis-

diskriminierung auf dem europäischen Automobilmarkt führen. In seiner Untersuchung kann ein 

beträchtlicher Teil der Preisdifferenzen zwischen einzelnen Ländern auf Preisdiskriminierung 

zurückgeführt werden. Dazu werden die Anbieter in Frankreich, Deutschland, Italien und dem 

Vereinigten Königreich durch eine geringe Preiselastizität der Nachfrage befähigt. Während die 

Anbietermacht in Frankreich und Italien durch Importquoten für japanische Wagen verstärkt 

wird, gibt es Anzeichen für Kollusion in Deutschland und dem Vereinigten Königreich (VK).  

4.2 Kartelle international tätiger Unternehmen 

4.2.1 Das Lysinkartell  

Am Lysinkartell (1992-1995) waren insgesamt fünf Unternehmen beteili gt: Archer Daniels Mid-

land (ADM) aus den USA, Ajinomoto und Kyowa Hakko aus Japan, sowie die südkoreanischen 

Firmen Sewon und Cheil . Seit Juni 1992 trafen sich die Kartellmitglieder regelmäßig in Mexiko 

City, um Preise, Produktionsmengen und Umsatzanteile für verschiedene Regionen der Welt 

festzulegen. Im Juni 1995 wurden die ill egalen Absprachen durch Tonband- und Videoaufnah-

men dieser Treffen, die von einem angeworbenen Informanten des FBI angefertigt worden wa-

ren, aufgedeckt. Nachdem sich im August drei asiatische Firmen, in der Hoffnung auf ein mildes 

Urteil , dieser Straftat schuldig bekannten, gestand auch ADM seine Schuld. Die fünf Unterneh-

men mußten allein 1997 insgesamt $159 Milli onen an Strafgeldern und Entschädigungen bezah-

len. Es lassen sich vier Faktoren herausarbeiten, die diese Kartellbildung begünstigten: 

1) Da es sich bei Lysin für Futterzwecke um ein homogenes Produkt mit hoher Substitutions-

elastizität zwischen den Produkten einzelner Anbieter handelt, ist die Marktmacht des ein-

zelnen Anbieters gering.  

2) Das Kartell setzte sich aus den fünf einzigen Lysinproduzenten im Futtermittelbereich zu-

sammen. Bei dieser geringen Teilnehmerzahl ohne effektive Außenkonkurrenz waren die 

Preis- und Mengenabsprachen, sowie deren Kontrolle leicht zu organisieren. 

3) Die technischen Markteintrittsbarrieren sind sehr hoch, da die Lysinproduktion hochspeziali-

sierte Anlagen voraussetzt und der Markt aufgrund erheblicher „Economies of Scale“ nur für 

wenige solcher Anlagen tragfähig ist.  
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4) Das aufgrund eines großen Kostenvorteils dominierende Unternehmen im Markt7 übernahm 

die Vorreiterrolle in der Kartellbildung, indem es durch eine Phase des Preiskriegs den ande-

ren, kleineren Anbietern seine Dominanz signalisierte. Deren in dieser Phase erlittenen Ver-

luste erhöhten die Bereitschaft zur Einwilli gung in ill egale Preisabsprachen. 

4.2.2 Das Zitronensäurekartell  

Das Zitronensäurekartell bestand aus vier Produzenten: ADM aus den USA, Bayer aus Deutsch-

land, Hoffmann-La Roche und Jungbunzlauer aus der Schweiz. Die Kartellabsprachen setzten 

Ende 1991 auf den nordamerikanischen und westeuropäischen Märkten ein und konnten erst im 

März 1997 aufgedeckt werden. Ein weiterer Anbieter, Cargill , folgte den Preisabsprachen, ohne 

dem Kartell j edoch beizutreten. Die vier schuldig gesprochenen Firmen mußten insgesamt eine 

Geldstrafe von $150 Milli onen entrichten. Die Faktoren, die zur Förderung der oligopolistischen 

Koordination beitrugen (CONNOR, 1998c), sind dieselben wie bei dem oben beschriebenem 

Lysinkartell: Produkthomogenität, hohe Markteintrittschranken, sowie Preisverfall i n der Periode 

vor der Kartellbildung. 

In den Ausführungen von CONNOR (1998d) ist zu erkennen, daß die Listenpreise von etwa 

$0,82 pro Pfund in 1989 auf $0,63 pro Pfund im Juli 1990 fielen, was im wesentlichen auf den 

Markteintritt von Cargill zurückzuführen ist. Seit dem Kartellbeginn, Ende 1991, bis Anfang 

1995 sind die Preise kontinuierlich auf $0,86 pro Pfund gestiegen, wo sie sich bis zur Aufde-

ckung des Kartells hielten. 

Darüber hinaus waren Effekte des Kartells auf den internationalen Handel festzustellen. U.S.-

Exporte stiegen vornehmlich durch die Produktionsaufnahme Cargill s bis 1991 stark an, sanken 

dann aber wieder, um nach Auflösung des Kartells abermals anzusteigen. U.S.-Importe verdop-

pelten sich in der Anfangsphase des Kartells und verblieben seit 1994 etwa auf diesem Niveau. 

Somit dämpfte das Kartell sowohl die Inlandsproduktion als auch das Exportvolumen der USA. 

Die räumliche Preisdiskriminierung während der Kartellphase ist auch sehr deutlich daran zu 

erkennen, daß die U.S.-Exporte nach Westeuropa und den meisten lateinamerikanischen Gebie-

ten sehr teuer waren, während die Ausfuhren nach Mexiko, Australien und Neuseeland sehr 

niedrige Preise verzeichneten. Nach Zerschlagung des Kartells sind die starken Schwankungen 

der Exportpreise zwischen den einzelnen Regionen deutlich vermindert worden. 

                                             

7 ADM eröffnete 1991 eine neue Lysinfabrik in Decatur, Illi nois (CONNOR, 1998b, S.20), deren Kapazität in etwa 
der der gesamten Welt von 1989 entsprach. 
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4.2.3 Das Vitaminkartell 

Das Vitaminkartell zählt zu den größten ill egalen Kartellen, die jemals aufgedeckt wurden 

(ACHENBACH und WEGNER, 1999). Neun Jahre lang (1990-1999) haben BASF, Roche und 

Rhône-Poulenc weltweit ill egale Preisabsprachen getroffen, Wettbewerb verhindert und den a-

merikanischen Markt für Vitaminprodukte unter sich aufgeteilt (N.N., 1999, S.1; 

SCHWEIZERISCHE DEPESCHENAGENTUR, 1999; BREU, 1999). Das konspirative Trio 

täuschte mit fingierten Angeboten einen Wettbewerb vor, der gar nicht existierte.  

1999 wurden die Absprachen mit Hil fe von Zeugenaussagen, sowie Tonband- und Videoauf-

nahmen der geheimen Treffen aufgedeckt und bewiesen. BASF, Roche und Rhône-Poulenc 

mußten ihren amerikanischen Kunden Schadensersatz für überhöhte Vitaminpreise in Höhe von 

$1,17 Milli arden bezahlen.  

4.3 Die Wettbewerbspolitik im internationalen Zusammenhang 

Ursprünglich ist Wettbewerbspoliti k als Sache eines souveränen Staates auf dessen nationalen 

Markt fokussiert und, historisch bedingt, durch große Unterschiede zwischen den Staaten charak-

terisiert. Zunehmender internationaler Handel und Marktintegration von Wirtschaftsregionen 

haben jedoch verstärkt zu einer internationalen Perspektive geführt. Dabei ist offensichtlich, daß 

der Wettbewerbspoliti k einzelner Staaten oder Vereinigungen von Staaten, wie der EU, gegen-

über Exportkartellen souveräner Staaten, wie der OPEC, die Hände gebunden sind. In drei Fäl-

len, die internationale Transaktionen einzelner Firmen betreffen, ist sie jedoch involviert: Ex-

portkartelle heimischer Firmen, Dumping sowie Kartelle international tätiger Unternehmen.  

Exportkartelle heimischer Firmen sind sowohl in den USA als auch in der EU von der Kartellge-

setzgebung ausgenommen (UTTON 1995, 301). Es wäre von der Wettbewerbsbehörde des Im-

portlandes zu prüfen, ob und wieweit der Wettbewerb im Inland beeinträchtigt wird. Heikel an 

einer solchen Situation ist, daß eine mögliche Bestrafung der Kartellmitglieder eine Nichtaner-

kennung der Wettbewerbsregeln des Exportlandes impliziert. 

Im Falle von Dumping8, das einzelnen Firmen oder Exportkartellen vorgeworfen werden kann, 

steht die Wettbewerbspoliti k häufig in Konflikt zur Handelspoliti k, deren Rahmen auf nationaler 

Ebene durch die GATT-Vereinbarungen abgesteckt wird. Im Sinne der Handelspoliti k liegt 

                                             

8 Als Dumping wird der Verkauf von Gütern eines Exporteurs zu Preisen im Importland, die unter denen im Heimat-
land des Exporteurs liegen, bezeichnet. Es handelt sich also um eine Form der regionalen Preisdiskriminierung drit-
ten Grades. 
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Dumping dann vor, wenn die betroffene Inlandsindustrie ersichtlichen Schaden nimmt oder in 

ihrem Aufbau behindert wird. Demgegenüber liegt ein Straftatbestand im Sinne der Wettbe-

werbspoliti k erst dann vor, wenn das Dumping die Form eines „predatory behavior“ mit dem 

Ziel der Monopolisierung des Inlandsmarktes durch den Exporteur annimmt.  

Für die vorliegende Arbeit ist jedoch vor allem die Reaktion nationaler Wettbewerbshüter auf 

ill egale Kartelle international tätiger Unternehmen relevant. Denn vor dem Hintergrund der zu-

nehmenden globalen Unternehmenskonzentration in vielen Branchen ergibt sich die Notwendig-

keit einer Wettbewerbspolitik, die die Kollusion von Firmen auf internationaler Ebene feststellen 

kann.  

In der deutschen Wettbewerbspoli tik besteht nach der Novelle des Gesetzes gegen Wettbe-

werbsbeschränkungen (GWB) im Jahre 1999, ein echtes Kartellverbot, welches bereits wettbe-

werbsbeschränkende Vereinbarungen, ohne daß entsprechendes Verhalten vorliegen muß, unter-

sagt. Sonstige horizontale Kooperationen bedürfen hingegen der Anmeldung, der dann, je nach 

Grad der möglichen Wettbewerbsgefährdung, eine Überprüfung  durch ein Widerspruchs- oder 

Erlaubnisverfahren folgt. Als einziger Industriesektor ist die Landwirtschaft prinzipiell von den 

Regelungen ausgenommen.  

In der europäischen Wettbewerbspoli tik sind nach Artikel 85 I des EWG-Vertrages (vom 

25.03.1957), im Gegensatz zum deutschen Wettbewerbsrecht, sowohl horizontale (einschließlich 

internationaler Kartelle, die Preise und Konditionen gemeinsam festlegen) als auch vertikale 

Vereinbarungen (wie Ausschließlichkeitsbedingungen) verboten, sofern diese den Handel zwi-

schen den Mitgliedsstaaten beeinträchtigen und den Wettbewerb verhindern, einschränken oder 

verzerren. 1999 hat eine wesentliche Änderung in den Durchführungsvorschriften stattgefunden. 

Das bisherige Verbotsprinzip mit Vorbehalt der Genehmigung wurde in eines mit Legalausnah-

me umgewandelt. Unternehmen müssen ihre Vereinbarungen nun nicht mehr anmelden und ge-

nehmigen lassen, sondern können diese beibehalten, bis die Unvereinbarkeit mit Artikel 85 

EWGV (neu Art. 81) festgestellt wird (GEIGER 2000, 165). Verbunden mit der Abschaffung der 

Anmeldepflicht bei der EU-Kommission ist die Übertragung der Rechtsanwendung auf nationale 

Behörden und Gerichte. Dabei kann es aber, trotz  der Bemühungen um die Harmonisierung des 

Wettbewerbsrechts auf europäischer Ebene zu Problemen in der einheitli chen Anwendung des 

Rechts kommen (EISENKOPF, 1998, S.626). 

Im US-amerikanischen Antitrustrecht ist ebenso wie in der europäischen Wettbewerbspoliti k 

zu beobachten, daß nach Sec. 1 des Sherman Act (aus dem Jahre 1890) sowohl horizontale als 

auch vertikale "restraints of trade" verboten sind (SCHMIDT, 1999, S.245). 
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Da die Aufdeckung von Kartellabsprachen jedoch mit erheblichen Problemen verbunden ist, wie 

unter 4.2 gezeigt, sehen die Wettbewerbspoliti ken gewisse Bonusregelungen bzw. Strafmilde-

rungen für Unternehmen vor, die sich als Mitglieder von Kartellen offenbaren. In Deutschland ist 

beispielsweise vorgesehen, das Unternehmen, welches zuerst Informationen zur Kartellaufde-

ckung liefert, ganz von Geldbußen freizustellen. Dem zweiten Informanten soll höchstens die 

Hälfte des Bußgeldes erlassen werden (N.N., 2000). 

Bei internationalen Kartellen stellt sich darüber hinaus stets die grundsätzliche Frage, wie weit 

der Arm einer nationalen oder territorial begrenzten Rechtssprechung reichen darf. Im internati-

onalen Recht sind zwei Prinzipien etabliert, die diese Reichweite festlegen: „Territ orium“ und 

„Nationalität“ (WHISH 1989, Kapitel 11, aus UTTON 1995, 309). Das erste Pri nzip erfasst alle 

Tatbestände, die entweder innerhalb der territorialen Grenzen der Behördenzuständigkeit began-

gen werden oder Unternehmen zugeordnet werden, die ihren Sitz innerhalb dieser Grenzen ha-

ben. Das zweite Prinzip hingegen dehnt die Rechtsprechung auf die Bürger eines Staates unab-

hängig vom Ort des Tatbestandes aus. In den ersten Fällen von Verurteilungen internationaler 

Kartellmitglieder durch EU-Behörden in den 70er Jahren wurde vornehmlich auf das Territori-

um-Prinzip zurückgegriffen. 

Seit dem wurde allerdings zunehmend ein drittes Prinzip, „Effekt“, der Rechtsprechung zugru n-

de gelegt, das jedoch sehr kontrovers diskutiert wird9. Es besagt, daß eine nationale Behörde 

dann das Recht habe, gegen Mitgliedsunternehmen eines internationalen Kartells vorzugehen, 

wenn die ökonomischen Effekte der Kartellabsprachen innerhalb des eigenen Territoriums spür-

bar werden. Die beiden anderen Prinzipien und damit die Fragen, wo die Vereinbarungen getrof-

fen wurden, wo die Kartellmitglieder ihren Firmensitz haben oder welcher Nationalität die Täter 

sind, werden dadurch vollständig außer Kraft gesetzt. 

Die USA befürworten dieses Prinzip und, wie die Verurteilungen der unter 4.2 aufgeführten Un-

ternehmen zeigen, setzen es entschieden in die Tat um. Die EU ist nach anfänglichem Zögern 

ebenfalls dazu übergegangen, dieses Prinzip zur Grundlage der wettbewerbspoliti schen Recht-

sprechung zu machen (UTTON 1995, S. 308 f.). Damit sind die Voraussetzungen zum rechtli-

chen Vorgehen gegen internationale Preisabsprachen gegeben.  

                                             

9 So wird es entschieden vom Vereinigten Königreich abgelehnt, was zu erheblichen Konflikten zwischen dem Ver-
einigten Königreich und den USA, die dieses Prinzip uneingeschränkt anwenden, führte. 
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5 Eine erste Überprüfung methodischer Ansätze 

5.1 Grundlegendes 

Hinweise auf wettbewerbsfeindliche Absprachen können von verschiedenen Quellen stammen. 

Die zwei häufigsten Belege stammen zum einen von Individuen, die selbst Mitglieder eines Kar-

tells sind - sogenannte Denunzianten - und zum anderen von Unternehmen und deren Verbän-

den, die Abnehmer der vermeintlichen Kartellmitglieder sind. Informationen aus diesen Quellen 

sind jedoch immer problematisch. Zum einen kann die Glaubwürdigkeit von Denunzianten her-

abgesetzt sein, da die wahren Motive für ihre Offenbarung nicht bekannt sind10. Darüber hinaus 

wird die Beweisführung erheblich erschwert, wenn es keine Dokumentation der verbotenen Ab-

sprachen gibt, da sie beispielsweise vernichtet wurden oder nur in Form von verschlüsselten 

Computerdateien existieren. Zum anderen könnten Industrieverbände, deren Mitglieder durch 

eff iziente ausländische Firmen unter Wettbewerbsdruck geraten, durch eine Anklage auf eine 

Intervention des Staates zum Zwecke der eigenen Protektion hinwirken.   

Aufgrund dessen besteht ein sehr großes Interesse darin, die Marktmacht, ohne die notwendige 

Betrachtung der Zeugenaussagen bzw. Anklagen sowie ohne die explizite Kenntnis über margi-

nale Produktionskosten, zu identifizieren und zu messen. Es soll daher anhand einer Literatur-

analyse geprüft werden, inwieweit empirische Modelle aus der NEIO in der Lage sind, dies zu 

gewährleisten. Dabei soll der Schwerpunkt der Betrachtung auf dem „Pricing-to-Market“ -Ansatz 

liegen, der auf KRUGMAN (1987) zurückgeht. Dem folgt eine kurze Abhandlung über zwei 

weitere Ansätze, die für die Untersuchung von Marktmacht im internationalen Handel interes-

sant erscheinen.  

5.2 Der „ Pricing-to-Market“ -Ansatz 

Der Zusammenhang zwischen Güterpreisen und Wechselkursen im internationalen Handel ist 

seit den 60er Jahren Gegenstand ökonomischer Untersuchungen, deren Anzahl seit den 70er Jah-

ren enorm zugenommen hat (GOLDBERG und KNETTER 1997). Die grundlegenden Fragen in 

empirischen Studien zielen auf die Überprüfung von Marktintegration bzw. Marktsegmentierung 

im internationalen Handel. Die Literatur kann prinzipiell drei Richtungen zugeordnet werden: 

                                             

10 Die Problematik der Glaubwürdigkeit ist höchst anschaulich im Falle des Lysin-Kartells. Dort war der Informant 
ein führender ADM-Mitarbeiter, der maßgeblich an der Initii erung des Kartells beteili gt war – und darüber hinaus 
später das eigene Unternehmen um 2 Mio. US$ betrogen hatte. 
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dem „Law of One Price“  (LOP), dem „Exchange Rate Pass Through“ (ERPT) und dem „Pricing 

to Market“ (PTM). Dem LOP liegt die Nullhypothese zugrunde, daß identische Produkte wel t-

weit den gleichen, in einer gemeinsamen Währung gemessenen Preis haben. Es wird also eine 

Vielzahl von Einzelmärkten gleichzeitig betrachtet. In absoluter Form dieses „Gesetzes“ werden 

Transport-, Transaktions-, und Vermarktungskosten gleich Null gesetzt. In relativer Form genügt 

zu seiner Bestätigung, daß sich die Preise, wiederum gemessen in der gemeinsamen Währung, in 

allen Ländern in gleicher Weise verändern. In der ERPT-Richtung wird überprüft, inwieweit 

Veränderungen des Wechselkurses zwischen zwei Ländern an die Importpreise, gemessen in 

heimischer Währung, weitergegeben werden. Der Fokus liegt somit auf der isolierten Betrach-

tung bilateralen Handels. Eine vollständige Weitergabe ist als eine 1:1 Reaktion der Importpreise 

definiert. Zwei Bedingungen müssen dazu erfüllt sein: konstante Aufschläge auf die Grenzkosten 

und konstante Grenzkosten. Die jüngste Richtung, der PTM-Ansatz, konzentriert sich vornehm-

lich auf die Veränderung des Grenzkostenaufschlags oder „Markup“ in Abhängigkeit von Wec h-

selkursveränderungen und baut auf beiden vorgenannten Gebieten auf. Während LOP die Preise 

in allen Ländern unabhängig von der Herkunft der Produkte und ERPT einzig bilaterale Transak-

tionen betrachtet, untersucht eine typische PTM-Studie die Exporte eines Landes in alle (relevan-

ten) Importländer. Dadurch werden Probleme der Kostenschätzung sowie Abweichungen von 

der Annahme identischer Güter verringert. Darüber hinaus ist der PTM-Ansatz als einziger der 

drei geeignet, internationale Preisdiskriminierung zu untersuchen, so daß nur er im folgenden 

dargestellt wird.  

5.2.1 Das Grundmodell 

In dem formalisierten PTM-Modell werden die Transaktionen zwischen einem Exporteur und n 

Zielländern betrachtet. Der Gewinn des Exporteurs in der Währung seines Landes zu einem ge-

gebenen Zeitpunkt wird bestimmt durch die Preise in den Ländern, die in (8) mit i indiziert sind 

(KNETTER 1989, 199; GOLDBERG und KNETTER 1997, 1252): 
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Die Nachfrage qi im Zielland nach dem Exportgut wird bestimmt durch den heimischen Preis 

Eipi (= Preis in der Währung des Exportlandes multipliziert mit dem Wechselkurs Ei) und nach-

frageverschiebende Variablen vi. Die Kosten C werden bestimmt durch die Summe der in allen 

Ländern nachgefragten Mengen, die Inputpreise w im Exportland, sowie andere kostenverän-
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dernde Variablen z. Die Angebotsreaktion des Exporteurs ergibt sich aus den stationären Lösun-

gen des monopolistischen Maximierungskalküls zu einem gegebenen Zeitpunkt: 


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
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=
11

i
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          (9) 

C1 sind die Grenzkosten des Exporteurs und εi die Preiselastizität der Nachfrage im Zielland i in 

Landeswährung. Gleichung (9) verkörpert das generelle Resultat von internationaler Preisdis-

kriminierung: Die Grenzerlöse in jedem Zielland werden den Grenzkosten der Produktion im 

Exportland, die allgemein für alle Zielländer gelten, gleichgesetzt. Im Optimum ergibt sich somit 

der Exportpreis aus den marginalen Kosten multipliziert mit einem Aufschlagfaktor, dem „Mar-

kup“, welcher ziellandspezifisch ist und durch die Preiselastizität der Nachfrage bestimmt wird. 

Ist der Exporteur Monopolist in Land i, so ist εi die Elastizität des Gesamtmarktes. Steht er je-

doch in Konkurrenz zu anderen Anbietern, so muß εi unter Einbeziehung der Konkurrenzreakti-

onen als Elastizität der Residualnachfrage bzw. der Exportnachfrage aufgefaßt werden.  

Eine Veränderung des Wechselkurses Ei kann den Exportpreis auf zweierlei Wegen beeinflus-

sen: über die Grenzkosten oder über die Elastizität der Exportnachfrage. Beim ersten Weg ge-

schieht dies durch eine Veränderung der insgesamt nachgefragten Mengen. Unter der Annahme 

nicht konstanter Grenzkosten verändern sich diese mit dem Gesamtoutput, was sich auf die Ex-

portpreise für alle Zielländer auswirkt. Beim zweiten Weg, über eine veränderte Elastizität der 

Exportnachfrage, kann der Effekt, der sich in einem veränderten „Markup“ niederschlä gt, hinge-

gen länderspezifisch sein. Dieses Grundkonzept kann somit in empirischen Untersuchungen dazu 

herangezogen werden, um zwischen Exportpreisänderungen zu unterscheiden, die auf Verände-

rungen der Grenzkosten oder des „Markup“ zurückzuführen sind. In e inem Regressionsmodell 

könnte dann der Exportpreis in Abhängigkeit von einem Zeiteffekt γt, der Veränderungen der 

Grenzkosten einfängt, einem Ländereffekt λi, der im einfachsten Fall als konstant im Zeitablauf 

angenommen wird, und dem Wechselkurs Eit geschätzt werden (KNETTER 1989, 200):  

ititiitit Ep µβλγ +++= lnln        (10) 

Diese Spezifizierung läßt drei unterschiedliche Verhaltenshypothesen zu: vollkommenen Wett-

bewerb und zwei Alternativen von Nicht-Wettbewerbsverhalten.  

Bei vollständigem Wettbewerb weltweit existieren weder Ländereffekte (λi=0) noch Wechsel-

kurseffekte (βi =0). Die Zeiteffekte messen dann den allgemeingültigen Preis und damit auch die 
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Grenzkosten exakt. Nicht zu unterscheiden wäre diese Situation allerdings von unvollständigem 

Wettbewerb mit Marktintegration. Denn aufgrund der funktionierenden interregionalen Arbitra-

ge gibt es ebenfalls weder Länder- noch Wechselkurseffekte. Die Zeiteffekte würden jedoch so-

wohl die Grenzkosten als auch den „Markup“ erfassen, der im volls tändigen Wettbewerb nicht 

existiert, so daß unter diesen Voraussetzungen die Grenzkosten nicht exakt gemessen werden 

können.    

Wie sich Abweichungen von vollständigem Wettbewerb und Marktintegration in den Schätzer-

gebnissen niederschlagen, hängt in erster Linie von der Elastizität der Exportnachfrage ab. Ist 

diese für alle Zielländer konstant, so sind auch die „Markups“ im Zeitablauf konstant, es gilt 

also: βi =0, es liegen keine Wechselkurseffekte vor. Zeit- und Ländereffekte liegen allerdings 

vor: γt ≠0, wodurch ein exakter Index der Grenzkosten geschaffen wird, und λi ≠0.  

Sind die Werte für βi und λi jedoch statistisch signifikant von Null verschieden, so sind die 

Hypothesen der Marktintegration und konstanten Elastizität der Residualnachfrage abzulehnen. 

Zwar stellen die Zeiteffekte (γt ≠0) dann keinen exakten Index der Grenzkosten mehr da, aber der 

Hinweis auf Preisdiskriminierung und Marktsegmentierung ist eindeutig. Allerdings entsteht 

durch die nicht eindeutige Schätzung des Kostenindex das Problem, daß der Datensatz genügend 

disaggregiert sein und hinreichend homogene, d.h. nur wenig differenzierte Güter ausweisen 

muß, um die Bedingung identischer Grenzkosten für alle Zielländer zu erfüllen (GOLDBERG 

und KNETTER 1997, S. 1254).   

5.2.2 Empirische Ergebnisse  

Einige ausgewählte Studien, die die methodische Fortentwicklung dokumentieren, aber auch 

Hinweise auf Datenprobleme und im PTM-Ansatz bisher nicht berücksichtigte Faktoren liefern, 

werden in diesem Unterabschnitt ausgewertet.   

Übersicht und spezifische Teilergebnisse  

Tabelle 1 gibt einen Überblick über die betrachteten Studien. Es werden darin wiedergegeben: 

die Anzahl der untersuchten Industrien bzw. Exportgüter (mit ggfs. ausgewiesener Anzahl der 

Exportmärkte), die Datengrundlage, die verwendeten Wechselkursmaße und ausgesuchte Ergeb-

nisse auf aggregiertem Niveau. Für die Auswahl der Ergebnisse sind vor allem zwei Fragen rele-

vant: Wird PTM-Verhalten in Bezug auf Ländereffekte (λi ≠ 0) nachgewiesen? Und wenn Wech-

selkursschwankungen (∆Ei) einen Einfluß auf die Exportpreise haben, ist dieses PTM-Verhalten 
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durch Preisstabili sierung im Zielland (PIZ) gekennzeichnet? PIZ wird durch negative βi–

Koeff izienten in Gleichung (10) ausgewiesen. Denn bei einer Aufwertung (Abwertung) der Ex-

portlandwährung wird die Verteuerung (Preissenkung) im Zielland durch eine Verringerung (Er-

höhung) der Exportpreise –zumindest teilweise- aufgefangen. Positive βi–Koeff izienten würden 

hingegen auf erhöhte Preisinstabilit ät im Zielland hinweisen. Allerdings ist die Interpretation von 

β nur im Extremfall eines exportierenden Monopolisten als dessen Anpassungsreaktion in Ex-

portpreisen auf Wechselkursschwankungen eindeutig. Sind mehrere Exporteure in der betrachte-

ten Industrie eines Landes vorhanden, stellt β den gewichteten Durchschnitt der Anpassung aller 

Exportfirmen an Wechselkursschwankungen dar. Wird β des weiteren für ein ganzes Land ge-

schätzt, gibt der Koeff izient die über alle betrachteten Industrien gemittelte Anpassungsreaktion 

aller in der Handelsstatistik erfassten Unternehmen wieder.  

Insgesamt geben die angeführten empirischen Studien deutliche Hinweise darauf, daß PTM-

Verhalten im internationalen Handel nicht als Ausnahme zu betrachten ist. Da mit Ausnahme der 

Studie von GLAUBEN und LOY (1999) noch nicht direkt auf Märkte der Agrar- und Ernäh-

rungswirtschaft eingegangen worden ist, sollen nun ausgewählte Einzelergebnisse näher, aber in 

kurzer Form beschrieben werden.  

KNETTER (1989) untersucht für die USA Exporte von Zwiebeln, Bourbon-Whiskey, Orangen-

saft und Frühstücksflocken, sowie für die Bundesrepublik Deutschland Bier-, Weißwein- und 

Schaumweinexporte. Wie bei den anderen Exportgütern der USA sind auch die vier Lebensmit-

telmärkte durch signifikant von Null verschiedene Ländereffekte gekennzeichnet. Hinsichtlich 

der Wechselkurseffekte bestehen jedoch Unterschiede zwischen den Märkten. Während bei 

Frühstücksflocken in allen Zielländern PIZ festzustellen ist, weisen die βi–Koeff izienten für 

Zwiebeln in allen Destinationen positive Werte aus. Eine mögliche Erklärung kann in dem hohen 

Anteil von Markenprodukten bei Frühstücksflocken gegenüber der zumeist generischen Zwie-

belware gesehen werden, da eine Verbraucheranforderung an Markenprodukte die Preisstabilit ät 

ist – wenn man einmal von Sonderangeboten absieht. Die beiden anderen Güter weisen sowohl 

negative als auch positive Werte aus. Für die drei deutschen Exportgüter ist kein Unterschied zu 

den anderen Industrien hinsichtlich der Ländereffekte festzustellen. PIZ ist sowohl für Bier als 

auch für Schaum- und Weißwein für über die Hälfte der Zielländer zu beobachten, in den meis-

ten Fällen auch signifikant. Auch hier könnte die Frage nach dem Anteil an Markenprodukten 

zur Erklärung herangezogen werden, denn dieser ist bei allen drei Gütern relativ hoch. 
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Tabelle 1: Übersicht über ausgesuchte PTM-Studien 

Studie Märkte***  Datenbasis Wechselkursmaß Ausgesuchte Ergebnisse 

KNETTER  
(1989) 

USA:  
6 (46) 

7-digit export unit values, 
Quartalsdaten 1978-1986 

a) Nominal und b) 
nominal um Preis- 

Ländereffekte ≠ 0; für a) 21 und b) 11 Destinationen wird pi an ∆Ei angepasst, aber kein 
Hinweis auf PIZ  

 BRD:  
10 (61) 

7-digit export unit values, 
Quartalsdaten 1977-1985  

entwicklung in Ziel-
land bereinigt 

Ländereffekte ≠ 0; für etwa die Hälfte der Zielländer wird pi an ∆Ei angepasst, deutliche 
Hinweise auf PIZ, v.a. den USA 

Marston  
(1990) 

Japan:  
17  

Monthly 4-digit wholesale 
and FOB export price indi-
ces; 1980 - 1987 

Real PTM-Verhalten bei 15 der 17 Güter, mit Werten zwischen 0% und 70% Weitergabe der 
Wechselkursschwankungen an die Importpreise 

KNETTER 
(1993) 

BRD: 18  7-digit export unit values, 
Jahresdaten 1975-1987 

 
Nominal, um  

PIZ-Faktor* auf 36% geschätzt, v.a. bei relativ homogenen Gütern der chem. Industrie; 
Ländereffekte ≠0; PTM-Verhalten** einzelner Industrien ähnlich. 

 Japan: 14 1973-1987 Preisentwicklung  PIZ-Faktor* 48%, Ländereffekte. ≠0; PTM-Verhalten** einzelner Industrien ähnlich. 

 USA: 11 1973-1987 in Zielland   PIZ-Faktor* 1%, Ländereffekte = 0; PTM-Verhalten** einzelner Industrien verschieden. 

 VK: 9 1974-1987 bereinigt. PIZ-Faktor* 37%, Ländereffekte ≠0; PTM-Verhalten** einzelner Industrien verschieden. 

KNETTER  
(1995) 

BRD:  
7 (38) 

7-digit export unit values, 
Jahresdaten 1975-1987 

Nominal, um Preis-
entwicklung in Ziel-
land bereinigt 

Deutliches PTM-Verhalten deutscher Exporteure; Preisstabili sierung in meisten Ziellän-
dern deutlich, aber anders als in vorhergehenden Studien USA als Zielland nicht heraus-
ragend. 

 USA:  
7 (44) 

1973-1987 Dito Geringere Evidenz von PTM-Verhalten als bei deutschen Exporten; hohe Sensibilit ät der 
Ergebnisse gegenüber Modellspezifikation 

FALK u. 
FALK (1998) 

D:  
70 (751) 

8-digit export unit values, 
Jahresdaten 1990-1994 

Real a) Daten nach Gütern gepoolt: 
Evidenz von PTM-Verhalten gemischt: Deutlich bei Ländereffekten, denn für 67 Güter 
gilt: λ1 ≠λ2 ... ≠λn. Hinweise auf PIZ bei 55 Gütern (β < 0), bei 25 signifikant (α = 0,05). 

    b) Daten nach Zielländern gepoolt: 
Hinweise auf PIZ bei 11 von 15 Zielländern (β < 0), bei 6 signifikant. Ergebnisse über 
Schätzmethoden hinweg robust. 

ALEXIUS u. 
VREDIN 
(1999) 

SWE: 
18 (90) 

4-digit export unit values, 
Quartalsdaten 1980-1994 

Nominal PTM-Verhalten wurde ausschließlich hinsichtlich PIZ getestet; für alle untersuchten Ex-
portgüter wurde PTM festgestellt . 

GLAUBEN u. 
LOY (2000) 

D:  
Bier (4)  

Export unit values für Ge-
binde < 10l, Monatsdaten 
1991,4-1998,5 

Keine Angaben PTM-Verhalten für 2 der 4 Zielländer festgestellt , bspw. für Kanada 40%-ige Weitergabe 
der Wechselkursschwankungen an die Importpreise; jedoch keine Bestätigung der Ergeb-
nisse bei Anwendung des RDE-Ansatzes 

* Basiert auf Schätzung unter der Restriktion, daß β  für alle Exportgüter eines Exportlandes gleich ist. Der PIZ-Faktor ist der Anteil der Industrien je Land, für die PIZ festgestellt wurde.   
** Basiert auf Schätzung unter der Restriktion, daß β  für alle Exportgüter eines Exportlandes gleich ist. Für USA und VK wurde diese Restriktion von der F-Statistik abgelehnt. 
*** Angaben zu den Märkten enthalten an erster Stelle das Exportland, dann die Zahl untersuchter Industrien und an dritter Stelle, soweit vorhanden, in Klammern die Anzahl der Exportmärkte. 
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Exportgüter der Agrar- und Ernährungswirtschaft, die in KNETTER (1993) untersucht werden, 

sind Bier, Weißwein und Schaumwein für die Bundesrepublik Deutschland, Zigaretten, Bour-

bon-Whiskey und gelber Mais für die USA und Whisky für das VK. Unter der Restriktion, daß 

die β–Koeff izienten für alle Zielländer identisch sind, wird für die drei deutschen Exportgüter 

PIZ aufgezeigt (β < 0), bei Bier und Schaumwein signifikant (α = 0,05). Allerdings wurde bei 

Bier und Weißwein die Restriktion identischer Werte von β über alle Zielländer von der F-

Statistik abgelehnt. Die Ergebnisse für US-Exporte geben keinen eindeutigen Hinweis auf PIZ. 

Zigaretten und Bourbon Whiskey sind, ganz im Gegenteil , durch positive Werte für β gekenn-

zeichnet, die aber ebenso wie der negative Wert für gelben Mais nicht signifikant von Null ver-

schieden sind. Auch wird für alle drei Güter die Restriktion identischer β-Werte durch die F-

Statistik nicht abgelehnt. PTM-Verhalten hängt somit für US-Exporte nicht von den Zielländern 

ab. Für Whiskyexporte aus dem VK gilt bei nur relativ geringen Unterschieden in den exakten 

Werten das gleiche wie für die US-Bourbonexporte.  

Auf Basis des gleichen Datensatzes wie in KNETTER (1993) stellt KNETTER (1995) zielland-

spezifische Schätzergebnisse für bundesdeutsche Bierexporte sowie US-Exporte von Zigaretten, 

Bourbon-Whiskey und gelbem Mais vor. Das Verhalten der deutschen Exporteure ist durchweg 

durch PIZ gekennzeichnet, in den Zielländern Frankreich, USA und Kanada sind die Werte sta-

tistisch signifikant, in Japan und dem VK allerdings nicht. US-Zigarettenexporte in sieben Ziel-

länder weisen zwar mehr positive als negative β-Werte auf, diese sind jedoch in keinem einzigen 

Fall signifikant von Null verschieden. Zwar gibt es mehr Anzeichen von PIZ in dem Exportver-

halten bei Bourbon und Mais, aber auch hier sind alle β-Werte nicht signifikant von Null ver-

schieden. 

Neun der 70 von FALK und FALK (1998) untersuchten Exportgüter sind i.w.S. der Agrar- und 

Ernährungswirtschaft zuzuordnen, davon drei Endprodukte und sechs Vorleistungsgüter. In dem 

über Güter gepoolten Datensatz zeichnen sich Flaschen- und Fassbier und Weißwein als kon-

sumfertige Produkte zwar durch negative β-Werte aus. Aber mit geringen und darüber hinaus 

nicht signifikant von Null verschiedenen Werten, die zwischen –0,04 und –0,16 liegen, ist dieser 

Hinweis auf PIZ bestenfalls als schwach zu bezeichnen. Allerdings liegen bei diesen drei Gütern 

eindeutig Ländereffekte vor, die λ-Werte für einzelne Zielländer sind signifikant voneinander 

verschieden (α = 0,05). Dies gilt ebenfalls für die sechs Vorleistungsgüter, von denen vier durch 

weitergehendes PTM-Verhalten gekennzeichnet sind. Für die in der landwirtschaftlichen Pro-

duktion eingesetzten Betriebsmittel Fungizide und Herbizide, sowie bei Mähdreschern und Trak-

toren mit 37-59 kw Leistung kann eindeutig PIZ nachgewiesen werden. Die jeweili gen β-



 27 

Schätzwerte sind signifikant von Null verschieden (α = 0,05) und betragen –0,46 (Herbizide), -

0,48 (Traktoren), -0,55 (Mähdrescher) und –0,80 (Fungizide). Solche Maße lassen auf eine hohe 

Priorität der Preisstabilit ät im Importland schließen, die durch einen hohen Wettbewerbsdruck 

begründet sein könnte (GAGNON und KNETTER 1991). Allerdings gehen die Autoren auf-

grund der Datenfülle bei der Interpretation der Ergebnisse nicht auf die Vermarktungsstrukturen 

und Entscheidungsprozesse der Landwirte ein, die für das Preisverhalten der Exporteure von 

Bedeutung sein könnten. So sind diese vier Produkte durch jährliche Rahmenverhandlungen 

zwischen Händlern und Herstellern gekennzeichnet, die nur wenig Raum für eine Anpassung der 

Importpreise an Wechselkursschwankungen zulassen. Anpassungen an Veränderungen im lau-

fenden Jahr können somit kontinuierlich nur über die Exportpreise oder aber nachträglich und 

diskret in den kommenden Verhandlungen  vorgenommen werden. Auch sind die lokalen Ver-

käufe an die Landwirte in diesen Gütergruppen durch einen erheblichen Teil an Serviceleistun-

gen, wie z.B. die Inzahlungnahme gebrauchter Maschinen oder Pflanzenschutzberatung, charak-

terisiert. Diese schlagen sich nicht direkt in dem nominalen Inlandspreisniveau nieder, können 

aber auch, je nach Wettbewerbssituation und Verhandlungsstärke der Händler, auf die Export-

preise wirken.  

Anmerkung zu Methodik und Datenanforderungen  

Die Anfänge der empirischen PTM-Untersuchungen basieren auf einem relativ einfachen Modell 

eines exportierenden Monopolisten; strategische Interaktion und Wettbewerbsbedingungen auf 

den Importmärkten werden in den meisten Studien nicht berücksichtigt. So schließt bereits 

KNETTER (1989, 209), daß die Vernachlässigung strategischer Interaktion, z.B. durch Berück-

sichtigung der Preise naher Substitute, sowie behavioristischer Elemente, wie z.B. Erwartungen 

über Wechselkursentwicklungen, in seiner Studie nur einen schwachen Zusammenhang zwi-

schen Wechselkurswerten und  heimischen Preisniveaus erkennen läßt. Die Datenprobleme, die 

bei Erweiterung des Grundmodells um diese beiden Punkte bestehen, sind allerdings gravierend. 

Für die Wechselkurserwartungen ist das offensichtlich, da dazu regelmäßige Befragungen der für 

den internationalen Handel verantwortlichen Manager erforderlich wären. Die explizite Berück-

sichtigung von Interaktionen mit Wettbewerbern in der gleichen Produktgruppe oder mit Anbie-

tern enger Substitute führt sehr schnell zu dem Problem der relevanten Marktabgrenzung 

(KNETTER 1993, 474). Dieses zu lösen wird noch dadurch erschwert, daß die statistischen Sys-

teme verschiedener Länder nur in Ausnahmefällen übereinstimmende Produktgruppenabgren-

zungen vorweisen. 

Dementsprechend sind die Fortentwicklungen der PTM-Methodik in anderen Gebieten angesie-
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delt. MARSTON (1990) zeigt z.B., daß die Exportpreisreaktion auf Wechselkursschwankungen 

von der Konkavität der Nachfragekurve, d.h. der Veränderung der Nachfrageelastizität in Ab-

hängigkeit vom Importpreis im Exportmarkt und der Veränderung der Grenzkosten in Abhän-

gigkeit vom Output bestimmt wird11.  Somit haben in seinem Modell Wechselkursschwankungen 

über die Veränderungen der optimalen Exportmengen auch Rückkoppelungseffekte auf die 

Grenzkosten und damit auf die heimischen Preise im Exportland. Dies führt dazu, daß in 

MARSTONS (1990) Modell der relative Exportpreis als abhängige Variable in die Schätzglei-

chung eingeht.  

Nach KNETTER (1993) ist die empirische Literatur zum Zusammenhang von Währungskursen 

und Exportpreisen dadurch gekennzeichnet, daß es keinen umfassenden empirischen Rahmen zur 

Überprüfung konkurrierender Ansätze zur Erklärung von PTM-Verhalten gibt. Aus diesem 

Grund schlägt KNETTER (1993) vor, durch umfassende empirische Studien Fakten über PTM-

Verhalten ans Tageslicht zu fördern, die Orientierung für die theoretische und methodische Wei-

terentwicklung schaffen sollen. Auf Basis des von ihm entwickelten Modells (KNETTER 1989) 

geht er bei der Untersuchung von Exportindustrien in vier Industrieländern der Frage nach, wel-

che Bedeutung die drei aus den Daten isolierbaren Untersuchungseinheiten – Exportland, Im-

port- bzw. Zielland und Exportindustrie – für das PTM-Verhalten haben. Die Aussagen in 

KNETTER (1993, 483 f.) sind eindeutig und stehen teilweise in Widerspruch zu anderen zuvor 

weitgehend anerkannten empirischen Ergebnissen. Anhand des Beispiels USA relativiert er die 

Bedeutung des Ziellandes für die Entscheidung von Exporteuren für oder gegen PTM-Verhalten. 

Die Daten weisen für Japan keine unterschiedliche Behandlung der USA im Vergleich zu ande-

ren Zielländern aus, und auch für die Bundesrepublik Deutschland ist die Evidenz für eine Son-

derrolle der USA als Zielland nur schwach. Auch die Bedeutung des Exportlandes wird von ihm 

bei der Betrachtung sehr ähnlicher oder gleicher Industrien über die in die Studie einbezogenen 

Exportländer als gering für PTM-Verhalten eingeschätzt. Aus diesen beiden Ergebnissen folgt 

schließlich die Identifikation der einzelnen Industrie als Hauptursachenkomplex für die Erklä-

rung von PTM-Verhalten. Denn die Exportindustrien einzelner Länder unterscheiden sich sehr 

stark hinsichtlich der Neigung zu PTM-Verhalten. Daraus folgert und fordert er, daß zukünftige 

empirische Studien verstärkt die Eigenschaften und Besonderheiten der Exportindustrien zur 

Erklärung von PTM-Verhalten heranziehen sollten. Weitere Ursachen für PTM-Verhalten, die  

                                             

11 Bei konstanter Preiselastizität der Nachfrage gilt: β =0; es findet also keine Veränderung der Exportpreise in An-

passung an Wechselkursschwankungen statt. Wenn die Nachfrage mit zunehmendem Preis hingegen elastischer 
(unelastischer) wird, werden die Exportpreise bzw. der „Markup“ darauf fallen (ste igen).  
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einer empirischen Prüfung zugänglich zu machen wären, sind z.B. in Handelsbeschränkungen, 

Transaktionskosten, Informationsasymmetrie oder Produktdifferenzierung zu sehen. 

Weitere Fortentwicklungen des PTM-Ansatzes sind in Hinblick auf dynamische Betrachtungen 

zu sehen. Für die Unterscheidung von kurz- und langfristigem PTM-Verhalten sind zwei Fakto-

ren bedeutend. Zum einen wird die Schnelli gkeit, mit der bei der Exportpreissetzung auf Wech-

selkursschwankungen reagiert wird, u.a. dadurch bestimmt, in welcher Währung der Exporteur 

abrechnet. Erfolgt die Fakturierung in der Währung des Exportlandes, führen seltene Preisände-

rungen zu einer Verzerrung gegen die Feststellung von PTM-Verhalten (GOLDBERG und 

KNETTER 1997, 1260). Vorher festgesetzte Preise in der Importlandwährung hingegen tragen 

nach MARSTON (1990) zu PTM-Verhalten bei, wobei dieses zu einem großen Teil auch über 

die vereinbarte Periode der Festsetzung beibehalten wird.  

Zum anderen spielt eine Rolle, ob Wechselkursänderungen temporärer Natur oder dauerhaft 

sind. Die Unterscheidung der beiden ist allerdings aufgrund eines allgemeingültigen Kriteriums 

problematisch. Vielmehr sind die Einschätzungen der Unternehmensleitungen entscheidend für 

Art und Schnelli gkeit der Anpassung. Nur als vorübergehend eingeschätzte Wechselkurs-

schwankungen dürften in aller Regel zu PTM-Verhalten beitragen, wie FROOT und 

KLEMPERER (1989, aus KNETTER 1997, 1261) zeigen. Sie verwenden Befragungsdaten, um 

einen Index der Erwartungen über die Dauer von Wechselkursschwankungen zu konstruieren. 

Abschließend sei auf ein grundlegendes Problem, das SEXTON und LAVOIE (1998, 22) bei 

empirischen Studien auf Basis des PTM-Ansatzes feststellen, hingewiesen. Dies ist die fehlende 

grundsätzliche Überlegung, ob eine als signifikant festgestellte Preisdiskriminierung tatsächlich 

mit Marktmacht verbunden sein kann bzw. muß. Wenn beispielsweise eine Vielzahl kleiner An-

bieter in Länder exportiert, die sich sehr unterscheiden hinsichtlich der Produktanforderungen 

bzw. Verbraucherpräferenzen, so ist mit einiger Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daß eine fest-

gestellte Preisdiskriminierung mehr auf die mit einer Unternehmensspezialisierung einhergehen-

de Produkt- und Qualitätsdifferenzierung zurückzuführen ist als auf Marktmacht. Daher sind für 

einen kraftvollen Beleg von Marktmacht im internationalen Handel durch Preisdiskriminierung 

stets folgende Punkte zu überprüfen: 

1) In jedem Exportland sollten nur wenige Anbieter sein, auf die der Handel auch eindeutig 

zurückgeführt werden kann. Als noch günstiger ist zu bewerten, wenn die globale Unter-

nehmenskonzentration hoch ist.  

2) Die betrachteten Güter sollten durch eine geringe Produktdifferenzierung ausgezeichnet 

sein. Insbesondere vertikale bzw. Qualitätsdifferenzierung, die sich  anders als horizontale 
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Differenzierung in variierenden Grenzkosten niederschlägt, sollte nur in geringem Umfang 

vorliegen. 

3) Die institutionellen Rahmenbedingungen, v.a. nichttarifäre Handelsbeschränkungen, sind in 

ihren Wirkungen auf Exportpreise zu berücksichtigen. Freiwilli ge Exportbeschränkungen 

können beispielsweise die Exportpreise bzw. den „Markup“ a uf Grenzkosten deutlich erhö-

hen, wie AW (1993) für Schuhexporte Taiwans in die USA zeigt.  

5.3 Kurzbeschreibung weiterer Ansätze 

Neben PTM sollen nun zwei weitere Ansätze vorgestellt werden, die für die Identifikation von 

Marktmacht im internationalen Handel geeignet erscheinen: der „Residual-Demand-Elasticity“ -

Ansatz und der „Switching-Regression“ -Ansatz.  

5.3.1 Der „ Residual-Demand-Elasticity“ -Ansatz 

Der „Residual -Demand-Elasticity“ -Ansatz (RDE) von BAKER und BRESNAHAN (1988) 

schließt eine größere Klasse von Modellen des nicht vollständigen Wettbewerbs ein. Ziel ist es, 

die residuale Nachfrageelastizität zu ermitteln, der sich ein Exporteur oder eine Gruppe von Ex-

porteuren, welche auf den Märkten in den Zielländern mit anderen Anbietern in Konkurrenz 

steht, gegenübersieht. Dadurch ergibt sich die Export- bzw. Residualnachfrage des betrachteten 

Exporteurs nicht nur aus der Importnachfrage des jeweili gen Ziellandes, sondern auch aus dem 

Angebotsverhalten der betreffenden Konkurrenzanbieter. Sieht sich der Exporteur einer fallen-

den Residualnachfrage gegenüber, so verfügt er über Marktmacht und kann einen „Markup“ re a-

lisieren.  

Der RDE-Ansatz umgeht die Schwierigkeiten der Marktabgrenzung, d.h. der Identifikation von 

relevanten Substituten und Konkurrenzreaktionen, die für die Weiterentwicklung des PTM-

Ansatzes gefordert werden, indem nicht alle Parameter des Strukturmodells, sondern allein die 

residuale Nachfragefunktion oder die Exportnachfragefunktion geschätzt wird. Wesentliche Vor-

teile des RDE-Ansatz sind, daß er geringere Datenanforderungen als der PTM-Ansatz hat und 

insbesondere für solche Fälle geeignet ist, in denen die Marktabgrenzung problematisch ist 

und/oder die Märkte durch einen hohen Grad an Produktdifferenzierung gekennzeichnet sind 

(BAKER und BRESNAHAN 1988, 284). Wesentlicher Nachteil i st, daß wichtige Informationen 

unentdeckt bleiben, wie z.B. Preiselastizitäten der Nachfrage, Grenzkosten oder Verhaltenspa-

rameter (GOLDBERG und KNETTER 1997, 1265). Im Vergleich zu PTM sind Anwendungen 

des RDE-Ansatzes zur Untersuchung von Marktmacht im internationalen Handel bisher jedoch 
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noch selten. So wenden sie beispielsweise LOY und GLAUBEN (1999) auf deutsche Bierexpor-

te an, wo die erzielten Ergebnisse zumindest teilweise in Widerspruch zu denen des PTM-

Ansatzes stehen. GOLDBERG und KNETTER (1999) wenden ein RDE-Modell auf deutsche 

Bierexporte und US-Exporte von Spezialpapier („Linerboard Paper“) an. 

5.3.2 Der „ Switching-Regression“ -Ansatz 

Eine zentrale Aussage moderner Kartelltheorien ist, daß das Verhalten von Kartellmitgliedern 

bzw. Anbietern einer oligopolistischen Industrie im Zeitablauf nicht konstant ist. Ein Wechsel im 

Verhalten kann durch die erstmals von PORTER (1983) auf diesem Gebiet angewandte „Swi t-

ching-Regression“ -Methode12 (SR) erfasst werden. Je nachdem, wie viele unterschiedliche prin-

zipielle Verhaltensweisen man unterstellt , ist es erforderlich in der Regressionsanalyse mehrere 

Angebotsrelationen bereitzuhalten. Im einfachsten Fall wird zwischen zwei Verhaltensweisen 

unterschieden: Preiskrieg bzw. Wettbewerb vs. Kollusion. Kann mit dem ökonometrischen 

Schätzmodell ein Wechsel im Verhalten festgestellt werden, so kommt dies in durch unterschied-

liche Werte des Parameter θ in den beiden Angebotsrelationen zum Ausdruck. Darüber hinaus 

muß eine Wahrscheinlichkeit für das Eintreten der jeweiligen Angebotsrelationen spezifiziert 

werden. Diese kann als im Zeitablauf konstant angenommen werden, wie in PORTER (1983) 

und LEE und PORTER (1984), oder als von weiteren Faktoren abhängig und damit im Zeitab-

lauf variabel gesehen werden. 

Grundüberlegung in diesem Ansatz ist, daß die gemeinsame Verteilung von Mengen und Preisen 

bimodal ist, genauer: das arithmetische Mittel der Preise (Mengen) ist in der Periode der Kollu-

sion höher (niedriger) als in der Periode des Wettbewerbs bzw. eines Preiskriegs. Allerdings muß 

bei der Interpretation der Ergebnisse sichergestellt werden, daß diese Unterschiede nicht auf an-

dere Ursachen, d.h. Shift-Variablen, wie z.B. veränderte Faktorpreise oder Technologieschocks, 

zurückgeführt werden können (BRESNAHAN 1989, S. 1042). 

Die Tauglichkeit dieses Ansatzes zur Identifikation von Verhaltenswechseln in einzelnen Indust-

rien wurde in verschiedenen empirischen Studien demonstriert (s. z.B. PORTER 1984; AZZAM 

und PARK 1993; GLENN 1994), nach dem Wissensstand des Autors allerdings noch nicht im 

internationalen Kontext. Die unter 4.2 angeführten Fälle aufgedeckter internationaler Kartelle 

                                             

12 Die SR ist eine etablierte ökonometrische Schätzmethode, die in empirischen Untersuchungen zu einer großen 
Vielfalt von Fragestellungen Anwendung findet. Die Auszählung einer Suchanfrage zu „Switching Regression“ in 
der ECONLIT-CD-ROM-Datenbank verdeutlicht dies: Es wurden 100 Journal-Artikel im Zeitraum von 1978-2000 
ausgewiesen, in denen die SR-Methode zur Anwendung kam. 
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würden gute Gelegenheiten zu einer Erweiterung auf den internationalen Handel geben. Denn 

die Dokumentation der jeweiligen Kartellhistorie liefert Fakten, gegen die ein ökonometrisches 

Modell getestet werden kann. Darüber hinaus bliebe die Modellbildung in jedem der Fälle auf-

grund der hohen globalen Anbieterkonzentration, die auf nur wenige Länder beschränkt ist, und 

aufgrund der Homogenität jedes der betrachteten Produkte überschaubar.  

6 Schlußbetrachtung 

Preisdiskriminierung, wie durch PTM-Studien festgestellt , impliziert zwar Marktmacht im inter-

nationalen Handel. Bisher ist es aber nur selten versucht worden, deren ökonomische Bedeutung 

zu quantifizieren oder Ursachen zu identifizieren. Will man jedoch die Marktmacht messen, z.B. 

durch die Höhe des „Markup“, ist die Analyse von Preisen nicht ausre ichend, sondern bedarf der 

Einbeziehung von Mengendaten. Für ein solches Projekt im Bereich des internationalen Handels 

kommt der Analyse die Wirkung von Wechselkursschwankungen auf Nachfragefunktionen, de-

nen sich ausländische Exporteure gegenübersehen, zugute. Denn diese Wirkung kommt einer 

Drehung der Nachfragefunktion gleich, die für die Ausnutzung der komparativen Statik auf der 

Nachfrageebene für die Messung von Marktmacht bzw. des „Markup“ e rforderlich ist (s.o. 2.2). 

GOLDBERG und KNETTER (1997, 1263 f.) zeigen auf, wie sich dieses Prinzip bei simultaner 

Schätzung der Nachfragefunktion in Importländern und der Angebotsrelation des Exporteurs zu 

Nutze zu machen ist. Eine erste Anwendung findet sich für taiwanesische Schuhexporte in AW 

(1993), in dessen Modell die Ursachen für Marktmacht und internationale Preisdiskriminierung 

explizit ausgewiesen sind: ziellandspezifische Grenzkostenunterschiede13, Unterschiede im Ver-

halten und Unterschiede in der Preiselastizität der Nachfrage.  

Auch für den RDE-Ansatz sind Wechselkursschwankungen von großer Bedeutung für kompara-

tiv-statische Analysen im internationalen Kontext. Die notwendige Bedingung, daß Kostenver-

änderungen eines Exporteurs unabhängig von allen anderen Exporteuren sind, ist eher auf inter-

nationalen als auf nationalen Märkten erfüllt . Denn Wechselkursschwankungen verändern die 

relativen Kosten der Anbieter in der Währung des Ziellandes (GOLDBERG und KNETTER 

1999).  

Darüber hinaus erweist sich die Verwendung von Wechselkursen für empirische Unersuchungen 

zur Identifikation von Marktmacht aus zwei weiteren Gründen als besonders vorteilhaft 

(GOLDBERG und KNETTER 1997, 1266). Erstens ist es plausibel, sie als exogen für einzelne 

                                             

13 Im Gegensatz dazu unterstellen PTM-Studien typischerweise gleiche, d.h. ziellandunabhängige Grenzkosten.  
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Industrien anzunehmen. Zweitens sind sie durch erhebliche Variabilit ät gekennzeichnet. Die 

Ausdehnung industrieökonomischer Fragestellungen, die „traditionell “ auf nationale Märkte f o-

kussiert sind, auf die Ebene des internationalen Handels und Wettbewerbs erweist sich somit als 

besonders vielversprechend.  
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