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1 Einleitung

Mit der im Zuge der GATT-Verhandiungen zunehmenden Internationalisierung undLiberalisie-
rung cer Méarkte wadst zunadhst fur heimische Unternehmen der Konkurenzdruck durch aus-
landische Unternehmen. Im Sinne des Wettbewerbs werden de relevanten Markte cderis pari-
bus gréRer und de Marktanteile und de Unternehmenskonzentration geringer. Diesem Tatbe-
stand stehen alerdings als Folge der Globalisierung zunehmende ,Econamies of Scale® in der
Produktion gegenuiber, die starke Okonamische Argumente fir steigende Unternehmens-
konzentrationen liefern. Gleichzetig nmmt die Anzahl internationaler Kooperationen und Zu-
sammenschlisse von Unternehmen stetig zu. Damit wadhst die Gefahr von Preisabsprachen und
Kartell bildungauf internationaler Ebene. Dies gilt i nsbesondere auf Teil mérkten, auf denen eine
funktionierende Aul¥enseiterkonkurenz fehlt. So sind in den vergangenen Jahren in den USA,
Japan, Sidkaea Deutschland, der Schweiz und Frankreich mehrere Féll e solcher Preisabspra-
chen aufgededkt und gegentiber den Kartellmitgliedern hote Strafen verhangt worden. Im Be-
reich der Agrar- und Erndhrungswirtschaft waren die bedeutendsten aufgeded<ten Falle die Kar-

telle auf den Méarkten fUr Lysin, Zitronensaure undVitamine.

Esist anzunehmen, dal3 im Zuge der Globalisierung de Zahl der Félle ebgestimmten Verhaltens
weiter zunehmen wird. Im Einzdfall ist Kartell preisbildung sehr schwer nachzuweisen, undEr-
folge der Kartellbehdrden zeigten sich in den bekannten Féllen erst nach kriminali stischen und
oft jahrelangen Recdherchen. Vor diesem Hintergrund liegt es nahe, zu prifen, inwieweit beste-
hende quantitative Ansitze ais der neuen empirischen Indwstriedkonanik (NEIO) * gedgnet
sind, einen verlallichen Beleg fur Kartellpreisbildungzu liefern. In den vergangenen Jahren het
es einen erheblichen methodschen Fortschritt in der empirischen Analyse von Nichtwettbe-

werbsverhalten gegeben, woriiber dieser Diskussonsbeitrag einen Uberblick verschaffen soll.

Ziel der Arbeit ist es, eine aste Uberpriifung vonempirischen Testmethoden anhand einer Lite-
raturanalyse vorzunehmen, um festzustell en, inwieweit verschiedene Ansétze Hinweise auf Kar-
tellverhalten geben konren. Dazu wird zunachst im folgenden Kapitel die NEIO in ihren Grund-
zlgen dargestellt. Dem folgt ein Kapitel, das gezell die Determinanten und Auswirkungen der
Kartell absprachen erdrtert. Ein erster Bezug zur internationalen Ebene wird im vierten Kapitel
hergestellt. Dort werden das Phanomen der Marktmadt im internationalen Handel behandelt,
ausgesuchte Falle von aufgededkten internationalen Kartellen der jingsten Vergangenheit be-

1 NEIO steht fiir ,New Empirica Indwstrial Organization'. Der Begriff wurde von BRESNAHAN (1982 1989 in

die Literatur eingefiihrt.
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schrieben und de Vorausstzungen fir eine Wettbewerbspadliti k diskutiert, die im internationalen

Zusammenhang oferiert.

Der Schwerpunkt der Arbeit liegt auf dem flinften Kapitel, in dem einzene empirische Anséize
zur Marktmadt hinsichtlich ihrer Anwendungim internationalen Zusammenhang vonKartell ab-
spradhen ndher betradhtet werden. Es werden darin de Ergebnisse von Literaturanalysen zu dem
auf KRUGMAN (1987 zurilickgehenden Ansatz des ,Pricing-to-Market” (PTM), dem ,Resid u-
al-Demand-Elasticity“-Ansatz (RDE) nach BAKER und BRESNAHAN (1988, sowie dem
~OWi tching-Regresgon*-Ansatz (SR) von PORTER (1983 présentiert. Die Arbeit endet mit der
Schluletrachtungim sedhsten Kapitel.

2 DieNeue Empirische Industriedkonomik

Seit ihren Anféngen in den 30er Jahren ist die Industriedkonanik mit der Untersuchung von
Nicht-Wettbewerbsverhalten und Marktmadt befaldt. In den Anféngen waren es insbesondere
detailli erte Fallstudien einzener Industriebranchen, in denen oftmals beschreibende Methoden
zum Einsatz kamen undDaten duch Befragungen erhoben wurden, de Aufschluld tler Nicht-
Wettbewerbsverhalten gaben®. In den fiinfziger Jahren macte das Struktur-Verhalten-Ergebnis
Paradigma (Structure-Conduct-Performance Paradigm, SCPP) Schule, welches auf die Arbeiten
Bains zurtickgeht (BAIN 1951, 195% Unter zunehmender Verwendungsystematischer statisti-
scher Untersuchungsmethoden sind seitdem in einer grof¥en Anzahl von empirischen Studien -
Uberwiegend Querschnittsanalysen - die Zusammenhénge avischen Marktstruktur und Markter-

gebnis untersucht worden.

Waéhrend de Fortschritte in der statistischen Methodk, die das SCPP bradite, unbestritten sind,
hat seit den 7Cer Jahren de Kritik an ihm zugenommen (SCHMALENSEE 1990,S. 952. Die
Kritik richtet sich var allem gegen de geringe theoretische Funderung und d@e Durchfiihrung
von Querschnittsanalysen auf Basis von Buchfiihrungsdaten und hat somit zumindest zum Tell
zur Entwicklung der ,Neuen Empirischen Industriebkonamik® ( New Empirical Industrial Orga-
nization, NEIO) beigetragen.

Die Anfange der neuen empirischen Industriedkonamie (NEIO) sind in der Arbeit von ROSSE
(1970 zu sehen. Weitere frihe, einflusgeiche empirische Arbeiten sind de von IWATA (1974,

2 S0 ergab beispielsweise die Befragung vonManagern duch HALL und HITCH (1939, daR in der Mehrheit der
Féledie Preise oberhalb der Grenzkosten festgel egt wurden, was deren genaue Kenntnis voraussetzt.



APFELBAUM (1979, 1982 GOLL OP und ROBERTS (1979, JUST und CHERN (1980, so-
wie BRESNAHAN (1981). Die NEIO unterscheidet sich vom SCPP, dem bisher dominierenden
empirischen Ansatz der Industriebkonamie, vornehmlich in zwel Bereichen. Zum einen ist die
NEIO eng an de 6konamische Theorie des Oligopds angelehnt, und zum anderen zielt sie dar-
auf ab, Verhatensparameter anstell e des Zusammenhangs zwischen Marktstruktur und Markter-
gebnis zu schatzen. Von BRESNAHAN (1989,S. 1012 wird der Ansatz der NEIO, wenn auch
unter dem Risiko ulertriebener Vereinfachung,in vier Punkien zusammengefass:

- Okonamische Grenzkosten gelten als nicht beobadhtbar. Stattdessen leitet der Forscher
Grenzkosten vom Firmenverhalten ab oder kommt zu einer Einschétzung der Marktmaadt
ohre Ermittlung vonKosten.

- Einzdne Méarkte bzw. Industrien werden als einzigartig angesehen. Somit werden Quer-
schnittsanalysen verschiedener Méarkte ds ungeagnet angesehen undstattdessen Zeitreihen-

daten einzdner Markte verwendet.

- Das Verhaten vonFirmen undIndustrien wird as unbekannter Parameter von Verhaltens-
gleichungen der Preis- und Mengensetzung geschétzt. Dadurch wird ein drekter Beaug zu
analytischen Modellen des Oligopdverhaltens hergestellt.

- Die Herleitung vonAussagen uber Marktmadt basiert explizit auf zuvor aufgestellten Ver-
haltenshypahesen. Die Alternativhypahese des voll sténdigen Wettbewerbs ohre strategi-
sche Interaktion vonFirmen ist darin klar formuliert.

Somit basiert eine typische NEIO Studie aif einem 6konametrischen Modell der betrachteten
Industriebranche. Dieses besteht aus Faktornadhfragegleichungen, de die Grenzkostenparameter
enthalten, Produktnachfragegleichungen, aus der der Grenzerl6s hervorgeht und einer Verhal-
tensgleichung,in der Mengen oder Preise aur Gewinnmaximierung gesetzt werden (BHUYAN
und LOPEZ 1997,S. 1036, mch BERNDT 199]). Die Spezfikation der empirischen Modelle
und de Folgerungen lker Marktmadt Iehnen sich eng an de 6konamische Theorie an. Im fol-
genden soll nun dargestellt werden, wie Firmenverhaten und strategische Interaktion, sowie

Marktmadt in empirischen industriebkonamischen Modell en erfass werden.

2.1 Firmenverhalten und strategische I nteraktion

In einem 0konametrischen Industriemodell im Sinne der NEIO werden neben Preisen undMen-
gen lediglich sogenannte Shift-Variablen, de enen drekten Einfluld auf Kosten, Nadhfrage, aber
auch Firmenverhalten haben, a's beobadtbar angenommen. Das Verhalten selbst, sowie Kosten
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und Nadfrage gelten hingegen als nicht direkt beobadhtbar und werden daher als Parameter auf
Basis von Zeitreihendaten geschétzt.

Ausgangspunk der Modell spezfikation, de preis- oder mengensetzendes Verhalten zul &, sind
die inverse Nadhfragefunktion fur den Gesamtmarkt und de Kostenfunktion einer einzenen

Firma, diein (1) bzw. (2) wiedergegeben sind.

R =D(Q.V;.5.&4) D

Ci = C(Qit'vvit'zit' r’gcit) )

P undQ stehen fur Preise bzw. Mengen, de Indizest undi fir die Beobadhtungszetpunke bzw.
fur die @nzdnen Firmen. Die Kosten C;; der Firma i werden bestimmt durch deren Produkions-
menge Qi;, die fUr sie geltenden Faktorpreise Wi, andere kostenverandernde Variablen Z;;, sowie
unbekannte Parameter /. Die Fehlerterme &;: sind firmenspeafisch, zdtvariabel und in ihrer
Form a priori nicht eingeschrankt. Die Nadhfrage D wird determiniert durch das Gesamtangebot
Q: des Marktes, nachfrageverschiebende Variablen V;, sowie die unbekannten Parameter der
Nadfragefunktion o. Die Fehlerterme &4 sind ebenfalls nicht a priori in ihrer Form einge-

schrénkt.

Fur eine gewinnmaximierende Firma muf3im Optimum gelten: Grenzgewinn = 0. Dabel mul3sie
im Oligopd berticksichtigen, dal3 der Marktpreis durch das eigene Verhalten, sowie die Re&tio-
nen der anderen Firmen bestimmt wird. Unter Einbringungeines Verhaltensparameters 8; kann
nun aus der Optimalbedingung eine Angebatsrelation von allgemeiner Form (BRESNAHAN
1989,S. 1019 hergeleitet werden, de das Angebotsverhaten im unvdlstandigen Wettbewerb
erfaldt:

R= Cl(Qit Wi, Zig, r’gcit)_ Dl(Qt’Yt’(S’Sdt )Qiteit (€©)

Die Herleitung aus der Optimalbedingungsoll anhand des Wettbewerbs in Mengen nach Cour-
nat veranschaulicht werden, d.h.Preise und Kosten werden nach Mengen abgeleitet. Ausgehend
von der Gewinndeichung ri; = RQ;; —Cj;, mul3 gelten:

o, _ OR oCit _ _C; R
it - Tt +p-Tt-g.p="t- Tt g (4)
Qp QT Ay CoQy aQ



Die letzte Gleichungin (4) ist identisch mit der um den Verhaltensparameter 6; erweiterten An-
gebatsrelation (3). Dennin (1) und(2) wurden P; = D(¢) undCj; = C(°) gesetzt.

In (3) steht C; somit fur die Grenzkosten undD; fur die Ableitung der Nadifragefunktion nach
Qit. Besonderes Augenmerk liegt auf dem Parameter 6;, durch den das Verhalten der Firma i
zum Zeitpunkt t bzw. die strategische Interaktion zwischen den Firmen erfasg wird. &; kann
Werte awvischen 0 - Mengenanpasser im voll standigen Wettbewerb - und 1- Monopdist - an-
nehmen. Im Wettbewerbsfall wirde gelten: Preis = Grenzkosten, im Monopad wirde hingegen

gelten: Grenzkosten = Grenzerl6s.

Dieser strukturelle 6konametrische Ansatz hat fir die Modellbildung va allem den Vorteil, dass
jeder Parameter eine 6konamische Interpretation het. So wird de Spezfikation von@; direkt aus
der Theorie hergeleitet, so dal3 de Schédtzergebniss fur 6; eindeutig zu interpretieren und de
Bezehungen zwischen Schétzergebnis und Theorie deutlich sind. Bedeutende Abweichungen
der Schétzergebnisse von erwarteten Werten geben dann Anlal zur sorgfaltigen Uberpriifung cer
Modellspezfikation.

Die genaue Spezfikation von@; ergibt sich explizit aus der unterstellten Annahme der konjektu-
ralen Variation im theoretischen Modell. Mit der konjekturalen Variation wird beschrieben, mit
welcher Reektion der Konkurenzfirmen de Anbieter bei eigener Anderung der Mengen ockr
Preise rechren. In Form einer Elastizitét 1&3 sich dann 8; wie folgt ausdriicken (SEXTON und
LAVOIE 1998, ®):

_5Qt$E
6 = 5
‘ %ﬁ Q ©

Da jedes theoretische Modell — statisch und dyrmamisch — mit unterschiedlichen Werten fir 6,
asziiert ist, ist die Hypothesenbildung eindeutig und \erleiht somit der empirischen Analyse
die Kraft, rede Méarkte enem spezfischen, theoretisch funderten Oligopdtyp zuzuordnen bzw.,
anders herum argumentiert, eine spezafische Zuordnung auszuschlief3en. Fir ein Oligopd im
Mengenwettbewerb nach Cournat wirde unter der Annahme homogener Anbieter mit identi-
schen Grenzkosten undMarktanteilen de Vorhersage fir den Verhaltensparameter 8, = 6 = 1/n
sein, wobei n die Zahl der Anbieter repréasentiert. Der Wert fir 8 im Cournot-Wettbewerb ergibt
sich direkt aus der Null-konjekturalen-Variation, d.h. de Firmen urnterstellen, dal3 de Konkur-
renzanbieter auf eigene Mengendnderungen nicht reagieren. Der Marktoutput setzt sich aus dem

Output der Firma i und cem aler anderen Firmen zusammen: Q; =Q; +Qj . Die Null-
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konjekturale-Variation lautet dann:

Qi t
Qs

=0 (6)

Die (vonFirmai vermutete) Veranderung des Marktoutputs wird dann zu:

5(2'[ - 6Qit + 5Qj¢i,t
Qi Qi Qy

=1+0=1 )

Der Verhaltensparameter 8 fur den Gesamtmarkt ist die Summe der mit den Marktanteilen s
gewichteten individuell en Parameterwerten 6, : 6 = > s:6; (PORTER 1983. Doch urter der ver-
einfachenden Annahme identischer Grenzkosten (und damit identischer Marktanteile) gilt ;=6
(APFELBAUM 1982). Somit resultiert aus (5) und (7): 8 = Qi/Q: = L/n. Mit abnehmender (zu-
nehmender) Zahl homogener Firmen strebt der Wert fiir 8 somit gegen 1 (0).

2.2 Empirische Erfassung von Marktmacht

Die Verwendung von okonmetrischen Strukturmodellen und vonTheorien des Marktgleichge-
wichts grenzt die mogli chen Erklarungen fur Marktmadt, die im Verhaltensparameter 8; oder in
der Preis-Kosten-Spanne (,,Price Cost Margin®. Pi-C;) zum Ausdruck kommt, ein. Im Gegensatz
zum SCPP wird letztere nicht as aus den Buchfiihrungsdaten direkt beobadhtbar angenommen,
sondern wird ebenso wie 8; geschétzt. Damit erhebt sich die Frage, duch welche Dateneigen-
schaften sie offengelegt werden. Zur Identifikation kann man auf vier verschiedene Argumente
zurickgreifen (BRESNAHAN 1989,S. 1032: (i) komparative Statik auf der Nadhfrageebene,
(i) komparative Statik auf Kostenebene, (iii) Angebotschocks, und(iv) 6konametrische Schét-
zung cer Grenzkosten.

Fur die Nutzung kanparativer Statik auf der Nadfrageeoene aur Identifikation vonMarktmadt
spielt die Preiselastizitdt der Nadhfrage bzw. die Neigung dr Nadfragekurve eéne entscheiden-
de Rolle. Die notwendigen und hinreichenden Bedingungen, de daau erfillt sein missen, wur-
den von BRESNAHAN (1982 und LAU (1982 aufgezegt. Ausgangspunkt der Uberlegungen
ist, dal3 Shift-Variablen auf der Nadhfrageseite die Nadfragefunktion in einer Art verschieben,
die es ermoglicht, aus der Reektion der Anbieter in Preisen und Mengen zwischen einzenen



Marktformen zu urterscheiden®. Im Spezalfal einer Drehung dr Nachfragekurve um den
Gleichgewichtspunk wirde zB. urter voll stdndigem Wettbewerb keine Preis- oder Mengenan-
derung zu beobadten sein. Im Monopd oder Oligopd wirde es aber sehr wohl zu Veranderun-
gen kommen, deren Ausmald vonder Preiselastizitét der Nadhfrage ahinge. Voraussetzung fir
die Anwendung deses Arguments zur Identifikation von Marktmadit sind das Vorhandensein
von Ereignisen, de ds Shift-Variable in entsprechender Weise die Nadfragefunktion veran-
dern, sowie a@ne verlddliche Schatzung der Nadhfragedastizitdten. Anwendungen deses |denti-
fikationsprinzips auf Méarkten der Agrar- und Erndhrungswirtschaft finden sich in DEODHAR
und SHELDON (1997 zum Sojahandel, AZZAM undPARK (1993 zum US-Rindfleischmarkt,
BUSCHENA und PERLOFF (1991 zum internationalen Kokostlhandel, sowie LOVE und
MURNININGTYAS (1992 zum Weizenhandel.

Die Nutzung der komparativen Statik auf der Kostenebene aur Identifikation von Marktmadt
geht auf PANZAR und ROSSE (1987 zuriick, auf deren Beitrag eine Reihe von Studien, var-
nehmlich im Bankensektor, aufbaut®. Auch hier wird auf beobadtbare Shift-Variablen zuriick-
gegriffen, fur die gelten mul3, di3 sie in ihren Auswirkungen auf die Grenzkosten eindeutig
quantifizierbar sind und leine anderen Variablen beanflussen bzw. as Proxyvariablen dafir
dienen. Die beobachtbaren Shift-Variablen auf Nachfrage- und K ostenebene gehen in de direkte
Schétzung einer Erlosfunktion in reduzierter Form ein. Aus dieser konren dann de Grenzerl6se
in Bezug auf die @ngesetzten Faktormengen ermittelt werden. Diese, die Faktorpreise, sowie die
Erlosfunktion gehen dannin die Bildungeines Indikators Hg ein, der zur Unterscheidung zwi-
schen verschiedenen Marktformen herangezogen werden kann. Gilt Hg < O, liegt ein Monopd
vor; gilt hingegen Hg = 1, liegt voll standiger Wettbewerb vor. Dieses snd de beiden testbaren
Hypothesen, de sich aus der komparativen Statik auf K ostenebene egeben. In dem Bereich zwi-
schen desen beiden Werten kann Oligopdverhalten korstatiert werden. Anders als bel der kom-
parativen Statik auf Ebene der Nadfrage ist es jedoch nicht mdglich, speafische Hypothesen
zum Grad der oligopdistischen Marktmadit zu testen. Diese \Unscharfe® ist nad
BRESNAHAN (1989,S. 1039 darauf zurtickzufihren, dal3 sich de relevanten Verhaltenspara-
meter in der Angebotsrelation befinden. Bel Verschieben der Nadhfragefunktion kann dese ge-
nau ausgemadit werden. Durch die Verschiebung ar Angebotsrelation, welche sich de kompa-
rative Statik auf Kostenebene a1 Nutze madit, wird zwar die Nadfragefunktion genau ausge-

® Dies gilt bei unterstellter Marktmadht auf der Angebotsite. Wird Marktmacht auf der Nachfrageseite unterstellt,
so sind entsprechend Shift-Variablen auf der Angebotssite @nzufiihren.

* Siehe zB. HONDROYIANNIS et al. (1999 oder MOLYNEUX et al. (1996



madt, die Parameter der Angebatsrelation kdonren hingegen nu indirekt beleuchtet werden.

Im Gegensatz zu den vorhergehenden Argumenten zur Identifikation vonMarktmadit setzt die
Einbezehung vonEreignisen, de Angebatsschocks ausldsen, eine dynamische Betrachtungs-
weise voraus. Die Grundannahme, die insbesondere fir moderne Kartelltheorien von golier Be-
deutungist, lautet, dal3 das Verhaten im Zeitablauf nicht konstant ist. Zumindest zwei grunde-
gende Verhaltensmuster sind zu urterscheiden undin verschiedenen Perioden festzustell en: Kol-
lusion undPreiskrieg. In der empirischen Analyse unterscheiden sich diese Perioden in den Wer-
ten des Verhaltensparameters 8 in der Angebatsrelation (s.0.). Zur Identifikation deser Unter-
schiede wurde estmals von PORTER (1983 die ,Switching-Regresson‘-Methode engesetzt.
Fur ein Eisenbahn-Kartell im 19. Jahrhundert in den USA konrte & im Zeitablauf varii erendes
Verhalten feststellen. Die Ergebnise wurden in einer spateren Untersuchung von GLENN
(1999, die an gleichen Datensatz ene weitere dynamische Oli gopaltheorie testete, bekréftigt.

Mit der Schéatzung vonGrenzkosten soll das Ziel erreicht werden, de Preis-Kosten-Spanne ds
Indikator fur das Marktergebnis und camit fur das Ausmal3d der Marktmadt der Anbieter zu er-
mitteln. In desem Ansatz, der auf die Arbeiten vonAPFELBAUM (1979, 1982 und GOLL OP
und ROBERTS zurtickgeht, wird so vorgegangen, dal3 reben der Nadfragefunktion und e
Angebatsrelation Faktornadhfragefunktionen geschétzt werden. Diese sind de Ableitungen der
Gesamtkostenfunktion K nadh den Faktorpreisen, so dal3 es zunadhst erforderlich ist, K zu schét-
zen. Dabel treten grundsétzlich zwel Probleme auf. Zum einen glt es, eine addquate Funktions-
form auszuwdahlen, was eine detailli erte Kenntnis der Tedhndogie und der institutionellen Rah-
menbedingungen der jeweili gen Industrie voraussetzt. Zum anderen stehen Kostendaten nur sehr
begrenzt zur Verfigung,so dald de tberwiegende Zahl von Studien in desem Bereich fir regu-
lierte Industrien durchgeftihrt wurde, fur die durch Auflagen der Regulierungsbehdrden Daten
zur Verfigungstanden (CARLTON und PERLOFF 1994,S. 361). Da diese Daten der Buchfih-
rung entstammen, trifft allerdins auf diesen Ansatz die gleiche Kritik zu wie auf das SCPP: Eine
korrekte 6konamische Bewertung des Faktors Kapital ist auf Basis von Buchfihrungsdaten nicht
maoglich. Anwendungen deses vierten Identifikationsprinzips snd im Bereich der Agrar- und
Erndhrungswirtschaft die Beitrdge von LOPEZ (1984 undBHUYAN undLOPEZ (1997).

3 Kartellabsprachen: Gemeinsame Sacheim Oligopol

Im vorhergehenden Kapitel wurden Mdglichkeiten zur Ermittlung von Marktmadt in einem
allgemeinen Kontext diskutiert. Der Frage, inwieweit diese Madt auf Koordinationsaktivitaten

mehrerer Marktteil nehmer zurtickzufiihren ist, wurde dabei nur in Anfangen bei der kurzen Dar-
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stellung aes dynamischen Oligopdmodell s nach PORTER (1983 nadhgegangen. Generell haben
Firmen in jedem Markt einen Anreiz, ihre Mengen undPreise a1 koadinieren, um die gemein-
samen undindividuellen Gewinne a1 erhdhen. Die Koordination kann stillschweigender Natur
sein undauf der Interpretation vonPreis- und Mengensignalen einzdner Marktteil nehmer auf-
bauen. Kommt es zu einer expliziten Vereinbarung zwischen Firmen mit dem Ziel der Koordina-
tion der wirtschaftlichen Aktivitéten zur Gewinnerhéhung,so hilden dese Firmen ein Kartell.
Die Kartellmitglieder konren die durch de gemeinsame Koordination entstehende Marktmaadht
sowohl gegen ihre Marktgegenseite ds auch gegen Mitwettbewerber aul¥erhalb des Kartell's zur
Geltung kringen. Die Aktionsparameter fir die Koordination eines Kartell s bestehen hauptsad-
lich in der Festsetzung der Preise, der Begrenzung des verfiigharen Angebats, sowie der Auftei-
lung des Marktes und der Gewinne (CONNOR, 1998, S.13)°.

3.1 Determinanten der Kartellbildung und -stabhilit &t

Ubereinkiirfte wischen Firmen, obstill schweigend oder explizit, oblegal oder ill egal, sind stets
mit einer Reihe von Problemen behaftet. Es beginnt bereits mit der Ubereinkurft selbst, die hau-
fig zwischen Firmen, de sich in vielerlei Hinsicht unterscheiden, getroffen werden muf3. Die
Einhaltung cbr Ubereinkurft stellt den zweiten problembeladenen Schritt in der Kartellbildung
und —erhatung dbr, da enzene Mitgliedsfirmen einen Anreiz haben, zum eigenen Vorteil und
zum Nadhteil der anderen von dn Vereinbarungen abzuweichen. Daher mul3 in einem dritten
Schritt die Mdglichkeit Abweichungen festzustellen gegeben sein. Im vierten undletzten Schritt
mul3 festgesetzt werden, wie die Abweichler zu bestrafen sind.

Fur Okonamen und Wetthewerbspaliti ker ist daher von goRer Bedeutung, dejenigen Faktoren
zu identifizieren, de der Kartell bildung und-erhaltungforderlich oder hinderlich sind. Unter der
Grundvaausstzung, i3 sich de Kartellkandidaten zumindest eine Erhéhung @s Gesamtge-
winns — die genaue Aufteilung s Gewinns kann dann in einem zweiten Schritt, z.B. duch
Kompensationszahlungen, erfolgen — erhoffen und pinzipiell bereit sind, sich auf eine gemein-
same Zielsetzung zu einigen, sind folgende Faktoren zu nennen, de die Kartellbildung kean-
fluseen (PFAHLER und WIESE 1998, S.128 f.; JACQUEMIN und SLADE 1989, S. 417f;
OSBORNE 1976 van DUYNE 1975 ASCH und SENECA 1975:

® Weitere Aktionsparameter eines Kartells kdnren Werbung, Produktqualitét und —vielfalt, Produktionskapaatéten,
sowie Ausgaben fur Forschung undEntwicklung unfasen (JACQUEMIN und SLADE, 1989, S. 420. Da der
Schwerpunk der geplanten empirischen Analyse auf Produkten liegt, die relativ homogenen Rohstoffen zuzuordnen
sind, sind einzig de Koordinationsparameter Menge und Preis Gegenstand cer folgenden Ausflihrungen.
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1) Anzahl der Anbieter: Je geringer dieseist, desto geringer ist der Koordinations- und Uberwar

chungsaufwand undum so leichter damit die Kartell bildung.

2) Homogenitéat des Produktes: Je geringer die Unterschiede avischen den Produken der An-
bieter, desto hamogener ist der betrachtete Markt, woduch de Koordination der Mengen-
und Preisstzungerleichtert wird.

3) Ahnlichkeit der Firmen hinsichtlich der Kostensituation: Bei heterogenen Firmen ist die
Auftellung der gemeinsamen Gewinne e@schwert. Denn bei gemeinsamer Gewinnmaximie-
rung muld gelten, dald der industrieweite Grenzerlds gleich den Grenzkosten aller Firmen ist.
Das verlangt, dal’3 Firmen undeiche Outputmengen und Gewinne haben undeinige Firmen
gegebenenfalls ogar schlieffen miften. Dies kann duch Kompensationszahlungen oder regi-
onale oder kundenbezogene Marktabgrenzungen ausgeglichen werden. Der Koordinations-
aufwand ist jedoch erh6ht im Vergleich zur Situation mit Kostenhomogenitét, die implizit
auch die Symmetrie der Firmen hinsichtlich der Grofe beinhaltet.

4) Ahnlichkeit der Praferenzen der Firmenleitungen: Je énlicher die Praferenzen der Firmen-
leitungen, desto leichter ist eine Ubereinkurft zu erzielen. Anlasse au Konflikten konren in
Differenzen in den Zeitpraferenzen und damit der Gewichtung kuzfristiger gegeniiber zu-
kunftiger Gewinne oder in urterschiedlichen Einstellungen zum Einsatz ill egaler Mittel zur
Zielerreichungliegen.

5) Kosten der Information Uber Marktbedingungen und Marktgeschehen: Stabile Markte mit
hoher Martktransparenz sind anfélliger fir Kartellvereinbarungen als Mérkte, in denen sich
die Bedingungen rasch dndern und Informationen tker Mengen und Preise nicht offentlich
sind. In letzteren ist der Aufwand fur Kartell vereinbarungen und aren Kontrolle eghoht. Ins-
besondere, wenn Abweichungen vonKartellvereinbarungen nu schwer festzustellen sind, ist
die Kartell stabilit & gering. Ein wesentli cher Einflul¥aktor ist dabei die Anzahl der Firmen auf
der Nadhfrageseite, denn mit steigender Anzahl von Abnehmern steigt die Wahrscheinlich-
keit, dal3 von en Vereinbarungen abweichendes Verhaten ausgemadt wird. Auch spezfi-
sche Handelspraktiken wirken Gker den Offentlichkeitsgrad der Information auf die Kartell-
stabilit dt. Institutionalisierte Preisberichterstattung odr Anbietergarantien, mit gunstigeren
Konkurenzangebaten geichzuziehen, sorgen beispielsweise fir einen besseren Informations-
stand der Unternehmen und émit zu einer erhdhten Kartell stabilit &t.

6) Effektive Konkurrenz auf3erhalb des Kartells: Die Beurteilung deser Determinante bezieht
sich zum einen auf bestehende Konkurrenten auf¥erhab des Kartells. Die Eff ektivitét der au-

Renstehenden Konkurenz wird neben der Preiseladtizitét der Gesamthacdhfrage bestimmt
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durch den Marktantell des Kartells, die Substitutionselastizitét zwischen den Produkten der
beiden Gruppen, sowie die Angebotselastizitét der Firmen auferhalb des Kartells. Zum ande-
ren sind (neue) Substitute und pdenzielle Konkurenten, de durch héhere Marktpreise ange-
lockt werden konrten, in de Uberlegungen einzubeziehen. Hierbei spielt eine wesentliche
Rolle, wie hoch de Markteintrittsbarrieren sind. Je geringer die Substitutionsbeziehungen zu
anderen Produken undje hoher die Markteintrittsbarrieren, desto geringer die df ektive Kon-
kurrenz auf¥erhalb undsomit desto héher die Erfolgsausschten des Kartell s.

7) Elastiztat der Nachfrage: Die generelle Absicht eines Kartell i st es, duch Mengenreduktion
Preiserh6hungn duchzusetzen®. Notwendige Bedingung @firr ist, dal? de Nadhfrage preisu-
nelastisch ist, da andernfalls die nachgefragte Menge prozentual stérker zuriickginge, als der
Preis anstiege. Dartiber hinaus muf3 urterschieden werden zwischen der Nadhfragedastizitét
einer einzenen Firma und der gesamten Industrie. Die Preiselastizitdt der Nadhfrage ener
Firmaist c.p. in aler Regel groler als die des Gesamtmarktes. Und je héher die individuelle
Preiselastizitét ist, desto grol¥er ist der Anreiz, den vereinbarten Kartell preis zu urterbieten;
dies um so mehr, je kleiner die Firma und damit die Auswirkungen auf den Absatz der ande-

ren Kartellmitglieder sind.

Die Faktoren, de Kartellbildung und—erhatung kednflusen, sind nu zum Tell direkt beob-
achtbar und deswegen nicht ohne weiteres zur Beurteilung einer Industrie hinsichtlich einer Kar-
tellneigung lzw. —wahrscheinlichkeit heranzuziehen. Es bestehen zwei verschiedene Wege, zu
einer empirischen Uberpriifung cer Relevanz der einzelnen Faktoren zu gelangen: tber 6kono-
mische Experimente und dkononetrische Studien (JACQUEMIN undSLADE, 1989,S. 423f.).
Die Anzahl der Anbieter wurde auf beiden Wegen als shr bedeutend fur den Kartellerfolg
ermittelt, wahrend de 6konametrischen Studien voar allem die Produkthomogenitdt as einen
Faktor identifiziert haben, der sowohl die Wahrscheinlichkeit der Kartellbildung as auch die
L ebensdauer von Kartellen erhoht. Der Einflul’ der Kosten der Informationsbeschaffung Uler das
Marktgeschehen auf die Preisstzung in einem Markt wurde estmals von GRETHER und
PLOTT (1981 in experimentellen Studien urtersucht. Sie fanden heraus, dal3 institutionelle
Rahmenbedingungen undGeschéftspraktiken, de den Offentlichkeitsgrad von Marktinformatio-

® Zwar ist es auch denkbar, da3 Firmen sich zu einem Kartell zusammenfinden, um —in Ausscht auf héhere Gewin-
nein der Zukurft — durch kurzzetige Preissenkungen Konkurenten aus dem Markt zu dréngen (s. z.B. BOWMAN
und BLACKSTONE 1990 BOWMAN und BLACKSTONE 1990. Im internationalen Kontext ist dieses ,Pre-
datroy-Pricing*-Verhalten im Visier von Anti-Dumping-Politi ken, deren Auswirkungen auf Anreize ar Kollusion
Gegenstand zahlreicher jungerer Untersuchungen sind (UTTON 1995, S. 298 f., VEUGELERS und
VAND ENBUSSCHE 1997.
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nen erhohen, zu hokeren Preisen fuhren. Zur Ermittlung der Bedeutung eff ektiver Konkurrenz
von aul®en hat VAN DUYNE (1979 fur vier Rohstoffkartell e die Preiselastizitdten der Nadhfra-
ge fur die jewelli gen Kartellgiter in Abhéngigkeit vom Marktanteil des Kartell's, der Substituti-
onselastizitét zwischen den Produlkien beider Gruppen, der Angebotselastizitéat der Nicht-Kartell -
Gruppe, sowie der Gesamtnadhfragedastizitdt geschétzt. Fir Kupfer und Bananen kommt er zu
dem Schluss dal’3 eine Mengenreduktion duch de Kartelle deren jeweilige Gewinnsituation
nicht verbessern wirde. Die Bauxit- und Kaff eekartell e waren jedoch zumindest auf kurze Frist

in der Lage, durch Exportmengenbeschrankungihre Einkommensstuation zu verbessern.

3.2 Auswirkungen von Kartellabsprachen

Neben der off ensichtlichen Erhdhungder Verkaufspreise fur Produke der Kartell mitglieder und
der gleichzatigen Mengeneinschrankungsind kel einer internationalen Kartell bildung nah wei-
tere Auswirkungen, de die Handelsgrome betreffen, zu erwarten. Diese sind rach CONNOR
(1998h:

1) Die Exportkonzentrationen, d.h. de Anteile @nes Landes an den Gesamtexporten in eine Re-

gion, urterscheiden sich deutlich zwischen den Regionen.

2) Exporte in Lander, in denen fuhrende Kartell mitglieder Produktionsmoglichkeiten besitzen,
sinken deutlich schneller as alle anderen Exporte. CONNOR (19980 bezeachnet diese Léan-
der in desem Zusammenhang as Mutterlander.

3) In Perioden der Kollusionist festzustellen, dal3 sich de Variation der Exportpreise Uber Lén-
der hinweg stark erhoht.

Von cen Auswirkungen der Kartellabspradhen sind verschiedene Parteien drekt und indirekt
betroffen. Dazu gehdren de nicht dem Kartell angehdrenden Konkurenten, de Abnehmer, so-
wie Anbieter von Produltionsfaktoren und Arbeitnenmer. Insbesondere fur kleine Produzenten,
die nicht dem Kartell angehdren, besteht die Moglichkeit, vom Kartell zu profitieren. Denn de
Preiserhbhung @s Kartell s gibt ihnen mehr Spielraum fir die Preis- und Mengensetzung. Glei-
ches gilt fir Anbieter von Substituten. Damit sind dese beiden Gruppen de enzigen Parteien,

die neben den Kartell mitgliedern von den Abspracdhen profitieren kénren.

Die Auswirkungen auf die Abnehmer lassen sich in drekte undindirekte aufteilen. Erstnachfra
ger - im Fall des Lysin-Kartells, das CONNOR (19981 betradchtet, sind des Futtermittel herstel-
ler — bekommen de Auswirkungen in Form hoherer Preise direkt zu spiren. Das Ausmald cer
Auswirkungen héngt jedoch davon ab, inwiewelt die hoheren Produkionskosten an die folgen-
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den Nadhifrager —im Lysin-Fall waren des Huhrer- und Schweinemastbetriebe — weltergegeben
werden konren. Diese indirekten Auswirkungen hangen in ihrem Ausmal3d wiederum von cer
Preistransmisgon an weitere Abnehmer ab, so dal3 es mit zunehmender Anzahl von Verarbei-
tungs- und Handelsdufen zwischen Endwverbraucher und Prodwzenten des Kartellgutes immer
schwieriger wird, de Effekte fir jede @nzene Stufe au quantifizieren. Anbieter von Produkti-
onsfaktoren, einschliefdich des Faktors Arbeit, die fur das Kartell gut benétigt werden, sind durch
die Mengenreduktion ebenfalls indirekt betroffen, da die Nadfrage nach desen Faktoren zu-
rickgeht.

4  Nichtwettbewer bsver halten und Marktmacht auf inter nationaler Ebene

Die Bildunginternationaler Kartelle auf Rohstoff mérkten ist kein neues Phdnomen, es ist viel-
mehr bereits Anfang deses JBhrhunderts zu beobadhten gewesen. Diese ,klasgschen’ Kartelle,
von cenen die OPEC das wohl bekannteste ist, sind duch formale und df entliche Vereinbarun-
gen zwischen souveranen Staden, de zB. Produkionsmengen oder Exportzdll e betreffen, zu-
stande gekommen. Die bisher umfassendste Untersuchungsolcher formalen Kartell e stammt von
ECKBO (1976, der 51 Félle, die avischen 1918 und 1964dgrindet worden waren, hinsichtlich
Erfolg und Bestandsdauer untersuchte. Als Erfolgskriterium definierte @ einen Preis, der min-
destens dreimal so hach ist wie die Grenzkosten des Kartellmitglieds mit den héchsten Kosten.
Demnacdh waren nu 19 Kartelle tberhaupt erfolgreich, von anen nu funf langer als 10 Jahre
Bestand hetten.

Beanfluf® durch den Erfolg des OPEC-Kartell s, haben sich nachfolgende theoretische und empi-
rische Untersuchungen tbkerwiegend mit den Bedingungen, de die Bildung undErhaltung von
formalen internationalen Kartellen fordern, befal?t (s. z.B. OSBORNE 1976 PINDYCK 1979.
Da e dch hierbei jedoch um offentlich verkiindete Kartelle handelt, spielen de Identifikation
und Mesaung vonMarktmadt in desem Bereich der NEIO keine Rolle. Marktmadt einze ner
Unternehmen und Branchen im internationalen Handel ist jedoch seit Mitte der 80er Jahre in
zunehmendem Mal3e Gegenstand empirischer Untersuchungen. Dieser Entwicklung soll im fol-
genden Abschnitt durch de Darstellung ausgewahlter empirischer Ergebnise Rechnung @tra-
gen werden. Anschlief3end werden drel spektakulére Félleill egaler internationaler Kartell abspra-
chen dargestellt. Abschlief3end wird diskutiert, welchen Herausforderungen sich de — traditi onell
auf nationale Markte fokusserte — Wettbewerbspadlitik im internationalen Zusammenhang zu
stellen hat.
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4.1 Marktmacht im internationalen Handel

Sowohl auf nationaler a's auch auf internationaler Ebene kann Marktmadt durch institutionell e
Rahmenbedingungen, de Anbieterstruktur, die Angebotsheterogenitét, welche die Preiselastizi-
tét der Nachfrage beanfluld, sowie Kollusion begriindet sein. Werden diese nicht explizit in ein
Schétzmodell eingebradt, so ist bei der Interpretation der Ergebnisse sehr genau darauf zu adh-

ten, worauf die Marktmadt zurlickzuftihren ist.

Der zur Identifikation vonMarktmadt von Exportindustrien am haufigsten verwendete Ansatz
ist der auf KRUGMAN (1987 zuriickgehende Test auf ,Pricing-to-Market*-Verhalten (PTM),
der in erster Linie von KNETTER (1989 1993 empirisch umngesetzt wurde. Bel PTM wird von
einem einfachen Modell monopadistischer Preisdiskriminierung duch einen Exporteur auf voll-
kommen getrennten internationalen Markten ausgegangen. Ausgangspunkt der Mesaing von
Marktmadt ist die Frage, wie sich Anderungen der Wedhselkurse aif die Preisein den betroffe-
nen Importlandern auswirken. st keine vollkommene Transmisgon der Wedhselkursénderungen
Zu beobadhten, so ist eine notwendige Bedingungfir die Existenz von Marktmadt erfillt (s.
dazu genauer Kapitel 5.2). Bestehen dartiber hinaus Unterschiede in dem Ausmald der Transmis-
sion zwischen Exportzielléndern, so kann voninternationaler Preisdiskriminierung gesprochen

werden.

Zahlreiche Studien haben zunadst bedeutende Exportindustrien grol¥er Lander, wie den USA
und Deutschland wntersucht (z.B. KNETTER 1989 KNETTER 1993 FALK und FALK 1998
GOLDBERG und KNETTER 1997. KNETTER (1989 stellt beispielsweise fest, da} US-
Exportpreise nur gering auf Wedhselkurséanderungen reagieren, wahrend deutsche Exportpreise
in der untersuchten Periode 19771985 sehr viel stérker reagieren. Ein moderates Anpasungs-
verhalten deutscher Exporteure an Wedselkursdnderungen stellen auch FALK und FALK
(1998 fur 70 Produke und 15Exportziellander in der Periode 1990 hs 1994 fest. Das Ausmal}
des Pricing to Market variiert stark zwischen den Ziellandern, ist aber stérker etabliert auf Mark-
ten, de von gol¥r Bedeutung sind fur deutsche Exporte, wie zB. die USA, Japan, Spanien und
Italien. Aber auch Exporte kleiner Lander sind duch PTM gekennzeichnet. GOTTFRIES
(1999, sowie ALEXIUS undVREDIN (1999 konrten dies beispielsweise fir schwedische Ex-
porte zegen.

Die bisher angefthrten Studien geben erste Hinweise darauf, dal3 Marktmadt, d.h.eine Abwei-
chung von Verhalten im voll standigen Wettbewerb, varliegt. Erklarungen fur diese Abweichun-
gen kdnren mit den verwendeten Modellen jedoch nicht ohre weiteres gegeben werden, da Ei-

genschaften der Industrien nicht explizit berticksichtigt werden und Uler die Motive strategi-
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schen Verhaltens exportierender Firmen nu gemutmal’t werden kann. Ein erster Ansatz, Ursa-
chen fur Marktmadt und internationale Preisdiskriminierung explizit zu modelli eren, geht auf
VERBOVEN (1996 zurlck. In seinem Oligopamodell berlicksichtigt er die Preiselastizitét der
Nadfrage, Importquaen, sowie Kollusion als mogliche Quellen der Marktmadt, die air Preis-
diskriminierung auf dem européi schen Automobil markt fuhren. In seiner Untersuchung kann ein
betrachtlicher Tell der Preisdifferenzen zwischen einzdnen Landern auf Preisdiskriminierung
zurtckgefuhrt werden. Dazu werden de Anbieter in Frankreich, Deutschland, Italien und aém
Vereinigten Konigreich duch eine geringe Preiselastizitét der Nadhfrage beféhigt. Wahrend de
Anbietermadt in Frankreich und Italien duch Importquaen fir japanische Wagen verstarkt
wird, gbt es Anzeachen fur Kollusionin Deutschland und @m Vereinigten Konigreich (VK).

4.2 Kartelleinternational tatiger Unternehmen

4.21 DasLysinkartell

Am Lysinkartell (19921995 waren insgesamt funf Unternehmen betelili gt: Archer Daniels Mid-
land (ADM) aus den USA, Ajinomoto undKyowa Hakko aus Jpan, sowie die stidkareanischen
Firmen Sewon undCheil. Seit Juni 1992trafen sich die Kartell mitglieder regelméfdig in Mexiko
City, um Preise, Produkiionsmengen und Umsatzanteile fur verschiedene Regionen der Welt
festzulegen. Im Juni 1995wurden de ill egalen Absprachen duch Tonband- und Videoaufnah-
men deser Treffen, de von einem angeworbenen Informanten des FBI angefertigt worden wa-
ren, aufgededkt. Nachdem sich im August drel asiatische Firmen, in der Hoff nungauf ein mil des
Urteil, dieser Straftat schuldig bekannten, gestand auch ADM seine Schuld. Die funf Unterneh-
men muf¥en alein 1997insgesamt $159Milli onen an Strafgeldern undEntschadigungen bezédn-
len. Es lassen sich vier Faktoren herausarbeiten, de diese Kartell bildung kegunstigten:

1) Da es sch bei Lysin fur Futterzwedke um ein hanogenes Produkt mit hoher Substitutions-
elastizitdt zwischen den Produken einzener Anbieter handelt, ist die Marktmadt des ein-
zdnen Anbieters gering.

2) Das Kartell setzte sich aus den funf einzigen Lysinproduwzenten im Futtermittelbereich zu-
sammen. Bel dieser geringen Tellnehmerzahl ohre dfektive Aulenkonkurenz waren de

Preis- undMengenabspradhen, sowie deren Kontrolle leicht zu organisieren.

3) Dietedchnischen Markteintrittsbarrieren sind sehr hoch, da die Lysinproduktion hachspezali-
sierte Anlagen voraussetzt und dcer Markt aufgrund erhebli cher ,,Economies of Scade* nur fur

wenige solcher Anlagen tragfahig ist.
15



4) Das aufgrund eines grofen Kostenvorteil s dominierende Unternehmen im Markt’ tibernahm
die Vorreiterrolle in der Kartellbildung,indem es durch eine Phase des Preiskriegs den ande-
ren, Kleineren Anbietern seine Dominanz signalisierte. Deren in deser Phase elittenen Ver-

luste ehdhten de Bereitschaft zur Einwilli gungin ill egale Preisabsprachen.

4.22 DasZitronensaurekartell

Das Zitronensaurekartell bestand aus vier Produzenten: ADM aus den USA, Bayer aus Deutsch-
land, Hoffmann-La Roche und Jungburzlauer aus der Schweiz. Die Kartell absprachen setzten
Ende 1991 auf den nadamerikanischen undwesteuropéischen Méarkten ein und konien erst im
Mérz 1997 aufgededkt werden. Ein weiterer Anbieter, Cargill, folgte den Preisabsprachen, ohre
dem Kartell jedoch beizutreten. Die vier schuldig gesprochenen Firmen muf¥en insgesamt eine
Geldstrafe von $150Milli onen entrichten. Die Faktoren, de aur Forderung der oligopdi stischen
Koordination beitrugen (CONNOR, 1998), sind deselben wie bei dem oben beschriebenem
Lysinkartell: Produkthomogenitét, hohe Markteintrittschranken, sowie Preisverfall in der Periode
vor der Kartell bildung.

In den Ausfihrungen von CONNOR (19989 ist zu erkennen, dal3 de Listenpreise von etwa
$0,82 po Pfundin 1989auf $0,63 wo Pfundim Juli 1990fielen, was im wesentlichen auf den
Markteintritt von Cargill zurtckzufhren ist. Seit dem Kartellbeginn, Ende 1991, hs Anfang
1995 sind de Preise kortinuierlich auf $0,86 po Pfund gestiegen, wo sie sich bis zur Aufde-
ckung des Kartell s hielten.

Dariiber hinaus waren Effekte des Kartells auf den internationalen Handel festzustellen. U.S.-
Exporte stiegen varnehmlich duch de Produltionsaufnahme Cargill s bis 1991 stark an, sanken
dann aber wieder, um nach Auflésung ces Kartell s abermals anzusteigen. U.S.-Importe verdop-
pelten sich in der Anfangsphase des Kartells und verblieben seit 1994 etwa auf diesem Niveau.
Somit dampfte das Kartell sowohl die Inlandsprodukion als auch das Exportvolumen der USA.

Die raumliche Preisdiskriminierung wahrend der Kartellphase ist auch sehr deutlich daran zu
erkennen, dal3 de U.S.-Exporte nach Westeuropa und cen meisten lateinamerikanischen Gebie-
ten sehr teuer waren, wahrend de Ausfuhren nach Mexiko, Australien und Neusedand sehr
niedrige Preise verzeichneten. Nach Zerschlagung s Kartells snd de starken Schwankungen
der Exportpreise avischen den einzenen Regionen deutlich vermindert worden.

" ADM eréffnete 1991 eine neue Lysinfabrik in Decaur, Illinois (CONNOR, 1998b,S.20), deren Kapazitét in etwa
der der gesamten Welt von 198%ntspradch.
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4.2.3 Das Vitaminkartell

Das Vitaminkartell zé&hlt zu den gofden illegaen Kartellen, de jemals aufgededkt wurden
(ACHENBACH und WEGNER, 1999. Neun Jahre lang (19901999 haben BASF, Roche und
Rhone-Poulenc weltweit ill egale Preisabspradhen getroffen, Wettbewerb verhindert und cen a
merikanischen Markt far Vitaminprodukte unter sich aufgeteilt (N.N., 1999, S.1;
SCHWEIZERISCHE DEPESCHENAGENTUR, 1999 BREU, 1999. Das konspirative Trio

tauschte mit fingierten Angeboten einen Wettbewerb var, der gar nicht existierte.

1999 wurden de Absprachen mit Hilfe von Zeugenaussagen, sowie Tonband- und Videoauf-
nahmen der geheimen Treffen aufgededkt und kewiesen. BASF, Roche und Rhorne-Poulenc
mufdten ihren amerikanischen Kunden Schadensersatz fir Uberhdhte Vitaminpreise in Héhe von
$1,17Milli arden bezahlen.

4.3 Die Wettbewerbspolitik im internationalen Zusammenhang

Urspriindich ist Wettbewerbspdlitik als Sache @nes uverdanen Stades auf dessen nationalen
Markt fokusgert und, hstorisch bedingt, durch grof®e Unterschiede avischen den Staaen charak-
terisiert. Zunehmender internationaler Handel und Marktintegration von Wirtschaftsregionen
haben jedoch verstéarkt zu einer internationalen Perspektive gefuihrt. Dabel ist offensichtlich, dal3
der Wettbewerbspadlitik einzener Staaen oder Vereinigungen von Staden, wie der EU, gegen-
uber Exportkartellen souveraner Staaen, wie der OPEC, die Hande gebunden sind. In drei Fal-
len, de internationale Transaktionen einzener Firmen betreffen, ist sie jedoch invaviert: Ex-

portkartell e heimischer Firmen, Dumping sowie Kartell e international tétiger Unternehmen.

Exportkartell e heimischer Firmen sind sowohl in den USA alsauch in der EU von cer Kartellge-
setzgebung ausgenommen (UTTON 1995, 30). Es wére von der Wettbewerbsbehorde des Im-
portlandes zu prifen, ob undwieweit der Wettbewerb im Inland keantractigt wird. Heikel an
einer solchen Situation ist, dal3 eine mogliche Bestrafung der Kartellmitglieder eine Nichtaner-
kennung @ Wettbewerbsregeln des Exportlandes impliziert.

Im Falle von Dumping®, das einzenen Firmen oder Exportkartellen vorgeworfen werden kann,
steht die Wettbewerbspdliti k haufig in Konflikt zur Handelspaliti k, deren Rahmen auf national er
Ebene durch de GATT-Vereinbarungen abgestedt wird. Im Sinne der Handelspalitik liegt

8 Als Dumping wird der Verkauf von Giitern eines Exporteurs zu Preisen im Importland, de unter denen im Heimat-
land des Exporteurs liegen, bezachnet. Es handelt sich also um eine Form der regionalen Preisdiskriminierung dit-
ten Grades.
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Dumping dann va, wenn de betroffene Inlandsindustrie esichtlichen Schaden nmmt oder in
ihrem Aufbau behindert wird. Demgegentiber liegt ein Straftatbestand im Sinne der Wettbe-
werbspdlitik erst dann va, wenn das Dumping de Form eines , predatory behavior® mit dem

Ziel der Monopadlisierung ces Inlandsmarktes durch den Exporteur annimmt.

Fur die vorliegende Arbeit ist jedoch var allem die Re&ktion retionaler Wettbewerbshiiter auf
ill egale Kartelle international tétiger Unternehmen relevant. Denn va dem Hintergrund der zu-
nehmenden gobalen Unternehmenskonzentration in vielen Branchen ergibt sich de Notwendig-
keit einer Wettbewerbspadlitik, die die Kollusion vonFirmen auf internationaler Ebene feststellen

kann.

In der deutschen Wettbewerbspolitik besteht nach der Novelle des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschréankungen (GWB) im Jahre 1999, ein echtes Kartell verbot, welches bereits wettbe-
werbsbeschrénkende Vereinbarungen, ohre dal? entsprechendes Verhalten varliegen mul3, urter-
sagt. Sonstige horizontale Kooperationen bedirfen hingegen der Anmeldung, @r dann, je nach
Grad der moglichen Wettbewerbsgefahrdung, eine Uberpriifung duich ein Widerspruchs- oder
Erlaubnisverfahren folgt. Als einziger Industriesektor ist die Landwirtschaft prinzipiell von den
Regelungen ausgenommen.

In der européischen Wettbewerbspolitik sind rach Artikel 85 | des EWG-Vertrages (vom
25.03.1957, im Gegensatz zum deutschen Wettbewerbsredt, sowohl horizontale (einschliefdlich
internationaler Kartelle, die Preise und Kondtionen gemeinsam festlegen) als auch vertikale
Vereinbarungen (wie Aus<chliefdli chkeitsbedingungen) verboten, sofern dese den Handel zwi-
schen den Mitgliedsdaden beantradhtigen undden Wettbewerb verhindern, einschrénken ocder
verzerren. 1999 lat eine wesentliche Anderungin den Durchfiihrungsvorschriften stattgefunden.
Das bisherige Verbotsprinzip mit Vorbehalt der Genehmigungwurde in eines mit Legalausnah-
me umgewandelt. Unternehmen miissen ihre Vereinbarungen nun ncht mehr anmelden und @
nehmigen lassen, sondern kénren diese beibehaten, hs die Unvereinbarkeit mit Artikel 85
EWGYV (neu Art. 81) festgestellt wird (GEIGER 2000, 16%. Verbunden mit der Abschaffung der
Anmeldepflicht bei der EU-Kommisgonist die Ubertragung ar Redhtsanwendungauf nationale
Behdrden undGerichte. Dabel kann es aber, trotz der Bemihungen um die Harmonisierung s
Wettbewerbsredhts auf européischer Ebene a1 Problemen in der einheitlichen Anwendung as
Redts kommen (EISENKOPF, 1998,S.626).

Im US-amerikanischen Antitrustrecht ist ebenso wie in der européischen Wettbewerbspoliti k
zu beobadhten, dal3 rach Sec 1 des Sherman Act (aus dem Jahre 1890 sowohl horizontale ds
auch vertikale "restraints of trade" verboten sind (SCHMIDT, 1999,S.245).
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Dadie Aufdedkung vonKartell absprachen jedoch mit erhebli chen Problemen verbunden ist, wie
unter 4.2 gezegt, sehen de Wettbewerbspadliti ken gewisse Bonusregelungen bezw. Strafmil de-
rungen fur Unternehmen vor, die sich als Mitglieder von Kartellen off enbaren. In Deutschland ist
beispielsweise vorgesehen, das Unternehmen, welches zuerst Informationen zur Kartell aufde-
ckung liefert, ganz von Geldbul3en freizustellen. Dem zweiten Informanten soll hochstens die
Ha fte des Bul3geldes erlassen werden (N.N., 2000Q.

Bei internationalen Kartellen stellt sich dartiber hinaus gets die grundsétzliche Frage, wie weit
der Arm einer nationalen ockr territorial begrenzten Rechtsorechungreichen darf. Im internati-
onalen Redt sind zwei Prinzipien etabliert, die diese Reichweite festlegen: , Territ orium* und
.Nationalitat" (WHISH 1989,Kapitel 11, aus UTTON 1995, 309. Das erste Pri nzip erfasd ale
Tatbestande, die entweder innerhalb der territorialen Grenzen der Behdrdenzustandigkeit began-
gen werden ocer Unternehmen zugeordnet werden, de ihren Sitz innerhalb dieser Grenzen he-
ben. Das zweite Prinzip hingegen dehnt die Redhtsprechung auf die Birger eines Stages unab-
hangig vom Ort des Tatbestandes aus. In den ersten Fallen von Verurteilungen internationaler
Kartell mitglieder durch EU-Behérden in den 70er Jahren wurde vornehmlich auf das Territori-

um-Prinzip zurtckgegriffen.

Seit dem wurde dlerdings zunehmend ein drittes Prinzip, ,Effekt”, der Redhtsprechungzugru n-
de gelegt, das jedoch sehr kontrovers diskutiert wird®. Es besagt, dai? eine nationale Behorde
dann das Redht habe, gegen Mitgliedsunternehmen eines internationalen Kartell s vorzugehen,
wenn de 6konamischen Eff ekte der Kartell abspradchen innerhalb des eigenen Territoriums -
bar werden. Die beiden anderen Prinzipien und @mit die Fragen, wo de Vereinbarungen getrof-
fen wurden, wo de Kartellmitglieder ihren Firmensitz haben oder welcher Nationalitét die Téter
sind, werden dadurch vdlstandig aul¥er Kraft gesetzt.

Die USA befurworten deses Prinzip und,wie die Verurteilungen der unter 4.2 aufgefthrten Un-
ternehmen zegen, setzen es entschieden in de Tat um. Die EU ist nach anfanglichem Zdgern
ebenfalls dazu Ubergegangen, deses Prinzip zur Grundage der wettbewerbspaliti schen Redht-
sprechung zu madien (UTTON 199%, S. 308f.). Damit sind de Voraussetzungen zum redtli-
chen Vorgehen gegen international e Prei sabsprachen gegeben.

® So wird es entschieden vom Vereinigten Konigreich abgelehnt, was zu erhebli chen Korflikten zwischen dem Ver-
einigten Konigreich und én USA, die dieses Prinzip ureingeschrankt anwenden, flihrte.
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5 Eine erste Uberprufung methodischer Ansitze

5.1 Grundlegendes

Hinweise auf wettbewerbsfeindiche Absprachen kénren von \erschiedenen Quellen stammen.
Die avei haufigsten Belege stammen zum einen vonlndividuen, de selbst Mitglieder eines Kar-
tells snd - sogenannte Denurzianten - und zum anderen von Unternehmen und aren Verban-
den, de Abnehmer der vermeintlichen Kartellmitglieder sind. Informationen aus diesen Quellen
sind jedoch immer problematisch. Zum einen kann de Glaubwurdigkeit von Denurzianten her-
abgesetzt sein, da die wahren Motive fiir ihre Off enbarung richt bekannt sind™®. Dariiber hinaus
wird de Beweisflihrung erheblich erschwert, wenn es keine Dokumentation der verbatenen Ab-
sprachen ghbt, da sie beispielsweise vernichtet wurden oder nur in Form von wverschlisslten
Computerdateien existieren. Zum anderen konrten Industrieverbande, deren Mitglieder durch
effiziente audandische Firmen urter Wettbewerbsdruck geraten, duch eine Anklage auf eine

Intervention des Stages zum Zwede der eigenen Protektion hinwirken.

Aufgrund dessen besteht ein sehr grolies Interesse darin, de Marktmadt, ohre die notwendige
Betrachtung der Zeugenaussagen bzw. Anklagen sowie ohre die explizite Kenntnis Uber margi-
nale Produkionskosten, zu identifizieren undzu messn. Es Il daher anhand einer Literatur-
analyse gepruft werden, inwieweit empirische Modelle aus der NEIO in der Lage sind, des zu
gewéhrleisten. Dabel soll der Schwerpunkit der Betrachtung auf dem ,Pricing-to-Market”-Ansatz
liegen, der auf KRUGMAN (1987 zurickgeht. Dem folgt eine kurze Abhandlung Gker zwel
weitere Ansédtze, die fir die Untersuchung vonMarktmadit im internationalen Handel interes-

sant erscheinen.

5.2 Der ,Pricing-to-Market"-Ansatz

Der Zusammenhang zwischen Giterpreisen und Wedhselkursen im internationalen Handel ist
seit den 60er Jahren Gegenstand 6konanischer Untersuchungen, deren Anzahl seit den 70er Jah-
ren enorm zugenommen hat (GOLDBERG und KNETTER 1997). Die grundegenden Fragen in
empirischen Studien zielen auf die Uberpriifung vonMarktintegration tew. Marktsegmentierung
im internationalen Handel. Die Literatur kann prinzipiell drel Richtungen zugeordnet werden:

1% Die Problematik der Glaubwiirdigkeit ist héchst anschaulich im Falle des Lysin-Kartells. Dort war der Informant
ein fuhrender ADM-Mitarbeiter, der mal3geblich an der Initii erung des Kartell s beteili gt war — und darliber hinaus
spéter das eigene Unternehmen um 2 Mio. US$ betrogen hatte.
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dem ,Law of One Priceg* (LOP), dem ,Exchange Rate Pass Through' (ERPT) und dem ,Pricing
to Market” (PTM). Dem LORP liegt die Nullhypahese augrunde, daf3 identische Produkte wel t-
weit den deichen, in einer gemeinsamen Wahrung gemessenen Preis haben. Es wird also eine
Vielzahl von Einzdmérkten geichzeitig betrachtet. In absoluter Form dieses ,Gesetzes* werden
Transport-, Transaktions-, undVermarktungskosten geich Null gesetzt. In relativer Form gentig
Zu seiner Bestdtigung, @3 sich de Preise, wiederum gemessen in der gemeinsamen Wahrung,in
alen Landern in geicher Weise veréndern. In der ERPT-Richtung wird Gkerprift, inwieweit
Verénderungen des Wedhselkurses zwischen zwei Landern an de Importpreise, gemessen in
heimischer Wahrung, weitergegeben werden. Der Fokus liegt somit auf der isolierten Betrach-
tung bl ateralen Handels. Eine vollstandige Weitergabe ist als eine 1.1 Re&tion der Importpreise
definiert. Zwei Bedingungen missen dazu erfillt sein: konstante Aufschldge auf die Grenzkosten
und korstante Grenzkosten. Die jungste Richtung, dr PTM-Ansatz, koreentriert sich varnehm-
lich auf die Veranderung des Grenzkostenaufschlags oder ,Markup® in Abhéngigkeit von Wec h-
selkursverénderungen und taut auf beiden vorgenannten Gebieten auf. Wahrend LOP die Preise
in alen Landern urebhéngig von dér Herkunft der Produkte und ERPT einzig hil aterale Transak-
tionen betrachtet, untersucht eine typische PTM-Studie die Exporte @nes Landesin alle (relevan-
ten) Importlander. Dadurch werden Probleme der Kostenschétzung sowie Abweichungen von
der Annahme identischer Guter verringert. Dartiber hinaus ist der PTM-Ansatz ds einziger der
drel gedgnet, internationale Preisdiskriminierung zu urtersuchen, so dal3 nu er im folgenden
dargestellt wird.

5.2.1 DasGrundmodell

In dem formalisierten PTM-Modell werden die Transaktionen zwischen einem Exporteur undn
Ziellandern betradchtet. Der Gewinn des Exporteurs in der Wahrung seines Landes zu einem ge-
gebenen Zeitpunkt wird bestimmt durch de Preise in den Landern, dein (8) mit i indiziert sind
(KNETTER 1989, 199GOLDBERG undKNETTER 1997, 1252

n n

M(p p2.-Pn) =S i (E pi;Vi)_CEZ g (Eipisvi )3WiZE )
i=1 =1

Die Nadfrage g im Zielland rach dem Exportgut wird bestimmt durch den heimischen Preis

Eipi (= Preisin der Wahrung des Exportlandes multipliziert mit dem Wedselkurs E;) und radh-

frageverschiebende Variablen vi. Die Kosten C werden bestimmt durch de Summe der in alen

Landern nachgefragten Mengen, de Inpupreise w im Exportland, sowie andere kostenveran-
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dernde Variablen z. Die Angebotsregktion des Exporteurs ergibt sich aus den stationéren Losun-

gen des monopai stischen Maximierungskalkils zu einem gegebenen Zeitpunk:

E.
p=C EF%E 9

C: sind de Grenzkosten des Exporteurs und & die Preiselastizitét der Nadhfrage im Ziellandi in
Landeswahrung. Gleichung (9) verkorpert das generelle Resultat von internationaler Preisdis-
kriminierung Die Grenzerlése in jedem Zielland werden den Grenzkosten der Produkion im
Exportland, de dlgemein fur alle Ziellander gelten, deichgesetzt. Im Optimum ergibt sich somit
der Exportpreis aus den marginalen Kosten multi pli ziert mit einem Aufschlagfaktor, dem ,Mar-
kup’, welcher ziellandspezifisch ist und duch die Preiselastizitét der Nadhfrage bestimmt wird.
Ist der Exporteur Monopdist in Land i, so ist & die Elastizitét des Gesamtmarktes. Steht er je-
doch in Konkurenz zu anderen Anbietern, so mul & unter Einbezehung ar Konkurenzreskti-
onen als Elastizitét der Residualnachfrage bzw. der Exportnachfrage aufgefaldt werden.

Eine Verdnderung ces Wedhselkurses E; kann den Exportpreis auf zweierlei Wegen beanflus-
sen: Uber die Grenzkosten oder Uber die Elastizitdt der Exportnachfrage. Beim ersten Weg ge-
schieht dies durch eine Veranderung cer insgesamt nadhgefragten Mengen. Unter der Annahme
nicht konstanter Grenzkosten veréndern sich dese mit dem Gesamtoutput, was sch auf die Ex-
portpreise fur ale Ziellander auswirkt. Beim zweiten Weg, Uler eine verénderte Elastizitét der
Exportnachfrage, kann der Eff ekt, der sich in einem verénderten ,Markup® niederschla gt, hinge-
gen landerspezfisch sein. Dieses Grundkorzept kann somit in empirischen Untersuchungen dazu
herangezogen werden, um zwischen Exportpreisdnderungen zu urterscheiden, de aif Verénde-
rungen der Grenzkosten oder des ,Markup* zuriickzufiihren sind. In e inem Regressonsmodell
konrte dann cer Exportpreis in Abhangigkeit von einem Zeiteffekt y, der Veranderungen der
Grenzkosten einfangt, einem Landereffekt A;, der im einfachsten Fall als konstant im Zeitablauf
angenommen wird, und @&m Wedhselkurs E;; geschétzt werden (KNETTER 1989, 200:

Inpic =Yy +A + B In By + i (10)

Diese Spezfizierung a3t drei unterschiedliche Verhatenshypahesen zu: vollkommenen Wett-
bewerb undzwel Alternativen vonNicht-Wettbewerbsverhalten.

Bel vollstandigem Wettbewerb weltweit existieren weder Landereff ekte (Ai=0) noch Wedsel-
kurseffekte (5 =0). Die Zeiteff ekte messen dann den all gemeingtitigen Preisund camit auch de
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Grenzkosten exakt. Nicht zu urterscheiden wére diese Situation all erdings von unvadlstandigem
Wettbewerb mit Marktintegration. Denn aufgrund der funktionierenden interregionalen Arbitra-
ge gibt es ebenfall s weder Lander- noch Wedhselkurseff ekte. Die Zeiteff ekte wiirden jedoch so-
wohl die Grenzkosten als auch den ,Markup® erfassen, der im volls téndigen Wettbewerb nicht
existiert, so dald urter diesen Vorausstzungen de Grenzkosten nicht exakt gemessen werden
konren.

Wie sich Abweichungen von vdl sténdigem Wettbewerb undMarktintegration in den Schétzer-
gebnissen niederschlagen, hangt in erster Linie von der Elastizitdt der Exportnachfrage a. Ist
diese fur ale Ziellander konstant, so sind auch de Markups’ im Zeitablauf konstant, es gilt

also: B =0, es liegen keine Wedhselkurseffekte vor. Zeit- und Landereff ekte liegen allerdings
vor: % #0, wodurch ein exakter Index der Grenzkosten geschaffen wird, undA; z0.

Sind de Werte fur  und A; jedoch statistisch signifikant von Null verschieden, so sind de
Hypothesen der Marktintegration und kostanten Elastizitét der Residualnadhfrage ezulehnen.
Zwar stellen die Zeiteff ekte (y 20) dann keinen exakten Index der Grenzkosten mehr da, aber der
Hinweis auf Preisdiskriminierung und Marktsegmentierung ist eindeutig. Allerdings entsteht
durch de nicht eindeutige Schétzung des Kostenindex das Problem, dal3 der Datensatz gentigend
disaggregiert sein und hnreichend hamogene, d.h. nu wenig dfferenzierte Giter ausweisen
muf3, un die Bedingungidentischer Grenzkosten fir alle Ziellander zu erfillen (GOLDBERG
undKNETTER 1997,S. 1259.

5.2.2 Empirische Ergebnisse

Einige ausgewdhlte Studien, de die methodsche Fortentwicklung dolkumentieren, aber auch
Hinweise auf Datenprobleme undim PTM-Ansatz bisher nicht berlicksichtigte Faktoren liefern,

werden in desem Unterabschnitt ausgewertet.

Ubersicht und spezifische Teil ergebnisse

Tabelle 1 gbt einen Uberblick tber die betrachteten Studien. Es werden darin wiedergegeben:
die Anzahl der untersuchten Industrien bew. Exportgiter (mit ggfs. ausgewiesener Anzahl der
Exportmérkte), die Datengrundage, die verwendeten Wechsel kursmal3e und ausgesuchte Ergeb-
nise auf aggregiertem Niveau. Fir die Auswahl der Ergebnisse sind va allem zwei Fragen rele-
vant: Wird PTM-Verhaten in Beaug auf Landereff ekte (A # 0) nachgewiesen? Und wenn Wedh-
selkursschwankungen (AE;) einen Einflul auf die Exportpreise haben, ist dieses PTM-Verhalten
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durch Preisdabiliserung im Zielland (PIZ) gekennzeichnet? PIZ wird duch negative G-
Koeffizienten in Gleichung(10) ausgewiesen. Denn kel einer Aufwertung (Abwertung) der Ex-
portlandwéhrungwird de Verteuerung (Preissenkung im Zielland duch eine Verringerung (Er-
hdéhung der Exportpreise —zumindest teilweise- aufgefangen. Positive S—K oeffizienten wirden
hingegen auf erh6hte Preisinstabilit & im Zielland hinweisen. Allerdingsist die Interpretation von
B nur im Extremfall eines exportierenden Monopdisten als dessen Anpasaungsregktion in Ex-
portpreisen auf Wedselkursschwankungen eindeutig. Sind mehrere Exporteure in der betrachte-
ten Industrie @nes Landes vorhanden, stellt 3 den gewichteten Durchschnitt der Anpasaungall er
Exportfirmen an Wedselkursschwankungen dar. Wird 8 des weiteren fir ein ganzes Land g
schétzt, gibt der Koeffizient die Uber all e betradhteten Industrien gemittelte Anpassungsresktion
aller in der Handelsdatistik erfasgen Unternehmen wieder.

Insgesamt geben de angefihrten empirischen Studien deutliche Hinweise darauf, da3 PTM-
Verhalten im internationalen Handel nicht als Ausnahme zau betrachten ist. Da mit Ausnahme der
Studie von GLAUBEN und LOY (1999 noch nicht direkt auf Méarkte der Agrar- und Ernéh-
rungswirtschaft eingegangen worden ist, sollen nunausgewahlte Einzdergebnisse ndher, aber in
kurzer Form beschrieben werden.

KNETTER (1989 untersucht fur die USA Exporte von Zwiebeln, BourbonWhiskey, Orangen-
saft und Fruhsticksflocken, sowie fur die Bundesrepubik Deutschland Bier-, Weil3wein- und
Schaumweinexporte. Wie bel den anderen Exportgltern der USA sind auch die vier Lebensmit-
telmérkte durch signifikant von Null verschiedene Léndereffekte gekennzechnet. Hinsichtlich
der Wedhselkurseffekte bestehen jedoch Unterschiede awischen den Mérkten. Wahrend Lei
Fruhstlicksflocken in alen Ziellandern PIZ festzustellen ist, weisen de S—Koeffizienten fir
Zwiebeln in alen Destinationen pasitive Werte aus. Eine mogli che Erklarung kannin dem hohen
Anteill von Markenprodukten bei Fruhstiicksflocken gegentiber der zumeist generischen Zwie-
belware gesehen werden, da eéne Verbraucheranforderung an Markenprodukte die Preisdabilit &t
ist — wenn man einmal von Sonderangeboten absieht. Die beiden anderen Glter weisen sowohl
negative ds auch pasitive Werte aus. Fur die drel deutschen Exportguter ist kein Unterschied zu
den anderen Indwstrien hinsichtlich der Landereffekte festzustellen. PIZ ist sowohl fur Bier as
auch fur Schaum- undWeil3wein fur Gber die Halfte der Ziellander zu beobaditen, in den meis-
ten Fallen auch signifikant. Auch her kdnrte die Frage nadh dem Anteill an Markenproduken
zur Erklarung herangezogen werden, denn deser ist bel allen drel Gitern relativ hach.
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Tabelle 1: Ubersicht tiber ausgesuchte PTM-Studien

Studie M ar kte*** Datenbasis Wecdhselkursmafd Ausgesuchte Ergebnisse
KNETTER USA: 7-digit export unit values, & Nominal und B | Landereffekte # O; fir a) 21 und B 11 Destinationen wird p; an AE; angepass, aber kein
(1989 6 (46) Quartalsdaten 19781986  nominal um Preis- Hinweis auf PIZ
BRD: 7-digit export unit values, | entwicklungin Ziel- | Landereffekte # O; fur etwa die Halfte der Ziell ander wird p; an AE; angepasg, deutliche
10(61) Quartalsdaten 19771985 | land kereinigt Hinweise auf PIZ, v.a. den USA
Marston Japan: Monthly 4-digit wholesale | Red PTM-Verhalten bei 15 der 17 Guter, mit Werten zwischen 0% und 7®6 Weitergabe der
(2990 17 and FOB export priceindi- Wedhse kursshwankungen an de Importpreise
ces, 1980- 1987
KNETTER BRD: 18 7-digit export unit values, PlZ-Faktor* auf 36% geschétzt, v.a. bei relativ homogenen Gltern der chem. Industrie;
(1993 Jahresdaten 19751987 Nominal, um Landereffekte 20; PTM-Verhaten** einzener Industrien dhnlich.
Japan: 14 19731987 Preisentwicklung PlZ-Faktor* 48%, Landereffekte. Z0; PTM-Verhaten** einzener Industrien dhnlich.
USA: 11 19731987 in Zielland PlZ-Faktor* 1%, L éndereffekte = 0; PTM-Verhalten** einzdner Industrien verschieden.
VK: 9 19741987 bereinigt. PlZ-Faktor* 37%, Landereff ekte 20; PTM-Verhalten** einzdner Industrien verschieden.
KNETTER BRD: 7-digit export unit values,  Nominal, um Preis- | Deutliches PTM-Verhalten deutscher Exporteure; Preisgabili sierungin meisten Ziell an-
(1995 7 (38 Jahresdaten 19751987 entwicklungin Ziel-  dern deutlich, aber anders alsin varhergehenden Studien USA als Zielland richt heraus-
land bereinigt ragend.
USA: 19731987 Dito Geringere Evidenz von PTM-Verhalten als bei deutschen Exporten; hohe Sensibilit & der
7 (44) Ergebnisse gegentiber Modell spezfikation
FALK u. D: 8-digit export unit values, | Red a) Daten nach Gltern gepodt:
FALK (1998 70(75) Jahresdaten 19961994 Evidenz von PTM-Verhalten gemischt: Deutlich bei Landereffekten, dennfir 67 Giter
gilt: A1 £A, ... #A,. Hinweise auf PIZ bel 55 Giitern (3 < 0), bei 25 signifikant (o = 0,05
b) Daten nach Ziellandern gepodt:
Hinweise auf PIZ bei 11 von 1%Ziellandern (8 < 0), bei 6 signifikant. Ergebnisse tiber
Schétzmethoden hinweg robust.
ALEXIUS u. SWE: 4-digit export unit values, Nominal PTM-Verhaten wurde ausschliefdlich hinsichtlich PIZ getestet; fur alle untersuchten Ex-
VREDIN 18(90) Quartalsdaten 19861994 portgUter wurde PTM festgestellt.
(1999
GLAUBENuU. D: Export unit valuesfir Ge-  Keine Angaben PTM-Verhalten fir 2 der 4 Ziellander festgestellt, bspw. fir Kanada 40%-ige Watergabe
LOY (2000 Bier (4) binde < 10, Monatsdaten der Wechselkursschwankungen an de Importpreise; jedoch keine Bestétigung dr Ergeb-

1991,41998,5

nise bei Anwendung @s RDE-Ansatzes

* Basiert auf Schétzung urer der Restriktion, da 3 fiir alle Exportglter eines Exportlandes gleich ist. Der PlZ-Faktor ist der Anteil der Industrien je Land, fur die PIZ festgestellt wurde.
** Basiert auf Schatzung uner der Restriktion, daR 3 fiir all e Exportgiter eines Exportlandes gleich ist. Fiir USA und VK wurde diese Restriktion von cer F-Statistik abgelehnt.
*** Angaken zu den Méarkten enthalten anerster Selle das Exportland dann de Zahl untersuchter Industrien und an ditter Stelle, soweit vorhanden, in Klamnern de Anzahl der Exportmérkte.
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Exportgiiter der Agrar- und Ernghrungswirtschaft, die in KNETTER (1993 untersucht werden,
sind Bier, Weil3wein und Schaumwein fur die Bundesrepulik Deutschland, Zigaretten, Bour-
bonWhiskey und ¢gelber Mais fir die USA und Whisky fir das VK. Unter der Restriktion, daf3
die pKoeffizienten fir ale Ziellander identisch sind, wird fur die drel deutschen Exportgiter
PIZ aufgezegt (B < 0), bei Bier und Schaumwein signifikant (a = 0,05. Allerdings wurde bei
Bier und Weil3wein de Restriktion identischer Werte von 3 Uber alle Ziellander von der F-
Statistik abgelehnt. Die Ergebnisse fir US-Exporte geben keinen eindeutigen Hinwels auf PlZ.
Zigaretten undBourbon Whiskey sind, ganz im Gegenteil, durch pasitive Werte fir 3 gekenn-
zeichnet, die aer ebenso wie der negative Wert fur gelben Mais nicht signifikant von Null ver-
schieden sind. Auch wird fur ale drei Giter die Restriktion identischer S-Werte durch de F-
Statistik nicht abgelehnt. PTM-Verhalten héngt somit fir US-Exporte nicht von den Zielléandern
ab. Fir Whiskyexporte aus dem VK gilt bel nur relativ geringen Unterschieden in den exakten

Werten das gleiche wie fir die US-Bourborexporte.

Auf Basis des gleichen Datensatzes wie in KNETTER (1993 stellt KNETTER (1995 zielland-
spezfische Schatzergebnisse fur bundesdeutsche Bierexporte sowie US-Exporte von Zigaretten,
BourbonWhiskey und glbem Mais vor. Das Verhalten der deutschen Exporteure ist durchweg
durch PIZ gekennzechnet, in den Ziellandern Frankreich, USA und Kanada sind de Werte sta-
tistisch signifikant, in Japan und é&m VK allerdings nicht. US-Zigarettenexporte in sieben Ziel-
lander weisen zwar mehr positive ds negative -Werte auf, diese sind jedoch in keinem einzigen
Fall signifikant von Null verschieden. Zwar gibt es mehr Anzeichen vonPIZ in dem Exportver-
halten bei Bourbon undMais, aber auch hier sind alle 3-Werte nicht signifikant von Null ver-

schieden.

Neun cer 70 vonFALK und FALK (1998 untersuchten Exportgiter sind i.w.S. der Agrar- und
Erndhrungswirtschaft zuzuordnen, davon del Endproduke und sedhs Vorleistungsgiter. In dem
Uber Giter gepodten Datensatz zachnen sich Flaschen- und Fassier und Weil3wein as kon-
sumfertige Produkte avar durch negative -Werte aus. Aber mit geringen und druber hinaus
nicht signifikant von Null verschiedenen Werten, de avischen —0,04 und-0,16liegen, ist dieser
Hinweis auf PIZ bestenfall s als sshwad zu bezechnen. Allerdings liegen bel diesen drel Glitern
eindeutig Landereffekte vor, die A-Werte fur einzene Ziellander sind signifikant voneinander
verschieden (a = 0,05. Dies gilt ebenfalls fur die sechs Vorleistungsgiter, von denen vier durch
weitergehendes PTM-Verhalten gekennzeichnet sind. Fir die in der landwirtschaftlichen Pro-
duktion eingesetzten Betriebsmittel Fungzide undHerbizide, sowie bei Mahdreschern undTrak-
toren mit 37-59 kw Leistung kann eindeutig PIZ nachgewiesen werden. Die jewelligen [
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Schétzwerte sind signifikant von Null verschieden (a = 0,05 und bketragen —0,46 (Herbizide), -
0,48(Traktoren), -0,55(Méahdrescher) und—-0,80 (Fungzide). Solche Malie lassen auf eine hohe
Prioritét der Preisdabilitdt im Importland schlief3en, de durch einen holen Wettbewerbsdruck
begriindet sein konrte (GAGNON und KNETTER 1991). Allerdings gehen de Autoren auf-
grundder Datenfllle bei der Interpretation der Ergebnisse nicht auf die Vermarktungsgrukturen
und Entscheidungsprozesse der Landwirte en, de fur das Preisverhalten der Exporteure von
Bedeutung sein konrten. So sind dese vier Produkte durch jahrliche Rahmenverhandiungen
zwischen Handlern undHerstell ern gekennzeichnet, die nur wenig Raum fir eine Anpassung der
Importpreise an Wedselkursschwankungen zulassen. Anpasaungen an Veranderungen im lau-
fenden Jahr konren somit kontinuierlich nur Gber die Exportpreise oder aber nadtréglich und
diskret in den kommenden Verhandungen vargenommen werden. Auch sind de lokalen Ver-
kaufe an de Landwirte in desen Gitergruppen durch einen erheblichen Teil an Servicdeistun-
gen, wie zB. die Inzahlungrehme gebrauchter Maschinen oder Pflanzenschutzberatung, charak-
terisiert. Diese schlagen sich nicht direkt in dem nominaen Inlandspreisniveau nieder, kbnren
aber auch, je nach Wettbewerbsstuation undVerhandungsgérke der Hander, auf die Export-

preise wirken.

Anmerkung zu Methodik und Datenanforderungen

Die Anféange der empirischen PTM-Untersuchungen basieren auf einem relativ einfachen Modell
eines exportierenden Monopdisten; strategische Interaktion undWettbewerbsbedingungen auf
den Importmérkten werden in den meisten Studien nicht berticksichtigt. So schlief3t bereits
KNETTER (1989, 209, da? de Vernachlassgungstrategischer Interaktion, z.B. durch Beriick-
sichtigung dr Preise naher Substitute, sowie behavioristischer Elemente, wie zB. Erwartungen
uber Wedselkursentwicklungen, in seiner Studie nur einen schwaden Zusammenhang zwi-
schen Wedhselkurswerten und leimischen Preisniveaus erkennen 1aidt. Die Datenprobleme, die
bei Erweiterung des Grundmodell s um diese beiden Punkte bestehen, sind all erdings gravierend.
Fur die Wedhsalkurserwartungen ist das off ensichtlich, dadazu regelméliige Befragungen der fur
den internationalen Handel verantwortlichen Manager erforderlich waren. Die explizite Berlick-
sichtigung vonlinteraktionen mit Wettbewerbern in der gleichen Produkigruppe oder mit Anbie-
tern enger Substitute fuhrt sehr schnell zu dem Problem der relevanten Marktabgrenzung
(KNETTER 1993, 474. Dieses zu |6sen wird nach dadurch erschwert, dal3 de statistischen Sys-
teme verschiedener Lander nur in Ausnahmefdlen Gbkereinstimmende Produktgruppenabgren-
Zungen varweisen.

Dementsprechend sind de Fortentwicklungen der PTM-Methodk in anderen Gebieten angesie-
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delt. MARSTON (1990 zegt z.B., dal3 de Exportpreisresktion auf Wedselkurschwankungen
von cer Konkavitét der Nadhfragekurve, d.h. dr Veranderung der Nadhifragedastizitét in Ab-
héangigkeit vom Importpreis im Exportmarkt und der Verdnderung cer Grenzkosten in Abhan-
gigkeit vom Output bestimmt wird**. Somit haben in seinem Modell Wedhselkursshwankungen
Uber die Veranderungen der optimalen Exportmengen auch Ruckkoppelungseffekte auf die
Grenzkosten und @mit auf die heimischen Preise im Exportland. Dies fuhrt dazu, dal3 in
MARSTONS (1990 Modell der relative Exportpreis as abhéngige Variable in die Schétzglei-
chungeingeht.

Nadh KNETTER (199) ist die empirische Literatur zum Zusammenhang vonWahrungskursen
und Exportpreisen dadurch gekennzechnet, dal3 es keinen umfassenden empirischen Rahmen zur
Uberprifung konkurierender Ansitze ar Erklarung von PTM-Verhalten gbt. Aus diesem
Grund schldgt KNETTER (1993 vor, duch unfasende empirische Studien Fakten tber PTM-
Verhalten ans Tagedlicht zu férdern, de Orientierungfur die theoretische und method sche Wei-
terentwicklung schaffen sollen. Auf Basis des von ihm entwickelten Modells (KNETTER 1989
geht er bei der Untersuchung vonExportindustrien in vier Industrieldndern der Frage nach, wel-
che Bedeutung de drei aus den Daten isolierbaren Untersuchungseinheiten — Exportland, Im-
port- bzw. Zielland und Exportindustrie — fir das PTM-Verhalten haben. Die Aussagen in
KNETTER (1993, 483.) sind eindeutig undstehen teillweise in Widerspruch zu anderen zuvor
weitgehend anerkannten empirischen Ergebniseen. Anhand des Beispiels USA relativiert er die
Bedeutung ks Ziellandes fur die Entscheidung vonExporteuren fir oder gegen PTM-Verhalten.
Die Daten weisen fur Japan keine unterschiedliche Behandlung der USA im Vergleich zu ande-
ren Ziellandern aus, undauch fir die Bundesrepulik Deutschland ist die Evidenz fir eine Son-
derrolle der USA als Zielland nu schwach. Auch de Bedeutung des Exportlandes wird vonihm
bei der Betrachtung sehr dhnlicher oder gleicher Industrien Uker die in de Studie @nbezogenen
Exportléander als gering fur PTM-Verhaten eingeschétzt. Aus diesen beiden Ergebnissen folgt
schliefdich de Identifikation der einzenen Indwstrie ds Hauptursachenkomplex fur die Erkl&
rung vonPTM-Verhaten. Denn de Exportindustrien einzdner Lander unterscheiden sich sehr
stark hinsichtlich der Neigungzu PTM-Verhalten. Daraus folgert und fordert er, dal3 zukunftige
empirische Studien verstarkt die Eigenschaften und Besonderheiten der Exportindustrien zur
Erkldrung vonPTM-Verhalten heranziehen sollten. Weitere Ursachen fir PTM-Verhalten, de

1 Bei konstanter Preiselastizitét der Nachfrage gilt: 8 =0; es findet also keine Verénderung der Exportpreise in An-
pasaung an Wedselkursschwankungen statt. Wenn de Nadfrage mit zunehmendem Preis hingegen elastischer
(unelastischer) wird, werden die Exportpreise bzw. der ,Markup"* darauf fallen (ste igen).
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einer empirischen Prifung zuganglich zu madhen wéren, sind z.B. in Handel sbeschrankungen,

Transaktionskosten, Informationsasymmetrie oder Produktdiff erenzierung zu sehen.

Weitere Fortentwicklungen des PTM-Ansatzes snd in Hinblick auf dynamische Betrachtungen
zu sehen. Fir die Unterscheidung von kuz- undlangfristigem PTM-Verhalten sind zwel Fakto-
ren bedeutend. Zum einen wird de Schnelli gkeit, mit der bei der Exportpreisstzung auf Wed-
selkurschwankungen reagiert wird, ua. dadurch bestimmt, in welcher Wahrung der Exporteur
abrechnet. Erfolgt die Fakturierungin der Wahrung des Exportlandes, fihren seltene Preisénde-
rungen zu einer Verzerung gegen de Feststellung von PTM-Verhalten (GOLDBERG und
KNETTER 1997, 126 Vorher festgesetzte Preise in der Importlandwéahrung hngegen tragen
nach MARSTON (1990 zu PTM-Verhalten bei, wobei dieses zu einem grol¥en Tell auch Uler
die vereinbarte Periode der Festsetzung leibehalten wird.

Zum anderen spielt eine Rolle, ob Wedselkursdnderungen temporérer Natur oder dauerhaft
sind. Die Unterscheidung cr beiden ist allerdings aufgrund eines allgemeingliti gen Kriteriums
problematisch. Vielmehr sind de Einschdtzungen der Unternehmensleitungen entscheidend fir
Art und Schnelligkeit der Anpasaung. Nur als vorubergehend eingeschétzte Wedselkurs-
schwankungen diuften in aler Regel zu PTM-Verhadten beitragen, wie FROOT und
KLEMPERER (1989,aus KNETTER 1997, 126) zegen. Sie verwenden Befragungsdaten, um

einen Index der Erwartungen tkber die Dauer von Wedhselkursschwankungen zu korstruieren.

Abschliefiend sei auf ein grundegendes Problem, das SEXTON und LAVOIE (1998, 22 bei
empirischen Studien auf Basis des PTM-Ansatzes feststellen, hingewiesen. Dies ist die fehlende
grundsitzliche Uberlegung, obeine ds sgnifikant festgestellte Preisdiskriminierung tatsachlich
mit Marktmadt verbuncden sein kann kew. muf3. Wenn beispielsweise @ne Vielzahl kleiner An-
bieter in Lander exportiert, die sich sehr unterscheiden hinsichtlich der Produktanforderungen
bzw. Verbraucherpréferenzen, so ist mit einiger Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dai eine fest-
gestellte Preisdiskriminierung mehr auf die mit einer Unternehmensezali sierung einhergehen-
de Produkt- und Qualit &sdiff erenzierung zurtickzuftihren ist als auf Marktmadt. Daher sind fir
einen kraftvollen Beleg von Marktmadit im internationalen Handel durch Preisdiskriminierung
stets folgende Punkte zu Gkerprifen:

1) In jedem Exportland sollten nur wenige Anbieter sein, auf die der Handel auch eindeutig
zurickgefuhrt werden kann. Als noch gurstiger ist zu bewerten, wenn de globale Unter-
nehmenskonzentration hahist.

2) Die betrachteten Giter sollten duch eine geringe Produkdifferenzierung ausgezechnet

sein. Insbesondere vertikale bzw. Qualit dtsdiff erenzierung, de sich anders als horizontale
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Differenzierungin variierenden Grenzkosten niederschlagt, sollte nur in geringem Umfang

vorliegen.

3) Dieingtitutionellen Rahmenbedingungen, va nichttarifare Handel sbeschrankungen, sind in
ihren Wirkungen auf Exportpreise au berticksichtigen. Freiwilli ge Exportbeschrankungen
konren beispielsweise die Exportpreise bzw. den ,Markup‘ a uf Grenzkosten deutlich erho-
hen, wie AW (1993 fur Schuhexporte Taiwansin de USA zeqt.

5.3 Kurzbeschreibung weiterer Ansétze

Neben PTM sollen nunzwel weitere Ansétze vorgestellt werden, de fur die Identifikation von
Marktmadt im internationalen Handel gedgnet erscheinen: der ,Resid ual-Demand-Elasticity” -
Ansatz und cer ,,Switching-Regresson®-Ansatz.

5.31 Der ,Residual-Demand-Elasticity” -Ansatz

Der ,Residua -Demand-Elasticity“-Ansatiz (RDE) von BAKER und BRESNAHAN (1988
schliefdt eine groere Klasse von Modellen des nicht voll sténdigen Wettbewerbs ein. Ziel ist es,
die residuale Nadhfragedastizitét zu ermitteln, der sich ein Exporteur oder eine Gruppe von Ex-
porteuren, welche auf den Markten in den Zielléandern mit anderen Anbietern in Konkurrenz
steht, gegentibersient. Dadurch ergibt sich de Export- bzw. Residualnadcfrage des betrachteten
Exporteurs nicht nur aus der Importnadhfrage des jewelli gen Ziellandes, sondern auch aus dem
Angeboatsverhalten der betreffenden Konkurenzanbieter. Sieht sich der Exporteur einer fallen-
den Residualnadhfrage gegenuiber, so verfugt er Gber Marktmadt und kann einen ,Markup*re a
lisieren.

Der RDE-Ansatz umgeht die Schwierigkeiten der Marktabgrenzung, d.h. ér Identifikation von
relevanten Substituten und Konkurenzregtionen, de fur die Weiterentwicklung des PTM-
Ansatzes gefordert werden, indem nicht alle Parameter des Strukturmodells, sondern alein de
residuale Nadhfragefunktion ocer die Exportnadhfragefunktion geschétzt wird. Wesentliche Vor-
teile des RDE-Ansatz sind, i3 er geringere Datenanforderungen als der PTM-Ansatz hat und
insbesondere fur solche Félle geagnet ist, in denen de Marktabgrenzung poblematisch ist
undoder die Mérkte durch einen holen Grad an Produkidifferenzierung gekennzeichnet sind
(BAKER und BRESNAHAN 1988, 284. Wesentlicher Nadhteil i st, dal? wichtige Informationen
unentdedkt bleiben, wie zB. Preiselastizitdten der Nadfrage, Grenzkosten oder Verhaltenspa
rameter (GOLDBERG und KNETTER 1997, 126%. Im Vergleich zu PTM sind Anwendungen

des RDE-Ansatzes zur Untersuchung vonMarktmadt im internationalen Handel bisher jedoch
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noch selten. So wenden sie beispielsweise LOY undGLAUBEN (1999 auf deutsche Bierexpor-
te an, wo de azielten Ergebnisee aumindest teilweise in Widerspruch zu denen des PTM-
Ansatzes dehen. GOLDBERG und KNETTER (1999 wenden ein RDE-Modell auf deutsche
Bierexporte und US-Exporte von Spezalpapier (,Linerboard Paper®) an.

5.32 Der , Switching-Regresson“-Ansatz

Eine zentrale Aussasge moderner Kartelltheorien ist, da3 das Verhalten von Kartellmitgliedern
bzw. Anbietern einer oligopdistischen Industrie im Zeitablauf nicht konstant ist. Ein Wedsel im
Verhalten kann duch de astmals von PORTER (1983 auf diesem Gebiet angewandte ,Swi t-
ching-Regresson-Methode™ (SR) erfass werden. Je nachdem, wie viele unterschiedliche prin-
zipielle Verhaltensweisen man urterstellt, ist es erforderlich in der Regressonsanayse mehrere
Angebotsrelationen bereitzuhalten. Im einfachsten Fall wird zwischen zwei Verhaltensweisen
unterschieden: Preiskrieg bzw. Wettbewerb vs. Kollusion. Kann mit dem 6konametrischen
Schétzmodell ein Wedhsel im Verhalten festgestellt werden, so kommt diesin durch urterschied-
liche Werte des Parameter 6 in den beiden Angebotsrelationen zum Ausdruck. Darliber hinaus
muf3 eine Wahrscheinlichkeit fir das Eintreten der jeweiligen Angebotsrelationen spezfiziert
werden. Diese kann as im Zeitablauf konstant angenommen werden, wie in PORTER (1983
und LEE und PORTER (1984), oder as von weiteren Faktoren abhéngig und @éamit im Zeitab-
lauf variabel gesehen werden.

Grundilerlegungin desem Ansatz ist, dal3 de gemeinsame Verteilung vonMengen undPreisen
bimodal ist, genauer: das arithmetische Mittel der Preise (Mengen) ist in der Periode der Kollu-
sion hoker (niedriger) asin der Periode des Wettbewerbs bzw. eines Preiskriegs. Allerdings mufl3
bei der Interpretation der Ergebnisse sichergestellt werden, dal3 dese Unterschiede nicht auf an-
dere Ursachen, d.h.Shift-Variablen, wie zB. verénderte Faktorpreise oder Techndogieschocks,
zuriickgefuhrt werden konren (BRESNAHAN 1989,S. 1042.

Die Taugdlichkeit dieses Ansatzes zur Identifikation vonVerhaltenswediseln in einze nen Indust-
rien wurde in verschiedenen empirischen Studien demonstriert (s. z.B. PORTER 1984 AZZAM
und PARK 1993 GLENN 1994, nach dem Wissensgand des Autors allerdings noch nicht im
internationalen Kontext. Die unter 4.2 angefiihrten Félle aufgededkter internationaler Kartelle

2 Dje SR ist eine dablierte dkonametrische Schatzmethode, die in empirischen Untersuchungen zu einer grofen
Vidfat von Fragestellungen Anwendungfindet. Die Auszéhlung einer Suchanfrage au ,Switching Regresson” in

der ECONLIT-CD-ROM-Datenbank verdeutlicht dies: Es wurden 100Journal-Artikel im Zeitraum von 19782000
ausgewiesen, in denen de SR-Methode aur Anwendung lam.
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wirden gue Gelegenheiten zu einer Erweiterung auf den internationalen Handel geben. Denn
die Dokumentation cer jeweiligen Kartellhistorie liefert Fakten, gegen de e@n 0konametrisches
Modell getestet werden kann. Dartiber hinaus bliebe die Modell bildungin jedem der Félle auf-
grund cer hohen gobalen Anbieterkonzentration, de aif nur wenige Lander beschrénkt ist, und
aufgrund der Homogenitét jedes der betrachteten Produkte Uiberschaubar.

6 Schlul3betrachtung

Preisdiskriminierung, wie durch PTM-Studien festgestellt, impliziert zwar Marktmadt im inter-
nationalen Handel. Bisher ist es aber nur selten versucht worden, deren 6konomische Bedeutung
zu quantifizieren oder Ursachen zu identifizieren. Will man jedoch de Marktmadt messen, z.B.
durch de HOhe des ,Markup®, ist die Analyse von Preisen nicht ausre ichend, sondern bedarf der
Einbezehung vonMengendaten. Fur ein solches Projekt im Bereich des internationalen Handels
kommt der Analyse die Wirkung vonWedselkursschwankungen auf Nadfragefunktionen, de-
nen sich auslandische Exporteure gegentibersehen, zugute. Denn dese Wirkung kanmt einer
Drehung dr Nadhfragefunktion deich, de fur die Ausnutzung cer komparativen Statik auf der
Nadfrageebene fir die Mesaung vonMarktmadt bzw. des ,Markup® e rforderlich ist (s.0. 2.2).
GOLDBERG undKNETTER (1997, 1263.) zegen auf, wie sich deses Prinzip bei simultaner
Schéatzung der Nadhfragefunktion in Importléndern und e Angebaotsrelation des Exporteurs zu
Nutze 21 machen ist. Eine este Anwendungfindet sich fir taiwanesische Schuhexporte in AW
(1993, in desen Moddl die Ursadchen fir Marktmadt und internationale Preisdiskriminierung
explizit ausgewiesen sind: ziell andspezfische Grenzkostenurterschiede'®, Unterschiede im Ver-
halten undUnterschiede in der Preiselastizitét der Nadhfrage.

Auch fir den RDE-Ansatz sind Wedse kursschwankungen von gol¥er Bedeutung fur kompara-
tiv-statische Analysen im internationalen Kontext. Die notwendige Bedingung, @3 Kostenver-
anderungen eines Exporteurs unabhangig vonallen anderen Exporteuren sind, ist eher auf inter-
nationalen als auf nationalen Mérkten erfullt. Denn Wedhselkursschwankungen verandern de
relativen Kosten der Anbieter in der Wahrung des Ziellandes (GOLDBERG und KNETTER
1999.

Dartiber hinaus erweist sich de Verwendung vonwWedselkursen fir empirische Unersuchungen
zur ldentifikation von Marktmadit aus zwei weiteren Grinden as besonders vorteil haft
(GOLDBERG undKNETTER 1997,1266. Erstens ist es plausibel, sie ds exogen fir einzene

13 |m Gegensatz dazu urterstell en PTM-Studien typischerweise gleiche, d.h.ziell andurebhangige Grenzkosten.
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Industrien anzunehmen. Zweitens snd sie durch erhebliche Variabilitd gekennzechnet. Die
Ausdehnungindustriedkonamischer Fragestellungen, de jfraditionell” auf nationale Mérkte f o-
kusgert sind, auf die Ebene des internationalen Handels und Wettbewerbs erweist sich somit als

besonders vielverspreciend.
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