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Personalnachrichten

der Justus-Liebig-Universitat GieRen

Zum Vizeprisidenten der Justus-Liebig-Universitit
GieBen fir die Amtsperiode vom 1.4.1989 bis
31.3.1991 wurde Prof. Dr. iur. Klaus Lange (Verwal-
tungslehre und Offentliches Recht) am 7.12.1988
vom Konvent der Justus-Liebig-Universitit GieBen
gewdhlt.

Prof. Dr. rer. nat. Christoph Heiden (Angewandte
Physik) hat einen Ruf an die Universitdt Disseldorf
und damit verbunden die Titigkeit als Direktor an
der Kernforschungsanlage Jilich abgelehnt.

Prof. Dr. rer. nat. Volker Metag (Experimentalphy-
sik) hat einen Ruf an die University of Washington,
Seattle, abgelehnt.

Prof. Dr. agr. Josef Pallauf (Tierernihrung) hat einen
Ruf an die Universitdt Stuttgart-Hohenheim abge-
lehnt.

Prof. Dr. rer. pol. Friedrich Wilhelm Selchert (Be-
tricbswirtschaftslehre) hat einen Ruf an die Universi-
tiat Erlangen-Niirnberg abgelehnt.

Prof. Dr. med. Eberhard Paul (Dermatologie und An-
drologie) hat die Leitung der Hautklinik an den Stid-
tischen Krankenanstalten Niirnberg tibernommen.

Prof. Dr. med. Helmut Schatz (Innere Medizin,
Schwerpunkt Endokrinologie) ist einer Berufung an
die Ruhr-Universitit Bochum gefolgt.

Prof. Dr. rer. comm. Helmut Uhlir (Betriebswirt-
schafislehre) ist einer Berufung an die Universitit
Graz gefolgt.

Prof. Dr. phil. Conrad Wiedemann (Neuere deutsche
Literaturwissenschaft) ist einer Berufung an die
Technische Universitdt Berlin gefolgt.

Von den amtlichen
Verpflichtungen entbunden

Prof. Dr. phil. Vinzenz Buchheit (Lateinische Philolo-
gie) zum 31. 3. 1989.

Prof. Dr. med. vet. Dr. med. vet. h.c. Karl-Heinz Ha-
bermehl (Veterindr-Anatomie) zum 30.9. 1989.

Prof. Dr. phil. Rolf Hiersche (Vergleichende Sprach-
wissenschaft) zum 30.9.1989.

Prof. br. med. Joachim Kracht (Pathologie) zum
31.3.1989.

Prof. Dr. med. Hans Rettig (Orthopéddie) zum
30.9.1989.

Prof. Dr. med. vet. Theodor Schliesser (Hygiene und
Infektionskrankheiten der Tiere) zum 31.3.1989.

Prof. Dr. theol. Marie Veir (Didaktik des Religions-
unterrichts) zum 30.9.1989.

Prof. Dr. phil. Elmar Bussen Wagemann (Didaktik
der Mathematik) zum 30.9.1989.

Zu Honorarprofessoren
wurden ernannt

Dr. agr. Helmut-Giinther Breuers, Leiter der Zentral-
abteilung im Hessischen Ministerium fiilr Umwelt
und Reaktorsicherheit.

Dr. phil. nat. Uwe Faust, Leiter der Abteilung Funk-
tion- und Fortbildung im Personalwesen der Hoechst
AG in Frankfurt/Main. .

Dr. Ing. Wolfgang Griinbein, Mitglied des Vorstandes
der Cassella AG, Frankfurt/Main.

Dr. rer. pol. Werner Hammel, Leiter der Lander-
hauptabteilung ,Nord- und Westafrika, Sahel* der
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau in Frankfurt/Main.

Privatdozent Dr. med. Dr. med. dent. Josef Koch,
Arzt fir Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie in
Herborn und praktischer Arzt in Greifenstein-Holz-
hausen.

Zu auBBerplanmaiBigen
Professorinnen/Professoren
wurden ernannt

Privatdozent Dr. med. Henning Breithaupt, Akade-

mischer Oberrat an der Medizinischen Klinik I des
Zentrums fiir Innere Medizin.



Privatdozent Dr. med. vet. Kurt Danner, wissen-
schaftlicher Mitarbeiter bei den Behring-Werken AG
in Marburg.

Privatdozent Dr. med. Johannes Dobroschke, Leiten-
der Arzt der Chirurgischen Klinik des Krankenhau-
ses der Barmherzigen Briider in Regensburg.

Privatdozent Dr. phil. Dieter Eiflel, Akademischer
Oberrat am Institut fiir Politikwissenschaft.

Privatdozent Dr. phil. Wilfried Franzen, zur Zeit Ver-
treter einer C4-Professur an der Universitat Koln.

Privatdozent Dr. med. Martin Gottwick, Leitender
Arzt in der Fachabteilung Kardiologie des Zentrums
fiir Innere Medizin des Klinikums der Stadt Niirn-
berg.

Privatdozent Dr. rer. nat. Otto Hiibner, Akademi-
scher Oberrat am Mathematischen Institut.

Privatdozent Dr. med. vet. Gerhard Hummel, Akade-
mischer Oberrat am Institut fir Veterinidr-Anatomie,
-Histologie und -Embryologie.

Privatdozent Dr. iur. Eberhard Jung, Verwaltungsdi-
rektor der Bauberufsgenossenschaft in Frankfurt/
Main.

Privatdozentin Dr. med. vet. llse Kaufer-Weiss, Aka-
demische Oberridtin am Institut fiir Veterinér-Patho-
logie.

Privatdozent Dr. rer. nat. Jiirgen Kiepling, Akademi-
scher Oberrat an der Hals-, Nasen- und Ohrenkli-
nik.

Privatdozent Dr. rer. nat. Peter Kohler, Systement-
wickler bei der Firma IDAS GmbH in Limburg/
Lahn.

Privatdozent Dr. med. Klaus-Gerhard Kunze, wissen-
schaftlicher Mitarbeiter in der Funktion des 1. Ober-
arztes in der Klinik fiir Unfallchirurgie.

Privatdozent Dr. agr. Richard Marquard:, Akademi-
scher Direktor am Institut fir Pflanzenbau und
Pflanzenziichtung I.

Privatdozent Dr. med. vet. Burkhard Meinecke, Aka-
demischer Oberrat an der Ambulatorischen und Ge-
burtshilflichen Veterindrklinik.

Privatdozent Dr. iur. Richard Motsch, Ministerialrat
im Bundesministerium fiir Innerdeutsche Beziehun-
gen in Bonn.

Privatdozent Dr. rer. nat. Alfred Miiller, Akademi-
scher Rat am Strahlenzentrum.
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Privatdozent Dr. agr. Kdlmdn Németh, wissenschaft-
licher Leiter der Elektro-Ultrafiltrations (EUF)-Ar-
beitsgemeinschaft zur Forderung der Bodenfrucht-
barkeit und Bodengesundheit in Gieen.

Privatdozent Dr. med. Rolf Rau, Leitender Arzt der
Rheumatologischen Klinik des Evangelischen Kran-
kenhauses Ratingen.

Privatdozent Dr. med. Marbod Reither, Leitender
Arzt der Rontgenabteilung der Stddtischen Kinder-
klinik in Niirnberg.

Privatdozent Dr. rer. nat. Wolfgang Rohde, Leiter der
Arbeitsgruppe Molekulare Genetik am Max-Planck-
Institut fir Zichtungsforschung in Koln.

Privatdozentin Dr. med. Jutta Schaper, wissenschaft-
liche Mitarbeiterin am Max-Planck-Institut fiir Phy-
siologische und Klinische Forschung in Bad Nau-
heim.

Privatdozent Dr. med. Bernward Schélkens, steilver-
tretender Leiter der Abteilung Pharmakologie der
Hoechst AG in Frankfurt/Main.

Privatdozent Dr. rer. nat. Dietrich Schwabe, wissen-
schaftlicher Angestellter am 1. Physikalischen Insti-
tut.

Privatdozent Dr. med. Jochen Thormann, Oberarzt
an der Kerckhoff-Klinik der Max-Planck-Gesell-
schaft in Bad Nauheim.

Privatdozent Dr. phil. Johann Tischler, wissenschaft-
licher Mitarbeiter an der Universitdt Bochum.

Privatdozent Dr. agr. Othmar Philipp Walz, Akade-
mischer Oberrat am Institut fiir Tiererndhrung.

Neubesetzungen
von Professorenstellen
in folgenden Fachbereichen

Rechtswissenschaften

C 4-Professur fiir Birgerliches Recht, Arbeits- und
Sozialrecht und Rechtssoziologie:

Prof. Dr. jur. Ursula Kobl, vorher Professorin an der
Universitdt Augsburg.

Gesellschaftswissenschaften
C 4-Professur fiir Politikwissenschaft:

Prof. Dr. disc. pol. Klaus Leggewie, vorher Professor
an der Universitat Gottingen.



Agrarwissenschaften
C 3-Professur fiir Agrarpolitik:

Prof. Dr. sc. agr. Roland Herrmann, vorher Privatdo-
zent und Leiter einer Forschungsgruppe an der Uni-
versitit Kiel.

Veteriniarmedizin

C 3-Professur fiir Vergleichende Biochemie der Tie-
re:

Prof. Dr. med. vet. Erich Eigenbrodt, vorher Profes-
sor auf Zeit in diesem Fachbereich.

C 4-Professur fir Pferdekrankheiten, Schwerpunkt
Innere Krankheiten:

Prof. Dr. med. vet. Hermann H. L. Sasse, vorher Aka-
demischer Hauptdozent an der Universitéit Utrecht.

C 3-Professur fiir Parasitologie:

Prof. Dr. med. vet. Horst Zahner, vorher Privatdo-
zent und Akademischer Oberrat in diesem Fachbe-
reich.

Erndhrungs- und
Haushaltswissenschaften

C 3-Professur fiir Wohndokologie:

Prof. Dr.-Ing. Bernd Schnieder, vorher freiberuflich
titig und Lehrbeauftragter in diesem Fachbereich.

Humanmedizin
C 3-Professur fiir Endodontie:

Prof. Dr. med. dent. Cengiz Kockapan, vorher Profes-
sor auf Zeit in diesem Fachbereich.

C 3-Professur fir Herz- und GefafSchirurgie:

Prof. Dr. med. Hans H. Scheld, vorher wissenschaft-
licher Angesteliter in diesem Fachbereich.

C 4-Professur fiir Allgemeine Dermatologie mit dem
Schwerpunkt Andrologie:

Prof. Dr. med. Dr. med. habil. Wolf-Bernhard Schill,
vorher Professor an der Universitdt Miinchen.

C 4-Professur fiir Pathologie:

Prof. Dr. med. Andreas Schulz, vorher Professor in
diesem Fachbereich.

Neubesetzungen
von Hochschuldozenturen
in folgenden Fachbereichen

Geschichtswissenschaften

Fachgebiet Mittelalterliche Geschichte, Wirtschafts-
und Sozialgeschichte:

Dr. phil. habil. Rainer Christoph Schwinges, vorher
Privatdozent und Hochschulassistent in diesem
Fachbereich.

Humanmedizin

Dr. rer. nat. Peter Hinckel, vorher Privatdozent, fri-
her Hochschulassistent in diesem Fachbereich.

Fachgebiet Geschichte der Medizin:

Dr. med. Ingo Miiller, vorher wissenschaftlicher Mit-
arbeiter an der Universitdt Bochum.

Fachgebiet Innere Medizin:

Dr. med. Werner Seeger, vorher Privatdozent und
wissenschaftlicher Angestellter in der Funktion eines
Oberarztes in diesem Fachbereich.

Es habilitierten sich

Dr. med. Hans-Anton Adams, wissenschaftlicher Mit-
arbeiter am Medizinischen Zentrum fiir Chirurgie,
Anaesthesiologie und Urologie, fiir das Fach Anaes-
thesiologie und Operative Intensivmedizin.

Dr. rer. nat. Gudrun Ahnert-Hilger, wissenschaftliche
Mitarbeiterin an der Abteilung Anatomie und Zell-
biologie der Universitit Ulm, fiir das Fach Pharma-
kologie und Toxikologie.

Dr. med. Martin Bérner, wissenschaftlicher Mitarbei-
ter an der Berufsgenossenschaftlichen Unfallklinik
Frankfurt/Main, fiir das Fach Unfallchirurgie.

Dr. rer. med. Christa Brédhler, friher wissenschaftli-
che Mitarbeiterin am Medizinischen Zentrum fiir
Dermatologie und Andrologie, fiir das Fach Medizi-
nische Psychologie.

Dr. rer. nat. Hubertus Brunn, Leiter des Fachgebietes
MeBtechnik und Schadstoffuntersuchung beim
Staatlichen Medizinal-, Lebensmittel- und Veterinir-
untersuchungsamt Mittelhessen, GieBlen, fir das
Fach Lebensmittel- und Umweltanalytik.



Dr. oec. troph. Hannelore Daniel, Hochschulassisten-
tin am Institut fir Erndhrungswissenschaft, fir das
Fach Physiologie und Biochemie der Erndhrung.

Dr. med. Karl-Jiirgen Hagel, wissenschaftlicher Mit-
arbeiter am Medizinischen Zentrum fiir Kinderheil-
kunde, fiir das Fach Kinderheilkunde und Kinder-
kardiologie.

Dr. med. Ulrich Harland, wissenschaftlicher Assistent
am Medizinischen Zentrum fur Orthopédie und Phy-
sikalische Medizin, fir das Fach Orthopidie.

Dr. agr. Bernhard Hau, Hochschulassistent am Insti-
tut flir Phytopathologie und Angewandte Zoologie,
fiir das Fach Phytopathologie — Epidemiologie.

Dr. rer. nat. Peter Hinckel, Hochschulassistent am
Physiologischen Institut, fiir das Fach Physiologie.

Dr. rer. nat. Burkhard Jacobshagen, frither Hoch-
schulassistent am Anthropologischen Institut, fiir das
Fach Anthropologie.

Dr. med. Dieter Kling, wissenschaftlicher Mitarbeiter
am Medizinischen Zentrum flr Chirurgie, Anaesthe-
siologie und Urologie, fiir das Fach Anaesthesiologie
und Operative Intensivmedizin.

Dr. rer. nat. Wolfgang Kiihn, Akademischer Rat am
I1. Physikalischen Institut, fiir das Fach Experimen-
talphysik.

Dr. med. vet. Christoph Liammler, Hochschulassistent
an der Professur fiir Bakteriologic und Immunologie,
fiir das Fach Mikrobiologie.

Dr. rer. nat. Eberhard Malkowsky, Hochschulassi-
stent am Mathematischen Institut, fiir das Fach Ma-
thematik.

Dr. rer. nat. Hilmar Norbert Meissl, wissenschaftli-
cher Mitarbeiter am Max-Planck-Institut fiir Physio-
logische und Klinische Forschung - Kerckhoff-Insti-
tut -, Bad Nauheim, fiir das Fach Physiologie.

Dr. med. Rainer Moosdorf, wissenschaftlicher Mitar-
beiter am Medizinischen Zentrum fir Chirurgie,
Anaesthesiologie und Urologie, fiir das Fach Herz-
chirurgie.

Dr. rer. nat. Gottfried Miinzenberg, wissenschaftli-
cher Mitarbeiter bei der Gesellschaft fir Schwer-
ionenforschung, Darmstadt, fiir das Fach Experi-
mentalphysik.

Dr. rer. nat. Klaus Theodor Preissner, wissenschaftli-
cher Mitarbeiter in der klinischen Forschungsgruppe
fiir Blutgerinnung und Thrombose der Max-Planck-
Gesellschaft am Klinikum, fir das Fach Biochemie
und Pathobiochemie.

Dr. med. Wolfgang Russ, frither wissenschaftlicher
Mitarbeiter am Medizinischen Zentrum fiir Chirur-
gie, Anaesthesiologie und Urologie, fiir das Fach
Anaesthesiologie und Operative Intensivmedizin.

Dr. phil. Wolfgang Sander, hauptamtlicher pddagogi-
scher Mitarbeiter an der Volkshochschule Alsfeld,
fiir das Fach Didaktik der Gesellschaftswissenschaf-
ten.

Dr. med. vet. Norbert Schmeer, Hochschulassistent
am Institut fir Infektionskrankheiten und Hygiene
der Tiere, fir das Fach Mikrobiologie und Tierseu-
chen.

Dr. rer. nat. Detlef Siemen, Hochschulassistent am
Physiologischen Institut, fiir das Fach Physiologie.

Dr. med. Dietrich Stridter, wissenschaftlicher Mitar-
beiter an der Medizinischen Klinik III, fiir das Fach
Innere Medizin.

Dr. phil. Friedrich Vahle, Hochschulassistent am In-
stitut fiir deutsche Sprache und mittelalterliche Lite-
ratur, fir das Fach Deutsche Sprache und ihre Di-
daktik.



Hans Maier

Menschenrechte und christliches Denken *

Menschenrechte und Menschenwiirde
sind nicht denkbar ohne das jahrhunder-
telange Werk christlicher Erziehung und
Bildung im Abendland. Sie konnten sich
nur entfalten in einer Welt, die geprégt
war vom BewuBtsein des unendlichen
Wertes der Einzelseele. Aber ebenso gilt
unleugbar, daf} die Kirche Idee und Bewe-
gung der Menschenrechte, so wie sie in
den modernen Revolutionen seit dem 18.
Jahrhundert hervortraten, anfangs mit
Skepsis, ja mit unverhohlener Ablehnung
betrachtet hat, ehe sich zu Ende des 19.
Jahrhunderts, vor allem seit Papst Leo
XIII., und vollends im 20. Jahrhundert ei-
ne Anndherung vollzog.

Wenn wir heute, in den achtziger Jahren
des 20. Jahrhunderts, Kirche und Men-
schenrechte getrost in einem Atem nennen
konnen, so stehen wir damit am Ende ei-
nes langen Weges — eines Weges, der ge-
kennzeichnet ist von Enttiuschungen und
Riickschldgen ebenso wie von Erwartun-
gen und Hoffnungen. Ich moéchte diesen
Weg in drei Schritten nachzeichnen.
Zunichst mochte ich jenen Aufbruch der
Menschenrechtsbewegung seit dem 18.
Jahrhundert im Umrifl darstellen, seine
Grofle, sein Pathos und seine Grenzen.
Dann mdéchte ich in einem zweiten Teil die
Reaktionen von Kirche und Theologie
auf diesen naturrechtlich-freiheitlichen
Aufbruch zu Wort kommen lassen. Und
drittens mochte ich am Beispiel der Glau-
bens- und Religionsfreiheit die heutige

* Festvortrag anldfllich des 60. Geburtstages von
Prof. Dr. Dr. h.c. Cornelius Petrus Mayer, gehal-
ten im April in GieBen.

Konvergenz, das wechselseitige Verwie-
sensein von Kirche und Menschenrechts-
bewegung darstellen, wie sie sich auf dem
Weg vom Zweiten Vatikanum bis zur
SchluBakte von Helsinki und zur Enzykli-
ka Redemptor hominis abzeichnen.

I

Im Aufbruch der Menschenrechtsbewe-
gung seit dem 18. Jahrhundert gipfelt eine
historische Entwicklung, die den Men-
schen als Menschen, geprigt durch seine
Vernunftnatur, zum Subjekt und zum
Herrn der Geschichte zu machen strebte.
Das Individuum wird in dieser Geschich-
te, unabhiingig von seinem Stand, zum
selbstindigen Rechtstriger gegeniiber
dem Staat. Die Naturrechtslehre der Auf-
kldrung hat so zum ersten Mal in der Ge-
schichte die alte Statuslehre, die das ganze
Mittelalter und bis ins 18. Jahrhundert
hinein die Neuzeit beherrscht hat, tiber-
wunden, eine Lehre, in der die Rechtsfi-
higkeit an die stdndische Ordnung und die
Stellung des einzelnen in dieser Ordnung
gebunden war. Der Rechtsbegriff der Per-
son dringt in die modernen Privatrechts-
kodifikationen vor — das PreuBische All-
gemeine Landrecht, das ABGB in Oster-
reich. Auf diesem Fundament ruhen
Rechtsstaat und Grundrechte bis zum
heutigen Tag.

Die Krifte, die diesen Prozefl sozialer
Wandlung steuern, sind mannigfacher
Art. Einmal die zivilisatorische Hoherent-
wicklung, in der sich Herrschaftsrechte
allmdhlich umformen in Arbeitsverhélt-
nisse, dann die lange Kette der Religions-
und Biirgerkriege in der frithen Neuzeit,
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in deren Verlauf der Staat, oft wider Wil-
len, zum Zwangsschlichter der streitenden
Bekenntnisse wird, endlich die Bildung
nationaler Gesellschaften, die die {iberna-
tionalen wie stindischen Gemengelagen
des Mittelalters abldsen, und schlieBlich
die vereinheitlichende Wirkung des mo-
dernen, vom Staat gesetzten und gespro-
chenen Rechts. Der ProzeB verlief nicht
einheitlich, Riickschldge waren an der Ta-
gesordnung. An vielen Stellen hat sich die
alte Ordnung zdh behauptet. Aber in der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts wur-
de doch das Gefiihl eines siakularen Um-
schlags allgemein. Ein neues Freiheitspa-
thos begann sich zu entwickeln. Man
dringte heraus aus alten sozialen, politi-
schen, auch religidsen Bindungen — die
Stindeordnung schien iberlebt. Der
Mensch ist frei geboren, und iiberall liegt
er in Ketten: Dieser Ruf des Genfer Hand-
werkersohnes Jean Jacques Rousseau gab
der erwartungsvoll gespannten Zeit das
chiliastische Stichwort. Plotzlich erschie-
nen alle tberlieferten Ordnungen als
dumpfe Beschrdnkungen einer urspriing-
lichen Freiheit und Gleichheit des Men-
schen. Diese urspriingliche Freiheit und
Gleichheit zuriickzuholen, sie wieder her-
zustellen, notfalls mit Gewalt, erhoben
sich die Freiheitshewegungen und Revo-
lutionen im 18. Jahrhundert in den USA
und in Frankreich; diese Rechte fiir alle
Zeiten festzuhalten, sie verfassungsméiBig
zu verankern, dies war die Absicht der Er-
klarung von Menschen- und Biirgerrech-
ten, wie sie von da an iiblich zu werden be-
gannen.

In der Freiheit, in die Gberlieferte Vorstel-
lung von Freiheit beginnt damit ein neuer
Geist einzustromen. Es ist der Geist des
modernen Naturrechts, das man vom &l-
teren, christlich geprdgten Naturrecht un-
terscheiden mufB}. Das moderne Natur-
recht steht nicht mehr in der pflichtenethi-
schen Tradition der dlteren Lehre der Po-
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litik, es hat nicht mehr jene Doppelheit
von Recht und Pflicht im Auge, auch
nicht mehr die konkrete Sozialordnung
und Lebensordnung, in der der Mensch
existiert. Es denkt konsequent vom Indi-
viduum her — einem vorgesellschaftlich
konzipierten, mit nattrlichen, und das
heiBt hier: vorstaatlichen Rechten ausge-
statteten Individuum, das von Aufgaben
und Pflichten weitgehend freigesetzt ist
und dem Staat und der Allgemeinheit in
einer Haltung des Anspruchs gegeniiber-
tritt.

Das ist von grofiter Bedeutung fiir die
Theorie der Menschen- und Biirgerrechte.
Wenn noch die dlteren Freiheitsrechte, die
ja bis ins Mittelalter zuriickgehen, etwa in
Amerika und in der amerikanischen Re-
volution der Bemiihung entstammen, fun-
damentale menschliche Bereiche mit wirk-
samen Sicherungen zu umgeben, so wird
jetzt in Europa ein Freiheitsbegriff wirk-
sam, der ausgeht von einer allgemeinen
vorgegebenen Freiheitssphdre, in die der
Staat nur von auBlen und nur auf aus-
driickliche gesetzliche Erméchtigung hin
eingreifen darf. Mit anderen Worten: Aus
konkreten historisch entstandenen Frei-
heitsverbiirgungen, deren jede ihre eigene
Geschichte hat, ob es sich nun um Freizu-
gigkeit oder Recht auf Leben oder Eigen-
tum handelt, werden die Menschenrechte
jetzt zu Spezialisierungen einer allgemei-
nen Freiheit, die als Prinzip vorausgesetzt
wird und die von konkreten Lebensord-
nungen, vom Stand des einzelnen weitge-
hend unabhingig ist.

DaB der Mensch so gesehen wird, frei ge-
boren, aber in den Ketten gesellschaftli-
cher Abhingigkeit, daher immer wieder
neu zu befreien und vor jener Ubermacht
in Schutz zu nehmen, die man vor allem
beim Staat lokalisiert, das ist das Ergebnis
des hier angedeuteten neuen Verstindnis-
ses von Mensch und Gesellschaft. Was
hier vor sich geht, ist eine eingreifende Re-



duktion. Man abstrahiert von der konkre-
ten Sozialitdt und Lebenslage, man sieht
nicht mehr, wie heute Burdeau sagt, den
homme situé, den Menschen als Kind, als
Frau, als Mann, als Armen oder Reichen,
als Schwarzen oder Weillen, Abhingigen
oder Michtigen; man sieht durch alle
Rassen, Stiinde, Lebensformen wie durch
zuféllige Masken hindurch auf eine einzi-
ge unverduBerliche Menschennatur und
ihr Recht. Eine gewaltsame Abstraktion;
aber gerade in ihrer Gewaltsamkeit ent-
bindet sie eine neue Dimension menschli-
cher Geschichte: in einer industrieilen Ge-
sellschaft, die nicht mehr auf Geburt und
Stédnde, sondern auf Arbeit und demokra-
tische Herrschaftsbestellung gegriindet
ist. Wer einmal in New York vom Empire
State Building auf die groteske Hauserwu-
cherung von Manhattan herabgesechen
hat und die Flut von Menschen aller Ras-
sen, Religionen und sozialen Schichten ih-
ren Geschiften nachgehen sah, der wird
die integrierende Kraft der Menschen-
rechte in einem Land ohne staatliche
Uberlieferung unmittelbar gefiihlt haben:
Gerade das Abstrakte wird hier zum Kon-
kreten, gerade das Emanzipative wird
zum Bindenden, die Freiheit von staatli-
cher Bevormundung wird zum Magneten,
der Millionen veranlaBt, ihre herrischen
und beengenden Vaterlinder zugunsten
der neuen Heimat des Rechts und der
Freiheit zu verlassen.

Kein Zweifel, daB mit dieser Schilderhe-
bung der abstrakten Freiheit ungeheure
Krifte individuellen Aufstiegswillens ent-
bunden werden: Jeder ist jetzt seines
Gliickes Schmied, jeder hat seinen Mar-
schallstab im Tornister. Die alten Stan-
desunterschiede fallen. Eine rechtlich ega-
lisierte Gesellschaft beginnt sich zu ent-
wickeln. So wird die Zeit zwischen der
amerikanischen Revolution und dem heu-
tigen Tag zur Epoche der Entfaltung der
modernen Freiheit in Menschen- und Biir-

gerrechten — von der amerikanischen
Rechteerkldrung und der franzdsischen
Deklaration bis zu den unzahligen Grund-
rechtskatalogen in den Verfassungen des
19. und 20. Jahrhunderts.

Die Freiheitsrechte haben sich entwickelt
in einer Gesellschaft, die gekennzeichnet
war durch die Figur des Biirgers, eines
Menschen also, der Autonomie in An-
spruch nahm gegeniiber dem Staat wie ge-
geniiber der Kirche. Es ist kein Zufall, dal
die gleichen Menschenrechte in eine Krise
geraten in dem Augenblick, in dem die
biirgerliche Existenz als Lebensform ge-
fihrdet wird. In der uniibersehbaren
Wandlung der Lebensformen und Rechts-
ordnungen, wie wir sie heute erleben, wird
Freiheit, werden Menschenrechte, wie es
scheint, ihrer groBten Belastungsprobe
ausgesetzt. Ob sie sich behaupten oder als
Zeugnisse einer fritheren Rechtskultur mit
dem biirgerlichen Zeitalter untergehen
werden, darum geht die Auseinanderset-
zung.

Wie es zu dieser Krise der Menschenrech-
te gekommen ist, das braucht dem Zeitge-
nossen, der den Wandel der gesellschaftli-
chen Verhéltnisse jeden Tag am eigenen
Leib erfdhrt, nicht im einzelnen auseinan-
dergelegt zu werden. Stichworte mdgen
genligen. Soziale Kdmpfe, die den Staat
zum Eingreifen zwingen, ihn wiederum in
die Rolle des Zwangsschlichters versetzen,
diesmal eines Zwangsschlichters zwischen
den verfeindeten Sozialparteien; Kriegs-
und Notzeiten, die zum Ausbau und zur
Kontraktion der staatlichen Verwaltung
fihren, vor allem aber die steigende Isola-
tion und Bediirftigkeit des einzelnen im
massentiimlichen Dasein ~ dies alles hat
im 20. Jahrhundert zu einem jahen Anstei-
gen der Staatsaufgaben und zu einer Neu-
verteilung der Lebensrisiken zwischen
dem einzelnen und der Gesellschaft ge-
fithrt. Die Sicherung elementarer Bediirf-
nisse des in der GroBstadt lebenden Men-
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schen, die Notwendigkeit, den Lebens-
raum, der im arbeitsteiligen Prozell immer
mehr dahinschwindet, von aullen zu er-
ginzen, liell die Aufgaben der Verkehrs-
planung, Stddteplanung, Landesplanung
neu entstehen oder sprunghaft anwachsen
und erzwang die Entwicklung eines weit-
verzweigten  Versorgungsnetzes  flr
Wohnraum, Wasser, Gas, Elektrizitit,
Kanalisation, Miillabfuhr, Umwelt-
schutz. Eingriffe des Staates in den Wirt-
schaftsablauf zur Verhiitung wirtschaftli-
cher Machtballungen, die Ausdehnung
der in die Privatautonomie eingreifenden
sozialpolitischen  Schutzbestimmungen,
vor allem im Bereich des Mietrechts oder
des Tarifrechts, kommen dazu. Uberall
zeigt sich eine weitreichende und folgen-
schwere Ausdehnung staatlicher Téatig-
keit. Der Schwerpunkt des staatlichen
Handelns verlagert sich von der normset-
zenden Legislative immer mehr in die ein-
zelfallregelnde Exekutive und Verwal-
tung, so daBl man gegeniiber dem Gesetz-
gebungsstaat des 19. Jahrhunderts zu
Recht von einem Verwaltungsstaat ge-
sprochen hat. Gegenliber dem gewdhrlei-
stenden liberalen Rechtsstaat entsteht jetzt
ein gewdhrender, ein leistender Staat, ein
Staat als Leistungstrdger, als Hort der Da-
seinsvorsorge (dies alles sind Wortbildun-
gen und Begriffsbildungen der zwanziger
Jahre unseres Jahrhunderts).

Aber der Vorgang mu8} auch von der an-
deren Seite gesehen werden, namlich von
einer zunehmenden Ermattung und Ent-
machtigung der autonomen privaten
und gesellschaftlichen Gestaltungskrifte.
Dem Zuwachs an offentlicher Planung,
Leistung und Firsorge entspricht in den
meisten Fillen ein ebenso tiefgreifender
Verlust an unmittelbarer Autonomie und
Selbstverantwortung der kleineren Le-
benskreise, ob es nun einzelne sind oder
Familien oder Gemeinden oder Kirchen
oder andere Tréiger offentlicher Tatigkeit.
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Mit dem Aufbau einer staatlichen Ar-
beits- und Sozialverwaltung geht ein Teil
der Lebensrisiken vom einzelnen und der
Familie auf den Staat iiber mit den Folgen
einer revolutiondren Bedrohung im Fall
des Versagens bei einer Daseinsvorsorge.
Es wire falsch, in den geschilderten Vor-
gingen eine Bewegung zu sehen, die heute
ihren Hohepunkt schon iiberschritten hat
oder durch die in den totalitdren Systemen
hervorgetretenen Exzesse unvermeidlich
zum Rickgang verurteilt sei. Das Gegen-
teil ist der Fall. Selbst wenn man auf diein
der Privatrechtsordnung liegenden Mog-
lichkeiten einer Selbstkorrektur des
schrankenlos gewordenen Individualis-
mus berechtigte Hoffnungen setzen mag,
an der verdnderten Aufgabenverteilung
zwischen dem einzelnen und dem Staat
indern diese inneren Vorgdnge meist um
so weniger etwas, als sie vereinzelt bleiben
und in ihrer Wirkung begrenzt sind. Denn
vielfach geht ja heute der Widerstand ge-
gen einen Riickzug des Staates in eine sub-
sididre Rolle in der Mehrzahl der Fille gar
nicht vom Staat aus. Er geht von den ge-
sellschaftlichen Kriften aus, die an dem
bisherigen Beteiligungs- und Berechti-
gungssystem eine Form der Partizipation
am Sozialprodukt gefunden haben, die sie
nach der alten Form der Freiheit nicht
mehr begierig macht.

Das beriihrt ein grundsédtzliches Problem.
Da sich fiir den einzelnen Freiheit, Frei-
heitsrechte heute vor allem ausdriicken in
der Teilhabe an staatlichen Leistungen, am
Fortschritt der Produktion und an den
wachsenden Moglichkeiten des Konsums,
wirkt das Freiheitsstreben des modernen
Menschen nicht mehr in Richtung einer
Entstaatlichung, sondern im Gegenteil ei-
ner Belastung des Staates mit neuen zu-
satzlichen Aufgaben, einer Ausdehnung
und Intensivierung der staatlichen Ver-
waltung hin. Der private Individualismus,
einst der stirkste Gegner der polizeistaat-



lich bevormundenden Verwaltung, hat ge-
geniiber dem potentiell unendlich stédrke-
ren modernen Staat und seiner Verwal-
tung seine einddmmende und korrigieren-
de Funktion fast eingebiit. Der indivi-
dualistische Freiheitsgedanke des 18.
Jahrhunderts wirkt nicht mehr als
Schwungrad der Selbstbehauptung des
einzelnen gegeniiber den Michten der Ge-
sellschaft. Darin liegt, neben der natirli-
chen Beharrungskraft der Verwaltung,
der eigentliche Grund fiir das strukturelle
Fortdauern des Verwaltungs- und Lei-
stungsstaats auch in einer Zeit der Nor-
malisierung und des Nachlassens der so-
zialen Spannungen.

Ein weiteres kommt dazu, und damit wen-
den wir uns wieder dem Ursprung der
Menschenrechte zu: Die klassische libera-
le Theorie, hervorgegangen aus der Na-
turrechtslehre der Aufkldrung, hatte die
Freiheitsrechte ausschlieBlich als Abgren-
zung zwischen staatlichen Rechten und in-
dividuellen Rechten konzipiert. Gesell-
schaftliche Gruppen im sogenannten vor-
staatlichen Raum nahm sie nicht zur
Kenntnis, versuchte sie sogar auszuschal-
ten. Wir wissen, daB auf diese Weise in der
Franzésischen Revolution eine Fiille von
Korporationen dlterer Art, die dem ein-
zelnen Schutz gaben, ausgeloscht worden
sind. Beinahe hitte auch die Kirche dieses
Schicksal erlitten. Das vereinfachte auf
der einen Seite das Problem: Alle freiheits-
bedrohenden Krifte wurden in der Sicht
des Liberalismus auf den Staat konzen-
triert, so daf} die einfachste und wirkungs-
vollste Losung des Freiheitsproblems in
der Ausgrenzung biirgerlicher Freiheit aus
der Allmacht des staatlichen Gesetzes zu
bestehen schien. Auf der anderen Seite
fiithrte das aber dazu, da3 man die Bedeu-
tung der gesellschaftlichen Bereiche und
Zusammenschliisse mit ihren Chancen,
aber auch Gefahren fiir die Freiheit iber-
sah. Man ibersah ihre Chancen und ihre

potentiellen Schutzfunktionen: Die Arbei-
ter, ihres traditionellen Riickhalts an
Zunften und Korporationen beraubt,
wurden auf diese Weise im 19. Jahrhun-
dert in eine isolierte und wehrlose Existenz
gegeniiber den industriellen Méachten und
der staatlichen Gewalt gestoBen, und es
bedurfte bekanntlich in vielen Lindern ei-
nes langen und erbitterten Kampfes, bei
dem die Katholiken in der vordersten Rei-
he standen, bis die Arbeiter im Koalitions-
recht eine wenigstens beschrinkte Freiheit
wiedergewannen. Wir erinnern uns noch
einmal daran, daBB das 18. Jahrhundert
und die Aufklirung Freiheit nur als Zube-
hor eines Individuums verstehen konnten,
nicht einer sozialen Gruppe. Den Grup-
pen nahm sie die Freiheit weg. Die gleiche
geistige Tradition, der das ehrwiirdige Er-
be der Freiheits- und Menschenrechte ent-
stammt, hat doch auch die historische
Kehrseite, daf sie die Gruppenmacht ver-
nichtete, die zum Schutz des Schwiicheren
auch im Stdndestaat vorhanden war. Man
libersah aber auch die Gefahren, die in der
Bildung neuer Gruppenmacht in dem frei-
gegebenen, zum rechtlichen Niemands-
land gewordenen weiten Bereich zwischen
Staat und Individuum erwachsen konn-
ten. All das, was in Europa im 19. Jahr-
hundert im Zeichen der sozialen Frage,
der neu einsetzenden Sozialgesetzgebung,
geschieht, die Riickkehr zu einem korpo-
rativen Verstindnis der Freiheit, zum Bei-
spiel in der Gewerkschaftsbewegung, das
alles erleben wir heute weltweit und unter
ungeheurem politischen Druck, da sich
die Autonomiebewegung der werdenden
Nationalstaaten der Welt gleichzeitig mit
der Dynamik der sozialen Frage verbin-
det; das ist der Grund fiir die Sprengkraft,
die in diesen Bewegungen in der Dritten
Welt liegt.

So scheint ein Teil des Ungeniigens an den
tradierten Freiheits- und Menschenrech-
ten aus dem unklaren, aber stark empfun-
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denen Gefithl zu kommen, daB} diese
Rechte gegeniiber den tatsidchlichen Be-
drohungen der Freiheit in der modernen
Gesellschaft ohnméchtig sind, weil sie nicht
in erster Linie auf Begrenzung von Macht,
sondern auf Hegung individueller Freiheit
zielen, und weil sie da, wo sie Macht be-
genzen wollen, einseitig den Staat und
nicht die Gesellschaft im Auge haben.
So bietet die Lage der Freiheitsrechte in
der gegenwirtigen Welt ein vielfiltiges
und oft zwiespdltiges Bild. Auf der einen
Seite haben die Rechte, indem sie aus Ap-
pellen und Anspriichen zu konkreten
Rechtsbestimmungen wurden, an Bedeu-
tung fiir den Biirger gewonnen. Sie sind zu
einem Element politischer Integration ge-
worden. Auf der anderen Seite hat aber ih-
re Positivierung, zumal im Bereich per-
sonlicher individueller Freiheit, auch die
Grenze des modernen Freiheitsbegriffs
ans Licht gebracht. Die Menschenrechte
leben als geschichtliche Erscheinung vom
Freiheitsanspruch des einzelnen gegen-
iiber dem Staat, und sie leben als ethisches
Prinzip vom Willen zur verantwortlichen
Gestaltung des eigenen Lebens. Beides ist
in der heutigen Welt mit ihrem Trend zum
Kollektiven nicht mehr selbstverstind-
lich, so daB3 den Freiheiten, selbst wo sie
als positives Recht noch vorhanden sind,
hdufig der spontane Antrieb und die dy-
namische Fdhigkeit zur Erneuerung und
Weiterbildung fehlt. In den Ursprungs-
landern der Menschenrechte, in Europa
und in den USA, ist das Ideal personlicher
Autarkie und Selbstverfiigung ldngst
durch Prinzipien der Gleichheit und des
Sozialen ergdnzt und oft eingeschrinkt
worden. Die Entwicklungslinder liegen
mit ihrer halbentfalteten Staatlichkeit und
ihrer erst beginnenden Industrialisierung
noch in einem vor-grundrechtlichen Zeit-
alter.

Einzig der archaische Obrigkeitsstaat des
Kommunismus provoziert heute durch
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seine Verfiigung iber das individuelle Le-
ben ganz dhnliche Reaktionen des person-
lichen Freiheits- und Glicksverlangens
gegen sich wie einst der absolute Staat des
18. Jahrhunderts, und es ist noch nicht ab-
zusehen, ob sich in gegenwirtigen und
kiinftigen Wandlungen sozialistischer Ge-
sellschaften eine Renaissance des Natur-
und Menschenrechts vollziehen wird.
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Die Reaktion der Kirche, des kirchlichen
Amtes und der Theologie auf den geschil-
derten Aufbruch der Menschenrechtsbe-
wegung war nicht einheitlich und konnte
es nicht sein. Genau wie bei der Auseinan-
dersetzung der Kirche mit der modernen
Demokratie hat die Tatsache eine Rolle
gespielt, daB die Menschenrechtsbewe-
gung im 18. und 19. Jahrhundert der Kir-
che mit fordernder Unduldsamkeit entge-
gentrat, und daB sie vor allem in ihrer
kontinentalen Ausprigung die Religions-
freiheit als Freiheit von Religion, ja als
Freiheit gegen Religion verstanden hat.

So kann man im Verhiltnis von Kirche
und Menschenrechtsbewegung drei Pha-
sen unterscheiden: erstens die der bedin-
gungslosen oder bedingten Abwehr; sie
reicht von der Franzdsischen Revolution
bis zum Syllabus von 1864. Dann die Pha-
se der Anndherung, die mit dem Pontifi-
kat Leos XIII. beginnt und mit Pius XII.
ihren vorlaufigen Abschluf} findet. Und
endlich die der aktiven Mitwirkung, die
von der Enzyklika ,,Pacem in terris® Jo-
hannes’ XXIII. iiber die Deklaration des
Zweiten Vatikanums zur Religionsfreiheit
bis zum Beitritt des Heiligen Stuhls zur
KSZE-Schlullakte von Helsinki und zum
Lehrschreiben ,,Redemptor hominis* Jo-
hannes Pauls II. reicht. Ich will diese Sta-
tionen hier nicht im einzelnen nachzeich-
nen. Nur die wichtigsten Entwicklungen
und Gelenkstellen seien kurz umrissen.



Es beginnt mit der Franzésischen Revolu-
tion, die erstmals einen logisch in sich ge-
schlossenen Menschenrechtskatalog sola
ratione proklamiert hat. Die Haltung der
Kirche zu dieser Proklamation der Men-
schenrechte war nicht einheitlich. Wie An-
dré Latreille und Karl Dietrich Erdmann
nachgewiesen haben, hatte das humanita-
re Pathos der Deklaration zundchst auch
den franzoésischen Klerus mitgerissen. Je
mehr jedoch mit zunehmender Radikali-
sierung der Revolution die Frage der Sou-
verdnitédt des Staates in den Vordergrund
riickte und damit die Rechte der Kirche in
Frage standen, desto mehr gerieten die im
Anfang emphatisch verkiindeten Grund-
satze ins Zwielicht. Die Revolution radi-
kalisierte sich. Der Jakobinerstaat war zur
Anerkennung wirklicher Religionsfreiheit
nicht bereit. Er proklamierte in Anleh-
nung an Rousseaus Zivilreligion einen
ideologischen Absolutismus, der die Ge-
wissens- und Kultfreiheit schroff vernein-
te, und er brachte — schon im Vorgriff auf
die totalitiren Bewegungen des 20. Jahr-
hunderts — einen eigenen Staatskult, ent-
wickelt aus katholischen Kultresten, her-
vor. Die Revolution war zur Kirche ge-
worden. Und so lange sie dies blieb, war
eine VersOhnung mit der Kirche nicht zu
erwarten. Diese Versohnung wurde erst
moglich, als sich die demokratische
Staatsform der Reste des Absolutismus
entledigte, die ihr aus ihrer geschichtli-
chen Herkunft in Frankreich anhafteten,
als sie die Souverdnitit des Staates be-
grenzte und dem Gedanken einer staats-
freien Sphire des Individuums wiederum
Raum zu geben begann.

Immerhin hélt das kirchliche non liquet
nach dem groflen Schock der Revolution
noch lange vor —~ besonders auch als Ver-
wahrung gegenilber einer als auflosend
empfundenen Religionsfreiheit. Pius IX.
verwirft noch 1864 in Syllabus ausdriick-
lich den Satz, Gewissens- und Kultfreiheit

sei ein allgemeines Menschenrecht, das in
jedem gut eingerichteten Staat gesetzlich
bestimmt und gewihrleistet sein miisse,
und er verwirft weiter den Satz, die Staats-
untertanen hétten ein durch keine kirchli-
che und biirgerliche Autoritit zu be-
schrinkendes Recht darauf, alle ihre Mei-
nungen in Worten wie in Druckschriften
oder auf eine andere Weise kundzugeben
und zu verdffentlichen. Erst mit Leo XIII.
beginnt sich die Haltung der Kirche ge-
geniiber Verfassungsstaat, Demokratie
und damit auch gegeniiber Grundrechten
und Menschenrechten zu dndern. Auf der
einen Seite wird in den politischen Lehr-
schreiben, besonders in Humanum Genus,
Libertas, Immortale Dei, der pseudoreli-
gidse Messianismus der jakobinischen
Demokratie mit seinen Ubergriffen in die
kirchliche Autonomie scharf abgelehnt.
Der Staat ist ein weltliches Ding und muf
weltlich bleiben. ,,Civitas non es dux ad
coelestia.“ Auf der anderen Seite wird
aber die dadurch nahegelegte Anlehnung
an das liberale Staatsideal wieder einge-
schriankt durch den Hinweis auf die wich-
tigen Funktionen des Staates als Hiiter
und Regler der sozialen Ordnung - so
wenn etwa in Rerum novarum die Beteili-
gung des Staates bei der gerechten Vertei-
lung der Giiter und bei der Sicherung der
Arbeitsmoglichkeiten ausdriicklich gefor-
dert und zum ersten Mal in der Kirchen-
geschichte das Koalitionsrecht als Natur-
recht proklamiert wird.

Die AuBerungen Papst Leos XIII. zu Poli-
tik und Soziallehre und Menschenrechten
bewegen sich in zwei Richtungen. Einmal
betonen sie, ankniipfend an die erneuerte
thomistische Staatslehre, die sittliche In-
differenz der aristotelischen sogenannten
»~guten Staatsformen®, unter denen jetzt
die Demokratie ausdriicklich genannt
wird. Sie 6ffnen damit einen Weg zur Le-
gitimierung der modernen Revolution
und auch der Menschenrechtsbewegun-
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gen. Esist charakteristisch, daf3 Leo XIII.,
entsprechend dem Fortschritt der demo-
kratischen Verfassungsformen, 1892 den
franzosischen Katholiken den Rat gab,
die Republik anzuerkennen, nachdem er
den groBlen kirchlichen Verjdhrungster-
min, die 100 Jahre seit der Absetzung des
franzosischen Konigs durch die Legislati-
ve, abgewartet hatte. Auf der anderen Sei-
te erneuerte Leo XIII. die alte Lehre von
den in sich selbstidndigen, aufeinander ver-
weisenden und aufeinander angewiesenen
Gewalten Staat und Kirche, ihrer ,ordi-
nata colligatio®. Und hier wird dann iiber
die bloBe Indifferenzthematik hinaus ei-
ner moglichen neuen und positiven Bezie-
hung von Christ und Biirger im demokra-
tischen Sinne der Weg gebahnt, wie auch
iibrigens die sozialen Lehrschreiben Leos
—und das ist ein Novum in der Kirchenge-
schichte — sich nicht mehr an die Bischofe,
auch nicht mehr an die Monarchen als
Triger o6ffentlicher Verantwortung, son-
dern an den neuen demokratischen Sou-
veran, an den Biirger, den civis christianus
wenden, der jetzt im Gewissen an die Er-
fullung seiner Pflichten im oOffentlichen
Leben gebunden wird.

Uber diese sorgfiltig formulierten Posi-
tionen ist Leo XIII. freilich nicht hinaus-
gegangen, und es wire unhistorisch, ande-
res von ihm zu erwarten. Er hat alles pein-
lich vermieden, was als eine Stellungnah-
me fiir die moderne Demokratie ausgelegt
oder als Illoyalitat gegeniiber dem damals
noch iiberwiegend monarchisch verfaliten
Europa verstanden werden konnte. Das
zeigt sich an einer historisch beriihmt ge-
wordenen Kontroverse iiber Begriff und
Sinn des Wortes ,,christliche Demokra-
tie“. Dieses Wort war in Belgien, [talien
und Frankreich in den neunziger Jahren
des 19. Jahrhunderts aufgekommen, und
die entsprechenden Bewegungen wandten
sich an den Papst unter Berufung auf seine
Sozialzykliken mit der Bitte, diesem Wort
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der ,christlichen Demokratie® auch poli-
tische Bedeutung beilegen zu diirfen. Der
Papst hat dies in seiner Enzyklika ,,Graves
de communi* (1901) ausdriicklich zuriick-
gewiesen.

Zwar bezeichnet Demokratie nach dem Sinn des
Wortes und dem Gebrauch der Philosophie die
Volksherrschaft; heute aber mul man das Wort so
fassen, daB ihm keinerlei politischer Begriff unterlegt
wird, und es nichts anderes bedeutet, als eine christli-
che Bewegung sozialer Sorge fiir das Volk ...

Damit ist das Politische, das in dem Be-
griff christliche Demokratie steckt, zu-
riickgenommen auf die naturrechtliche
Frontlinie des Sozialen, auf eine Bewe-
gung sozialer Sorge fiir das Volk —ein letz-
tes Zo6gern und An-sich-Halten der Kirche
vor dem (iberméchtigen Andrang der mo-
dernen demokratischen Bewegung.

Doch seit dem Ende des Ersten Weltkrie-
ges, seitdem sich ein genereller Ubergang
zur politischen Demokratie und eine ge-
sellschaftlich-6konomische ,,Fundamen-
taldemokratisierung™ vollzogen hatte, hat
sich der politische Horizont, auf dem die
Enzykliken Leos XIII. stehen, von Grund
auf verwandelt. Und so haben die Pépste
nach Leo XIII., vor allem die Pius-Pipste
des 20. Jahrhunderts, die Lehren Leos
XII1. aus der Umhiillung taktischer Riick-
sichten und zeitgebundener Formulierun-
gen zu l0sen versucht. Sie haben versucht,
zu der inzwischen alleinherrschend gewor-
denen Demokratie des 20. Jahrhunderts
ein der Kirche wesensgemiBes, und das
heiB3t: ein theologisches Verhéltnis zu ent-
wickeln. Denn in einer gesellschaftlichen
Situation, in der ohne demokratische
Herrschaftsform Freiheit, Recht wund
Wiirde des Menschen auf keinen Fall
mehr gewdhrleistet werden kann, ist die
Debatte dariiber, ob es nicht vielleicht
auch andere legitime Herrschaftsformen
geben konne, in denen die Grundsitze der
katholischen Soziallehre sich entfalten
kénnen, zumindest zweitrangig gewor-
den. Wohl aber muB der Gedanke, wie die



Demokratie beschaffen sein muf}, damit
sie die Giiter Freiheit und Menschenwiir-
de wirksam sichert und nicht in ein Ge-
genteil verfilscht, alle Aufmerksamkeit
der Christen beanspruchen.

Und so bezieht der Papst Pius XII. in sei-
ner Weihnachtsansprache von 1944 ganz
selbstverstindlich in den Begriff Demo-
kratie auch den politischen Bereich mit
ein, und zwar nicht nur die innerstaatli-
che, sondern auch die zwischen- und iiber-
staatliche Seite und damit auch die The-
matik der Menschenrechte. Ohne auf die
Frage der duBeren Organisation der De-
mokratie einzugehen, stellt der Papst sitt-
liche Grundregeln fiir den Biirger in der
Demokratie und fiir den Inhaber der 6f-
fentlichen Gewalt auf, Regeln, die erfiilit
sein missen, wenn diese Regierungsform
ihrem Zweck, Freiheit und Menschenwtir-
de zu sichern, gerecht werden soll. Der
Sinn dieser Erweiterung ist klar: Nachdem
aus der latenten Demokratie einer ver-
starkten Verpflichtung zur Sorge fiir die
sozial Schwachen (doch innerhalb monar-
chischer und aristokratischer Ordnungen)
die offene Demokratie einer alle Schichten
des Volkes umfassenden Herrschaftsord-
nung geworden ist, kann die Aufgabe ei-
ner katholischen, einer christlichen Zu-
wendung zur Demokratie nicht mehr in
der sozialen Sorge fiir die an der Herr-
schaftsordnung nicht beteiligten niederen
Stinde, wie es noch bei Leo XIII. heiBt,
sein Bewenden haben. Vielmehr mug jetzt
das Denken und Trachten der Christen
sich auf die ganze Breite des sozialen und
staatlichen Lebens richten, in der sich die
demokratische Ordnung realisiert.
Vollends gewinnt diese Bewegung des
Ausgleichs, der aktiven und nicht nur pas-
siven Rezeption der Menschenrechtstradi-
tion an Stdrke und Dynamik unter den
papstlichen Nachfolgern Pius’ XII. Die
Arbeiten bedeutender Theologen und Lai-
enflihrer werden jetzt vom Amt aufge-

nommen und in offizielle Verlautbarun-
gen der Kirche eingeschmolzen, ich erin-
nere nur an Toniolo, Sturzo, Maritain
und Murray. Das wohl eindrucksvollste
Dokument dieser Rezeption ist die Enzy-
klika ,,Pacem in terris* (1963) Johannes’
XXIII., die man mit Recht als kirchliche
»Magna Charta“ der Menschenrechte be-
zeichnet hat. Thr entspricht zwei Jahre
spdter die Deklaration {iber die Religions-
freiheit des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils, an der Murray malgebend mitge-
wirkt hat. Und von hier fithrt dann der
Weg mit innerer Konsequenz zu einer Off-
nung, wie sie sich vor allem im Pontifikat
Pauls VI. vollzogen hat, zur aktiven Betei-
ligung des Vatikans an den in den siebzi-
ger Jahren immer mehr sich internationa-
lisierenden Menschenrechtsbewegungen,
zur Mitarbeit an der KSZE, zur Zusam-
menarbeit mit dem Weltkirchenrat in den
Fragen der Menschenrechte und zu einer
kaum zéhlbaren Fiille von Verlautbarun-
gen der Pipste, der nationalen Bischofs-
konferenzen und der Laiengremien beson-
ders in Europa zu diesem Thema. Es
klingt wie der Schlulakkord einer langen,
oft mit Bitterkeit gefiihrten Auseinander-
setzung, wenn Johannes Paul Il. in seiner
Enzyklika ,,Redemptor hominis* die all-
gemeine Erkldrung {iber die Menschen-
rechte von 1948 mit folgenden Worten
charakterisiert:

... Gegeniiber einigen Kapiteln dieser Erklarung sind
Einwinde und begriindete Zuriickhaltung geduBert
worden, aber nichtsdestoweniger ist diese Erklirung
als Stufe und als Zugang zu der zu schaffenden recht-
lichen und politischen Ordnung aller Vélker auf der
Welt zu betrachten. Denn durch sie wird die Wiirde
der Person, die allen Menschen unbedingt zukommt,
feierlich anerkannt, und es werden jedem Menschen
seine Rechte zugesprochen, wie zum Beispiel die
Wahrheit frei zu suchen, den Normen der Recht-
schaffenheit zu folgen, die Pflichten der Gerechtigkeit
auszuiiben und ein menschenwiirdiges Dasein zu fiih-
ren. Dariiber hinaus werden noch andere Rechte ge-
fordert, die mit den erwihnten in Zusammenhang
stehen. Es ist daher zu wiinschen, dal} die Vereinten
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Nationen immer mehr dazu gelangen, ihre Verfas-
sung und die Mittel, die ihnen zur Verfiigung stehen,
der Weite und der Vortrefflichkeit ihrer Aufgaben
anzupassen, damit bald die Zeit komme, in der diese
Versammlung die Rechte der menschlichen Person
wirksam schiitzen kann, Rechte, die deswegen allge-
mein, unverletzlich und unverindert sind, weil sie un-
mittelbar aus der Wiirde der menschlichen Person
entspringen, und um so mehr, weil die Menschen
heutzutage in ihren Nationen mehr im 6ffentlichen
Leben stehen, mit lebhafterem Interesse die Anliegen
aller Volker ununterbrochen verfolgen und sich im-
mer mehr bewuBt sind, daB sie als lebendige Glieder
zur allgemeinen Familie der Menschheit gehoren.

Es gehort in diesen Zusammenhang, daB3
die Kirche in jlingster Zeit versucht, zu ei-
ner theologischen Legitimation der Men-
schenrechte zu gelangen. Hierbei spielt
der Gedanke der Menschenwiirde eine
zentrale Rolle. Dieser ist zwar wie andere
Stiicke naturrechtlicher Tradition auf
durchaus weltlichen, profanen Wegen in
die Begriindung der Menschenrechte ge-
langt — zumal in Deutschland hat die ent-
sprechende Argumentation Kants, die
Selbstzweckformel des kategorischen Im-
perativs, eine maBgebende Rolle gespielt
und wirkt heute noch in den juristischen
Auslegungen von Artikel 1 Grundgesetz
nach. Es ist aber in jingster Zeit zu Recht
darauf hingewiesen worden — vor allem
von Robert Spaemann, Ernst-Wolfgang
Bockenférde, Josef Isensee und Martin
Kriele —, daB Uber die Menschenwiirde
heute bestenfalls ein pluralistisch-prag-
matischer, nicht aber ein philosophischer
Konsens herrsche. Ohne eine Begriindung
der Menschenwiirde aus dem christlichen
Glauben — noch bet Kant wirkten theolo-
gische Traditionen nach! — sei sie aber in
Gefahr zu verfallen oder funktionalistisch
umgedeutet zu werden: an die Stelle des
unbedingten Schutzes trete dann ein Opti-
mierungsprogramm, und was im Zeichen
der Menschenwiirde im einzelnen geach-
tet werde, hinge ganz von der jeweiligen
Wiirdigung des Schutzguts, von einer Gii-
terabwigung ab. ~ Demgegeniiber kann
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eine theologische Begriindung auf den
nicht disponiblen, den vorstaatlichen, im
Menschen selbst verankerten Anspruch
der Menschenwiirde hinweisen, der letzt-
lich in der Gottebenbildlichkeit des Men-
schen wurzelt; sie kann Bezug nehmen auf
die Erldsungstat Christi, die zur Befreiung
aller Menschen und zu einer umfassenden
briiderlichen Solidaritit fihrt. Daf3 hier
kein , triumphalistisches* Menschenbild
vorliegt wie in Renaissance und Aufkli-
rung, geht schon daraus hervor, daf fiir
den Christen das Urbild der Menschen-
wiirde der erbdarmlich gekreuzigte Chri-
stus ist. Dies muBl Menschenwiirde und
Menschenrechte gegen jede emanzipatori-
sche Fehldeutung schiitzen.

Lingst hat sich in unseren Tagen der
Kampf um die Menschenrechte interna-
tionalisiert, nicht nur politisch, auch
kirchlich. Ich habe schon vom Weltkir-
chenrat gesprochen. Es mufl aber auch
festgestellt werden, daB3 die Stimmen aus
dem katholischen und evangelischen Be-
reich heute uniiberhGrbar verstirkt wer-
den durch orthodoxe Stimmen. Hier
scheint ein Aon der Staatsfrémmigkeit
und des leidenden Gehorsams zu Ende zu
gehen. Alexander Solschenizyn schreibt in
seinem berithmten ,,Offenen Brief* an den
Patriarchen Pimen von Moskau:

Wenn ich zur Kirche gekommen bin, um einen Sohn
taufen zu lassen, warum mul} ich da meinen Pal3 vor-
weisen? Fur welche kanonischen Erfordernisse beno-
tigt das Moskauer Patriarchat die Registrierung de-
rer, die sich taufen lassen? Man muB sich noch iiber
die Geisteskraft der Eltern wundern, (iber den aus der
Tiefe der Jahrhunderte ererbten unbewuBten seeli-
schen Widerstand, mit dem sie diese denunziatorische
Registrierung durchmachen und damit spiter der
Verfolgung am Arbeitsplatz oder dem offentlichen
Gelichter der Unverstiandigen ausgesetzt sind. Doch
damit erschopft sich die Beharrlichkeit. Mit der Tau-
fe des kleinen Kindes ist gewdhnlich die ganze Ein-
gliederung der Kinder in die Kirche getan. Die Wege,
die sich der Erziehung im Glauben anschlieBen, sind
ihnen fest verschlossen, verschlossen ist der Zugang

zur Beteiligung am Gottesdienst, manchmal auch der
Weg zur Eucharistie, ja sogar zur Anwesenheit beim



Gottesdienst. Und dann: das Studium der russischen
Geschichte {iberzeugt davon, daB sie unvergleichlich
viel menschlicher und mit mehr gegenseitigem Ein-
verstédndnis verlaufen wire, wenn die Kirche nicht ih-
re Selbstindigkeit aufgegeben und das Volk auf ihre
Stimme gehort hétte, wie das etwa in Polen der Fall
war.

Hier gewinnt das Thema der Menschen-
rechte einen neuen dkumenischen Aspekt,
dessen Tragweite im Augenblick noch
kaum abzusehen ist.

HI

Konnte man also heute iiber der langen
und schmerzlichen Geschichte des The-
mas ,,Kirche und Menschenrechte” ge-
trost die Akten schlieBen, in der Hoff-
nung, die Probleme von Jahrhunderten
hitten ihr Gewicht in der Gegenwart ver-
loren? Dies — so meine ich — wire eine allzu
optimistische Einschidtzung der heutigen
Situation. Denn so positiv und so hoff-
nungsreich dies ist, ein doppeltes Defizit
bleibt anzumerken. Einmal bleibt in dem
heutigen weltweiten Ruf nach Menschen-
rechten meist offen, auf welchem geistigen
oder sittlichen Fundament diese Rechte
ruhen. Sehr mit Recht haben daher kirch-
liche Stimmen in den letzten Jahren wie-
derholt an den Zusammenhang von
Grundwerten und Grundrechten erinnert.
Zum anderen ist das Freiheitsverstindnis,
das den Menschenrechten zugrunde liegt,
durchaus kontrovers: Ich erinnere nur an
den die westlichen Demokratien tief auf-
withlenden Streit um das Recht des unge-
borenen Kindes. Es ist auch kein Zufall,
daB der gegenwirtige Papst, der die Men-
schenrechte zu einem Thema seines Ponti-
fikats gemacht hat, immer wieder mit
Nachdruck auf den institutionellen, den
sozialen Gehalt der Grundrechte hin-
weist. So sagt Papst Johannes Paul I1.:

Gerecht sein, das heif}t, jedem zukommen lassen, was
ihm zusteht. Das beste Beispiel ist vielleicht der Ar-
beitslohn oder das Recht auf die Friichte der eigenen
Arbeit oder des eigenen Bodens, den Menschen ste-

hen aber auch ein guter Name, Achtung, Riicksicht
und ein guter Ruf zu, den er sich verdient hat, und zur
Gerechtigkeit gehort auch das, was der Mensch Gott
schuldet.

Nirgends kann man diesen Zusammen-
hang von Grundwerten und Grundrech-
ten so deutlich erkennen wie bei dem
Grundrecht der Religionsfreiheit. Fragen
wir also abschlieBend, wie es mit der Reli-
gionsfreiheit in der heutigen Welt steht
und wie sich darin das aktuelle Verhélitnis
von Kirche und Menschenrechten spie-
gelt.

Religionsfreiheit war urspriinglich — eben-
so wie die anderen Menschenrechte — ein
Produkt der sidkularen Vernunft. Sie war
in ihrer urspriinglichen Form nicht christ-
lich bestimmt und auch nicht an die Kir-
che als Korporation gebunden. Erstmals
im 18. Jahrhundert, in den nordamerika-
nischen Staaten, wurde das Recht auf Re-
ligionsausiibung als ein fundamentales
naturrechtlich fundiertes Menschenrecht
begriffen und in den Verfassungen veran-
kert. Zwar ist die Religionsfreiheit nicht,
wie einst Georg Jellinek meinte, das Ur-
sprungsrecht der verfassungsmaBigen
Grundrechte {iberhaupt - wenngleich
Rechte wie Pressefreiheit, Meinungsfrei-
heit tatsdchlich auf sie zuriickgehen. Aber
sie spielt bei der naturrechtlichen Syste-
matisierung der biirgerlichen Rechte und
threr Zusammenfassung in einem Men-
schenrechtskatalog doch eine bedeutsa-
me, im einzelnen noch nicht véllig aufge-
hellte Rolle. Obwohl der Anteil christli-
cher Gedanken in Form des auBerkirchli-
chen protestantischen Spiritualismus, des
protestantischen und moglicherweise
auch des katholischen Naturrechts nicht
zu iibersehen ist, ist doch der Hintergrund
der Menschenrechtserkldrung und der
Religionsfreiheit im besonderen cher der
eines ganz auf die praktische Bewdhrung
gesteliten  Vernunftchristentums. Sein
Zentrum ist die Ratio des einzelnen Men-
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schen. So wird in der von Madison formu-
lierten ,,Bill oft Rights* von Virginia die
Uberzeugung ausgesprochen, dal}

Religion oder die Ehrerbictung, die wir unserem
Schopfer schulden, und die Art, in der wir sie darbrin-
gen, allein von Vernunft und Uberzeugung abhin-
gen, nicht durch Gewalt zu erzwingen sind, da3 daher
alle Menschen in gleicher Weise zur freien Ausiibung
ihrer Religion berechtigt sind, wie dies den Forderun-
gen ihres Gewissens entspricht, und daB es die gegen-
seitige Pflicht aller ist, christliche Nachsicht, Liebe
und Hilfsbereitschaft fiireinander an den Tag zu le-
gen.

Diese radikale Auffassung von Religions-
freiheit ist selbst in den modernen staatli-
chen Verfassungen zu finden. Aber im
Lauf der modernen Sikularisierung, die
die Kirchen, auch die staatlich privilegier-
ten, allmahlich in eine Minderheits- und
Diasporasituation gedringt hat, wird die-
ser Widerpart immer schwiécher, und so
gewinnt die Religionsfreiheit auch fiir die
offentliche Stellung der Kirchen im 19.
und 20. Jahrhundert immer mehr an Be-
deutung - ein ProzeB, der noch nicht ab-
geschlossen ist. Eine Schwierigkeit liegt
aber darin, dal} die Religionsfreiheit in ih-
rer iiberlieferten Form noch immer deut-
lich die Spuren des Kampfes gegen den
Absolutheitsanspruch einzelner christli-
cher Bekenntnisse, ja auch des christlichen
Bekenntnisses schlechthin, an sich tragt,
was ihr nicht selten einen polemisch-indi-
vidualistischen Zug verleiht und sie zur
Verteidigung korporativer Rechte der
Kirchen untauglich macht — wie sie auch
andererseits ihre volle Rezeption im
christlichen Denken lange Zeit erschwert
und hintangehalten hat.

Heute haben sich Begriff und Anwen-
dungsbereich, tbrigens auch die Praxis
der Religionsfreiheit, tief verdndert. War
sie frither im wesentlichen eine Forderung
religidser Minderheiten gegeniiber dem
iiberméchtigen Druck von Staatskirchen
und Staatsreligionen, so ist diese Front-
stellung heute nur noch erhalten in den
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Staatskirchenldndern, die aber mit Aus-
nahme des islamischen Bereichs an Zahl
stindig abnehmen. Dafiir ist der Religi-
onsfreiheit ein neuer michtiger Gegner in
Gestalt eines offiziellen Staatsatheismus
und -totalitarismus, wie im kommunisti-
schen Bereich, oder einer nativistischen
Volks- und Staatsvergétzung, wie in vie-
len Entwicklungslindern, erstanden; und
in den Ursprungsldndern dieses Grund-
rechts, in den angelsdchsisch-protestanti-
schen Lindern des Westens, droht Religi-
onsfreiheit immer mehr zur negativen
Freiheit zu werden, eher darauf berechnet,
Ungldubige gegen den Druck konventio-
neller Religiositét zu sichern, als Bekennt-
nis- und Religionsfreiheit im eigentlichen
Sinne zu schiitzen.

Besonders schwierig ist es, eine Prognose
dariiber anzustellen, wie sich das Schick-
sal der Religionsfreiheit in den kommuni-
stischen Lindern und in den sogenannten
blockfreien Staaten entwickeln wird. Dal}
heute, verglichen mit den Anfangszeiten
des Kommunismus, eine gewisse Entspan-
nung in der Praxis der Religionsfreiheit
eingetreten ist, natiirlich nur eine relative,
ist unverkennbar. Ebenso deutlich ist
aber, daf} sich diese Religionsfreiheit ganz
iiberwiegend auf historisch-kultische
Schonrdume beschriankt, dall von einer
wirklichen Neutralitit des Staates zwi-
schen Religion und Atheismus keine Rede
sein kann. Stanislaus Stomma, einer der
prominentesten und mutigsten Sprecher
des osteuropdischen Katholizismus, hat
schon vor vielen Jahren als Kern solcher
Toleranz den Versuch enthiillt, die Kirche
auf konservative Positionen abzudringen,
sie gewissermafen einzumotten, und sie als
folkloristischen Rest der Feudalepoche un-
ter Denkmalschutz zu stellen. Auf lingere
Sicht wird man daher von einem erneuer-
ten, gegenwartszugewandten Christen-
tum, wie es der gegenwirtige Papst ver-
tritt, in diesen Lindern keine Entspan-



nung, sondern moglicherweise sogar eine
Verschirfung des Verhéltnisses zum Staat
erwarten dlrfen, es sei denn, die Positio-
nen kommunistischer Religionspolitik dn-
dern sich grundsitzlich (wovon noch
nichts zu erkennen ist) oder sie kénnen
staatlicherseits nicht mehr durchgesetzt
werden (wie im heutigen Polen). Es ist
kein Zweifel, daB eine fiir Zeitfragen auf-
geschlossene moderne und in die Zeit hin-
ein sprechende Kirche fiir ein kommuni-
stisches Regime weit schwierigere Proble-
me aufwirft als eine in tatabgewandtem
Liturgismus  und  althergebrachtem
Brauchtum erstarrte Volkskirche nach
dem Vorbild der dlteren Orthodoxie — je-
ner Orthodoxie, die Solschenizyn in sei-
nem Brief kritisiert. Die eigentliche Probe
auf die Religionsfreiheit in jenen Lindern
wird erst dann gemacht werden, wenn der
Kirche jener 6ffentliche Raum freigege-
ben wird, in dem sie mit der herrschenden
Weltanschauung um die Seelen und um
die Lebensgestaltung ringen kann. Ob es
dahin kommen wird und wie rasch, ist
aber noch offen. Zumindest wird man
auch bei optimistischer Beurteilung der
Lage mit einer langen Periode der Kdmpfe
und Krisen rechnen miissen.

Auch in vielen nichtkommunistischen,
blockfreien Staaten ist die Religionsfrei-
heit heute bedroht. Das Problem liegt hier
weniger in der alten Volksreligion, die sich
ja heute oft in Auflésung befindet, son-
dern vielmehr darin, daB das allzu rasche
-Eindringen  westlicher Lebensformen
nicht selten durch eine auf Nationalismus
und Nativismus gestiitzte Weltan-
schauungsdiktatur kompensiert wird —ein
Parallelvorgang zu fritheren faschisti-
schen Diktaturen im europdischen Be-
reich. Vergottlichung des Staates, des
Herrschers, der Rasse, Personenkult usw.
kann aber zu einer dhnlichen Gegenstel-
lung gegen die Religionsfreiheit fithren
wie das mit Zwangsmitteln durchgesetzte

Wabhrheitsmonopol der Partei in den
kommunistischen Lindern. So kann auch
in vielen Bereichen der Dritten Welt die
Prognose fiir die Zukunft der Religions-
freiheit nicht ohne weiteres giinstig sein —
dies um so mehr, als hier auch meist der
stitzende Hintergrund der ibrigen biir-
gerlichen Rechte fehit oder doch ange-
sichts drangender materieller und kreattir-
licher Sorgen leere Formel bleibt.

Die katholische Haltung gegeniiber dem
Prinzip der Religionsfreiheit war lange
Zeit hindurch unsicher. Man war geneigt,
den Riickzug des Staates aus der Gewis-
senssphére als eine Verkiirzung zu emp-
finden, man hielt jedenfalls im eigenen Be-
reich an einem Staatsideal fest, das dem
Staat nicht nur die Sorge um das irdische
Wohl, sondern auch die um das Heil der
Seele zuerkannte. Das mag an der proto-
typischen Gestalt und Wirkung des kon-
fessionellen Territorialstaates liegen, mit
dem der Katholizismus seit dem Zerbre-
chen des mittelalterlichen Corpus Chri-
stianum sein religidses und politisches
Schicksal verbunden hatte. Der konfessio-
nelle Mischungsproze3 der Gegenwart,
das Hervortreten der Diasporasituation
der Kirche auch in den bisherigen Staats-
kirchenldndern hat hier den Blick fiir neue
Moéglichkeiten freier Tatigkeit der Kirche
im Rahmen der Religionsfreiheit ge6ffnet,
und die Erfahrung des modernen Total-
staates hat die Katholiken dariiber be-
lehrt, daB3 ihnen von einem sdkularisierten
politischen Monotheismus schlimmere
Gefahren drohen als von einem Gemein-
wesen, das sich die Erkenntnis liber Glau-
bens- und Gewissensfragen kraft Einsicht
in die eigene Inkompetenz versagt. Es
bleibt jedoch die Schwierigkeit, daf3 die
demokratische Gesellschaft {iber die reine
Freigabe und die mit ihr verbundene
Schutzfunktion hinaus zu dem von ihr
freigegebenen Glaubens- und Gewissens-
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bereich keine ndher bestimmbare positive
Beziehung hat — wodurch einerseits das
Freigegebene in Gefahr kommt, zu verfal-
len und bedeutungslos zu werden, ande-
rerseits die Gesellschaft selbst in ein prag-
matisches Zweckdenken geraten kann,
das in der Desillusionierung fiir sdkulari-
sierte Heilslehren anfillig wird. Das Er-
gebnis ist dann oft jene rein negative Reli-
gionsfreiheit, die, indem sie ihren Inhalt
aus der Abwehr des Anspruchs etablierter
Bekenntnisse gewinnt, notwendig das
Recht selbst entwerten und ihm seinen

Sinn entziehen mufl. Es bedarf daher in
der gegenwirtigen Situation der geistigen
Anstrengung gerade der Christen, um der
Religionsfreiheit jene positive Bedeutung
zuriickzugeben, die sie urspriinglich besal3
und der sie ihren Siegeszug in der Welt
verdankt, nidmlich die Freiheit zum 0of-
fentlichen und zum gemeinschaftlichen
Bekenntnis selbst gegen das stillschwei-
gende Establishment der Nichtreligion
und die Freiheit des Andersseins gegen-
iiber dem Druck gesellschaftlicher Kon-
ventionen.
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Hilmar Hoffmann

Kultur - Wissenschaft - Politik *

Eine Ortshestimmung

Einleitung

Angesichts der historisch wohl einmaligen
Bedeutungssteigerung der Kultur ist es le-
gitim, nach den aktuellen Ursachen dieser
Hoch-Konjunktur zu fragen. Bei unserer
Suche nach Antworten kénnen wir die Po-
litik-Entwicklung und den Wandel der
Gesellschaft nicht unbefragt ,,auflen vor*
lassen. AuBerdem wird an einem Ort wie
diesem die Behandlung dieser Frage kaum
ertragreich sein konnen ohne konkreten
Bezug auch auf die Wissenschaft und auf
die Koinzidenz beider Interessen. Dieser
Bezug wird sich nicht beschrinken diirfen
auf die stereotype Repetierung jenes Ap-
pells, der schon seit Jahren eine gegen-
wartsnahe, problembezogene kulturwis-
senschaftliche Forschung reklamiert.

Ich glaube, wir sind uns in der Einschat-
zung einig, daB Kulturpolitik das syste-
matische Reflektieren ihrer Tatigkeitsfel-
der braucht, um aus der notwendigen Re-
medur neue und wissenschaftlich fundier-
te Impulse fiir Zukunftsperspektiven zu
gewinnen. Sie braucht aber auBerdem
noch eine hochqualifizierte Personal-
struktur, um jenes Nachdenken erfolg-
reich in die tdgliche Praxis iiberfithren zu
koénnen. Dabei geht es nicht nur um die
Optimierung der Mittel und um die Syste-
matik der verschiedenen Gegenstandsbe-
reiche; es geht auch und vor allem darum,
wie kulturpolitische Tatigkeit mit gesell-
schaftlicher Entwicklung insgesamt kor-

* Vortrag anldBlich des Akademischen Festaktes der
Justus-Liebig Universitdt GieBen, gehalten am 18.
November 1988.

respondiert. Auf diese noch unerforschte
Problematik der Interferenzen wird sich
im wesentlichen auch mein Referat bezie-
hen. Wissenschaft ist in diesem Zusam-
menhang nicht nur gefragt als Hilfsmittel
der Kulturpolitik, sondern viel stirker
noch in ihrer genuinen Rolle — in diesem
Falie:

Erforschung der sozialpsychologischen
Grundstrukturen kulturellen Handelns
und Erweiterung unseres Wissens um die
historische Entwicklung.

Daraus ergibt sich die weiterfiihrende
Frage, in welchem Verhiltnis denn die
Wissenschaft als eigenstdndiger Faktor
zum kulturellen LebensprozeB3 der Gesell-
schaft insgesamt steht. Obwohl alle drei
den Titel bestimmenden Begriffe in einem
sehr engen, integrierten Spannungsfeld
stehen, will ich fiir die Zwecke meines Re-
ferates gleichwohl versuchen, sie in mei-
nen Ausfithrungen jeweils separat mit ih-
ren eigenstindige Koordinaten zu definie-
ren.

Wissenschaft und Kultur als autonome
Krifte in der Gesellschaft

Als Zwillingspaar erscheinen Wissen-
schaft und Kunst im Grundgesetz gemein-
sam: Aus der Konsequenz von Humanitit
totenden Erfahrungen und von geistwidri-
ger Gesinnung wihrend des Nationalso-
zialismus billigt Artikel 5.3 unseres
Grundgesetzes Wissenschaft und Kunst
einen extensiven Freiheitsspielraum zu;
diese Freiheitsgarantie geht {iber diejenige
der MeinungsduBerung (und die des Ei-
gentums ohnehin) noch weit hinaus, wenn
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es lapidar heifit: ,Kunst und Wissen-
schaft, Forschung und Lehre sind frei®.
Allein die Lehre wird zusdtzlich an die
Treue zur Verfassung gebunden. Den be-
sonderen grundrechtlichen Wert dieser
Freiheit des Geistes und der Angelegen-
heiten der Kiinste beginnen wir heute wie-
der als besonders bedeutsam zu begreifen.
Sie war auch in unserem Staat immer wie-
der gefihrdet; ja, die Geschichte der Kul-
tur der Bundesrepublik lieBe sich tiber
weite Strecken hin schreiben als diejenige
einer andauernden Auseinandersetzung
um diese Autonomie, um die Freiheit der
Kiinste:

Beschimpfungen der Intellektuellen als
Pinscher, als SchmeiBfliegen und &hnli-
chen Invektiven auch durch hochrangige
Politiker zeigen nur auf die Spitze des Eis-
berges; Zensurversuche auf den verschie-
densten Ebenen gehorten (fast) zum All-
tag. Immer wieder berichten gebeutelte
Redakteure der elektronischen wie der
Print-Medien iiber heftige Kontroversen
um inhaltliche Eingriffe. Andererseits ge-
hort es zu den positivsten Aspekten unse-
res kulturellen Lebens, daB entsprechende
Eingriffe nicht widerspruchslos hinge-
nommen werden miissen:

Nicht nur fiir die Kiinstler selbst, sondern
auch fir bedeutende Teile der Bevolke-
rung ist die Freiheit der Kiinste ein viel zu
hohes demokratisches Gut, als dafl es
leichtfertig aufs Spiel gesetzt werden diirf-
te. Selbst konservative Politik ist ja heute
nicht so einfach bereit, sich das Odium der
Zensur oder des Eingriffs in die Freiheit
der Kiinste oder der Wissenschaft anhin-
gen zu lassen.

Wenn wir in der Bundesrepublik von Kul-
tur und Staat sprechen, dann meinen wir
vor allem die Gemeinden damit, d.h. die
Orte, wo die Menschen zu Hause sind.
Wir sollten uns auch dariiber verstindi-
gen, dal wir unter Kultur jenen umfassen-
den Bereich menschlichen Handelns ver-
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stehen, innerhalb dessen die Kiinste nur
ein Teil sind, wenn auch ein besonders
wichtiger. Entfremdung, deren Ursache
sich hinter allzu formal organisierten
Kommunikationsformen verbirgt, kann
z.B. durch die Kultur der sozialen Bezie-
hungen und der vitalen Kommunikation
in ihr Gegenteil verkehrt werden, aber zur
Kultur gehort auch jene des Umganges
mit uns selbst und mit unseren Mitmen-
schen, mit Natur und Geschichte. In die-
sem Kontext gilt es, auch auf die wertbe-
setzten Optionen fur jene Richtung der
»Kultivierung® hinzuweisen, die fiir die
Prozesse kultureller Kommunikation an-
gesagt sind. Die wohl vermeidliche Tatsa-
che, dafl in (fast) allen entsprechenden
Fillen auch 6konomische Interessen die
Gestaltung dieser Teilbereiche kultureller
Tatigkeiten mitbestimmen, und zwar
meist als rivalisierende ,,Partner”, bleibt
dabei meistens unreflektiert. Um so wich-
tiger scheint es mir, das 6ffentliche Han-
deln in die Lage zu versetzen, Freirdume
und fruchtbare Umfelder fiir die Entfal-
tung und die Kultivierung menschlicher
Wesenskrifte erfolgreich zu verteidigen
oder sie dort endlich zu schaffen, wo sie
fehlen.

Es sind diese identitdtsvermittelnden Frei-
raume, auf die es bei der Realisierung de-
mokratischer Kulturpolitik entscheidend
ankommt: Daher gilt es, jene dialektische
Spannung auszuhalten, die Theodor
W.Adorno als eine beschreibt, die zwi-
schen Verwaltung als Lebensvorausset-
zung auch fiir Kultur und Kiinste einer-
seits und dem ausdriicklich Nicht-Ver-
waltbaren, Nicht-Reglementierbaren, al-
so letztlich in sich Autonomen anderer-
seits, ihre sittlichen Energien bezieht. Ge-
gen den Leerlauf biirokratischer Apparate
bekommt diese Dialektik ihre Funktion in
der stindigen Herausforderung, in der
sich Politik, zumal Kulturpolitik, zu be-
wéihren hat. Adorno rit uns, die dabei



entstehenden Paradoxien als produktive
Faktoren zu begreifen. , Die Antinomie
von Planung und Kulturellem zeitigt den
dialektischen Gedanken, das Nichtgeplan-
te, Spontane selber in die Planung aufzu-
nehmen, ihm Raum zu schaffen, seine Még-
lichkeiten zu verstdrken. Es entrdt nicht des
gesellschaftlichen Rechtsgrundes”, sagt
Adorno (8. 118). Die negative Utopie der
.,verwalteten Welt* relativiert sich Uberall
dort, wo Verwaltung und Politik sich als
Forderer und Gewéhrleister von Freirdu-
men flur kulturelle Prozesse verstehen.
Solche Prozesse enthalten freilich nur
dann ihren Sinn, sofern sie auf die Gesell-
schaft auch zurtickwirken koénnen, was
das genaue Gegenteil einer Reduzierung
des Menschen auf die Gesellschaft meint.
Warum die Riickbindung von Kultur auf
die Gesellschaft gleichzeitig immer wichti-
ger und immer schwieriger wird, das wird
im folgenden Abschnitt unser Thema
sein.

Die Unterwerfung der Kultur
unter fremde Interessen

Kulturpolitik und Kultur haben heute die
Adorno’schen Paradoxien in verschirfter
Weise auszuhalten: Es handelt sich dabei
nicht nur um jene Widerspriiche zwischen
Erstarrung und Entfaltung im Rahmen
von ,verwalteter Welt“, sondern noch
stidrker um jene von Instrumentalisierung
der Kultur und Autonomie der Kiinste.
Diese Widerspriiche sind in der Erfahrung
begriindet, daBl Kultur zunehmend als
Rohstoff gehandelt wird. Wie gesagt:
Kultur hat Konjunktur — aber nicht nur
beim Publikum. Kultur befindet sich im
Hoch auch bei Politik und Wirtschaft und
neuerdings auch im Wettstreit der Linder
wie der Gemeinden um Standortvorteile
oder um Stadt-Prestige. Unter dem Vor-
wand ihrer Forderung und unter den bis-
her angewandten beliebigen Forderungs-

Praktiken droht ihre Autonomie aber im-
mer mehr eingeschrinkt zu werden; ja, ih-
re Potenz als eigenstindiger kultureller
Faktor wird de facto immer tiefer ausge-
hohit. Ich ziele mit meiner Kritik primér
auf die wachsende Okonomisierung der
Kiinste, wie sie derzeit unter verschiede-
nen Aspekten mal verschleiert, mal unver-
hiillt stattfindet.

Um MiBverstdndnissen vorzubeugen: Je-
de Leistung hat ihren Preis, und so gibt es
selbstverstindlich auch im Bereich der
Kiinste eine Fiille von Zusammenhingen,
in denen Marktmechanismen eine durch-
aus tragende Rolle spielen konnen. Aber
jene grassierende Tendenz, sich unreflek-
tiert und unbedingt den Gesetzen des
Marktes zu unterwerfen, bedeutet letzt-
lich die Entwertung der kiinstlerischen
Kreativitdt und &dsthetischen Kontempla-
tion. Diese schopferischen Erkenntnislei-
stungen werden immer haufiger nur noch
in dem MaBe gewiirdigt, in dem sie
Markterfolge versprechen. Ins Positive
gewendet, lieBe sich diese Erfahrung im-
merhin als eine héchst dialektische Bezie-
hung wiirdigen, fiir deren Interpretation
weder die Vorstellung totaler Manipulier-
barkeit noch jene der ,, Konsumenten-
Souverdnitdt” ausreichten. Aber es han-
delt sich eben doch auch um eine Wechsel-
Beziehung der Instrumentalisierung, de-
ren Folgen wir angesichts der Probleme
von wachsender Marktmacht und deren
unkontrollierter Verselbstindigung nicht
gering schitzen diirfen.

Kultur wird zunehmend als positiver
Wirtschaftsfaktor thematisiert, und viele
wittern darin gar eine willkommene Chan-
ce, die Finanzierung der Kultur zu si-
chern. Uns wurden soeben die einschlagi-
gen Ergebnisse einer Studie des Miinche-
ner IFO-Institutes fiir Wirtschaftsfor-
schung vorgelegt, worin {iber ,,Die volks-
wirtschaftliche Bedeutung von Kunst und
Kultur* statistisch spekuliert wird (Hum-
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mel u.a.). Danach verdienen immerhin
680000 Personen im weitesten Sinne mit
der Herstellung, Verbreitung und Bewah-
rung von Kunst und Kultur ihren Lebens-
unterhalt. Der Kunst- und Kulturbereich
tragt zur Entstehung von Einkommen im
Inland mit einem Betrag von 40 Milliar-
den DM bei. Die Anlagen-Investitionen
dieses Sektors summieren sich auf nicht
weniger als 5 Milliarden DM. Samtliche
wirtschaftliche Leistungen aller Kulturbe-
reiche zusammengenommen, heif3t das im
Vergleich:

— Allein der Kunst- und Kultursektor be-
streitet 2,3% der gesamtwirtschaftlichen
Bruttowertschépfung.

— Sein Anteil an allen Erwerbstitigen
liegt bei 2,7%.

— Sein Beitrag zu den gesamtwirtschaftli-
chen Investitionen betrdgt 1,4%.

In diesem Prozente-Geriist spiegelt sich
nicht nur die insgesamt starke Bedeutung
von Kunst und Kultur als Wirtschaftsfak-
tor. Darin wird auch seine Gberproportio-
nale Bedeutung fiir den Arbeitsmarkt er-
kennbar, die wegen der sonst gern beklag-
ten hohen Personalintensitit deutlich gro-
Ber ist als der Anteil an Investitionen und
Bruttowertschopfung.

Zu warnen bleibt freilich vor allzu eilferti-
gen Riickschliissen: Da sich positive Be-
schiftigungseffekte durch 6ffentliche
Ausgaben leicht auch in anderen Berei-
chen nachweisen lassen, diirften 0kono-
mische Argumente fiir die Kultur nicht zu
mehr taugen als bloB zu einer Art Hilfsar-
gumentation, um damit zusétzliche Geld-
mittel fir die Kultur locker zu machen
sonst wiirde Kultur allzu leicht substi-
tuierbar werden. Der sprunghaft sich ent-
wickelnde Trend, Kultur als Wirtschafts-
faktor zu werten, evoziert nicht nur innere
Widerspriiche, er mobilisiert auch dullere
Widerstédnde. Skepsis macht sich zu Recht
schon dort breit, wo die 6konomische Ar-
gumentation immanent betrachtet wird.
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Der Okonom Klaus Conrad macht uns
darauf aufmerksam, daB3 Kunst nicht nur
wichtig ist als Wirtschaftszweig mit erheb-
lichen direkten Wertschopfungseffekten
und unmittelbaren Beschiftigungsleistun-
gen. Kunst sei vielmehr deshalb wichtig,
weil ihre breit gefdcherte Aktivitét vielen
industriellen Betdtigungsfeldern ,,uner-
laBliche Wachstumsimpulse® verspricht,
die in erh6hten Konsum umschlagen (z. B..
im Musikmarkt).

Als Folge kaufen immer mehr Zeitgenos-
sen Kunst als Ware, als ein kostbares Gut
zur Dekoration ihrer , Lebensstile®, zur
Kultivierung dessen, was wir als die ,,fei-
nen Unterschiede* eher zu ironisieren ge-
neigt sind. Obwohl Kultur durchaus als
»~Wachstumsbranche“ begriffen werden
kann, subventioniert sie die Offentliche
Hand ob ihrer Folge-Wirkung als ,,Stidd-
tereklame*, ebenso wie wegen der ,,Folge-
Umsiétze* wie zum Beispiel bei der Um-
weg-Rentabilitdt: Je mehr Besucher der
Kultur-Angebote wegen in die Stadt stré-
men, desto hoher die Umsitze in Hotels,
Restaurants und beim Einzelhandel. Von
privaten Firmen wird sie gesponsort zur
Steigerung des Standort-Vorteils fiir ho-
here Angestellte und fiir Kunden, und we-
gen der geschiftlichen Werbewirksamkeit
(Hollywood-Syndrom).

In fast allen Féllen ist Kultur Mittel fir
anderes. Direkt oder indirekt wird sie dem
Diktat der wirtschaftlichen Zwecke unter-
geordnet und entsprechenden Erfolgskri-
terien unterworfen. Auch die 6ffentliche
Kulturpolitik gerdt immer mehr in Ge-
fahr, unter rein ékonomischen Gesichts-
punkten , Kultur als Spektakel” anzubie-
ten, nur weil diese Dualitit volle Hiuser
garantiert; im Schauspiel ,,Charly’s Tan-
te“, in der Oper ,,Czardasfiirstin“, im Bal-
lett ,,Schwanensee“. Solche auch kassen-
mafigen Schlager kdnnten eines Tages die
Parlamentarier auf schlechte Gedanken
bringen, indem sie Spielpline kiinftig



nicht mehr von den Intendanten, sondern
von Revisionsbeamten konnten bestim-
men lassen. Aber selbst der Okonom weiB
es gelegentlich besser: Denn die Konzen-
tration allein auf Marktgéngiges wie ,.eta-
blierte* Kunst wiirde ,,eine Art Marktver-
sagen darstellen, wobei ,,potentielle An-
bieter” und anspruchsvollere Produkte
quasi ausgegrenzt wilrden, sagt Klaus
Conrad.

Allein schon wegen der ,,asymmetrischen
Informationen® iiber die gesamte Ange-
botspalette mufl weiterhin offentlich sub-
ventioniert werden. Sonst wiirden die
Konsumentenschaft bzw. der potentielle
Nutzer sich nur mithsam tiber Qualitét in-
formieren k6nnen; auch Neues oder ge-
wagtes Experimentelles finde dann nur
schwerlich Zugang zum Markt. Staat und
Gemeinden korrigieren mit ihrer Subven-
tions-Kulturpolitik auch nach Auffassung
der Okonomen zu Recht ein Marktversa-
gen im eben erkldrten Sinne. Ahnlich wie
es Marktversagen gibt, so gilt es sicher
auch, ,Politikversagen” zu beklagen:
Zum Beispiel, wenn die 6ffentliche Hand
moglicherweise nur noch das ihr Geneh-
me subventioniert; aber auch bei solchen
Augenblicks-Effekten besteht immerhin
die Moglichkeit der Korrektur, auch auf
der politischen Ebene; diese Chance ist
hier schon deshalb groBer, weil die Revisi-
on von Fehlern prinzipiell in den entspre-
chenden demokratischen Strukturen ein-
gebaut ist, wie formal auch immer sie
funktionieren moégen. Auch wenn es sich
um eine Binsenweisheit handelt, muf} sie
in diesem Kontext wiederholt werden:
Markt kontrolliert sich generell nur iiber
Marktmechanismen. Betrachten wir diese
Erscheinungen néher, so gewinnt Ador-
nos und Horkheimers ,,Dialektik der Auf-
kldrung* von neuem an Aktualitdt. Schon
1944 wurde von beiden vorausgesagt, es
kiindige sich eine Modifizierung des Wa-
rencharakters der Kunst selbst an. Nicht

mehr der Warencharakter sei das eigent-
lich Neue, sondern daf} dieser sich inzwi-
schen geflissentlich ,,einbekennt®; die Tat-
sache, daB ,,Kunst ihrer eigenen Autono-
mie abschwort®, indem sie sich stolz unter
die Konsumgiiter mischt, bestimme letzt-
lich den Reiz dieser Neuheit (Horkhei-
mer/Adorno, S. 184).

Das scheint wie eine Vorwegnahme jener
Diensteifrigkeit, mit der die Kiinste sich
heute als ,,Rohstoff Kultur® dem Geist
der postmodernen Gesellschaft anbie-
dern, um deren propagierten Lebensstil zu
moblieren. ,,Man 1d63t zwar, in absichtlich
aufrechterhaltenem  Gegensatz  zum
streamlining, Kultur in einer Art von Zi-
geunerwagen noch herumfahren; die Zi-
geunerwagen rollen aber insgeheim in ei-
ner monstrosen Halle herum®, ohne es sel-
ber zu merken (dies., S.110). So génzlich
unbekannt ist uns ja jene Rigiditit eigent-
lich nicht mehr, mit der heute die Kultur-
industrie ihren eigenen Okonomischen
Verwertungszusammenhang aufbaut.
Neu ist vielmehr die Erkenntnis, dal3 auch
alle iibrigen produktiven Aquivalente, al-
so auch die ,,ernsthafte” Kunst, solch uti-
litaristischen Zwecken subordiniert wird.
Dem Kulturpolitiker filit es schwer, sich
mit jener Perspektive anzufreunden, Kul-
tur und Kiinste als beliebig verwertbaren
Rohstoff zu behandeln, wie das leider die
tagliche Praxis von ihm fordert (,,Roh-
stoff Kultur” heiBit ein Ausstellungspro-
jekt). Als Fertigprodukte wollen die Er-
zeugnisse aber nicht nur in ihrem Ge-
brauchswert ernstgenommen werden,
sondern vor allem in ihrem ,,Eigensinn.
Als origindre Produkte der individuellen
Imagination sind sie politisch und wirt-
schaftlich nicht korrumpierbar; sie sollen
statt zu schmiicken und zu akklamieren
vor allem wahr sein, auch zum Wider-
spruch taugen. Schon Goethe sagte zu Ek-
kermann, es sei der Widerspruch, ,,der uns
produktiv macht® (1827).
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Das ist die eine, die gleichsam kulturim-
manente Argumentationslinie, deren Le-
gitimitdt sich freilich diskutieren lieBe.
Problematisieren liee sich z. B. jene Fikti-
on von dem hohen Wert kiinstlerischen
Sachverstandes, ja des Expertensachver-
standes {iberhaupt. Diese Fiktion erhilt
vielleicht erst dadurch ihre Berechtigung,
daB dieser Sachverstand in der Konfron-
tation mit anderem Sachverstand auch re-
lativiert oder gar entwertet werden kann:
Das Interessantere ist allemal der Prozef3
kiinstlerischer (wie wissenschaftlicher)
Produktion, nicht sein einzelnes Ergebnis.
Denn erst im Kommunikationsprozel
Kunst lassen sich jene gesellschaftlichen
Qualititen entfalten, auf die es uns an-
kommen muB. ,,Denn nirgendwo steht ge-
schrieben und keine Wissenschaft hat be-
wiesen, daf3 Kiinstler oder auch Intellektu-
elle bessere oder gar tolerantere Menschen
sind als andere Biirger”, das gibt uns Gin-
ter Grass (1973) zu bedenken.

Die aktuelle Bedeutung
der vom Grundgesetz verlangten
Autonomie der kulturellen Krifte

Jene Prozesse, in denen die Freiheit der
kulturellen Bereiche unerheblich, uninter-
essant, ja gelegentlich sogar hinderlich ist,
sind nicht die Ausnahme. Ja, die Autono-
mie scheint mir um so stirker gefihrdet, je
mehr die einzelnen Bereiche, z. B. bildende
Kiinstler, existentiell angewiesen sind auf
Zuschiisse, auf Alimentationen aus eben
jenen Sphdren, denen ihre Autonomie
doch eher gleichgiiltig ist. Es sind doch
letztlich allein die starken Kinste, die sich
Maizene und Sponsoren leisten konnen,
und eben nicht die mediokren, die jeden
Eingriff akzeptieren, blofl um zu iiberle-
ben. Nur wenn die eigene freie Entschei-
dung tiber Tendenz, Inhalte und astheti-
sche Form des kiinstlerischen Engage-
ments als ein hohes moralisches Gut fur
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die Kiinstler und andere Kulturproduzen-
ten akzeptiert ist, sind sie entsprechenden
Gefdhrdungen weniger ausgesetzt.

Das Insistieren auf je eigenen, immanen-
ten Kriterien ist der entscheidende Faktor
fiir die Qualitit des Resultats eines Kunst-
werks, denn autonome Kunst war ja nie
an Gebote des ethischen, politischen, mo-
ralischen Engagements gekoppelt: Bei den
Nazis mit ihrem neurotischen Verhiltnis
zur Kunst gab es zu keiner Zeit eine freie
Kunst; Autonomie war damals eine todli-
che Forderung. Heute steht den partiellen
Gefihrdungen der Eigenstindigkeit des
Kulturellen ein verstdrkter gesellschaftli-
cher Bedarf an starken autonomen Kréf-
ten gegenliber. Was damit gemeint ist, das
blicbe ohne Bezug auf gesamtgesellschaft-
liche Entwicklungen undeutlich. Es geht
dabei um nichts weniger als um die Sinn-
Reflexionen in unserem Leben. Mit Hilfe
von Kunst und Literatur und Wissen-
schaft kénnen die Menschen zu einem Be-
wuBtsein ihrer selbst gelangen. Es geht da-
bei um die Trends gesellschaftlicher Ent-
wicklung ebenso wie um die Frage, nach
welchen Kriterien, wie und durch wen
dariiber entschieden wird, wie wir in Zu-
kunft leben wollen. Es geht schlieBlich um
jene Existenzfrage, wie denn den herauf-
drangenden Krisen unserer Lebensform
wirkungsvoll zu begegnen ist. Je intensiver
wir angesichts eines ins Leere laufenden
Wachstums nach dem Sinn dieser Ent-
wicklung fragen, und je mehr der Selbst-
lauf von Fortschritt und Wirtschaftsex-
pansion auch deren Schattenseiten offen-
bart, um so groBer wird unser Bediirfnis,
die 0konomische Dynamik auch mit ei-
nem humanen Sinn auszustatten. Es gilt
daher, die autonomen kulturellen Krifte,
zu denen das Grundgesetz Kunst, Wissen-
schaft, Forschung, Lehre, aber auch Pres-
se- und Glaubensfreiheit zidhlt, als pro-
duktive Potentiale aufzubauen und offen-
siv einzusetzen. Nur mit ihrer Hilfe wer-



den sich bei Wirtschaft und Politik
schlieBlich Inhalt und Moral der geseli-
schaftlichen Entwickiung einverleiben las-
sen. Versagen die kiinstlerischen Potenzen
aber, sind sie auBerstande, , kulturelle Of-
fentlichkeit* herzustellen, dann gibt es ge-
gen entfesselte Macht auch keine Gegen-
steuerung mehr.

Bei Richard von Weizsdcker lohnt sich,
wie so oft, auch das genauere Hinhdren,
wenn er iber Kultur reflektiert: ,Kultur
ist kein politikfreier Raum. Kultur ist
nicht der Paradiesgarten geistiger und
kiinstlerischer Eliten. Kultur ist Lebens-
weise des Menschen® (Weizsicker, S.22).
Das hat der Bundesprisident 1987 ge-
schrieben, und im selben Jahr hat er bei ei-
ner Preisverleihung des Goethe-Institutes
noch deutlicher formuliert, daf3 ,,Kultur
das eigentliche Leben* ist: ,,Sie liegt der
Politik und Wirtschaft, dem Lokalen und
dem Feuilleton zugrunde und verbindet sie.
Kultur ist kein Vorbehaltsgut fiir Einge-
weihte, sie ist vielmehr unser aller Lebens-
weise. Sie ist folglich auch die Substanz, um
die es in der Politik geht” (S.8). Die Idee
vom Kulturstaat verleiht diesem in Ri-
chard von Weizsidcker personifizierten
Kulturverstidndnis neue Dimensionen.
Wenn also BewuBtsein und Handeln die
Menschen pragen und ihnen dabei helfen,
selber dariiber zu entscheiden, was ihnen
wichtig und lebenswert ist, und wenn die
Politik wiederum an den in der Kultur
entwickelten Wertesystemen sich messen
lassen soll, dann miissen Kultur und Kin-
ste sich auch an der Entwicklung von Zu-
kunftsperspektiven aktiver beteiligen.
Statt blinder Betriebsamkeit und beliebi-
gem kulturellen Aktionismus sind heute
perspektivisches Denken und entspre-
chende Infrastrukturen gefragt. Futurolo-
gen sind lingst der Uberzeugung, ,,die we-
sentlichen Weichen fiir eine akzeptable
Art des Uberlebens der Menschheit®
(Lutz, S.18) wiirden im Bereich der Men-

schenbilder und des Wertewandels ge-
stellt. Weil dem in der Tat so ist, darf Kul-
tur sich jener Aufgabe gegeniiber nicht
langer indifferent verhalten, die geeigne-
ten Prospekte fiir die zukunftsgerechte
Ausgestaltung der Menschenbilder zu ent-
werfen, unsere Gesellschaftsformen zu
humanisieren und die dafiir notwendigen
Entwicklungen einzuleiten und dauerhaft
zu fordern.

Die traditionellen Institutionen der Welt-
anschauungen und Religionen leisten die-
se Aufgaben heute nicht mehr fiir alle in
geniigend weitreichender Weise; um so
weniger darf aber den starken anonymen
Interessen von Markt und Wirtschaft das
Feld der Sinnorientierungen iberlassen
werden. Desto mehr miissen eigenstindi-
ge Diskurse unsere existentiellen Fragen
beantworten, die nicht bereits vorgepragt
sind von ,Sachzwingen*“ des Marktes
oder vorgesteuert sind von Verwertungs-
interessen und dergleichen. Konkrete
Antworten auf Existenz-Fragen sind es,
auf die es vielen Menschen heute wesent-
lich ankdme. Dabei geht es um nichts Ge-
ringeres als um die Bestimmung der
,menschlichen Zwecke* des Produzierens
(Lafontaine, S.249); und es geht dabei
auch um die Verantwortung fiir die ge-
meinsame Zukunft.

Gern loben manche Politiker unsere Ge-
sellschaft als Leistungsgesellschaft. Folg-
lich sollen uns die Steuerreform und man-
che andere MaBnahme schmackhaft ge-
macht werden als Voraussetzung dafiir,
dafl Leistung sich wieder lohnen wird.
Nun liefe sich mit guten Griinden be-
haupten, daB es die groBte Leistung der
Menschheit insgesamt in den nichsten
Jahrzehnten sein wiirde, wenn sie es denn
fertigbrichte, sich selbst am Leben zu er-
halten, und wenn es ihr gelidnge, die Vor-
aussetzungen fiir ein dauerhaftes Uberle-
ben und fiir dauerhafte Entwicklung zu
schaffen. Und es verdiente, eine groBarti-
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ge Leistung fiir viele Volker, Staaten und
Staatenbiinde genannt zu werden, wenn
allen ihren Mitgliedern ein anstidndiges
Leben ohne Hunger, ohne Armut und oh-
ne Not ermoglicht wirde. Auch fiir die
meisten Individuen hierzulande wire es
die beste und {liberzeugendste aller Lei-
stungen, ein als anstidndig, befriedigend
und gliicklich empfundenes Leben leben
zu kOnnen.

Mit Leistung in diesem gesellschaftlichen
oder gar individuellen Sinne aber hat das,
was die Formel von der ,,Leistungsgesell-
schaft” ausdriickt, kaum viel zu tun.
~Menschen bringen grofle Leistungen im-
mer erst, wenn ihnen keine andere Wahl
bleibt* sagt Edzard Reuter von Daimler-
Benz (Lafontaine, S.177) — wofiir Gbli-
cherweise die Tarifpolitik sorgt und heute
die neue Armut. Wer aber sorgt und ga-
rantiert dafiir, daB die fiirs Uberleben der
Menschheit notwendigen Leistungen er-
bracht werden, zu deren gesellschaftlicher
Summe auch jedes einzelne Individuum
beitragen miifite?

Solches Denken setzt allerdings voraus,
die anachronistische Trennung von Pro-
duzent und Rezipient endlich aufzuheben.
Besonders auf dieser existentiellen Ebene
muB sich die soziale Rolle der Kultur stér-
ker als bisher behaupten — eine Funktion,
die unbegreiflicher Weise in vielen Argu-
mentationen vollkommen vernachldssigt
wird. Kulturelle Offentlichkeit ist jeden-
falls ohne soziale Komponente nicht ein-
mal in der Lage, jene Kompensation zu
produzieren, die von der Kultur als Le-
bens-Mittel fiiglich erwartet werden muf.
Kultur wird aber heute statt dessen zur
Kollision: Da kulturelle Krifte sich nicht
vorschreiben lassen, womit sie sich ausein-
andersetzen und wofiir oder wogegen sie
eintreten, so kénnen sie in einem verselb-
standigten Wachstumsproze3 gewisser-
maBen auch zur Bremse werden. Wie wir
aus Erfahrung wissen, regeln sich kul-
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turelle Entwicklungen nicht im scheinba-
ren Selbstlauf wie Markt und wirtschaftli-
che Konkurrenzen.

Zukunftsplanung bedarf zwar keiner Vor-
schriften oder gar Rezepturen, aber doch
bewuBter Weichenstellungen, und dies
nicht nur bei der Vorsorge fiir eine ent-
sprechende materielle Infrastruktur, son-
dern auch im Hinblick auf Inhalte und as-
thetische Formen. In dem MalBke, in dem
Zukunftsplanung nicht mehr von einer
Politik gewihrleistet werden kann, weil
diese sich zum Erfiilllungsgehilfen von
Sachzwingen machen ldBt (vgl. Beck),
wichst die Bedeutung des kulturellen Dis-
kurses, des produktiven Dialogs. Als ge-
scheitert sind schon heute die meisten An-
satze zur Einschrankung der ,, Teilautono-
mie der Wirtschaft gegeniiber der Politik™
zu werten (Lafontaine, S. 163). Diese Teil-
autonomie der Wirtschaft hat sich ldngst
zur tendenziellen Herrschaft iiber die Poli-
tik aufgeworfen und zwar befligelt durch
den akuten , Mangel an politischem Re-
gulierungsvermégen® auf nationaler wie
internationaler ~ Ebene  (Lafontaine,
S.164). Markt und freie Wirtschaft mei-
nen indes, zuverldssig versichern zu kon-
nen, alle Probleme irgendwie zukunftsfé-
hig schon zu 16sen.

In diesem Kontext beschiftigt uns noch
ein anderes Problem: Kultur wurde und
wird noch vielfach als Mittel zur Akzep-
tanzproduktion betrachtet, und zwar vor
allem ausgerechnet fiir die eigendynami-
schen Prozesse des technischen Wandels,
nachdem sie vom kulturellen ProzeB abge-
koppelt wurden. Da heute iiber unsere
Zukunft ,,viel eher die Forschungslabors
und die Entwicklungsabteilungen grofer
Unternehmen entscheiden als die Politik*
(Becker I, S.3), bleiben gesellschaftliche
Zukunftsperspektiven weitgehend Bank-
geheimnis bzw. Herrschaftswissen des
Managements. Selbst der eher konservati-
ve Philosoph Hermann Liibbe duBert sich



besorgt iiber das aliméhliche Entschwin-
den von ZukunftsgewiBheit: ,,Nie habe ei-
ne Zivilisation von ihrer Zukunft weniger
gewuBt als die unsere” (zitiert bei Bek-
ker I1, S. 5) — und das nicht nur wegen der
»progressiven Innovationsverdichtung®,
sondern auch wegen der fehlenden Kon-
trolle des Innovationsprozesses selbst.
Verteidigt werden die Autonomie der In-
vestitionsentscheidungen und das Mono-
pol des Technologie-Einsatzes: Die De-
mokratie endet nicht nur, wie einst gesagt
wurde, an den Fabriktoren: sie wurde
auch beziiglich der Zukunftsgestaltung in
ihre Schranken verweisen. Solange das
»arbeitsgesellschaftliche Sachzwang-Mo-
dell“ (Becker 1, S. 17) die politische Hand-
lungsfreiheit dominiert, darf Kultur in
solchem Kontext sich aber um so weniger
als groBe Anpassungsmaschine milbrau-
chen lassen. Statt dessen ist eine Kultur
gefragt, die ,,der Machtsteuerung des
technisch-sozialen Wandels argumentativ
vermittelte Korrekturpotentiale® entge-
genstelien kann (Becker 1, S.5).

Sind Kiinste und Kultur aber iiberhaupt
in der Lage, solche ,, Korrekturpotentiale®
zu denken, geschweige denn sie zu entwik-
keln und piinktlich zu liefern? Kann die
Kulturproduktion mit der Akzeleration
des wissenschaftlich-technischen Wandels
auch nur anndhernd noch Schritt halten?
Es gehort zur Beschreibung unserer Situa-
tion notwendig dazu, dall wir darauf hof-
fen miissen. Damit diese Hoffnung nicht
triigt, miissen nicht nur die Kulturpoliti-
ker aktiv zu ihrer Realisierung beitragen.
Zur Entwicklung dessen, was Oskar La-
fontaine (S.236) die ,,neue aufklirerische
Verantwortungsethik* nennt, bedarf es ei-
nes breit gestreuten gesellschaftlichen Dis-
kurses, der allerdings gut organisiert sein
will. Wenn dieser Diskurs alle kritischen
Krifte zusammenfaf3t und sich an prakti-
schen gesellschaftlichen Mingeln oder Ri-
siken orientiert, erst dann lieBe sich hof-

fen, daB er neue, zukunftsfahige ethische
Standards hervorbringt. Der Kampf um
die Autonomie der kulturellen Krifte ist
zugleich derjenige um mehr kulturelle Of-
fentlichkeit; es ist der Kampf darum, kor-
rigierende kulturelle Diskurse unabhingig
von materiellen Machtstrukturen in der
eigenen Verantwortung fithren zu kon-
nen.

Kultur fiir die ,,Freizeitgesellschaft“

Soweit unser Exkurs iiber die gesellschaft-
liche Bedeutung der Autonomie des kul-
turellen Bereiches einschlieBlich dessen ei-
genstindiger Mitwirkung bei der Ent-
wicklung gesellschaftlicher Perspektiven.
Nur mit einem solchen Verstindnis von
Kultur, das auf die gesamte soziale und
politische Lebenstitigkeit bezogen ist,
kann ihr eine Rolle zugeschrieben werden,
auch in der sogenannten ,,Freizeitgesell-
schaft“. Nur dann, wenn Kultur diese
Rolle wirksam tibernehmen kann, bedeu-
tet sie mehr als ,,Brot und Spiele”, mehr
als ein Mittel zum Zeittotschlagen. ,,Mit
leichtem Gepéck nach vorn“ méchten uns
manche als Motto fiir die Gewinnung von
Zukunft verschreiben: Sie versprechen
sich davon weniger Belastung durch lasti-
ge Problematisierungen und hochgemute
moralische Anspriiche einer als retardie-
rend empfundenen Technik- und Fort-
schrittskritik. Aber wer sich ,,vorn“
wéihnt, wer kann sich da in solcher Ilusi-
on noch sicher sein? Oder bestimmt sich
die Qualitdt des Fortschritts, des Vorn-
seins, einfach nur nach dem, was machbar
ist, oder nach den sogenannten ,Sach-
zwéangen*?

Fortschritt im Sinne Brechts heifit Fort-
schreiten zum Menschlichen hin, hiniiber
in die Dimension humaner Lebensrdaume.
Im Kontext dessen, was als ,,totale Frei-
zeitgesellschaft“ zum Alptraum stilisiert
wurde, verwenden wir gern die schlichte
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Formel von der Schaffung einer notwen-
digen kulturellen Infrastruktur fiir das
Jahr 2000. Nach neuesten Hochrechnun-
gen verflgt ndmlich an der Schwelle zum
niachsten Jahrtausend jeder zweite Bun-
desbiirger liber ganztitig von Erwerbsar-
beit freigestellte Zeit, ein Drittel der Be-
volkerung wird dann iber 65 Jahre alt
sein.

Gleichwohl sollten wir mit {iberzogenen
Hoffnungen auf mehr freie Zeit behutsam
umgehen. Denn nicht jede Arbeitszeitver-
kiirzung bedeutet automatisch mehr freie
Zeit, geschweige denn mehr MuBe-Zeit.
So relativieren Experten die Freizeit mit
dem Argument, daB} diese nicht zwangs-
laufig identisch sei mit jenen ,,Liicken, die
(rein) rechnerisch iibrigbleiben* (Miiller-
Wichmann, S.63). Mit anderen Worten:
In aller Regel wird der Begriff ,,Arbeit®
immer noch zu eng interpretiert: Denn un-
ser gesamtgesellschaftliches Arbeitsvolu-
men zerféllt ,,in bezahlte Arbeit und in un-
bezahlte Arbeit”. Unbezahlte Arbeit wird
auch als Eigenbedarfstitigkeit bezeichnet,
als Schattenarbeit, als ,,informeller Sek-
tor oder als Dualwirtschaft. Sie ist als
,private Alltagsarbeit™ aber ganz und gar
kein beliebiger Zeit-Faktor; sie ist viel-
mehr ,,notwendiger Bestandteil der gesell-
schaftlichen Gesamtleistung (Miiller-
Wichmann, S. 65), auch wenn sie als nicht-
entlohnte Tatigkeit in der Kalkulation un-
seres Bruttosozialproduktes nicht ver-
rechnet wird. Sie gehort gleichwohl zu den
»~hotwendigen Vor- und Nachleistungen,
um das Funktionieren unseres Wirt-
schafts- und Sozialsystems* zu gewéhrlei-
sten.

Frither hatte die Mehrzahl der Menschen
nebenbei lediglich ,,bescheidenste hiusli-
che Arbeit* fiir sich und die Familie zu er-
ledigen. Erst spiter bewirkten die stindig
wachsenden Anspriiche, die Menschen an
»Hygiene, Erndhrung, Erzichung, Ge-
sundheit, Wohnung, Kleidung, Bildung,
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Freizeit* usw. stellten, betrdchtliche Ver-
schiebungen im privaten Zeitbudget
(Miiller-Wichmann, S. 65). Mit der deutli-
chen Verlangerung der Lebenserwartung
haben sich diese Anspriiche noch zusitz-
lich erh6ht. Wir erleben es alle deutlich an
uns selber, wie sehr ,, Technisierung, Biiro-
kratisierung, Verwissenschaftlichung,
Verrechtlichung und Demokratisierung
(1) unseres Lebens® nicht nur die tdglichen
Anforderungen an uns steigern (Miller-
Wichmann, S.65). Sie erhéhen auch den
Bedarf an Qualifikationen, welche Tatsa-
che sich eklatant im Zeitbudget nieder-
schligt und immer mehr Lebensbereiche
umfaft.

Es bleibt auBlerdem zu fragen, wie denn
die Arbeitszeit gedndert werden soll, zu-
mal vorauszusehen ist, daB eine generelle
Verkiirzung der Normal-Wochenarbeits-
zeit eine doch wohl nur marginale Bedeu-
tung bekommen diirfte. Die Kontinuitit
gegenwdrtiger Trends einmal vorausge-
setzt, wiirden mogliche Arbeitszeitverkiir-
zungen vermutlich in Vorruhestandsrege-
lungen, Arbeitslosigkeit und Teilzeitarbeit
abgedridngt. Diese auch kulturpolitisch
eher fragwiirdige Tendenz verdiente ei-
gentlich schon deshalb politisch konterka-
riert zu werden, weil Arbeitslose nimlich
gar keine Freizeit haben, sondern nur lee-
re Zeit. Bis die meisten Arbeitslosen ge-
lernt haben, ihre leere Zeit in Konzerten
oder Museen zu verbringen, diirfte noch
viel Aufwand an Sozialarbeit zu leisten
sein. Ahnliches betrifft die Frithrentner
mit  durchschnittlichem Bildungsstan-
dard, das heiBt: Senioren ohne musische
Bildung und ohne édsthetische Erziehung
etwa im Sinne von Schillers dsthetischen
Briefen haben geringere Chancen, auch in
ihrer Freizeit.

Zu beachten ist ferner die Erfahrung, daB
gleichlange Zeitspannen meist ungleiche
soziale Nutzungschancen haben. Das
heiBt negativ gewendet: Freie Zeit zur



~falschen Zeit* ist in aller Regel subjektiv
wie objektiv wertlos fiir den einzelnen
(Miiller-Wichmann, S.179). Unsere Zeit-
erfahrung lehrt uns, daB3 genaugenommen
nur derjenige iiber seine Zeit dkonomisch
verfiigen kann, der auch den Zeitpunkt
bestimmen kann, zu dem er tiber Zeit ver-
fiigen konnen mochte. Die gegenwiartigen
Trends bedeuten ohne gesellschaftspoliti-
sche Gegensteuerung, daB Kultur und
Kiinste zunehmend nur die Luxusbediirf-
nisse eines kleinen Teils der Gesellschaft
in begiinstigten Stddten und Regionen be-
friedigen werden. Unter diesen Primissen
kann die Kultur aber weder ihrer demo-
kratischen Bringschuld (im Rahmen eines
~Kulturstaates™) gerecht werden, noch
kann sie gesellschaftlich relevante Prozes-
se in Gang setzen.

Es sind aber natiirlich noch andere Denk-
ansdtze fir die Zukunftsplanung denkbar:
Im Zusammenhang mit den Wandlungen
der Produktion steht vielleicht nicht unbe-
dingt die Hinwendung zur ,,Freizeitgesell-
schaft* auf der Tagesordnung obenan,
wohl aber die Abkehr von Gesellschafts-
modellen, fiir die allein die entlohnte Er-
werbsarbeit Bedeutung hat. Nur in Arbeit
und Freizeit méchten (und koénnen) die
Menschen durch Tétigsein zu sich selbst
finden: In seiner ,,Freiheitswissenschaft®
proklamierte Joseph Beuys mit seinem
Slogan ,,Jeder Mensch ein Kiinstler”, daf3
alle Menschen das Recht haben sollten,
bei-sich-selbst-zu-sein  sowie auf dem
»Souverdn® zu insistieren, ,,der in jedem
Menschen steckt®. Denn ,,Selbstverwirkli-
chung®, jene beriihmte Forderung von
1968, hat genauso wie ,,Emanzipation”
schlieBlich sehr viel mehr mit menschli-
cher Sinnkonstitution zu tun als mit Ideo-
logie.

Sinnorientierung ist nicht loslésbar von
menschlichem Handeln, und dieses Han-
deln driickt sich ebenso in bezahlter Er-
werbstétigkeit aus, wie es sich in nichtbe-

zahlter Tatigkeit vollziehen kann. Sie setzt
sich aber auch in der Einsicht voraus, daB
die Bedeutung des Finanziellen oder das
Gewicht des materiellen Prestigekonsums
in den Wertvorstellungen der Menschen
relativiert wird. Das heillt, es miissen
wichtigere Dinge an die Stelle jener
scheinbaren Werte treten, die allein bei
giinstigerer materieller Lage zu erwerben
sind; den Kanon der Sinn-Orientierungen
gilt es dementsprechend umzuwerten.
Durch die Dominanz von menschlicher
»Tatigkeit” dirfen GenuBfdhigkeit, Mu-
e und Vergniigung kiinftig nicht etwa
minder gewichtet werden, ganz im Gegen-
teil: Der Kulturpolitik stellt sich als vor-
rangige Aufgabe, ihrer spezifischen Vor-
stellung vom lebenswerten Leben zum
Durchbruch zu verhelfen. Die Konstituie-
rung von ,,Lebenssinn® ist auf die iiberin-
dividuelle und die individuelle Ebene an-
gewiesen. ,,’Sinnhaft‘ ist ein Tun fiir mich
nur dann®, sagt Th. Metscher, ,,wenn ich
in diesem mich selbst ... verwirkliche,
mich ’einbringen® kann; aber die individu-
elle Ebene wird briichig, wenn ihr nicht
auch eine gesellschaftliche Ebene korre-
spondiert” (Metscher, S.4): Was hiilfe uns
eine individuelle Idylle, wenn rings um uns
her alles in Zerstorung und Auflésung be-
griffen wire?

Nun, was bliebe aus dem Gesagten zu
schiuBifolgern? Vor allem doch dies eine:
daBl Kultur (jedenfalls in diesem Zusam-
menhang) nicht als Beschiftigungsthera-
pie marginalisiert werden darf, sondern
als Sinn-Ressource begriffen werden muB,
und zwar verbunden mit allen inhaltlichen
Anspriichen, mit allem Bezug zur gesell-
schaftlichen Realitdt. Diesen Anspriichen
sieht sich auch die kulturelle Auseinander-
setzung mit den Verdnderungen unserer
Arbeitswelt konfrontiert. Jener Negativ-
Katalog mit sinkender ,,Arbeitsmoral®,
nachlassender ,,subjektiver Bedeutung der
erwerbszentrierten Arbeit* oder mit der
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~Entmythologisierung der Berufsarbeit”
(Becker I, S.13) bildete fiir eine Gesell-
schaft mit enorm gesteigerter Produktivi-
tat eigentlich die Herausforderung fir die
Losung schwierigster ,,Problempotentia-
le*! Wir hétten uns dann zu befassen mit
einer ,klugen Antizipation der zukiinfti-
gen Bedingungen der sozialen Wirklich-
keit* (Becker I, S.14), anstatt uns immer
nur damit zu beschaftigen, Krisensympto-
me zu bekdmpfen. Es hieBle, die gewonne-
nen Einsichten auf einen Irrtum bauen,
wenn man diese jetzt zu kompensieren
versuchte durch wiederum neue Lei-
stungsanreize etwa im Wettlauf um posi-
tionelle Giiter.

Es gibt eine Ebene, auf der eine neue Zeit-
Moral auch gesellschaftspolitisch interes-
sant zu werden verspricht: Zum Beispiel
kulturell abgefederte Bedirfnisse nach
Langsamkeit und Geméchlichkeit, nach
Abkehr von der sogenannten ,,Tempokra-
tie” (Becker I, S.8) oder ein Programm
der ,,neuen Langsamkeit und ein Kon-
sens, uns zu ,,entschleunigen®. Das kdnnte
hinauslaufen auf ein ,humanes Projekt
der Mufle-Kultur® (Becker I, S.9). Alle
diese Bediirfnisse verdanken sich einer
einzigen Stofrichtung: Namlich jener ge-
gen ,zeitokonomische Intensivierung"
mit ihrer ganzen Facette pathologischer
Elemente. Es sind diese Elemente, die im-
mer neu die Grenzen zeitlicher Belastbar-
keit ausloten wie auch deren Verschie-
bung durch Zeit-Management. Jene Be-
wegungen, die ,Zeitwohlstand“ und
»Zeitsouverdnitit” anstelle permanenter
Zeitnot propagieren, sie kdnnen auch ein
Hilfsmittel gegen die Krisen der Arbeits-
gesellschaft sein. Freilich werden sie nicht
im Selbstlauf schon zu solchen, sondern
erst als Produkt einer politikfdhigen Be-
wegung, die Gegenkrifte mobilisiert.
Eine kiinftige Kultur- und Freizeit-Infra-
struktur fiir die Zukunftsgesellschaft wird
sich nicht reduzieren lassen diirfen auf ei-
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ne ,,Brot und Spiele“-Ausstattung wie fiir
isolierte Monaden, die von ihrem gesell-
schaftlichen Wesen, von ihrer Gattungs-
existenz ferngehalten wurden.

DaB Kulturpolitik nicht machbar ist ohne
Wissenschaft, das hatten wir schon ein-
gangs konstatiert. In ihrer freien Gestalt
sind Wissenschaft und Kultur gemeinsam
unerldBliche Elemente auch des gesell-
schaftlichen Diskurses. Hat ein solches
Verstdndnis von Kultur, das primér doch
eher als Gegenmodell zur Instrumentali-
sierung und zur 6konomischen Funktio-
nalisierung verstanden wird, noch das
mindeste zu tun mit Kultur als Standort-
faktor fiir eine Universitdt, fir eine Stadt,
fiir eine Region? Ist es vielleicht jene ,,Ge-
mengelage“ der verschiedensten Interes-
sen und Richtungen, sind es also der
Geist, die Wissenschaft, die Kultur selbst,
die eine Region bzw. Universitit attraktiv
machen? Immer hiufiger ist es wohl die
Qualitdt der Professoren und aller iibrigen
vorher apostrophierten klugen Kopfe
usf., deretwegen die Studenten kommen,
also weniger der Idylle wegen. Und inso-
fern hat Qualitdt der Lehre und For-
schung auch viel zu tun mit der Verant-
wortung fiir das Uberleben der Mensch-
heit und damit auch fiir das Leben in einer
Region.

Global denken, lokal handeln, das ist ein
modernes Schlagwort vielleicht auch fiir
die Universititsstidte; Zukunftsdiskurse
missen sich beziehen auf Stadt und Um-
land, ansonsten verfehlen sie ihr Ziel.

Im Sinne unseres Titels mochte ich schlie-
Ben: Kultur, Wissenschaft und Politik er-
geben dann einen Sinn, wenn sie in threm
Zusammenwirken uns zu einer Lebens-
praxis verhelfen, in der wir zu uns selbst
kommen und ganz bei uns sein kénnen.
Diese profane Dreifaltigkeit sollte den
Menschen helfen, auch in Arbeit und All-
tag so zu leben, dal} sich einer diinken
kann, in einem Kulturstaat zu leben, zu



dessen Lebensform er sich positiv beken-
nen kann. Es ist ein Leben in Wiirde und
in Verantwortung. Es ist ein Leben, in des-
sen Praxis einer Herr seiner Sinne, seiner
Zeit, seiner Mittel ist, statt Sklave von
StreB, Ehrgeiz, Amtern oder Besitz zu
sein. Diese Lebensweise sollte dazu beitra-
gen, so zu leben, daf wir alle uns den Fra-
gen unserer Kinder und Enkel noch mit
redlichen Antworten werden stellen kon-
nen: Ja, wir mochten unser moglichstes
getan haben, um ihnen eine lebenswerte
Welt zu hinterlassen.

Falls der Diskurs auch orientiert ist an
praktischen gesellschaftlichen Mingein
oder an als solche erkannten Risiken,
dann konnte er helfen, die Utopie einer
humanen Zukunft zu entwerfen, die auf
ethischen Grundlagen errichtet ist. Diese
Utopie liegt nicht an einem anderen Ort
und nicht in einer fernen Zeit. Die Zeit der
Utopie ist jetzt — und ihr Ort ist hier.
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Heinz Schilling

Vom Aschenbrodel zum Marchenprinzen -

Geschichtswissenschaft

und historisch-politische Kultur

in Deutschland *

L

In dem 1935 von Wien aus der aufziehen-
den historischen Finsternis entgegenge-
worfenen Roman ,,Die Blendung® von
Elias Canetti, jenes Dichters, der im 20.
Jahrhundert mit der ,,geretteten Zunge*
Alteuropas spricht, sieht sich der Sinologe
und Privatgelehrte Dr. Kien jéh aus der
abgeschirmten Existenz im Elfenbeinturm
seiner beriihmten Bibliothek herausgeris-
sen. Die rasch wachsende Entfremdung
von der konkreten Wirklichkeit, in die Dr.
Kien unweigerlich gerdt, macht die Aus-
einandersetzung des Geistes mit der un-
verstidndlichen und bedrohlichen Gegen-
wart zur qualvollen Selbstpeinigung und
zum Kampf gegen den fortschreitenden
Verlust der Identitdt. Unausweichlich
stellt sich Dr. Kien das Problem der Mog-
lichkeit von Zukunft. Geschlagen, ernied-
rigt und von der Gegenwart in die Enge
getrieben, bricht es aus ihm heraus: ,,Die
Zukunft, die Zukunft, wie kommter in die
Zukunft hiniiber?“ In seiner Verzweiflung

* Vortrag im Rahmen der Vortragsreihe ,,Wes Gei-
stes Wissenschaft? Zur Aufgabe der Geisteswissen-
schaften in unserer Welt*“, gehalten am 1. Dezem-
ber 1988 in GieBen. Der Text folgt dem Band: Wes
Geistes Wissenschaft? Zur Stellung der Geisteswis-
senschaften in Universitit und Gesellschaft. Her-
ausgegeben von Heinz Schilling und Conrad Wie-
demann. GieBen 1989. In diesem Heft kann man
nicht nur die Vortragsreihe fast vollstindig (ein
Beitrag fehlt) nachlesen, sondern mit ihm wurden
auch die GieBener Diskurse aus der Taufe geho-
ben.

kniet er ,,in Gedanken nieder und betete in
seiner Not zum Gotte der Zukunft: der
Vergangenheit. Er hatte das Beten langst
verlernt; aber vor diesem Gotte fand er es
wieder. Zum Schiul} bat er, ihn zu ent-
schuldigen, daf er nicht wirklich niederge-
kniet sei. Aber er wisse ja: a la guerre com-
me 2 la guerre, ihm brauche er das nicht
zweimal zu sagen. Das sei das UnerhOrte
und wahrhaft Gottliche an ihm, da8 er
(die Vergangenheit also) ... ja ohnehin al-
les besser wisse. !

Um in einer verdiisterten Gegenwart Zu-
kunft zu sichern, wendet sich der bedrohte
Mensch — denn Canettis Dr. Kien ist nicht
anders als Leopold Bloom in Joycens
Ulysses eine Metapher fiir den Menschen
schlechthin — wendet sich der Mensch hil-
fesuchend an die Vergangenheit. Die Ge-
fahren der Gegenwart haben ihn gelehrt,
daB eine menschenwiirdige Zukunft nur
aus dem Wissen um die Vergangenheit
moglich ist, dall gegenwirtiges Handeln
nur dann sicher sein kann, der blinden
Barbarei der Ideologen zu entgehen, wenn
es im Lichte historischer Normen und hi-
storischer Aufklirung erfolgt. Humane
Zukunft — das steht fiir Canetti fest — kon-
nen der einzelne wie die Gesellschaft nur
dann gewinnen, wenn Uber die Briicke der
Gegenwart die Erfahrungen der Ge-
schichte in die Zukunft gelangen. Denn
,.diejenigen, die sich nicht der Vergangen-
heit erinnern, sind dazu verdammt, sie
noch einmal durchzumachen®, — so die
Warnung des in Spanien geborenen ame-
rikanischen Philosophen George de San-
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tayana?, ausgesprochen etwa zur gleichen
Zeit, als in Europa Canetti unter dem Ein-
druck der versinkenden Humanitit die
Vergangenheit zu einem Gott erklirte.
Das Wissen um die Geschichtsbediirftig-
keit von Gegenwart und Zukunft ist in
Deutschland in den Zeiten der Gewalt-
und Unrechtsherrschaft nicht verloren ge-
gangen, obgleich die Nationalsozialisten
auch die Geschichte knechteten, indem sie
nur die eigene Unwahrheit iiber die Ver-
gangenheit zulieflen, um sie zur Legitima-
tion und Festigung ihrer Gewaltherr-
schaft zu benutzen. Die Zeitgenossen,
auch die Opfer, wullten sehr wohl zu un-
terscheiden zwischen diesem MiBBbrauch
und der ebenso entlarvenden wie befreien-
den Macht der wahren Geschichte. Und
auch die Nachkriegszeit stand nahezu
zwangsldufig im Zeichen historisch-politi-
scher Selbstvergewisserung als Ortsbe-
stimmung des Neuanfangs und als Orien-
tierung fiir den Weg in eine Zukunft, die
den verbrecherischen Verfithrern keine
Chance mehr gibe.

So sehr im Angesicht der von Woche zu
Woche klarer zutage tretenden Verbre-
chen der Hitlerzeit die Auseinanderset-
zung mit der jiingeren Vergangenheit und
dem 19. Jahrhundert Ausgangspunkt aller
Fragen an die Geschichte war, so wenig
kam es damals bereits zu jener verfil-
schenden Verengung auf die knapp an-
derthalb Jahrhunderte der jiingsten Neu-
zeit, die Ende der sechziger Jahre einsetzte
und unsere historisch-politische Kultur
bis heute belastet.

Es waren vor allem zwei Problemkreise
aus unserer frihneuzeitlichen und mittel-
alterlichen Geschichte, die in den ersten
Nachkriegsjahrzehnten das wiedererwa-
chende politische BewuBtsein mitpragten:
Die Karolingerepoche, speziell Person
und Werk Karls des GroBen, und der
Westfilische Friede. Beide Themen tru-
gen wesentlich dazu bei, den freien Teil

38

der gespalteten Nation seinen Platz finden
zu lassen innerhalb der demokratischen
und liberalen Welt, wie umgekehrt die po-
litische Problemstellung der damaligen
Gegenwart Erforschung und Deutung
dieser historischen Phinomene in neue
Bahnen lenkte.

Karl der GroBe wurde zur wichtigen hi-
storisch-politischen Integrationsfigur der
deutsch-franzdsischen Aussohnung und
der Integration Westeuropas. Aachen,
eben noch aggressive Grenzbastion eines
nationalistischen Deutschland, wurde zur
Stadt Karls des GroBen und entwickelte
eine europdische Identitit, die nicht mehr
Grenze, sondern friedlichen Ubergang
markieren will.

Der Westfilische Friede wurde durch das
Gedenkjahr 1948 aktuell, ein zufilliger
AniaB also, den die deutschen Historiker
aber entschlossen aufgriffen, um das Ur-
teil {iber den Frieden von nationalistischer
und damit anachronistischer Fehldeutung
zu reinigen. Vor allem die Arbeiten des
Miinsteraner Frithneuzeitlers Kurt von
Raumer und seines Berliner Kollegen
Fritz Dickmann ebneten dem Verstindnis
fiir eine iibernationalstaatliche Ordnung
des europdischen Kontinents den Boden -
einem Gedanken also, der in den hochge-
peitschten Emotionen macht- und natio-
nalstaatlicher Egoismen ganz und gar dis-
kreditiert gewesen war.

Der Westfilische Friede, der im Zuge der
Nationalstaatswerdung im 19. Jahrhun-
dert als Tiefpunkt der deutschen Ge-
schichte umgedeutet worden war, als eine
Art dlterer ,,Schmachfriede®, trat wieder
hervor als ein wohlabgestimmtes Ganzes,
das in der Mitte Europas die politischen
Gewichte neu verteilte, um mit dem Reich
zugleich dem ganzen Kontinent dauerhaft
Stabilitdt zu garantieren. Diese Sicht der
Friedensordnung, die an die Hochschit-
zung des Friedens in vornationalstaatli-



cher Zeit ankniipfen konnte, etwa in der
»Geschichte des DreiBigjahrigen Krieges*
von Friedrich Schiller, der sonst beileibe
kein Bewunderer des Ancien Régime war,
— diese erneut positive Bewertung des
Westfilischen Friedens war und ist geeig-
net, in einem postnationalstaatlichen Eu-
ropa den historisch-politischen Flucht-
punkt der zwischenstaatlichen Beziehun-
gen abzugeben. Und sie hat in der Tat viel
dazu beigetragen, alte Klischees und Res-
sentiments aus dem Wege zu rdumen, ins-
besondere auch im Verhaltnis zwischen
Deutschland und Frankreich, nicht zu-
letzt durch die Neudeutung des franzdsi-
schen Kardinals Richelieu als Macht- und
Friedenspolitiker.
Selbst die Vor- und Frithgeschichte fand
in den Nachkriegsjahren im historisch-po-
litischen Diskurs iiber Gegenwart und Zu-
kunft Gehor, wie etwa der 1948 in einer
Auflage von mehreren Tausend erschiene-
ne Essay ,,Gegenwart und Vorzeit® zeigt,
in dem der Mainzer Prihistoriker Herbert
Kithn aus prihistorisch-anthropologi-
scher Sicht eine Antwort auf die brennen-
de Frage zu geben versucht, wie ,,die Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit” mog-
lich waren und wie ihre Wiederholung
auszuschlieBen sei.
Die Notwendigkeit historischer Aufkla-
rung wurde bereits eine knappe Generati-
on spiter in Frage gestellt, als die Deut-
schen meinten, aus dem Schatten der Ge-
waltherrschaft herauszutreten und wieder
»Wer zu sein“. Man war sich sicher, iiber
das natur- und sozialtechnologische Po-
tential zu verfligen, Zukunft ohne Vergan-
genheit konstruieren zu kénnen. Politik
sollte nicht linger das geduldige Durch-
" bohren jahrhundertealter Bretter sein, mit
sorgsamen Blicken fiir die Jahresringe und
Astansitze, sondern das Schiagen von
Schneisen — entlang der ReiBbrettzukunft
technokratischer Macher, die keine natiir-
lichen, keine kulturelien und schon gar

keine historisch-mentalitdtsbedingten
Grenzen akzeptieren wollten. Die Geistes-
wissenschaften storten wie die jahrhun-
dertealten Bdume in den urbanen Alleen
der Stiddte; das Problem mit der Geschich-
te l0ste man, indem man sie ignorierte.
Um Geschichte ignorieren zu koénnen,
sollte sie aus dem 6ffentlichen Bewufltsein
verschwinden, in bestimmten Bundeslan-
dern zuerst und radikal aus dem Schulun-
terricht. Handhabe gab das staatliche
Schulmonopol. DaBl man hierbei auf das
Instrumentarium des alten Obrigkeits-
staates zuriickgriff, stérte die Propheten
einer vom historischen Ballast befreiten
Zukunft nicht, denn Geschichte wurde ja
ignoriert.

Wer Zeitumstidnde und Mentalititen zu
deuten weiB, den {iberrascht jene Strategie
als solche nicht. Erstaunlich aber war, daB3
diese antihistorische Wende just in dem
Moment vollzogen wurde, als sich in der
Geschichtswissenschaft ein Paradigma-
wechsel durchgesetzt hatte hin zu einer
Gesellschaftsgeschichte, die das Zusam-
menspiel sozialer, 6konomischer, politi-
scher und kulturelier Faktoren ins Zen-
trum historischer Forschung geriickt hat-
te. Hier wurde ein Schatz historischen
Wissens und historischer Analyse geho-
ben, der im Fluchtpunkt vergangener Ge-
sellschaften der historisch-politischen
Kultur der Deutschen jenes demokrati-
sche und liberale Selbstverstdndnis ver-
mitteln konnte, das den Partnernationen
in Europa selbstverstindlich, den Deut-
schen aber lange vorenthalten geblieben
war. Fithrend beteiligt an diesem metho-
disch und theoretisch anspruchsvollen
Neuansatz waren Anhidnger eben jener
politischen Kraft, die soeben die Abschaf-
fung der Geschichte beschlossen hatte.
Der parteipolitisch unbeteiligte Beobach-
ter fragt sich: War das Ironie des Schick-
sals? War es Tragik? — Lassen wir es gelten
als List der Vernunft.
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Denn inzwischen — wir wissen es alle — ist
aus dem Nothelfer der fiinfziger und dem
Aschenbrodel der siebziger Jahre ldngst
der Mirchenprinz des fin de siécle gewor-
den. Die von dem Sinologen Dr. Kien in
finsterer Zeit durchlittene und von dem
Philosophen Odo Marquard heute in
gliicklicheren, wenn auch erneut schwieri-
gen Umstdnden fiir alle Geisteswissen-
schaften postulierte Unvermeidlichkeits-
these trifft, wenn irgendwo, so auf die Ge-
schichtswissenschaft zu. Allerdings — wie
ich meine — mit einer nicht unwesentlichen
Besonderheit: Geschichte ist nicht nur in
Zeiten der Krise und des beschleunigten
Wandels unvermeidlich; dann wird ihre
Unvermeidlichkeit lediglich bewuBt und
akzeptiert. Dr. Kien betet die Vergangen-
heit als Gott an, weil er weiB, daB sie Ge-
genwart und Zukunft beherrscht und daB
es zwecklos ist, durch Ignorieren mit ihr
fertig werden zu wollen.

Geschichte existiert unabhingig von der
Geschichtswissenschaft, die sich mit ihr
beschiftigt. Das macht die Wissenschaft
von der Geschichte aber nicht iiberfliissig.
Im Gegenteil, nur die geistig rationale, al-
so wissenschaftliche Auseinandersetzung
und Aneignung hebt fiir den Menschen,
und zwar fir thn allein, den quasi natur-
haften Zwangscharakter der Geschicht-
lichkeit auf und gibt die né6tige Hand-
lungsfreiheit fiir eine offene Zukunft.
Nach Max Scheler ist es eben dieses Wis-
sen um die eigene Geschichtlichkeit, die
den Menschen unter den Kreaturen aus-
zeichnet und ithm die Mdglichkeit verleiht,
den magischen Bann nicht begriffener Ge-
schichte zu sprengen. Geschichtswissen-
schaft muf3 daher stets mehr als Kompen-
sationswissenschaft sein. Denn ihr vor-
nehmstes Objekt ist nicht die Kompensa-
tion des Wandels, sondern der Wandel
selbst, die Verdnderbarkeit allen mensch-
lichen Seins, des individuellen ebenso wie
des gesellschaftlichen.
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Was sind nun aber in der Perspektive des
ausgehenden 20. Jahrhunderts die frei ma-
chenden Erkentnisse der Geschichtswis-
senschaft? — Um auf diese Frage eine wis-
senschaftliche, also intersubjektiv iiber-
priifbare und diskutierbare Antwort ge-
ben zu kdnnen, gilt es zunichst die theore-
tischen und methodischen Pramissen of-
fenzulegen, unter denen ich Geschichte er-
forsche und lehre. In einem zweiten
Schritt sollen dann einige konkrete Bei-
spiele vorgestellt werden, und zwar aus
meinem engeren Fachgebiet, der frithneu-
zeitlichen Geschichte, also der Zeit zwi-
schen 1500 und 1800.

Was die theoretischen Voraussetzungen
geschichtswissenschaftlichen  Arbeitens
anbelangt, so gilt fiir den Mérchenprinzen
nichts anderes als fiir das Aschenbrddel,
daB er sein Vorgehen und seine Ergebnisse
rational begriinden und in einen verninf-
tigen Zusammenhang stellen mull. Sieht
man daraufhin die ausufernde Aufsatz-
und Biicherproduktion der Miirchen-
prinz-Historiker genau durch, so kann
man sich bisweilen nicht des Eindrucks er-
wehren, dal} die Aschenbrddelzeit fur das
Fach gar nicht so schlecht gewesen ist.
Denn in den fetten Jahren, die wir derzeit
durchwandern, drohen drei Verlockungen
den Historiker in die Gefahr zu bringen,
den notwendigen Beitrag zur historisch-
politischen Kultur zu verfehlen.

Erste Verlockung: Die Flucht in den
Rausch eines exotischen Vergangenheits-
erlebnisses — das Gold der Thraker, die
Schonheit Nofretetes und — in immer neu-
en Varianten — Glanz und Elend des Mit-
telalters. Nicht in der Darstellung der Me-
didvisten, wohl aber in der Art und Weise,
wie die Offentlichkeit in Museen und Lite-
ratur jene Welt der Bauern, Ritter und
kiosterlichen Jungfrauen konsumiert, ist
die Trunkenheit am Mittelalter nicht sel-



ten ein Palliativum fiir die Leiden einer zu
kompliziert gewordenen Gegenwart und
damit nicht historische Aufkldrung, son-
dern idyllische Verkldrung.

Zweite Verlockung: Die Alltagsgeschich-
te, soweit sie absolut gesetzt, das heif3t als
Eigenzweck betrieben wird. Was als Er-
gdnzung und Perspektivenerweiterung all-
gemeiner Geschichtswissenschaft nur zu
willkommen ist, wird in dogmatischer
Verabsolutierung zum Pferdefull eben
derselben Ausweich- und Beruhigungs-
strategie: Die gute und heile Welt des All-
tags, des Dorfes, der Nachbarschaft, des
StraBlenzuges, der Knechte und Migde,
der Handwerker und Arbeiter, der Speise-
gewohnheiten von Rittern oder Biirgern
gerat leicht zur Idylle als Schutz vor zu
komplexer und daher schwer begreifba-
rer Gegenwart, zu einer Flucht in die
Geschichtslosigkeit des ewig Gleichen
von unten und oben, von Unterdrickten
und Unterdriickern, von Ausgebeuteten
und Ausbeutern, von Fleisch- und Mehl-
speis.

Die Alltagsgeschichte kann aber sehr
wohl! eine Funktion im historisch-politi-
schen Diskurs erfiillen, wenn sie ndmlich
ihre Phdnomene einordnet in die allgemei-
ne Geschichte und sie begreift als Indika-
toren fiir Konstanz oder Wandel — etwa

im Falle der Speisegewohnheiten in die -

langen Konjunkturzyklen der alteuropéa-
ischen Landwirtschaft oder die ganz ande-
ren Produktionsbedingungen moderner
Agronomie seit der Erfindung des Kunst-
dungers an dieser unserer Universitdt. Auf
diese Weise kann die Geschichte alltigli-
cher Verhiltnisse uns unendlich viel leh-
ren. Ich gebe dafiir drei konkrete Beispiele
aus dem Spektrum der GieBener Frithneu-
zeitfihrung: Die Geschichte von Ehe-
schlieBung und Eherechtssprechung zwi-
schen 1450 und 1800, die wir am Beispiel
Hessens untersuchen, gibt Auskunft iiber
die Ablosung mittelalterlich sippengebun-

dener durch frithmodern untertanenge-
sellschaftliche Strukturen sowie iiber die
Entstehungs- und Existenzbedingungen
jener biirgerlichen Kernfamilie, die Spét-
produkt historisch-gesellschaftlicher Evo-
lution ist und tiber deren Vorteile und Ko-
sten wir uns heute Rechenschaft ablegen
miissen. — Der Alltag der Frauen in den
frithneuzeitlichen Niederlanden, den wir
anhand literarischer Zeugnisse, vor allem
frither Theaterstiicke, erschlieBen, soll uns
konkret zeigen, wie und warum biirgerli-
che Normen und biirgerliche Verhéltnisse
entstanden, die noch heute die Frauenrol-
le mitbestimmen. — Die familidre und ge-
sellschaftliche Stellung sowie das Sozial-
profil von evangelischen Pfarrfrauen, ei-
ner in der Reformation entstandenen neu-
zeitlichen Sozialgruppe, soll uns Einblick
gewdhren in den frithmodernen Prozel3
der Professionalisierung und in die damit
fiir Frauen gegebenen Chancen und Pro-
bleme.

Dritte Verlockung: Die Flucht in den Ha-
fen des Neopositivismus, wo sich traditio-
nelle Historiker sicher fithlen, weil hier der
strapaziGse Anspruch einer Auseinander-
setzung mit komplizierten theoretischen
Entwiirfen der sozialwissenschaftlichen

Nachbarfiacher nicht mehr gilt und man

sich wieder rhapsodischen Gesidngen hin-
geben kann von — ich zitiere eine solche
Stimme — ,, Kaisern, Pdpsten und Sulta-
nen“, von ,Rivalititen und Expansions-
geliisten der Dynastien“® und — fiir Sand-
kastenstrategen von ungebrochener Fas-
zination — dem Kalkiil iiber die Macht. In
griindlicher Banalisierung des Ranke-
Wortes, das den Historiker verpflichtet,
zu berichten, wie es gewesen sei, verlangen
solche Stimmen die Riickkehr zu rein im-
manenter Geschichtsbetrachtung und se-
hen Verrat in jedem Versuch, historische
Entwicklungslinien herauszuarbeiten, um
vergangene Gegenwart zu erschlieBen. In
England wird hieriiber intelligent gestrit-
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ten — ausgelOst von einem furiosen Angriff
des Oxforder Historikers Jonathan Clark
nicht nur auf die Whig-Interpretation der
Glorious Revolution von 1688, sondern
auf jedweden Versuch einer entwicklungs-
geschichtlichen Perspektive fur dieses Er-
eignis generell. Anders in Deutschland,
wo die Neo-Positivisten die sachliche Aus-
einandersetzung meiden und statt dessen
Geschichtsschreibung unter der ,,Perspek-
tive gesellschaftlichen Wandels“ pauschal
verdammen, zumal wenn sie sich an die
Nationalgeschichte der Deutschen heran-
wagt.

Vor allem in dieser diskursfeindlichen
deutschen Variante ist der Neopositivis-
mus der Haupt- und Staatsaktionsge-
schichte in meinen Augen Selbstbetrug
des tuberfiitterten Maérchenprinz-Histori-
kers. Denn Historie von ,,Kaisern, Pip-
sten und Sultanen® ist nicht der Konigs-
weg moderner Geschichtswissenschaft
und schon gar nicht, wenn es darum geht,
bewahrenswerte Positionen zur Geltung
zu bringen. Sie ist die sicherste Strategie,
den offentlichen Kredit wieder zu verspie-
len und im Diskurs um die historisch-poli-
tische Kultur der Gegenwart nicht mehr
ernst genommen zu werden.
Geschichtswissenschaft als unvermeidli-
cher Beitrag zur historisch-politischen
Kultur der Gegenwart muf} den drei ge-
nannten — mehr oder weniger gefahrlichen
— Verlockungen widerstehen. Sie mul} sich
einspannen lassen in die Kirrnerarbeit der
Ortsbestimmung und der kritischen
Durchmusterung der Tradition. Daraus
erwéchst ihr eine doppelte Funktion: Ei-
nerseits mubB sie darlegen und begriinden,
welche Entwicklungen und Entscheidun-
gen dazu beigetragen haben, dafl die
Deutschen in der Krise des 20. Jahrhun-
derts nicht resistent gegen die Ideclogen
der Gewalt waren. Das ist ihre Aufgabe
als Mahnerin, die den unendlichen Schatz
historischer Erfahrung gesellschaftlich
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nutzbar macht, indem sie Warnschilder
aufstellt - damit wir nicht dazu verdammt
sind, Vergangenheit noch einmal durch-
zumachen. — Andererseits muB sie aufzei-
gen, welche Traditionen Dignitdt besit-
zen, in der offenen, demokratisch-libera-
len Gesellschaft, die wir alle wollen, aufge-
hoben zu werden. So trigt sie dazu bei,
auf der Linie dieser als positiv akzeptier-
ten und legitimierten Traditionen, Per-
spektiven humaner Zukunft zu erdffnen,
die den historisch gewachsenen Mentali-
titen, Bedlrfnissen und Normen des ein-
zelnen wie der Gesellschaft entspricht.
Beide Funktionen geschichtswissenschaft-
licher Aufkldrung tun gleichermaflen not
- das kritische Mahnen ebenso wie der
padagogische Hinweis auf Traditionen,
mit denen sich zu identifizieren es lohnt.
Eine solche entwicklungsgeschichtliche
Perspektive, die herausschilt, was in unse-
rer Existenz materiell oder mental, positiv
oder negativ, offen oder subkutan weiter-
wirkt, kann der Historiker wissenschaft-
lich und das heil3t rational am besten be-
griinden, wenn er sich auf die universalge-
schichtlichen Entwiirfe Max Webers ein-
1aBt — Sékularisation, Rationalisierung,
Professionalisierung, soziale und mentale
Disziplinierung, das sind die lingerfristig
verfolgbaren Linien der neuzeitlichen eu-
ropéischen Geschichte, zusammengefal3t
in dem Modernisierungsparadigma, das
in regional und sachlich differenzierter
Fassung historischer Forschung als theo-
retische Leitlinie dienen kann, jedenfalls
fiir die Neuzeit, Uiber die ich spreche.

Von der Gegenwart her Fragen an die Ge-
schichte zu stellen, darf aber nicht zu einer
Vergewaltigung der Vergangenheit fiih-
ren. Indem man sich mit Fragen der Ge-
genwart auf die Vergangenheit einldf3t,
entsteht ein dialektischer ProzeB, der Ge-
genwart in den Hintergrund treten und die
Andersartigkeit der Vergangenheit erfah-
ren laBt. In dieser Verfremdung liegt ein



weiterer wichtiger Bildungswert der Ge-
schichte, der vor allem auch im Schulun-
terricht unverzichtbar ist. Denn er schafft
kritische Distanz zur Gegenwart, weil er
thr den Zwangscharakter nimmt und sie
als prinzipiell verdnderbar begreifen 140t.
Diese Andersartigkeit muBl mehr sein als
positivistisch-pointillistisches Kuriosité-
tenkabinett. “The world we have lost” —
wie ein in diesem Zusammenhang bemer-
kenswertes Buch von Peter Laslett heilit —
die verlorene Welt, die vergangene Gesell-
schaft muB auf der Basis des positivisti-
schen Wissens, dessen Beherrschung
selbstverstindlich ist, beschrieben werden
als eine nachvollziehbare Systemeinheit,
das heillt, sie muB dem heutigen Men-
schen in ihren Strukturen und Funktionen
plausibel, verstehbar gemacht werden.
Hierin sehe ich die zeit- und anspruchsge-
mife Einlosung des Rankewortes, jede
Epoche miisse als unmittelbar zu Gott be-
griffen werden, und der Historiker habe
die Pflicht zu berichten, wie es gewesen
war.

Diese emanzipierende, kritisch-aufkldren-
de Funktion historischen Wissens kann
nur die ganze Geschichte leisten. Wer
meint, er kébnne — wie es auch heute noch
bisweilen von Politikern vertreten wird —
die Geschichte der Konfessionalisierung
und des DreiBigjdhrigen Krieges vernach-
lissigen, weil der Nationalsozialismus
und der Zweite Weltkrieg uns unmittelba-
rer auf den Fingern brennen, der unter-
schétzt die Resistenz historisch gewachse-
ner Mentalitdten und Normen des politi-
schen Umgangs oder — was schlimmer wi-
re — er will die Geschichte gerade um jene
kritische Potenz amputieren, die sich aus
der Konfrontation der Gegenwart mit der
ganz anderen Vergangenheit ergibt.
Adornos Zweifel, ob nach Auschwitz
noch Lyrik erlaubt sei, darf den Histori-
ker schon gar nicht anfechten. Auch vor
diesem grauenvollen Horizont ist die Be-

schiftigung mit der dlteren Deutschen Ge-
schichte nicht narziBtische Nabelschau,
wie kiirzlich ein um die Aktualitit der Ge-
sellschaftswissenschaften besorgter Poli-
tologe mehr selbstkritisch als iberzeugt in
die Debatte warf. Denn — wie die eingangs
zitierte Nachkriegsgeneration wuBte — die
dltere Deutsche Geschichte wirkt fort,
auch nach Auschwitz. Zwar ist es eine
Binsenweisheit, dall der Historiker seiner
eigenen Zeit nicht entgehen kann. Ob er
sich das eingesteht oder nicht, er schreibt
Geschichte unter dem Menetekel ,,Ausch-
witz*. Er wire aber schlecht beraten und
wiirde seiner Aufgabe nicht gerecht, wenn
er die dltere Deutsche Geschichte auf
Auschwitz hin schriebe. Denn es gab keine
Einbahnstrafle, kein ehernes Gesetz eines
deutschen Sonderweges hin zu den Ver-
brechen des Nationalsozialismus. Bis zu-
letzt gab es Alternativen, die teilweise ver-
spielt, teilweise brutal zerbrochen wurden.
Diese Alternativen zu iibergehen, hiele,
sich noch im Nachhinein und ohne Not
dem Deutungsdiktat der Gewaltherrscher
zu unterwerfen.

Nein — so wie die Entscheidungen und
Versdumnisse namhaft zu machen sind,
die den Weg in den Unrechtsstaat ermog-
lichten, ebenso sind die Alternativen auf-
zuzeigen, die dem hitten entgegenwirken
kénnen und auf die sich heute das histo-
risch-politische BewuBtsein stiitzen kann,
wenn es darum geht, Gegenwart und Zu-
kunft gegen jene Gefahren zu imprégnie-
ren.

III.

Wenden wir uns nun der Frage zu, wie un-
ter den skizzierten theoretischen und me-
thodologischen Pramissen die Hauptkon-
turen einer Deutschen Geschichte in der
frihen Neuzeit ausfallen.

1. Da ist zunichst die Perspektive, unter
der im ausgehenden 20. Jahrhundert die
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deutsche wie die Nationalgeschichte eines
jeden europdischen Landes umgeschrie-
ben werden soll: In der postnationalstaat-
lichen Welt ist Nationalgeschichte nur
noch in Riickbezug auf die Geschichte der
Nachbarldnder und der Geschichte des
Kontinents insgesamt moglich. Dieses all-
gemeine Postulat gilt fir die deutsche Ge-
schichte der frithen Neuzeit in einem be-
sonderen MaBe. Als Geschichte in der
Mitte Europas war deutsche Geschichte
immer zugleich europdische Geschichte,
wie umgekehrt viele Probleme der Nach-
barstaaten und des europdischen Staaten-
systems bestimmend in die deutsche Ge-
schichte eingriffen. Ganz offensichtlich ist
das in der Reformationszeit, als Karl V.
ein den Kontinent und den Atlantik Uber-
spannendes Imperium beherrschte und in
Europa eine iiberstaatliche Ordnung
durchzusetzen versuchte, die auf einem
universal verstandenen Kaisertum und
damit auf dem Heiligen R6mischen Reich
Deutscher Nation basierte. — Nicht anders
sah esim 17. und 18. Jahrhundert aus: Der
DreiBigjahrige Krieg war kein ,,Teutscher
Krieg“*, sondern erstes neuzeitliches
Machteringen in der Mitte des Konti-
nents. Der eingangs bereits erwihnte
Westfilische Frieden schuf eine europi-
ische Staatenordnung, die Mitteleuropa
nachgerade europdisierte.

Somit gilt bereits fiir die deutsche Friih-
neuzeit das bekannte Apercu des Regis-
seurs Giorgio Strehler, daB3 ndmlich Euro-
pa ein Geisteszustand sei, ein Land stets in
Beziehung zu den anderen zu sehen. Fiir
die deutsche Friihzeitforschung bedeutet
das zweierlei — in der Methode eine kom-
paratistische Perspektive und bei den In-
halten die Akzentuierung der sachlichen
Uberschneidungen und wechselseitigen
Beeinflussungen zwischen den verschiede-
nen europdischen Nationalgeschichten.
Die frithneuzeitliche Geschichte der Deut-
schen wie der anderen Nationen ist zu er-
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arbeiten im Vergleich zu derjenigen der
Nachbarn und vor der Folie gemeineuro-
pdischer Strukturen und Entwicklungen.
2. In dieser vergleichenden, européischen
Perspektive, unter der fiir eine postnatio-
nalstaatliche Welt die einzelnen National-
geschichten neu zu beschreiben sind, wird
deutlich, dall Deutschland unter besonde-
ren Bedingungen den Weg in die Neuzeit
antrat — unter Sonderbedingungen, die
den weiteren Gang der deutschen Ge-
schichte im 19. und 20. Jahrhundert tief
beeinflufiten und auch heute noch die po-
litische und kulturelle Identitdt der Deut-
schen mitprigen.

Diese besonderen Bedingungen begreife
ich nicht als ,,Sonderweg®, jedenfalls nicht
im Sinne jener Debatte, die vornehmlich
Historiker des 19. und 20. Jahrhunderts
dariiber fithren. Ich sehe hier vielmehr
spezifische Umstidnde historischer Ent-
wicklung, wie auch andere europdische
Linder, sagen wir Spanien und Frank-
reich, unter spezifischen, im Vergleich zu
Deutschland allerdings ,,leichteren* Um-
stinden den Ubergang von der mittelal-
terlichen zur neuzeitlichen Gesellschaft
vollzogen.

In der Mitte Europas wurde dieser Uber-
gang von drei spezifischen Bedingungen
bestimmt: Erstens durch den Fortbestand
des Reiches als eines vorstaatlichen und
natirlich erst recht vornationalstaatlichen
politischen Verbandes; zweitens durch die
Realitat territorial partikularer Landes-
herrschaft, die — im hohen Mittelalter ent-
standen — in der werdenden Neuzeit mit
dem Reich um die moderne Staatsbildung
konkurrierte; drittens durch die Entste-
hung dreier Konfessionskirchen im An-
schlufl an die Reformation, ndmlich der
tridentinisch-katholischen, der lutheri-
schen und der reformiert-calvinistischen.
Calvinisten gab es zwar nur in wenigen
Regionen des Reiches, daflir waren sie
aber politisch und geselischaftlich um so



aktiver, und sie besalen eine internationa-
le, europdische Mentalitit.

Alle Uberlegungen zu Charakter und Be-
deutung der frithneuzeitlichen Traditio-
nen in unserer Geschichte haben somit da-
von auszugehen, daB3 die Deutschen im
Unterschied zu den meisten ihrer Nach-
barn bis ins 19. Jahrhundert hinein nicht
in einem Staat, sondern in einem Reich
lebten, und zwar in einem Reich, das in
Konkurrenz zu einer Vielzahl von friih-
modernen Staaten in den Territorien
stand; dall Deutschland somit politisch
multiterritorial organisiert war; daB es
multikonfessionell war, das heil3t, nicht ei-
ne, sondern drei religios-kulturelle Identi-
titen entwickelte.

3. Von den Folgen, die sich aus dieser
dreifach begriindeten Spezifitdt der friih-
neuzeitlichen deutschen Geschichte erga-
ben, kann ich nur die in unserem Zusam-
menhang wichtigsten behandeln. Ich be-
ginne mit den staatlich-politischen Konse-
quenzen im engeren Sinne: Die Kleinrdu-
migkeit der deutschen territorialen Staats-
bildung fiihrte dazu, daB im 17. und 18.
Jahrhundert der Fiirstenstaat fiir die je-
weiligen Untertanen besonders nahe war.
Entgegen verbreiteter Klischees resultier-
ten daraus jedoch keineswegs Stdrke und
Omniprisenz des absolutistischen Obrig-
keitsstaates. Im Gegenteil — dieses Stadi-
um staatlich-politischer Verdichtung ha-
ben die meisten der zu Dutzenden zihlen-
den semistaatlichen Gebilde nie erreicht.
Allein im heutigen Baden-Wiirttemberg
gab es gut fiinf Dutzend Reichsstinde, die
meisten von ihnen Minderstaaten oder
Punktherrschaften. Nahe war der friih-
neuzeitliche Staat in erster Linie als Fiir-
sorge- und Beamtenstaat. Das hatte Kon-
sequenzen fiir die politische Mentalitit:
Die Deutschen gewohnten sich Schritt fiir
Schritt daran, daB3 der Furst und seine Be-
amtenschaft in einer bald alles umfassen-
den Policey-Gesetzgebung fiir die geistige

und materielle Gliickseligkeit der Unter-
tanen Sorge trugen, wobei der Quellenbe-
griff ,,Policey* nicht miBlverstanden wer-
den darf — er meint nicht das moderne
Exekutionsorgan, sondern Verwaltungs-
recht und Innenpolitik.

In Holland und England nahmen breite
Schichten das Gemeine Beste in die eigene
Hand, und es entwickelten sich bald ent-
sprechende friihliberale Geselischafts-
theorien. In Theorie und Praxis ging es bei
unseren Nachbarn bereits frith nach der
Maxime, die ein holldndisches Pamphlet
volkstumlich formulierte: , Eine Kuh, die
im Morast zu versinken droht, packt nur
der Bauer selbst an den schmutzigen
Schwanz, um sie herauszuziehen.“* In den
deutschen Territorien verkiimmerten da-
gegen dltere gleichgerichtete: Ansitze
durch die Omniprisenz des fiirstlichen
Firsorgestaates, dem Vorldufer des mo-
dernen Sozialstaates. Der Biirgergeist, der
in den deutschen Stiddten wie nirgendwo
anders gebliiht hatte, wurde weniger ge-
brochen, als daB3 ihm der Wind aus den
Segeln genommen wurde.

Die Folgen dieses etatistischen Zuges der
deutschen Frithneuzeit lassen sich beson-
ders deutlich an der Geschichte der Tole-
ranz aufweisen. Wer glaubt, deutsche Ge-
schichte sei die Geschichte der Intoleranz,
hat weit gefehlt. Bereits 1555 im Augsbur-
ger Religionsfrieden wurden spezifische
Toleranzmodelle rechtlich festgelegt,
wenn diese auch mit der modernen Tole-
ranz noch wenig gemein hatten. Doch die
gab es zu dieser Zeit auch anderwdrts
noch nicht. Der Durchbruch moderner
Toleranz erfolgte im Reich wihrend des
17. und 18. Jahrhunderts dort, wo histo-
risch weniger Bewanderte es am wenigsten
vermuten wiirden — ndmlich in Preullen.
Die preuBische Toleranz war aber — und
hierauf kommt es an — staatlich verordnet,
von den Hohenzollern geradezu erzwun-
gen, weil das der Rédson ihres Staates ent-

45



sprach. So hatte die preuBische, etatisti-
sche Toleranzpolitik auch ganz andere
mentalitdtsgeschichtliche Konsequenzen
als die frithneuzeitliche Toleranz in Hol-
land, spéter auch in England, die von un-
ten gesellschaftlich gewachsen war und die
historisch-politische Kultur entsprechend
nachhaltig bestimmte.

4. Die Feststellung, daB Deutschland ent-
gegen verbreiteter Klischees nicht ge-
schlossen fiir den Absolutismus in An-
spruch genommen werden darf, impli-
ziert, daBl in der deutschen Geschichte
dasjenige besonders stark ausgeprigt war,
was die jiingere Forschung das ,,Unabso-
lutistische am Absolutismus® (Gerhard
Oestreich) nennt. Gemeint sind alteuropé-
ische Freiheits- und Mitbestimmungstra-
ditionen, die selbst in Frankreich, dem
Musterbeispiel des fiirstlichen Absolutis-
mus, nicht restlos verloren gingen. An die-
se Tradition kann die historisch-politische
Kultur unseres Landes ankniipfen, wenn
es darum geht, den Biirgersinn zu stirken,
der bereit ist, fiir das Gemeinwohl und die
demokratische Ordnung einzustehen.

Die alteuropdischen Freiheits- und Mitbe-
stimmungsrechte von Stdnden und genos-
senschaftlichen Verbdnden in Stadt und
Land waren nicht modern individuali-
stisch und auch nicht universalistisch wie
unsere heutigen Menschen- und Freiheits-
rechte. Es gibt somit keine direkte, unge-
brochene Traditionslinie von Alteuropa
zur Gegenwart. Dazwischen liegt die
Schwelle der sogenannten Sattelzeit, das
heiBt die Jahrzehnte zwischen 1750/60
und 1810/20, in denen sich die Transfor-
mation von alteuropdischen zu modernen
Formen politisch-gesellschaftlicher Ord-
nung und Mentalititen vollzog, wobei of-
fen bleiben muB, ob dazu der Blutzoll der
Revolution nétig war. Die Notwendigkeit
der Transformation gilt aber nicht nur fiir
die politische Kultur im Alten Reich, son-
dern auch fiir diejenige Hollands und der
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Schweiz, die in Alteuropa Vorreitergesell-
schaften libertir-partizipatorischer Ord-
nung waren. Selbst das englische Parla-
ment, das unserem Verfassungstyp den
Namen gibt, war bis ins 19. Jahrhundert
hinein keine demokratische Institution im
modernen Sinn.

So ist es in meinen Augen legitim und
steht der Geschichtswissenschaft in einem
demokratischen Staat und einer offenen
Gesellschaft wohl an, wenn sie auch die
entsprechenden deutschen Traditionen
herausarbeitet. Dazu hat im tibrigen Bun-
desprisident Heinemann wichtige Ansto-
Be gegeben. Sein Appell, die Aufstandsbe-
wegungen in der deutschen Geschichte zu
erforschen, sollte aber nicht miB3verstan-
den werden. Verabsolutiert ergibe sich
daraus fur die Geschichtswissenschaft die
Gefahr unhistorischer Einseitigkeit und
unsachgemifer Verengung des Blickwin-
kels. Die Geschichte von Aufstandsbewe-
gungen gilt es zu erginzen durch die Ge-
schichte langfristiger Modernisierungs-
prozesse, die auf rationalen gesellschaftli-
chen Wandel angelegt waren. Auf diese
Weise wird sich dann in der historisch po-
litischen Kultur der Gegenwart das unver-
zichtbare Verstindnis fiir jene unbeque-
me, angesichts der Zukunftsprobleme
aber einzig erfolgversprechende Art des
politischen Handelns festigen, das Max
Weber mit dem geduldigen Durchbohren
dicker Bretter verglichen hat.

Die Rechts- und Freiheitstraditionen sind
inzwischen ldngst in das Bild vom friih-
neuzeitlichen Deutschland eingearbeitet
worden, und zwar nicht nur die Auf- und
Widerstandsbewegungen, sondern auch
die alltdgliche Selbstbehauptung stin-
disch-genossenschaftlicher Krifte sowie
die Verrechtlichung und Vergerichtli-
chung, die Untertanen in Stadt und Land
sehr wohl zu nutzen wubiten, um sich der
Willkiir ihrer Firsten und Herren zu er-
wehren.



Man spricht in diesem Zusammenhang
vom fiirstlich-stindischen Dualismus
oder von Kommunalismus. Ich selbst — hi-
storisch gesehen vom nord- und mittel-
deutschen Erfahrungshorizont geprégt —
habe auf das Phidnomen eines ,,alteuropa-
ischen Stadtrepublikanismus“ aufmerk-
sam gemacht, der bis ins 17. Jahrhundert
hinein in der politischen Kultur des Rei-
ches breit vertreten war, weil er die Ord-
nungsvorstellung des in Deutschland be-
sonders starken Stadtbiirgertums aus-
machte — in den Reichsstddten ebenso wie
in den zu hunderten zihlenden Landstid-
ten.® Erst Mitte des 17. Jahrhunderts ver-
engte sich dieser Stadtrepublikanismus
auf die wenigen 6konmisch und politisch
noch potenten Reichsstddte und verlor
dadurch an priagender Kraft fiir die politi-
sche Kultur der Deutschen insgesamt.

Erginzt wird dieses neue Bild von der hi-
storisch-politischen Kultur im friithneu-
zeitlichen Deutschland durch eine Neu-
deutung der Rolle Luthers und des Lu-
thertums. Nachdem die alliierte Gegen-
propaganda in den vierziger Jahren die
groteske Inanspruchnahme des Reforma-
tors als Ahnherr Adolf Hitlers durch die
Nationalsozialisten kritiklos iibernom-
men hatte — natiirlich mit umgekehrten,
negativen Vorzeichen —, war Luther lange
Zeit als Mitbegriinder des Obrigkeits- und
Gewaltstaates diskreditiert. Innerwissen-
schaftlich wirkten die Thesen der klassi-
schen Religionssoziologie fort, die Calvi-
nismus mit Demokratie und Freiheit, das
Luthertum dagegen mit Gehorsam und
Untertanengeist gleichsetzten. Von diesen
ilteren Ansétzen bei Georg Jellinek, Ernst
Troeltsch und Max Weber angeregt, hat
die jiingere Reformations- und Konfessio-
nalisierungsforschung inzwischen ein
ganz anderes Bild erarbeitet: Luther und
das frithneuzeitliche Luthertum waren al-
les andere als obrigkeitshérig; die theolo-
gisch begriindete Widerstandslehre, die in

Westeuropa so einflufireich wurde, war
keine Erfindung der Calvinisten. Theodor
Beza hat sie aus dem Magdeburger Be-
kenntnis iibernommen, mit dem Mitte des
16. Jahrhunderts orthodox lutherische
Priadikanten die Opposition gegen den
Kaiser begriindeten.

All dies und weitere Erkenntnisse zu-
sammgenommen, treten in der Frithneu-
zeitforschung neben den Linien, die in
Deutschland den Obrigkeitsstaat und die
Mentalitdt des Untertanen im Sinne des
19. Jahrhunderts hervorbrachten, immer
deutlicher das FreiheitsbewuBtsein und
der Partizipationsanspruch hervor, die
den stdndischen und stadtrepublikani-
schen Bewegungen ebenso Kraft verlichen
wie den zahlreichen bduerlichen Wider-
standshandlungen.

5. Die Konsequenzen, die sich aus der
Fortexistenz des Reiches und aus der
Multikonfessionalitdt ergaben, kann ich
nur noch skizzieren. Allgemein gespro-
chen sind sie dhnlich ambivalent wie dieje-
nigen der Multiterritorialitidt: Die funk-
tionalen und strukturellen Probleme des
Alten Reiches sind bereits von den Zeitge-
nossen kritisiert worden. Fiir unsere Fra-
ge nach den Traditionen politischer Kul-
tur in der frithneuzeitlichen Geschichte
Deutschlands lohnt es sich, die StoBrich-
tung dieser Kritik genau zu beachten. Sie
1aBt sich bereits bei Gottfried Wilthelm
Leibnitz (1646-1716) ausmachen, wenn er
das ausgewogene System von Herrschaft
und Freiheit, von kaiserlicher Autoritit
und stdndischer Freiheit im Reich be-
schreibt und dann mit Blick auf Frank-
reich und England fragt: ,,Ist nicht viel-
leicht die allzu groBe Lindigkeit das einzi-
ge, dariiber man in Teutschland klagen
kénne?” Der groBe Polyhistor des Ba-
rockzeitalters wei sich jedoch noch der
Suggestionskraft der westeuropdischen
Macht- und Einheitsstaaten zu entziehen.
,Ist nicht“, so widerlegt er die an diesen
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orientierte Kritik an der Reichsverfas-
sung, ,,die Menge der flrstlichen Hoéfe ein
herrliches Mittel, dadurch sich so viele
Leute hervortun kénnen, so sonst (d. h. in
absoluten Monarchien) im Staube liegen
mif3ten? ... Denn wo ist ein Land in der
Welt, da so viel nicht nur furstliche, son-
dern auch gréfliche Héduser, die von hohen
Potentaten nicht in Freiheit, sondern nur
in Macht unterschieden? Wo ist der Adel
ausgewdhlter und gliicklicher als in
Teutschland? ... Wo ist auch eine groBere
Anzahl freier Stiadte als in Teutschland?
Und muB man nicht bekennen, daf3 Han-
del und Wandel, Nahrung und Kredit,
Ordnung und gute Policey darin blithen?
... Die Bauern selbst leben besser, als man
meinet.“”

Die von Leibniz so hoch veranschlagten
Vorteile und Chancen der féderalen
Strukturen des Alten Reiches haben spi-
tere Reichspublizisten kaum noch gese-
hen. Statt dessen klagten sie heftig iiber ih-
re Kosten: ,,Wenn Gott ein Volk wird
strafen wollen®, so heiB3t es mit beiflender
Ironie bei Johann Jakob Moser (1701
1785), ,,so wird er es kiinftig mit deutscher
Freiheit heimsuchen.“® Im 19. und in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts haben
dann die Macht- und Nationalstaatshisto-
riker diese Kritik der spdten Reichspubli-
zisten und der Aufkldrer radikalisiert zu
einem generellen Verdammungsurteil
iber das kuriose, schwache Reich.

Von den Obsessionen verspiteter Natio-
nal- und Machtstaatsbildung befreit, kon-
nen die deutschen Historiker heute dem
Alten Reich wieder Gerechtigkeit entge-
genbringen. So treten neben den proble-
matischen Seiten — wie vor allem die insti-
tutionelle Schwerfilligkeit und die Zoger-
lichkeit des gesellschaftlichen Wandels zu
Lasten des frithmodernen Biirgertums —
zunehmend auch die Leistungen des friih-
neuzeitlichen Reichssystem zutage. Das
ist ein wichtiger Beitrag der heutigen
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Frithneuzeitforschung zur historisch-poli-
tischen Kultur der Gegenwart, den das 6f-
fentliche Bewultsein jedoch noch kaum
rezipiert hat: Das Reich hatte im 16. Jahr-
hundert als Friedens-, Rechts- und Vertei-
digungseinheit eine neue Realitit erlangt,
die es ungeachtet der immer starker sich
herausbildenden Staatlichkeit der Einzel-
territorien und selbst in der Zeit des preu-
Bisch-osterreichischen  Machtdualismus
im 18. Jahrhundert durchaus zu wahren
wuBte, und zwar bis zu seinem Untergang
1806. Das war zwar keine Staatsbildung
nach Art der west- und nordeuropéischen
Nationalstaaten, wohl aber ein Wandel,
eine Teilmodernisierung hin zu einem
funktionsfihigen foderalen System eigen-
standiger Prigung.

Das Reich besal} eine ganze Rethe von In-
stitutionen die im Innern den Frieden und
den Ausgleich zwischen den einzelnen
Territorien sowie den Schutz der kleinen
Reichsstinde gegen die Wolfsnatur der
Groflen garantierten und nach aulen die
Verteidigungsfahigkeit des Gesamtver-
bandes sicherstellten. Die wichtigsten die-
ser Institutionen waren:

— die beiden obersten Reichsgerichte in
Wien und Speyer bzw. Wetzlar, die als Art
Schiedsinstanzen tdtig waren und so das
einzelstaatliche Gewaltpotential begrenz-
ten; in gewissem Umfang garantierten sie
sogar die Freiheitsrechte der Untertanen
in Stadt und Land gegentiber der Willkiir
ihrer Obrigkeit;

— die Reichskreise, das waren kooperative
Zusammenschliisse benachbarter Territo-
rien, die eine ganze Rethe grenziiber-
schreitender 6ffentlicher Aufgaben wahr-
nahmen, wobei sich in einigen Kreisen ein
iberterritoriales Verfassungsleben ent-
wickelte, das nicht auf die Dominanz des
Stéirksten, sondern auf einen Interessen-
ausgleich zugunsten aller ausgerichtet
war;



- schlieBlich der Reichstag, der seit 1663
als immerwihrender Gesandtenkongref3
in Regensburg titig war. Das war sicher-
lich kein Parlament im modernen Sinne,
aber doch ein Forum der 6ffentlichen Dis-
kussion. Angesichts der Reichsstand-
schaft von Dadnemark und Schweden so-
wie der Personalunion zwischen Kurhan-
nover und England wurden in Regens-
burg, wo der Reichstag ab 1663 in Perma-
nenz tagte, stets auch europiische Dinge
verhandelt. Ungeachtet aller Unzuldng-
lichkeiten kann der deutsche Reichstag
durchaus als historisches Vorbild fiir mo-
derne {iberstaatliche Institutionen der
Konfliktschlichtung und des friedlichen
Interessenausgleiches dienen.

Interessanter noch erscheint mir die
Wehrverfassung des Reiches, weil sie
neues Licht auf das heikle Problem der
militdrisch-kriegerischen Traditionen der
Deutschen wirft. Der zurecht kritisierte
Militarismus ist eine Erscheinung der Ter-
ritorialstaaten, nicht des Reiches. In den
territorialen Partikularstaaten und spéter
dann im Nationalstaat des 19. und 20.
Jahrhunderts war die Wehrverfassung ag-
gressiv, offensiv, unterdriickend nach in-
nen wie nach auBen. Fiir den preuBischen
Militdrstaat ist das allbekannt; es gilt aber
genauso fiir den habsburgischen Militaris-
mus und fiir manchen der deutschen Mit-
telstaaten, besonders beunruhigend im
Fall Hessen-Kassels, das Preuflen auf
schmaler Grundlage imitierte. Dagegen
war die militirische Réson des Reiches
ganz und gar defensiv und auf Konsens
angelegt, sowohl hinsichtlich der sie tra-
genden Krifte als auch in der Zielsetzung.
Es war reichsgrundgesetzlich festgelegt,
daB} das Reich friedfertig war und keine
aullenpolitische Expansionsdynamik ent-
wickelte, eine Tradition also, an die das
notwendige Wehrwesen einer demokrati-
schen Gesellschaft durchaus ankniipfen
kann. Denn, das ist in diesem Zusammen-

hang entscheidend, trotz aller Schwierig-
keiten, die vor allem die Militdrs ungedul-
dig machten, die Verteidigungsféhigkeit
des Reiches war letzten Endes doch immer
gesichert.

6. SchlieBlich mein letzter Punkt: die Am-
bivalenz der Multikonfessionalitit. Es ist
einerseits sicher richtig, dal3 die Aufspal-
tung in drei sich bekdmpfende Weltan-
schauungssysteme — tridentinischer Ka-
tholizismus, Luthertum, Calvinismus -
die deutsche Geschichte weiter kompli-
zierten und fiir Fehlentwicklungen anfilli-
ger machte. Zu der gespaltenen politi-
schen Identitét (reichisch, national, terri-
torial, regional oder lokal) kam das Pro-
blem gespaltener kultureller Identitit.
Der ,UberschuB an Feindseligkeit*
(Heinrich Lutz), der sich in der deutschen
Geschichte der Neuzeit und auch noch in
der historisch-politischen Kultur der
deutschen Gegenwart ausmachen 130t,
hdngt ohne Zweifel mit der Totalkonfron-
tation der frithneuzeitlichen Konfessions-
parteien zusammen. Vergleichbares gab es
in den einheitlich katholischen oder ein-
heitlich protestantischen Léandern Siid-,
West- und Nordeuropas nicht. Und auch
das gleich Deutschland multikonfessio-
nelle Holland entwickelte diese Feind-
schaft nicht. Denn die historisch-politi-
sche Kultur der Niederlande formierte
sich im 16. und 17. Jahrhundert tiber die
Toleranz und nicht iber den Konfessio-
nalismus. .

Andererseits gilt aber auch folgendes: Ne-
ben der negativen, belastenden Tradition
einer uUberschieBenden Feindschaft gibt
die leidvolle Erfahrung der Deutschen mit
den konfessionellen Weltanschauungsge-
gensatzen auch Mittel und Wege zu erken-
nen, durch die sich jene negative Identi-
tatsfindung iiber ein Feindbild und {ber
eine ideologisch-gesellschaftliche Total-
konfrontation politisch neutralisieren 143t
und schlieBlich sogar iibergefiihrt werden

49



kann in ein friedliches Miteinander. Die
Stationen dieses Weges von der weltan-
schaulichen Totalkonfrontation hin zum
geregelten pluralen Nebeneinander ver-
schiedener Konfessionskulturen
Konfessionsmentalititen waren stich-
wortartig zusammengestellt folgende:

— der Verzicht auf gegenseitige Vernich-
tung und Anerkennung des Existenzrech-
tes durch strenge rechtliche Regelungen
des Nebeneinanders konfessionell unter-
schiedlicher Territorien innerhalb des Rei-
ches im Augsburger Religionsfrieden von
1555;

— dieleidvoll, ndmlich im Chaos des Drei-
Bigjahrigen Krieges erfahrene Notwen-
digkeit, die selbstzerstorerische Verkopp-
lang von Konfession und Politik aufzulé-
sen, um trotz der fortbestehenden religios-
ideologischen Gegensitze ein Zusammen-
leben unter dem tiberwdélbenden Dach des
Reiches wieder moglich zu machen;

— die Abkopplung aller Konfessionsfra-
gen von den ibrigen politischen Fragen
durch die Griindung eines Corpus Evan-
gelicorum und eines Corpus Catholico-
rum am Reichstag, die ohne Gefahr der
Majorisierung durch Andersglidubige die
jeweils anstehenden Religions- und Kir-
chenfragen erortern konnten;

— im Innern der Einzelstaaten die Ablo-
sung des dlteren Konfessionsstaates durch
den neueren Verwaltungs- und Wohl-
fahrtsstaat, der die sakuldre, innerwelt-
liche Glickseligkeit seiner Untertanen
herstellen sollte, das heil}t unabhingig
von ihrem religidsen Bekenntnis und un-
abhingig von den Konsequenzen fiir eine
transzendentale Welt, lernten die deut-
schen Staaten, dal} sie nicht fiir die reine
Lehre, man kann auch sagen Ideologie, da
waren, sondern fir die Menschen, ein
Wissen, das heute nicht allerorts vorhan-
den ist;

— schlieBlich das Nebeneinander weiter-
hin konfessionell mitgeprigter Identitdten
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und

innerhalb einer sdkular-pluralistischen
Gesellschaft, wie sie heute noch jeder Rei-
sende durch Deutschland zwischen katho-
lischen, protestantischen und gemischt
konfessionellen Liandern und Regionen
erfahren kann. Der franzdsische Histori-
ker und langjdhrige Direktor der Mission
Historique Francaise en Allemagne, Eti-
enne Frangois, der sich intensiv mit der
Geschichte der parititischen Reichsstidte
befalit hat, das heiB3t mit jenen siiddeut-
schen Stddten, in denen Katholiken und
Protestanten unter einem formell fixierten
Paritdtsmodell zusammenlebten — Etienne
Frangois zieht auf der Basis dieser histori-
schen Erfahrungen der Deutschen den ex-
pliziten Vergleich zwischen den frithneu-
zeitlichen Konfessionsverhiltnissen und
Problemen unserer Gegenwart: ,,Dabei
denke ich“, so liest man bei ihm wortlich,
,hicht nur an Nord-Irland und an den Li-
banon, sondern noch mehr an die
deutsch-deutsche Problematik. Trotz eini-
ger nicht unwesentlicher Unterschiede ...
scheinen mir die Strukturdhnlichkeiten zu
iiberwiegen und die Interaktionsdynamik,
die sich im letzten Jahrzehnt zwischen den
beiden deutschen Staaten entwickelt hat,
ist in ihrer Vielseitigkeit und Vieldeutig-
keit nicht ohne Ahnlichkeit mit den Inter-
aktionsprozessen des paritdtischen Augs-
burg® in der frithen Neuzeit.’

Von der hier apostrophierten Deutsch-
landproblematik offnet sich dann zwang-
los der Blick auf die Méglichkeit und
Grenzen europdischer Integration iiber
die antagonistischen Weltanschauungssy-
steme hinweg, wie sie in der jlingst wieder-
erwachten Mitteleuropadebatte anklin-
gen, deren Verwurzelung in der Existenz
des Alten Reiches ja ganz evident ist.
Dieser Mitteleuropadebatte, die in den
ostmitteleuropdischen Lindern von unten
her, aus dem Kreis dissidierender Intellek-
tueller aufgebrochen ist, wurde unlingst
aus Moskau die staatlich-parteiamtliche



Rede vom ,,gemeinsamen europdischen
Haus* entgegengestelit. Eine ,,historische
Chance“, wie Gorbatschow und seine Di-
plomaten sagen? Oder cine verderbliche
Verlockung fiir rechte wie linke Nationali-
sten in unserem Lande, die sich sommer-
monats an einen markischen See triumen
fernab der Realitdt, aber mit viel Deutsch-
land westlich und 6stlich davon? Im Lich-
te der von mir nur allzu kurz skizzierten
historischen Erfahrung ist das ,,gemeinsa-
me europdische Haus“ eine doppelte Her-
ausforderung: Zum einen muB sich daran
in dhnlicher Weise wie bei den friihneu-
zeitlichen Konfessionen der politische
Wille bewédhren, ideologisch bedingte
Konfrontationsdynamik einzuhegen und
zu beseitigen. Zum andern aber werden
gerade die Deutschen, die mit den be-
kannten Folgen die beschrieben élteren
Freiheits- und Partizipationstraditionen
verkommen lieBen, gut daran tun, sehr
sorgfiltig zu priifen, welche historisch-po-
litische Kultur in jenem ,gemeinsamen
europdischen Haus“ herrschen wird.
Denn so wenig ein Europa der Festungen,
in dem sich militdrische, wirtschaftliche
und politische Blocke feindlich gegen-
iiberstehen, in der Konsequenz unserer
gemeinsamen Geschichte liegt, ebensowe-
nig ist uns gedient mit einem Haus, ,,bei
dessen Architektur und Innenausstattung
die eigentlichen Bewohner nicht gefragt
wurden®, wie der luxemburgische AuBen-
minister kiirzlich seine Ostberliner Gast-
geber mutig mahnte.'°

Iv.

Mit diesem sehr aktuellen Beispiel fiir die
Notwendigkeit, historische Erfahrung
iiber die Briicke der Gegenwart mit in die
Zukunft hintber zu nehmen, breche ich
meine Unendliche Geschichte ab. — Wes
‘Geistes Wissenschaft ist die Historie nun?
Kritiker mogen mir mit den Naturwissen-

schaftlern Dr. Faustus und Prof. Bauer
entgegenhalten, es ist ,,des Herrn eigenen
Geistes Wissenschaft”. — Dazu bekenne
ich mich. Denn wo es um die Gegenwart
der Geschichte geht, tut nicht die antiqua-
rische Dimension meines Faches not, so
unverzichtbar sie als Grundlagenfor-
schung ist, sondern die Dar- und Offenle-
gung von positiven oder negativen Ent-
wicklungszusammenhéngen — und dieses
verlangt Mut zur Interpretation und zu
subjektiver Deutung. In einer offenen,
pluralistischen Gesellschaft werden solche
Deutungen nicht propagandistisch ver-
ordnet und auch nicht von der Ge-
schichtswissenschaft ex cathedra verkiin-
det. Der einzelne Historiker erforscht die-
se Zusammenhénge und stellt sie so dar,
wie er sie sieht. Die historisch gebildete,
kritische Offentlichkeit hat dann zu disku-
tieren und zu entscheiden, was sie daran
iiberzeugt.
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Gerhard Volimer

Paradoxien und Antinomien*

Stolpersteine auf dem Weg zur Wahrheit

Das sind die Weisen,

die durch den Irrtum zur Wahrheit reisen.
Die beim Irrtum beharren,

das sind die Narren.

Friedrich Riickert

Was ist paradox?

Paradox ist,

wenn ein Vater seinen Sohn unverwandt anstarrt,
wenn ein Arzt kalte Umschldge warm empfiehlt,

wenn jemand ein eingefleischter Vegetarier ist,

wenn eine Kuh einen anstiert,

wenn ein Kahlkopf sich die Haare rauft,

wenn ein Lokfiihrer keinen Zug vertragen kann,

wenn ein Forster keine Schonung kennt,

wenn ein Goethedenkmal durch die Bdume schillert,
wenn ein Onkel seinen Neffen vernichtet.

Selbst wenn man diese Beispiele amusant
findet, so liefert doch keines von ihnen ei-
ne genauere Bestimmung fiir ,,paradox”.
Wie der Logiker weiB, reichen Beispiele
allein nicht aus, um etwas zu definieren,
auch wenn sie aus didaktischen Griinden
unverzichtbar sind. Wir brauchen eine
Definition.

In diesem, wenn auch nicht in jedem Falle
kann uns die Etymologie weiterheifen. Im
Griechischen bedeutet mopd (pard, mit
Akkusativ) ,,an ... vorbei®, ,entgegen®.
(Parapsychologie ist also eine Art Neben-
psychologie.) Und 86&a (doxa) ist ,,Mei-
nung®, ,,Glaube“, ,,Erwartung”. Ein Pa-
radoxon ist also ein Sachverhalt, der der
Erwartung zuwiderlduft. Und eine Aussa-
ge, die einen paradoxen Sachverhalt, et-
was Paradoxes beschreibt, nennen wir
ebenfalls paradox oder eine ,,Paradoxie®.

* Festvortrag gehalten am 27. November 1987 in
GieBen anldBlich der Akademischen Jahresfeier
der Justus-Liebig-Universitat (gekiirzte Fassung).

Der Begriff ,,Antinomie* ist etwas schwe-
rer zu bestimmen; er hat eine stirkere
Wandlung mitgemacht. ! Im 17. Jahrhun-
dert steht er fiir den Widerstreit von Ge-
setzen (contrarietas legum); so kann es
zwischen Naturrecht und positivem Recht
zu einer Antinomie kommen. Gelegent-
lich werden auch Widerspriiche in der Bi-
bel als Antinomien angesehen. Und bei
Kant bezeichnet ,,die Antinomie der Ver-
nunft* die Tatsache, daB sich das Denken
in Widerspriiche verwickelt, wenn es seine
Zustandigkeiten Oberschreitet. In diesem
Sinne gibt es dann nur eine Antinomie der
reinen Vernunft. Da Kant jedoch vier sol-
cher Widerspriiche aufzidhlt und diese ge-
legentlich auch Antinomien nennt, hat es
sich eingebiirgert, von Kantischen Antino-
mien auch im Plural zu sprechen.

Antinomien bilden also eine bestimmte
Klasse von Widerspriichen, ndmlich sol-
che, bei denen sich beide Seiten (These
und Antithese) allem Anschein nach
gleich gut begriinden lassen. Die Entdek-
kung einer Antinomie belehrt uns dann
zwar dariiber, daB in den Voraussetzun-
gen etwas nicht stimmt (sonst hitte es kei-
nen Widerspruch gegeben); sie macht je-
doch nicht auch schon deutlich, wo der
Fehler liegt und welche der beiden an-
scheinend so trefflich begriindeten Seiten
schlieBlich doch aufgegeben werden muB.
Antinomien kdnnen iiberall auftreten: bei
beschreibenden Sitzen (ist die Welt end-
lich oder unendlich?), bei normativen Sit-
zen (darf man toten?), bei Wertungen (ist
Freiheit wichtiger als Gleichheit?), bei
Konventionen (darf man Fisch mit dem
Messer essen?), bei SchluBregeln (gilt et-
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was, was fiir jeden gilt, damit auch schon
fur alle?). Bei Normen und Werten ist
~Antinomie” nahezu bedeutungsgleich
mit ,,Konflikt*; macht man tiberhaupt ei-
nen Unterschied, so wird man ,,Antinomi-
en® wieder nur solche Konflikte nennen,
bei denen beide Seiten starke Argumente,
Uberzeugungen oder Plausibilititen fiir
sich haben.

Am wichtigsten und folgenreichsten sind
Antinomien dort, wo sie am wenigsten er-
wartet werden und am wenigsten er-
wiinscht sind, also vor allem in den Grund-
lagen einer Disziplin. Wenn Gesetze ein-
ander widersprechen, woran soll man sich
dann noch halten? Wenn die Vernunft auf
Widerspriiche fiihrt, (wie) kann man die-
sen mit Vernunft entgehen? Wenn es sogar
in der Mathematik, der Konigin der Wis-
senschaften, solche Inkonsistenzen gibt,
wie soll man sich dann gegen solche Feh-
ler schiitzen? Und wenn nun gar in der Lo-
gik, in der seit Jahrtausenden vermeintlich
unanfechtbaren Lehre vom richtigen
SchlieBen, Widerspriiche auftauchen,
wenn also noch unser elementarstes
Handwerkszeug unbrauchbar ist, woher
sollen dann Zuverlédssigkeit und Sicher-
heit iberhaupt noch kommen?

Im Englischen ist “antinomy” wenig ge-
bréauchlich. Selbst die um 1900 entdeckten
Antinomien in Logik und Mathematik
heiBen dort einfach ,,paradoxes”. Nur in
der metalogischen und metamathemati-
schen Fachsprache wird — zur schérferen
Ausgrenzung — gelegentlich von ,,antino-
mies® gesprochen. Auch im Deutschen ist
die Verwendungsweise nicht genau festge-
legt. Hat man jedoch einerseits zwei unter-
schiedliche Sachverhalte (oder Objekt-
klassen) und andererseits zwei dazu pas-
sende Worter, so sollte man sich diesen
sprachlichen Reichtum auch zunutze ma-
chen. Dadurch fillt es dem Juristen leicht,
Besitz (woriiber man verfiigt) von Eigen-
tum (was einem gehort) abzugrenzen;
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dhnlich unterscheidet der Botaniker Dor-
nen und Stacheln, der Physiker Kraft und
Energie. So ist es auch zweckméiBig, Para-
doxien von Antinomien zu unterschei-
den.

Wir werden ,,Paradoxie® als den weiteren,
,Antinomie“ als den engeren Begriff auf-
fassen. Alles, was der Erwartung zuwider-
lduft, insbesondere etwas, das sich uner-
wartet als wahr (oder unerwartet als
falsch) erweist, heilit dabei paradox. Da-
gegen bezeichnen wir nur solche Wider-
spriiche als antinomisch, deren beide Sei-
ten gleich gute Begriindungen haben (zu
haben scheinen). Alle Antinomien sind
danach auch Paradoxien; jedoch kann es
durchaus Paradoxien geben, die nicht an-
tinomisch sind. In dieser Prézisierung
kann sich auch herausstellen, daf3 so man-
che vermeintliche Antinomie gar nicht an-
tinomisch, sondern ,nur“ paradox ist;
und diese Entdeckung mag wiederum
manchen so iiberraschen, daf er darin ein
weiteres Paradoxon, eine Meta-Parado-
xie, zu sehen bereit ist.

Der ,,Liigner* — eine Antinomie

Das bekannteste Beispiel flir eine Antino-
mie und jedenfalls eines der dltesten ist die
Lugner-Antinomie ,,Ich liige jetzt.” Will
man Komplikationen, insbesondere das
problematische Element der Liige (der be-
wufiten Unwahrheit) vermeiden, so for-
muliert man noch einfacher:
., Dieser Satz ist falsch.” (S1)

Ist das wahr, so ist wahr, was der Satz
sagt. Er sagt aber, er sei falsch; also ist er
falsch. Ist er also falsch? Nehmen wir ein-
mal an, er sei tatsachlich falsch. Dann
muf das, was er sagt, falsch sein. Nun sagt
er, er sei falsch. Wenn es also wirklich
falsch ist, daB er falsch ist, dann kann er
wieder nur wahr sein. Also gilt: Wenn der
Satz wahr ist, so ist er falsch; und ist er
falsch, so ist er wahr. Er ist also wahr dann



und nur dann (genau dann), wenn er
falsch ist. Das ist offensichtlich ein Wider-
spruch, und wegen der volligen Symmetrie
der Argumentation ist es sogar eine Anti-
nomie.

Wie kommen wir aus dieser Antinomie
heraus? Koénnen wir den Widerspruch
auflosen, beseitigen, vielleicht verhindern?
Betrachten wir die Argumentation noch
einmal genauer: Aus der Annahme, (S1)
sei wahr, folgt offenbar, daBB (S1) falsch
ist. Wahr kann (S1) also nicht sein. Aus
der Annahme, (S1) sei falsch, folgt dage-
gen, daB (S1) wahr ist. Falsch kann (S1)
also ebenfalls nicht sein. (S1) ist demnach
weder wahr noch falsch. Aber was ist (S1)
dann? Kann es Aussagen geben, die weder
wahr noch falsch sind?

Nach der klassischen Logik ist eine (de-
skriptive) Aussage ein sprachliches Gebil-
de, von dem es sinnvoll ist zu sagen, es sei
wahr oder falsch. (Ob die Aussage dabei
wirklich wahr ist und wie man das heraus-
findet, spielt dabei — nach klassischer Auf-
fassung — keine Rolle.) Andere sprachli-
che Gebilde wie Befehle, Verbote oder
Fragen konnen gar nicht wahr oder falsch
sein, sind also auch keine (deskriptiven)
Aussagen. Wenn Aussagen gerade dar-
iiber definiert sind, daf} sie einen Wahr-
heitswert haben, dann kann es Aussagen
ohne Wahrheitswert {iberhaupt nicht ge-
ben. Ein sprachliches Gebilde, das weder
wahr noch falsch ist, kann also gar keine
Aussage sein. Der Ausdruck ,,Dieser Satz
ist falsch.“, sieht zwar zundchst so aus wie
eine Aussage, ist aber keine. Es ist zwar
ein sprachliches Gebilde, aber kein Satz
(oder, falls man die Terminologie etwas
toleranter gewihlt hat, wenigstens kein
sinnvoller oder kein zuldssiger Satz).
Offenbar sind wir dadurch in eine Antino-
mie geraten, daB wir ein sprachliches Ge-
bilde, das aussieht wie ein Satz, vorschnell
als Satz anerkannt haben. Wir lernen dar-

aus, daf3 nicht alles, was wie ein Satz aus-
sieht, wirklich ein Satz ist. Und wir ver-
meiden die Antinomie, indem wir diesen
und &dhnlichen antinomischen Gebilden
die Anerkennung als Satz verweigern, sie
gar nicht erst als Sidtze ansehen, auch
wenn sie sich noch so artig als Sitze, noch
S0 ,,satz-artig* geben.

Fir die Liigner-Antinomie gibt es hiib-
sche Einkleidungen. Am besten gefillt
mir

. Diser Sats enthdlt drei Fehler.” (52)

Zunichst fallen einem nur die Recht-
schreibfehler auf. Kommt man jedoch auf
die Idee, die Fehler nachzuzihlen, so fin-
det man nur zwei. Es ist aber von drei
,»Fehlern® die Rede. Hat sich der Autor
vielleicht verzdhlt? Jedenfalls hat er einen
Fehler gemacht, einen inhaltlichen. Ach,
da ist er ja nun doch, der gesuchte dritte
Fehler! Der Satz enthélt tatsiachlich drei
Fehler, zwei orthographische und einen
inhaltlichen. Ist er also wahr? Wenn er
aber wahr ist, wo ist dann eigentlich der
dritte Fehler? Dann enthélt er ja doch nur
die zwei Rechtschreibfehler und keinen in-
haltlichen. Aber dann wird er eben da-
durch wieder falsch usw. Wieder finden
wir das typische Hin und Her zwischen
Wahr und Falsch, den fiir Antinomien
charakteristischen ,,Zickzack* der Wahr-
heitswerte.

Fiir den Nachweis, daB3 es sich auch hier
nur um eine besonders ausgeschmiickte
Version der Liigner-Antinomie handelt,
empfiehlt es sich, die Rechtschreibfehler
schrittweise zu beseitigen und dabei die
Zihlung entsprechend zu erniedrigen:

Dieser Sats enthdlt zwei Fehler.”
. Dieser Satz enthdlt einen Fehler."

Die letzte Formulierung ist dann nichts
anderes als der Liigner (S1). Umgekehrt
kann man die Zahl der Fehler auch belie-
big erhohen.
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Der , Kreter“ — nur eine Paradoxie

Haufig wird die Liigner-Antinomie in
noch anderer Form dargestelit:

. Epimenides, der Kreter, sagt:
Alle Kreter lligen immer.” (S3)

Einen Kreter Epimenides hat es um 600
v.Ch. wohl wirklich gegeben. Authenti-
sches ist von thm nicht Giberliefert. Die Le-
gende will jedoch, da3 er 57 Jahre in einer
Grotte geschlafen oder dies wenigstens be-
hauptet habe. Auch anderen Kretern wird
schon im Altertum Schlechtes nachgesagt,
so von Livius oder Plutarch. Dal} sie Liig-
ner seien, behaupten Polybios, Diogenia-
nus, Psellus und Suidas. Und sogar der
Apostel Paulus schreibt in seinem Brief an
Titus:

Es hat einer aus ihnen gesagt, ihr eigner Prophet:
,Die Kreter sind immer Liigner, bose Tiere und faule
Biuche.” Dies Zeugnis ist wahr.

Es lag gewiB3 nicht in der Absicht des Apo-
stels, auf die hier drohende Paradoxie auf-
merksam zu machen. (Vielmehr gibt er
seinem Vertreter Titus Anweisungen, wie
er die besonderen Probleme Kretas anzu-
packen habe.) Da Paulus selbst kein Kre-
ter ist, ergibt sich auch aus seinem letzten
Satz kein zusitzliches Problem. (Wire er
einer, so gibe es allerdings ganz schone
Verwicklungen.) Falls er aber mit ,,ihrem
eignen Propheten” Epimenides meint,
dann wird seine Formulierung identisch
mit (S3). Handelt es sich hier tatsachlich
um eine Antinomie? Wir kdnnen das
leicht nachpriifen. Nehmen wir an, die
Aussage des Epimenides, also (S3), sei
wahr. Dann sind alle Kreter und somit
auch er selbst notorische Liigner. Also liigt
er auch jetzt, und es ist nicht wahr, daf3 alle
Kreter immer liigen. Wahr kann die Aus-
sage des Epimenides also nicht sein. Kann
sie falsch sein? Angenommen, sie sel
falsch; dann sagen manche Kreter manch-
mal (sagt wenigstens ein Kreter einmal)
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die Wahrheit. Daraus folgt jedoch nicht,
daB gerade Epimenides ausgerechnet jetzt
die Wahrheit sagt. (Das wiirde, wie schon
Eubulides bemerkt hat, nur dann folgen,
wenn Epimenides der einzige Kreter {iber-
haupt wire und nur diesen einen Satz von
sich gibe. Das kénnen wir unter Verweis
auf die Tatsachen ausschlieBen. Es ist aber
bemerkenswert — ein neues Paradoxon? -,
daB fiir die Frage, ob etwas antinomisch
ist oder nicht, Tatsachen eine Rolle spie-
len konnen.)

Die Annahme, (S3) sei falsch, fithrt also
nicht zu einem Widerspruch. Wir haben
somit keine Zickzack-Struktur (sondern
nur einen ,,Zick®); (83) ist nicht antino-
misch, sondern ,,nur* falsch. Der Selbst-
bezug und die unerwartete Selbstwiderle-
gung geben (S3) jedoch unzweifelhaft pa-
radoxen Charakter.

Viele Formulierungen weisen einen sol-
chen Selbstbezug auf, stellen sich in Frage
oder widerlegen sich selbst und sind eben
dadurch paradox. Hierfiir nun noch eini-
ge Beispiele.

Innere Ungereimtheiten

Aberglaube bringt Ungliick, dagegen hilft
nur dreimaliges Klopfen auf Holz.

Ich bin ,,Skorpion™; deshalb halte ich nichts
von Astrologie.

Gott sei’s gedankt, ich bin immer noch
Atheist. ( Buiiuel)

Es ist modern, altmodisch zu sein.

Auch die Nostalgie ist nicht mehr das, was
sie einmal war.

Nichts ist ewig aufler dem Wechsel.
Sicheres Wissen gibt es mit Sicherheit
nicht.

Hat Hans wirklich Wahnvorstellungen?
Nein, das Problem ist, dafs er sich einbildet,
er habe welche. ( Smullyan)

Dies ist ein Aprilscherz.

Dieser Satz erscheint antinomisch, ist es
aber gar nicht.



Auf Verlangen muf3 der Beschuldigte iiber
seine Rechte aufgeklirt werden.

Nur ein einziges Dogma kann und mufl im
Monon existieren, ndmlich daff es keine
Dogmen geben darf. ( Bresch)

Ein Satz, der nur wahrscheinlich ist, ist
wahrscheinlich falsch. ( Descartes)

Keine Regel ohne Ausnahme.

Die Geschichte lehrt, dafi die Menschen aus
der Geschichte nichts lernen. (Hegel)
Dieser Satz kann niemals bewiesen werden.
(Gaodel)

Wenn Gott allmdchtig ist, kann er dann ei-
nen Stein schaffen, der so schwer ist, daff er
ihn selbst nicht heben kann? ( Pascal)
Alles dauert linger, als man denkt, selbst
dann, wenn man dies bereits beriicksichtigt
hat. { Murphy/Hofstadter)

Philosophie ist der Mifbrauch einer Spra-
che, die eigens zu diesem Zweck erfunden
wurde.

Paradoxien fiir die Forschung

Widerspriiche lassen wir nicht auf sich be-
ruhen. Sie zeigen, dal} etwas nicht stimmt.
Intuitive Erwartungen, plausible Annah-
men, elegante Formulierungen, gutge-
meinte Vorschriften, einleuchtende Re-
geln, abstrakte Theorien - sie alle konnen
Fehler enthalten. Ohne Paradoxie wird
ein Fehler vielleicht nie entdeckt. Und
deshalb auch nicht beseitigt. Wer weil,
welchen Schaden er dann noch anrichtet?
Schon die antiken Logiker haben ndmlich
festgestellt, daB logische Widerspriiche je-
den beliebigen Satz abzuleiten gestatten:
»Ex contradictione quodlibet (sequitur);
aus einem Widerspruch (folgt) Beliebi-
ges.”, lautet deshalb auch ein Grundsatz
der klassischen Logik. Und so ungemein
ergiebig ein System zunichst ja noch er-
scheinen mag, aus dem jede gewiinschte
Aussage herausgeholt werden kann, so
enttduschend ist die Entdeckung, daB3 zu
jeder gewiinschten Aussage auch ihr Ge-

genteil ableitbar ist, zu jeder wahren Aus-
sage eine falsche, zu jeder These eine Ge-
genthese. Wer Widerspriiche zuldflt, der
kann somit Wahrheit oder Geltung iiber-
haupt nicht mehr sinnvoll beanspruchen.
Deshalb darf und wird sich ein Wissen-
schaftler mit Widerspriichen niemals ab-
finden. Und da Paradoxien auf Wider-
spriiche verweisen oder solche sogar dar-
stellen, bieten sie den besten Anreiz, das
System griindlich zu {iberdenken und
nach Verbesserungen zu suchen.

Die Entdeckung einer Paradoxie oder gar
einer Antinomie hat somit immer etwas
Zweischneidiges. DaB irgendwo ein Feh-
ler steckt, ist natiirlich bedauerlich; daBl er
nun aber, wenn es ihn schon einmal gibt,
gesucht, entdeckt und beseitigt werden
kann, das ist — gerade deshalb — um so er-
freulicher. Widerspriiche entstellen eine
Theorie, die so nicht wahr sein kann; und
doch ist die Entdeckung eines Wider-
spruchs ein Gliicksfall fiir die Disziplin,
ein uniibersehbarer Ansporn, es besser zu
machen. Eine solche Entdeckung kann al-
so die Theorie téten und zugleich die Auf-
merksamkeit, das Nachdenken, die Dis-
kussion, die Theorienbildung beleben.
Viele Fortschritte in der Wissenschaft sind
solchen Entdeckungen zu verdanken. Der
Physiker John Archibald Wheeler meint
sogar, ohne Paradoxien gebe es tiberhaupt
keinen wissenschaftlichen Fortschritt. 2
Immerhin — Wissenschaft ist Wahrheits-
suche. Es gibt zwar keinen Konigsweg zur
Wabhrheit, wohl aber einen FuBBweg: Ver-
such und Irrtumsbeseitigung. Je mehr Irr-
timer wir beseitigen kénnen, desto besser
sind die Chancen, daB3 wir die Wahrheit
iibrigbehalten. Um aber Irrtiimer beseiti-
gen zu konnen, mull man sie erkennen;
und um sie zu erkennen, sind Paradoxien
ein bewdhrtes Mittel. Deshalb spielen Pa-
radoxien fiir die Forschung eine so wichti-
ge Rolle. Betrachten wir ein Beispiel aus
der Mathematikgeschichte.
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Die beriihmteste,
die Russellsche Antinomie

Die Russellsche Antinomie entsteht bei
dem Versuch, alle Mengen, die sich nicht
selbst als Element enthalten, zu einer
Menge =zusammenzufassen. Nach der
klassischen Logik und nach der von Ge-
org Cantor entwickelten Mengenlehre ist
diese Operation vollig legitim: Alle Objek-
te mit einer bestimmten Eigenschaft soll-
ten sich zu einer Menge vereinen lassen,
Jjede beliebige Eigenschaft sollte mengenbil-
dend sein. (Die naive Mengenlehre legt al-
so ein unbeschrinktes Komprehensions-
prinzip zugrunde.) Der genannte Versuch
fihrt jedoch auf einen Widerspruch. Dies
konnte freilich erst entdeckt werden,
nachdem Gottlob Frege (1848-1925) die
Prinzipien der klassischen Logik scharf
formuliert und axiomatisiert hatte.

Noch in der Einleitung zum ersten Band
(1893) seines Hauptwerkes ,,Grundge-
setze der Arithmetik“ schreibt er selbstbe-
wult, er wire widerlegt, wenn jemand ihm
nachwiese, daB} seine Grundsitze zu offen-
bar falschen Folgesitzen fiihrten. ,,Aber
das wird keinem gelingen.“ Ganz anders
liest es sich dann zehn Jahre spater (1903)
im Anhang zum zweiten Band:

Einem wissenschaftlichen Schriftsteller kann kaum
etwas Unerwiinschteres begegnen, als da ihm nach
Vollendung einer Arbeit eine der Grundlagen seines
Baues erschiittert wird. In diese Lage wurde ich durch
einen Brief des Herrn Bertrand Russell versetzt, als
der Druck dieses Bandes sich seinem Ende niherte.

Frege ist, wie er Russell brieflich gesteht,
iberrascht, ja bestiirzt. Es gelingt ihm
auch nicht, die Antinomie zu beseitigen.
Nach einem miBgliickten Ldsungsvor-
schlag wendet er sich enttduscht anderen
Problemen zu. Die Entdeckung der Rus-
sellschen Antinomie empfindet er als per-
sOnliche Niederlage. Und doch bemerkt er
in seiner spontanen Antwort an Russell
ebenso weitsichtig wie grofherzig, dessen
merkwiirdige Entdeckung werde ,viel-
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leicht einen groflen Fortschritt zur Folge
haben, so unerwiinscht sie auf den ersten
Blick auch scheinen mag®“. Auch damit
hat er recht. Er selbst hat diesen Fort-
schritt zwar nicht erzielt, wohl aber er-
moglicht. Erzielt haben ihn neben anderen
Russell und Whitehead mit ihrer giganti-
schen Grundlagenstudie, den ,,Principia
Mathematica®“. Im Vorwort zum ersten
von drei Binden (1910) meinen sie aner-
kennend:

In allen logisch-analytischen Fragen verdanken wir
das meiste Frege. Wo wir von ihm abweichen, ge-
schieht es meist, weil die Widerspriiche zeigten, dal er
— wie Ubrigens alle alten und modernen Logiker — ei-
nen Irrtum in seine Voraussetzungen sich hatte ein-
schleichen lassen; ohne die Widerspriiche aber wire
es fast unmoglich gewesen, diesen Irrtum aufzudek-
ken.

Noch deutlicher wird Christian Thiel in ei-
ner Darstellung und Wiirdigung von Fre-
ges Werk:

Man kann es geradezu als tragische Ironie bezeich-
nen, daf} dieser Widerspruch zwar auch in allen an-
dern damals bekannten logischen Systemen steckte,
daB aber erst Freges System mit seinem liickenlosen
Aufbau den strengen Nachweis dieses Widerspruchs
erlaubte.

Die Russellsche Antinomie hat eine
Grundlagenkrise ausgeldst, wie sie in der
Mathematik allenfalls die Pythagoreer bei
der Entdeckung der irrationalen Zahlen
(bzw. inkommensurabler Strecken) hatten
erleben miissen. Dabei wurden jedoch
mehrere Auswege aus dieser Sackgasse ge-
funden und eben dadurch auch die von
Frege erhofften Fortschritte erzielt. Wir
diirfen also festhalten: Ohne (Freges) Pra-
zisierung kein Ableiten von Antinomien,
ohne die Antinomien kein Aufdecken der
Fehler in den Grundlagen, und ohne diese
Entdeckung auch kein Fortschritt.
Antinomien sind wie Steine unter der
Wasseroberfliche: Man kann iiber sie
stolpern und untergehen; man kann aber
—wenn man sie kennt — auf ithnen auch heil
iiber das Wasser gelangen.



Was kiimmern uns
iiberwundene Paradoxien?

Paradoxien haben — in geeigneter Verpak-
kung — hohen Unterhaltungswert. Um
den Barbier, der angeblich genau die
Mainner seines Dorfes rasiert, die sich
nicht selbst rasieren, — eine populdre Ein-
kleidung der Russellschen Antinomie —
entspinnt sich leicht ein angeregtes Ge-
sprach. Dall zwei der anwesenden Perso-
nen den gleichen Geburtstag hétten, kann
Gegenstand einer spannenden Wette sein.
Und wer hitte noch nie dariiber gegrii-
belt, wie die besorgte Mutter ihr Kind
vielleicht doch noch von dem scheinheili-
gen Krokodil zuriickbekommen kann?#

AuBerdem gehoren Paradoxien zur Ge-
schichte der Wissenschaft. Gar zu leicht
und gar zu hdufig wird Wissenschaft
(miB)verstanden als ein groBes Mosaik,
dem Steinchen um Steinchen hinzugefiigt
wird. Ein solches kumulatives Modell wird
nicht erst durch eine verfehlte Wissen-
schaftstheorie vertreten; es wird auch
durch den Aufbau des Unterrichts und
unserer Lehrbiicher nahegelegt. Gelehrt
wird darin selbstverstdndlich nur Richti-
ges: Man stellt nur die richtigen Fragen,
macht nur taugliche Experimente, sam-
melt nur brauchbare Ergebnisse und gibt
nur richtige Deutungen. Und zu jedem
Stiick Lehrbuch-Wissen 14Bt sich anschei-
nend auch angeben, wem es historisch zu
verdanken ist. In Wahrheit wird das ku-
mulative Wissenschaftsmodell weder den
historischen Tatsachen gerecht noch bie-
tet es eine rationale Rekonstruktion des
Theorienwandels. Auch Irrtiimer, Sack-
gassen, MiBerfolge, Zirkel, Widerspriiche,
auch Paradoxien und Antinomien sind
Teil der Wissenschaftsgeschichte; fiir den
kollektiven Erkenntnisfortschritt sind sie
charakteristisch und sogar unverzichtbar.
Zugegeben, der Unterhaltung kann auch
anderes dienen. Und nicht jeder hat Zeit

und Lust, sich mit der Geschichte seiner
Disziplin oder des Denkens tiberhaupt zu
befassen. Paradoxien haben aber auch
noch andere Aufgaben. Vor allem kann
man aus ihnen etwas lernen, auch und ge-
rade aus solchen, die bereits iiberwunden
oder aufgeldst sind und den Forschern ei-
gentlich kein Kopfzerbrechen mehr ma-
chen. Der Mathematiker Herbert Mesch-
kowski spricht in diesem Zusammenhang
sogar von der ,,Bildungsfunktion der Pa-
radoxie“. > Und weil Paradoxien sowohl
unterhaltsam als auch lehrreich sind, eig-
nen sie sich besonders gut fiir didaktische
Zwecke.

Ohne hier nun einen eigenen bildungs-
theoretischen oder didaktischen Entwurf
vorlegen zu wollen, diirfen wir doch we-
nigstens thesenartig festhalten, was man
aus der Beschéftigung mit Paradoxien ler-
nen kann.

— Verallgemeinerungen sind riskant und
missen auf ihre Zuldssigkeit gepriift wer-
den. Paradoxien kénnen voreilige Verall-
gemeinerungen ad absurdum fiihren.
Meschkowski meint sogar, alle Paradoxi-
en entstiinden durch unzuléssige Veralige-
meinerung.

— Unsere Intuition ist fehlbar. Evidenzen
sind keine Garantien, Uberzeugungen
keine Beweise, Bekenntnisse keine Argu-
mente, Autorititen keine Wahrheitsga-
ranten.

— Sprache ist eine Haushaltserfindung
und zunichst auch nur fiir den Hausge-
brauch tauglich. Sie kann zu Fehldeutun-
gen, Fehlschliissen, Fehlintuitionen fiih-
ren, ja verfilhren. Vom ,,Offenbarungs-
charakter” der Sprache sollte man besser
gar nicht erst reden.

— Uber Bedeutung, Wahrheit, Geltung
machen wir hiufig stillschweigende Vor-
aussetzungen. Paradoxien kénnen uns hel-
fen, sogar zwingen, solche Annahmen be-
wufltzumachen, nétigenfalls zu korrigie-
ren.
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— Viele Ideen, Begriffe, Vorstellungen, In-
tuitionen, Formulierungen sind unscharf
und bediirfen einer Prdzisierung. Darauf
kénnen im Einzelfall — etwa beim Men-
genbegriff — Paradoxien besonders dra-
stisch aufmerksam machen.

— Allerdings sind nicht alle Ideen einer
solchen Prizisierung fahig. Deshalb kon-
nen auch {ibertriebene Prézisionsanspri-
che zu Paradoxien fithren, etwa die Frage:
Wie viele Korner bilden einen Haufen?®
— Aus ciner Antinomie kann es mehrere
Auswege geben. Auch in der Wissenschaft
konnen Pluralismus und Toleranz ange-
bracht, kdnnen Entschliisse und Konven-
tionen erforderlich sein.

~ Gewohnheiten sind niitzlich, bieten aber
keine Wahrheitsgarantie. Was alle tun
und was schon immer so gemacht wurde,
das braucht darum noch nicht richtig zu
sein.

— Auch Denkgewohnheiten sind keine
Denknotwendigkeiten.

— Menschen sind fehlbar, selbst die ge-
scheitesten, aufgeklirtesten, scharfsinnig-
sten. Wir sollten unsere Systeme deshalb
fehlertolerant, ja fehlerfreundlich gestal-
ten. Menschliches Versagen kann nie ganz
ausgeschlossen, wohl aber durch Sicher-
heitsspielrdume aufgefangen werden.

Die letzte Lehre ist die allgemeinste, und
wir wollen — schon um nicht gleich selbst
einer unzuldssigen Verallgemeinerung
schuldig zu werden - keineswegs behaup-
ten, daB diese und andere Lehren sich nur
aus Paradoxien ziehen lieBen. Viele Wege
fiihren nach Rom und viele zu Bildung;
dall aber Paradoxien einen dieser Wege
6ffnen, das sollte doch einleuchten. Des-
halb wagen wir es auch, hier noch einige
paradoxe Formulierungen zusammenzu-
stellen.

Paradoxe Einsichten und Spriiche

Das Uberfliissige ist eine hichst notwendi-
ge Sache. (Voltaire)
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Ein Parameter ist eine variable Konstante.
(Gell-Mann)

Wie gewohnlich hast Du Dich selbst iiber-
troffen.

Niemals wiirde ich einem Club beitreten,
der bereit wdre, jemanden wie mich aufzu-
nehmen. (Groucho Marx)

Das Immunsystem ist auf das Unerwartete
programmiert. ( Hilschmann)

Warum bist Du nur immer so hilfsbereit? -
Ach, weifst Du, altruistisch zu sein, ver-
schafft mir immer so ein tolles Gefiihl.
Eine Anekdote ist ein erhellender Bericht
ither ein Ereignis, das niemals stattgefun-
den hat. ( Eves)

Bildung ist das, was tibrighleibt, wenn man
alles vergifit, was man gelernt hat.

Deine Phantasie ist zu mehr féhig, als Du
Dir ausmalen kannst. ( Aragon)

Was ist der Grund fiir das Unwissen und die
Gleichgiiltigkeit des Wiihlers? — Weif3 ich
nicht, ist mir auch egal! ( Paulos)

Komm, wann Du willst; aber sei piinktlich!
Keine Toleranz gegeniiber den Feinden der
Toleranz! ( Popper)

Er gab seinen letzten Pfennig fiir eine Geld-
bdrse aus.

Auch die Mdpigung sollte man nicht ins Ex-
trem treiben. ( Koestler)

Es wird gespart, koste es, was es wolle!
Warum verdaut der Magen sich nicht
selbst? (Scientific American 226 [Jan.
1972] 86-93]

Ich wette um zwei Mark, daf} ich Thnen
zehn Mark gebe, wenn Sie mir fiinf Mark
geben!

Sollte diese Nachricht Dich nicht erreichen,
so melde Dich!

Kann man Antinomien vermeiden?

Dall Erfahrungen unseren Erwartungen
widersprechen, wird immer wieder vor-
kommen. Paradoxien in diesem allgemei-
nen Sinne machen das Leben farbig, die
Forschung aufregend, die Wissenschaft



spannend, den Unterricht lebendig. Das
Staunen sei der Anfang aller Philosophie,
sagen Platon und Aristoteles, wobei ihnen
,»Philosophie“ auch das heifit, was wir
heute ,,Wissenschaft“ nennen. Auf Para-
doxien im Sinne des Uberraschenden wol-
len wir gar nicht verzichten, und deshalb
werden wir sie auch nicht zu vermeiden
suchen.

Auflerdem sind Erwartungen etwas Sub-
jektives; was den einen {iberrascht, das ist
dem anderen bereits vertraut. Sind also
Paradoxien ein Bildungselement, so hingt
doch ihr paradoxer Charakter auch umge-
kehrt vom Informations- und Bildungs-
stand des Betreffenden ab. Es wire des-
halb unmoglich, jemandem alle Uberra-
schungen zu ersparen. Paradoxien grund-
satzlich zu vermeiden, ist also weder wiin-
schenswert noch erreichbar.

Anders steht es mit den logischen Wider-
spriichen, insbesondere mit den Antino-
mien der Logik, der Semantik, der Men-
genlehre, der Mathematik. Sie sind zwar
auch lehrreich, aber damit nicht schon un-
bedingt willkommen. Viele giben etwas
darum, das Auftreten von Widerspriichen
verhindern und die Widerspruchsfreiheit
ihrer Theorien garantieren zu konnen.
Dazu wird man zunéchst einmal studie-
ren, wie die bereits entdeckten Antinomi-
en entstehen. Sie alle haben zwei gemein-
same Merkmale: Sie zeigen eine bestimm-
te Kombination aus Riickbeziiglichkeit
und Verneinung. Der 1iignersatz behaup-
tet von sich selbst, er sei falsch; die Rus-
sellsche Menge soll aus Mengen bestehen,
die sich selbst nicht als Element enthalten;
und bei Begriffen wie ,,se/bstdeskriptiv®
oder ,selbstanwendbar® ist der Selbstbe-
zug offensichtlich. 7

Es liegt deshalb nahe, den Antinomien da-
durch auszuweichen, daBl man Selbstbe-
zug oder Selbstreferenz grundsétzlich ver-
bietet. Diesen Weg beschreiten Russell
und Whitehead, wenn sie in den Principia

Mathematica das Zirkelfehlerprinzip
(Circulus-vitiosus-Prinzip) formulieren:
Was bereits alle Elemente einer Gesamt-
heit voraussetzt, kann selbst nicht Ele-
ment dieser Gesamtheit sein. Diesen Weg
geht auch Tarski, wenn er die strenge Un-
terscheidung von Objekt- und Metaspra-
che fordert und die semantische Geschlos-
senheit einer Sprachstufe und damit jeden
Selbstbezug verbietet. Tatsdchlich kann
man, wenn man diese Prinzipien befolgt,
die iiblichen Antinomien nicht mehr er-
zeugen.

Trotzdem konnen diese Ldsungen nicht
restlos befriedigen. Sie leisten ndmlich zu-
viel. SchlieBlich fithren nicht alle Selbstbe-
ziige zu Widerspriichen. Sie sind also nicht
alle schidlich oder vitiés, und Unschidli-
ches braucht man eigentlich nicht zu ver-
bieten. In vielen Fillen sind Selbstbeziige
nicht nur harmlos, sondern sogar niitz-
lich. Solche fruchtbaren Riickkopplungen
kann man virtuose Zirkel nennen.® Das
Verbot siamtlicher Selbstbeziige entspricht
damit der Amputation eines ganzen Bei-
nes, bei dem nur ein Zeh entzundet ist.
Man sucht deshalb nach schonenderen
Behandlungsmethoden. Solche hat man
auch gefunden; es ist jedoch nicht evident,
welche von ihnen nun als die natiirlichste
angesechen werden sollte.

Besonders beunruhigend ist die Tatsache,
daB man bei diesen Vorschligen vor wei-
teren Widerspriichen nicht wirklich ge-
schiitzt ist: Auch in den gereinigten Syste-
men kénnten eines Tages wieder Antino-
mien auftauchen. Der Grundlagenfor-
scher flihit sich wie Herakles im Kampf
mit der Lerndischen Schlange, der fiir je-
den abgeschlagenen Kopf neue nach-
wachsen (konnen).

Man kann deshalb verstehen, warum Da-
vid Hilbert (1862-1943) die Forderung
aufstellt, die Mathematiker sollten die Wi-
derspruchsfreiheit ihrer Theorien bewei-
sen. Ein solcher Beweis wiirde garantie-
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ren, daB auch in Zukunft keine Wider-
spriiche mehr auftauchen. Fiir einige
Theorien konnen solche Widerspruchs-
freiheitsbeweise tatsdchlich gefiithrt wer-
den. Trotzdem erweist sich Hilberts be-
weistheoretisches Programm insgesamt
als undurchfithrbar. Kurt Gédel (1906-
1978) gelingt 1931 der Nachweis, dal} ein
widerspruchsfreies formales System, das
wenigstens die Zahlentheorie enthilt, mit
den Mitteln des Systems — mit ,,Bordmit-
teln* sozusagen — nicht als widerspruchs-
frei ausgewiesen werden kann. Damit ist
Hiberts Traum zerstort: Der Kampf mit
dem Drachen ,,Antinomie“ geht immer
noch weiter.
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Marita Baumgarten

Vom Gelehrten zum Wissenschaftler — oder:
Die Entstehung der heutigen Universitat
am Beispiel der Ludoviciana in GieBen*

Unter der Uberschrift ,,Die Umgestaltung
der Universititen im 19. Jahrhundert®
schrieb der Berliner Philosoph Friedrich
Paulsen bereits um die Jahrhundertwen-
de: ,,die Universitdt in dem heutigen Sinne
ist erst im 19. Jahrhundert entstanden®.’
Dieser Satz gilt trotz allgemeiner und
hochschulinterner Verdnderungen auch
fiir unsere heutige Universitdt und deutet
weiterhin auf den wichtigsten Umbruch
der gesamten deutschen Universitdtsge-
schichte vom Mittelalter bis zur Gegen-
wart hin. Auf wissenschaftsgeschichtli-
cher Ebene war es im wesentlichen die
Verkniipfung von Lehre und Forschung,
durch die sich eine verschulte Lehranstalt
zu einem auf Forschung basierenden
Lehr- und Wissenschaftsbetrieb weiter-
entwickelte. Sozialgeschichtlich brachte
dieser Wandel einen neuen Professoren-
typ hervor, der als spezialisierter Wissen-
schaftler und Forscher die gegenwartige
Universitit kennzeichnet und den enzy-
klopédisch gebildeten Gelehrten abloste.
Im folgenden soll diese Umgestaltung des
deutschen Hochschulwesens im 19. Jahr-
hundert unter folgenden Fragestellungen
behandelt werden:

Was unterschied die neue von der alten
Universitit?

* Der Aufsatz faBt die wichtigsten Ergebnisse von
M. Baumgartens Magisterarbeit mit dem Titel
~Vom Gelehrten zum Wissenschaftler. Studien
zum Lehrkorper einer kleinen Universitdt am Bei-
spiel der Ludoviciana GieBen (1815-1914)“ zu-
sammen, die 1988 mit dem Universititspreis fiir
Arbeiten zur Geschichte der Universitidt GieBen
ausgezeichnet wurde. Die Untersuchung ist auf
Anregung und unter der Betreuung von Prof. Dr.
P.Moraw entstanden.

Wie vollzog sich dieser Wandel sozialge-
schichtlich?

Wann und wie hat eine kleine Hochschule
wie die Ludwigs-Universitdt in GieBen
diesen Wandel verarbeitet?

Welchen Standort und welche Funktion
hatte eine Universitit in der GréBenord-
nung von GieBen innerhalb der Universi-
titslandschaft des Deutschen Reiches im
19. und beginnenden 20. Jahrhundert?

Zum historischen Hintergrund

Waren die ersten mittelalterlichen Univer-
sitdten noch weitgehend autonome, ,,eu-
ropdische™ Anstalten gewesen, so hatte im
Alten Reich die wachsende Selbstdndig-
keit der deutschen Territorien diese Unab-
hingigkeit schrittweise eingeschrankt.
Das Zeitalter der Reformation und mit
ihm das Recht des Landesherrn, in seinem
Land die Konfession zu bestimmen, hatte
diese Entwicklung beschleunigt und die
Hochschulen zu territorialen Institutio-
nen absinken lassen. Als ,,Landesuniversi-
titen“ dienten sie nunmehr in erster Linie
zur Ausbildung der einheimischen (prote-
stantischen) Pfarrer und der hoheren Be-
amtenschaft. Diese Nutzungsmaoglichkeit
filhrte zu einer Griindungswelle von Uni-
versititen. Auch die vom hessen-darm-
stddtischen Landgrafen im Jahre 1607 ge-
stiftete Universitét in GieBen war eine ty-
pische Unversititsgriindung des konfes-
sionellen Zeitalters. In Abgrenzung zum
benachbarten calvinistischen Marburg
ging es im wesentlichen um die Heranbil-
dung von im rechten, lutherischen Glau-
ben erzogenen Pfarrern und Beamten.
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Die Einengung durch Landesstaat und
Bekenntnis duferte sich innerhalb der
Universitét in der Erstarrung der Lehrin-
halte und -formen. Die Professoren be-
schriankten sich in ihren Veranstaltungen
weithin auf das Vorlesen oder Diktieren
aus Standardwerken, wihrend der Stu-
dent den vorgegebenen Stoff auswendig-
zulernen und sich im Disputieren zu tiben
hatte. Dies war die Regel — auch an der
Ludwigs-Universitdt in GieBen. In Hes-
sen-Darmstadt galt nach einer Notiz aus
dem Jahre 1793: , Die theologischen Kan-
didaten, die gute Schulkenntnisse im
Schénschreiben, Rechnen, Singen und
Orgelspielen haben und Schulstellen an-
nehmen, sind bei der Besetzung von Pfarr-
stellen zu bevorzugen.* 2

Herausgefordert durch die heftige Kritik
der Universitdtsgegner, die in erster Linie
den Mangel an befruchtender For-
schungstitigkeit anprangerten, gelangen
mit den Universitdtsgrindungen des Auf-
klirungszeitalters in Halle (1696) und vor
allem in Gottingen (1734/37) richtungwei-
sende Neuansitze. Hier wurde erstmals
Zensur- und Lehrfretheit gewéhrt. Die
Forderung nach Forschung versuchte
man auf dem Wege der Berufungspolitik
einzulosen.

Wurden in Halle und Géttingen noch
weitgehend die alten Formen beibehalten,
so begann mit der Griindung einer preufi-
schen Universitit in Berlin etwas qualita-
tiv Neues. Die Konzeption, die unter der
Federfilhrung des preuBischen Bildungs-
reformers und -politikers Wilhelm von
Humboldt entwickelt worden war, ging
iber die Gottinger Reformvorgaben hin-
aus und forderte die ,,Finheit von For-
schung und Lehre®. Unter Ablehnung der
herké&mmlichen rein praxisbezogenen und
auf den Broterwerb ausgerichteten Aus-
bildung wurde aus dem spéataufklireri-
schen, neuhumanistischen Gedankengut
jener Zeit heraus als Bildungsziel eine ,,all-

64

gemeine Menschenbildung™ angestrebt.
Dies bedeutete in erster Linie eine Auf-
wertung der bis dahin geringgeschitzten
Geistes- und Naturwissenschaften, die
dann im 19. Jahrhundert von ihrer wissen-
schaftsgeschichtlichen Bedeutung her die
Fihrungsrolle ibernehmen soliten.
Konnten auch manche dieser Ziele nicht
verwirklicht werden, bzw. nahm die von
Berlin ausgehende Entwickung eine ande-
re Richtung, als es die Reformer vorgese-
hen hatten, so wurden von den anderen
Universitidten drei Komponenten allge-
mein angenommen: zunichst die Verbin-
dung von Lehre und Forschung in einer
Institution, zweitens die Zweck{reiheit der
Forschung (akademische Freiheit) und
drittens die Trennung von Gymnasium
und Universitit und die dadurch bedingte
Freistellung der Philosophischen Fakultit
von ihrer propddeutischen Funktion. Die-
ses Substrat des Neuen haben die anderen
deutschen Universititen unterschiedlich
aufgenommen und verarbeitet. Langfri-
stig fithrte die Konfrontation zu einer um-
fassenden Neugestaltung der Hochschul-
landschaft.

Zum sozialgeschichtlichen Hintergrund

Beruhte die eingangs zitierte Feststellung
von Paulsen auf geistes- und wissen-
schaftsgeschichtlichen Betrachtungen, so
wird im folgenden die Umgestaltung des
deutschen Hochschulwesens im 19. Jahr-
hundert auf dem Weg der Sozial- und Per-
sonengeschichte der Professoren aufge-
zeigt. Deutlicher als iiber Leben und Werk
von Einzelpersonen, von denen die wis-
senschaftlichen Protagonisten die grofite
Beachtung fanden und finden, kdénnen
iiber die kollektive Biographie der Lehr-
stuhlinhaber — als die an der Neugestal-
tung mafgeblich Beteiligten — Mechanis-
men und Zisuren herausgearbeitet wer-
den.



Aus wissenschaftsgeschichtlicher Per-
spektive lassen sich alte und neue Univer-
sitdt mit den Begriffen ,.enzyklopéddische
Gelehrsamkeit” und ,,spezialisierte For-
schung” kennzeichnen. Sozialgeschicht-
lich findet dieses Gegeniiber bzw. zeitliche
Nacheinander sein Pendant in der ,,Fami-
lienuniversitdt* und der ,Leistungsuni-
versitit“. Dies bedeutet: Die Kriterien fiir
die Erlangung einer Professur dnderten
sich dergestalt, da§ nicht mehr Herkunft
und Geburt, sondern individuell erbrach-
te und anerkannte Leistung fortan zum
MaBstab fiir die Berufung ins Ordinariat
wurde.

Wie hat die Familienuniversitidt funktio-
niert und wie vollzog sich ihre Auf- und
Ablosung durch die Leistungsuniversitat?
Die Einengung der Hochschulen durch
Territorialisierung und Konfessionalisie-
rung hatte seit dem 15. und 16. Jahrhun-
dert innerhalb der Universitit eine Verfe-
stigung der Sozialstruktur nach sich gezo-
gen. Ahnlich wie bei vielen anderen sozia-
len Gruppen der frithen Neuzeit — die an-
schaulichsten Beispiele liefern wohl die
Pfarrer- und Lehrersippen — hatten sich an
den Hochschulen sogenannte Universi-
tatsfamilien herausgebildet. Die Ge-
schlechter waren gréBtenteils aus dem ho-
heren Beamtentum des Territoriums her-
vorgegangen. Die Bliitezeit der Famili-
enuniversitdt lag im 16. und 17. Jahrhun-
dert, Ausldufer reichten bis in das 19.
Jahrhundert hinein. Wahrenddessen wa-
ren aber immer auch Auswirtige an die
Universitdt berufen worden und hatten
sich haufig durch die Heirat mit einer Pro-
fessorentochter in die Geschlechter inte-
griert.

Typische Merkmale der Familienuniversi-
tit sind die Weitergabe der Professur in-
nerhalb einer Familie, der noch zu behan-
delnde stufenweise Aufstieg von einem
Lehrstuhl der niederen Philosophischen
Fakultét in eine der drei hdheren Fakulta-

ten (Theologie, Rechtswissenschaft, Me-
dizin) und die Betreuung von mehr als ei-
nem Lehrstuhl durch einen Ordinarius.
Die alte Familienuniversitat hatte zwar ei-
ne beachtliche Gelehrtenkultur gepflegt,
der neuen Qualifikation der wissenschaft-
lichen Leistung hielten die Geschlechter
jedoch nicht stand. So kann es kaum ver-
wundern, da3 die Professoren selbst das
Neue am hartnickigsten abzuwehren ver-
suchten, denn gerade sie wollten ihre S6h-
ne und Verwandten durch die Nachfolge
an der Universitit versorgt wissen. Lang-
fristig aber setzte sich gegeniiber der sozial
und regional gebundenen Berufungspra-
xis eine den gesamten deutschen Sprach-
raum umfassende fachspezifisch-lei-
stungsbezogene Rekrutierung der Profes-
soren durch.

Als Indikatoren fiir den Berufungswandel
konnen die soziale Herkunft, d.h. vor al-
lem der vaterliche Beruf und der Geburts-
ort, und die Daten zum akademischen
Werdegang der Professoren ausgewertet
werden. Hierbei gewihrt die soziale Her-
kunft auch Einblick in die verwandt-
schaftlichen Strukturen innerhalb und
zwischen den Fakultiten und 148t die ty-
pischen Merkmale der Umbruchphase er-
kennen. Die Frage nach den Herkunftsor-
ten gibt AufschluB iiber die Ablosung der
im Territorium Geborenen, der sogenann-
ten Landeskinder, durch Auswirtige.
SchlieBlich wird {iber die Untersuchung
der Karriereveridufe die allmihliche Ab-
kehr von der Bevorzugung eigener wissen-
schaftlicher Nachwuchskrifte zugunsten
der alle deutschsprachigen Universititen
umfassenden Orientierung aufgedeckt.
Am deutlichsten wird die Unterscheidung
zwischen der als ,,vorklassisch* zu kenn-
zeichnenden Gelehrtenuniversitit und der
,.klassischen® Forscheruniversitdt, wenn
man Idealtypen von Professoren entwirft:
Der Gelehrte der vorklassischen Universi-
tdt war im Territorium oder gar in der
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Universitdtsstadt selbst geboren und mit
ansdssigen Professoren verwandt oder
verschwigert. Er hatte méglicherweise an
auswirtigen Universitdten studiert, seine
akademischen Grade aber an seiner Lan-
desuniversitit erworben. Hier stieg er
schrittweise bis zum Ordinarius auf und
lehrte bis zu seinem Lebensende. Dagegen
war der Idealtyp des Professors der klassi-
schen Universitidt Auswirtiger oder hatte
als Einheimischer seine akademischen
Grade an anderen Universitdten erlangt.
Er wies keine familidren Beziehungen zum
Lehrkorper der Universitdt, an der er
lehrte, auf und trat mit der Berufung in
das Ordinariat erstmals eine Stelle an die-
ser Hochschule an.

Der Berufungswandel am Beispiel
der Ludwigs-Universitiit in Gieflen

Die Ludwigs-Universitit in GieBen war
zu Beginn des 19. Jahrhunderts eine typi-
sche Familienuniversitit. Was am Beispiel
von GieBen aufgezeigt wird, traf ebenso
fiir die meisten anderen zwanzig deut-
schen Universititen zu. Neben vielen Ge-
meinsamkeiten, die die Hohen Schulen
iiber Jahrhunderte hin verbanden, zeigte
jede Universitét individuelle Strukturen.
In Gieflen war es die frithe Angliederung
junger Wissenschaftszweige an die Uni-
versitdt. Wegen der chronischen Finanz-
schwiche des hessen-darmstadtischen
Landesstaates konnten nicht wie in ande-
ren Lindern Spezialschulen unterhalten
werden. Deshalb begann man seit dem
Ende des 18. Jahrhunderts die Veterinir-
medizin und die Kameralficher, d.h. die
Staatswissenschaften, die Forst- und
Landwirtschaftswissenschaften und die
Bau- und Ingenieurwissenschaften, von
denen diese 1874 an die Technische Hoch-
schule Darmstadt abgegeben wurden, in
den Universitétsbetrieb aufzunehmen. Da
fortan fiir einen Teil dieser Facher die glei-
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chen Studien- und Priifungsordnungen
galten wie in den Mutterfakultéten, in die
sie aufgenommen worden waren, erwies
sich das GieBener Modell als zukunftswei-
send. In den anderen Léndern erhielten
die Fachschulen erst im 20. Jahrhundert
nach einem zdhen Ringen mit den Univer-
sitaten die gleichen akademischen Rechte
wie diese oder wurden ihnen angeglie-
dert.

Eine weitere Besonderheit der Ludwigs-
Universitdt war die kurzlebige Katho-
lisch-Theologische Fakultit, die, 1830 ge-
griindet, schon 1851/59 wieder aufgeho-
ben wurde. Thre Problematik, die durch
den vormérzlichen Machtkampf zwischen
Staatskirchentum und papsttreuer ,,Or-
thodoxie* gekennzeichnet ist, fiihrt je-
doch iiber unsere Fragestellung hinaus
und kann hier nur angedeutet werden.

Die Fakultiiten

Abgesehen von diesen Sonderentwicklun-
gen lag der Schwerpunkt der Existenz der
Universitdt in den vier traditionellen Fa-
kultiten. Dies waren die Theologische, die
Juristische, die Medizinische und die Phi-
losophische Fakultit, in der alle Geistes-
und Naturwissenschaften und die Kame-
ralfacher zusammengefallt waren. Das
uns vertraute Fachbereichssystem, das
vornehmlich die ehemalige Philosophi-
sche Fakultét in disziplinbezogene Fach-
bereiche zergliederte, hat bekanntlich erst
1970 das alte Fakultitssystem abgeldst.
Die Untersuchung zeigt recht deutlich,
daf} jede Fakultdt ein Eigenleben fiihrte
und bewahrte.

Bereits in der mittelalterlichen Universitét
war eine Zweiteilung der Fakultéten in die
drei ,,hdheren“ Fakultiten Theologie,
Rechtswissenschaft und Medizin einer-
seits und die niedere Philosophische Fa-
kultit andererseits angelegt. Wahrend die
héheren Fakultiten fiir die Berufspraxis



ausbildeten, erfiillte die Philosophische
Fakultdt eine ausschlieBlich propéddeuti-
sche Aufgabe. Sie hatte zur Nivellierung
der unterschiedlichen Schulabschliisse der
Studenten allgemeinbildende Grund-
kenntnisse zu vermitteln — auf schuli-
schem Niveau, ohne tiefergehenden wis-
senschaftlichen Anspruch — und diente so
als Vorschule den hoheren Fakultiten.
Erst die von PreuBen ausgehende strikte
Trennung von Gymnasium und Universi-
tdt und die Festlegung und allmihliche
Durchsetzung des Abiturs als Zulassungs-
voraussetzung zum Studium in der ersten
Hailfte des 19. Jahrhunderts fithrten dazu,
daB die Philosophische Fakultét ihrer al-
ten Funktion enthoben wurde. Mit der
Verlegung der Gymnasiallehrerausbil-
dung an die Universitdten wurde auch fiir
die Philosophische Fakultdt ein eigener
Berufsstand geschaffen, fiir den sie allein
zustdndig war. Dies vor allem und die un-
geheuren wissenschaftlichen Erfolge, die
die Geistes- und mehr noch die Naturwis-
senschaften etwa seit der Jahrhundertmit-
te zu verzeichnen hatten, haben zur Auf-
wertung und Emanzipation der Philoso-
phischen Fakultat gegeniiber den anderen
Fakultiten gefiihrt. Von eher ephemerer
Bedeutung fiir diese langfristige Entwick-
lung war hingegen — wie das GieBener Bei-
spiel zeigt — die aus Spétaufkldrung und
Neuhumanismus hervorgegangene Bil-
dungsidee.

Weitere Zusammenhéinge zwischen den
héheren Fakultdten und den drei Ficher-
gruppen der Philosophischen Fakultit er-
gaben sich dadurch, daB3 die philosophi-
schen Lehrstiihle noch bis in das 19. Jahr-
hundert hinein hiufig als Zwischenstatio-
nen bis zum Aufstieg zu einem theologi-
schen, medizinischen oder juristischen
Lehrstuhl fungiert hatten. So waren die
philosophischen Féchergruppen in wis-
senschafts- und sozialgeschichtlicher Hin-
sicht ein Abbild der jeweils fachverwand-

ten hoheren Fakultiten. Dies bedeutet:
Die Geisteswissenschaftler entwickelten
sich von den Theologen her, die bisher
vielfach das Bildungswesen in Hdnden ge-
habt hatten und nun im 19. Jahrhundert
aus dem Schuldienst verdringt wurden.
Die Naturwissenschaftler orientierten sich
an den ebenfalls empirisch arbeitenden
Medizinern. Die Vertreter der jungen Ka-
meralfdcher richteten ihre Karrieren an
den Juristen aus, mit denen sie in den Ver-
waltungspositionen konkurrierten.

Der Berufungswandel in den Fakultiiten

Wie die Unterschiede und Abhingigkei-
ten zwischen den Fakultdten nahelegen,
hat jede von ihnen den Wandel von der
Familien- zur Leistungsuniversitdt ver-
schieden aufgenommen und verarbeitet,
wobei die Zeitspanne von 1850 bis 1880
als Kernphase des Wandels anzusehen ist.
Untersucht man alle planméBigen Lehr-
stuhlinhaber, die im Zeitraum vom Wie-
ner KongreB 1815 bis zum Ausbruch des
Ersten Weltkrieges 1914 in GieBen wirk-
ten, so zeigt sich zunichst: Mit nur 271
Ordinarien bewegte sich die Universitit
des 19. Jahrhunderts im Vergleich zur
heutigen Massenuniversitit in bescheide-
nen GréBenordnungen.

Unter den traditionellen Fakultiten hat
zuerst die Juristische Fakultéit ihre Beru-
fungspraxis gedndert. Dies ist um so be-
merkenswerter, da gerade hier noch in den
ersten Dezennien des 19. Jahrhunderts die
Familienuniversitit in voller Bliite stand.
Das tonangebende Geschlecht war das Ju-
ristengeschlecht Grolman, das in klassi-
scher Weise Aufstieg, Bliite und Nieder-
gang einer Universititsfamilie dokumen-
tiert.

Begriinder war der aus der Bochumer
Kaufmannschaft stammende Melchior
Detmar Grolman, der zu Beginn des 18.
Jahrhunderts an die Ludwigs-Universitit
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gekommen war. Durch seine drei Heira-
ten in dltere GieBener Professorenfamilien
konnte er an der Ludoviciana Ful} fassen
und stieg neben seiner Rechtsprofessur
zum Kanzler der Universitit auf. Weitere
Verwandte aus Westfalen folgten ihm in
die Landgrafschaft nach. Der Enkel Karl
Ludwig Grolman erlangte als Strafrecht-
ler, zeitweiliger Kanzler der Universitét
und spéterer hessischer Staatsminister die
grofite Bedeutung. Gemeinsam mit seinen
Briidern erhielt er 1812 das Adelsdiplom.
Dank seines weitreichenden FEinflusses
konnte er noch 1832 einen seiner S6hne in
der GieBener Juristenfakultit unterbrin-
gen. Auf den Bezichungen Grolmans
grindete auch die Karriere seines Schwa-
gers (F.J. Arens), der Grolman Schritt fiir
Schritt iiber Rechtsprofessur, Kanzleramt
und Erhebung in den Adelsstand bis zu ei-
ner Anstellung im Regierungssitz Darm-
stadt folgte. Im 18. und 19. Jahrhundert
haben insgesamt 39 Abkoémmlinge der
Grolmans in GieBen vorwiegend Rechts-
wissenschaft studiert. Die Nachfahren
nahmen durchgehend Spitzenstellungen
in Verwaltung und Militir ein und waren
mit den einfluBreichsten, z. T. adligen Be-
amtenfamilien des Landes verschwagert.
Mit dem Tod des letzten Abkémmlingsim
Jahre 1848 endete in der Juristenfakultét
nicht nur die Familienuniversitat im Ordi-
narienrang, es erfolgte gleichzeitig ein
vollkommener Bruch mit der alten Beru-
fungspraxis. Konkreter Anlal3 zur Neu-
orientierung war vornehmlich die stindig
sinkende Zahl der Rechtsstudenten. Die-
sen Riickgang konnte die Fakultéit vor al-
lem auch im Hinblick auf ihre damalige
Prestige- und Leitfunktion an der Univer-
sitdt nicht linger hinnehmen. Auflerdem
gehorte sie zu den eher als ,,billig” gelten-
den Buchwissenschaften, in denen man im
Unterschied zu den ,teuren” Apparate-
wissenschaften mit geringem finanziellen
Aufwand - also durch Berufung hoff-
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nungsvoller Wissenschaftler — das Studi-
um attraktiver machen und so die Horer-
zahlen erhohen konnte. Erste nennens-
werte Erfolge erzielte man bereits 1852
mit der Berufung des bedeutenden Rudolf
Jhering. Auch in spéteren Jahren lassen
sich mit einem Frequenzanstieg der
Rechtsstudenten in GieBen bedeutende
Namen von Rechtslehrern verbinden.
Kann man in der Juristischen Fakultit
konkrete Griinde benennen, so vollzog
sich der Wandel in den anderen Fakulti-
ten und Fachergrupen bruchlos und iiber
einen lidngeren Zeitraum und glich mehr
einer schrittweisen Anpassung an veran-
derte Verhéltnisse.

Unter den Theologen gehorte die Famili-
enuniversitidt bereits der Vergangenheit
des 17./18. Jahrhunderts an. AusschlieB-
lich leistungsbezogen berufen wurde je-
doch erst im 19. Jahrhundert. Der Wand-
lungsprozeB dauerte etwa von Beginn der
1830er bis Anfang der 1860er Jahre. Er
war zundchst dadurch gekennzeichnet,
daB nach der Ablésung der weitgehend
aus Hessen stammenden Theologengene-
ration seit den 1830er Jahren nur noch ein
seinerzeit neugegriindeter Lehrstuhl mit
Landeskindern besetzt wurde. Eine solche
Praxis 148t sich vor dem Berufungswandel
in fast allen Fakultiten beobachten. In
den traditionellen Lehrstiihlen verlief die
Auslese iiber den Weg der Schulenbil-
dung; man bevorzugte Theologen von den
Universitdten Mitteldeutschlands, die ra-
tionalistische Lehrmeinungen vertraten.
Diese regional gebundene Form der
Schulenbildung ist als eine eignungsbezo-
gene Ubergangsform hin zur Leistungs-
universitdt zu deuten. Schulenbildung
blieb auch nach dem Rekrutierungswan-
del kennzeichnend fiir die GieBlener Theo-
logenfakultit, doch zeichnete sich dieses
Faktum nicht mehr in den Herkunftsor-
ten und den Werdegingen der Professo-
ren ab.



In den Naturwissenschaften zog sich der
Wandlungsproze8 von der Mitte der
1860er Jahre bis zur Wende zum 20. Jahr-
hundert hin. Dieser lange Zeitraum ergab
sich einerseits aus der heterogenen Fi-
cherstruktur, andererseits aus der Uber-
formung dieser Fichergruppe durch den
bedeutendsten GieBener Wissenschaftler
des 19. Jahrhunderts, Justus Liebig. Lie-
big verdient in diesem Zusammenhang be-
sondere Beachtung, da er sich als wissen-
schaftsgeschichtlicher Vorreiter sozialge-
schichtlich noch ganz in den alten Bahnen
bewegte. Bei ihm hatte ndmlich die Tatsa-
che, daB er ,,Landeskind* war, den Aus-
schlag fiir die Berufung nach GieBen im
Jahre 1825 gegeben. Uber die Heirat des
aus kleinbiirgerlichen Verhéltnissen stam-
menden Drogistensohnes mit einer Darm-
stddter Beamtentochter gelang Liebig die
Einbindung in das soziale Milieu der Uni-
versitdtslehrer.

Heiratsbeziehungen spielten auch zwi-
schen Liebig und seinen engeren Schiilern
eine auflerordentlich wichtige Rolle. Sie
kamen liberwiegend aus hessischen Beam-
tenfamilien und waren an der Ludwigs-
Universitdt aufgestiegen. Vier von ihnen
erlangten in GieBen Ordinariate in Che-
mie und Physik. Besonders auffillig ist,
wie sich der Liebig-Kreis durch Ehever-
bindungen sozial verfestigte. Diese Hei-
ratsbeziechungen dienten freilich nicht —
wie sonst hdufig beobachtet werden kann
—der Integration, sondern fithrten zur Ab-
grenzung vom iibrigen Lehrkorper, was
sich nur vor dem Hintergrund der Aufen-
seiterposition dieser Wissenschaftlergrup-
pe erkldren 14Bt. Wegen ihrer wissen-
schaftlichen Sonderstellung und wegen
der Zugehorigkeit zur immer noch weni-
ger angesehenen Philosophischen Fakul-
tidt bewegten sie sich am Rand des Gielle-
ner Lehrkorpers. In den folgenden Gene-
rationen wird aus diesem Heiratskreis eine
weitverzweigte ,,Wissenschaftlerdynastie

hervorgehen, der auch GieBener Theolo-
gen, darunter Adolf von Harnack, ange-
horten. Im Unterschied zum alten Typus
war diese Familie aber nicht mehr auf eine
(Landes-)Universitdt begrenzt, sondern
umfalite Professoren verschiedener Wis-
senschaftszweige an in- und ausldndischen
Hochschulen.

Liebig wirkte in noch ganz anderer Weise
auf das Berufungssystem ein. Uber Physik
und Chemie hinaus hat er in der Medizin
und in weiteren naturwissenschaftlichen
Fachern entgegen der zeitiiblichen Praxis
durchzusetzen vermocht, daf} qualifizierte
auswartige Wissenschaftler berufen wur-
den, unter ithnen der bedeutendste Giefle-
ner Mediziner des 19. Jahrhunderts,
Theodor Bischoff. Wie sehr diese Form
des Berufungswandels von der Person
Liebigs abhing, verdeutlicht die Stellen-
vergabe in jenen Fichern nach seinem
Weggang im Jahre 1852. Mit Ausnahme
des Zoologen haben die entsprechenden
Ordinarien Gieflen schon bald gegen an-
dere Universitidten eingetauscht. Statt in
diesen Fichern auch weiterhin leistungs-
bezogen zu berufen, lieB man auf jene
Wissenschaftler ihre Schiiler nachfolgen,
die aus dem eigenen, vorwiegend hessi-
schen Nachwuchs an der Universitét her-
vorgegangen waren. Geradezu eklatant
war die Berufungspraxis auf Liebigs eige-
nen Lehrstuhl. Hier entschied man sich
nach der Emeritierung von Liebigs Nach-
folger, der zugleich sein Schiiler gewesen
war, noch 1882 fiir einen Liebig-Schiiler
der zweiten Gieflener Generation. Dieses
Festhalten an vergangener GrofBe mutete
schon anachronistisch an.

Langfristig gesehen hat Liebig zwar in
Teilbereichen der Medizin und den Natur-
wissenschaften den Verwissenschaftli-
chungsprozeB beschleunigt, den Beru-
fungswandel aber hat er nicht nachhaltig
beeinflussen kdnnen. Man ist gar versucht
zu sagen, Liebig habe die Rekrutierung
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nach neuen Regeln eher verzégert. Denn
die disziplinbezogene Auslese setzte sich
zundchst in jenen naturwissenschaftlichen
Fichern durch, die von Liebig unberiihrt
geblieben waren. Dies waren Mathematik
und Mineralogie, in denen man sich etwa
seit der Mitte der 1860er Jahre an dem
Eignungsprinzip orientierte. Ende der
1870er und Anfang der 90er Jahre folgten
schlieBlich die einst von Liebig beeinfluf3-
ten Facher Physik und Botanik. Erst um
die Wende zum 20. Jahrhundert wandte
man sich auch bei der Besetzung der Che-
mie und des zweiten mathematischen
Lehrstuhls von den alten Regeln ab.
Eindeutiger zeichnete sich die neue Re-
krutierungspraxis in der homogener
strukturierten Fakultidt der Humanmedi-
ziner ab, wobei der schon vor der Jahr-
hundertmitte auf Anraten Liebigs lei-
stungsbezogen berufene Mediziner Bi-
schoff ein Einzelfall war und noch keines-
wegs den Wandel einleitete. Auflerdem
war Bischoff — auch hierin glich er Liebig
—nach den alten Regeln in die Hochschul-
lehrerkarriere hineingewachsen. Als Sohn
eines Bonner Medizinprofessors hatte er
eine Heidelberger Professorentochter ge-
heiratet und anschlieBend vom Schwieger-
vater den Lehrstuhl geerbt. Dennoch hat
er als einer der ersten Vertreter einer rein
naturwissenschaftlichen Medizin eine wis-
senschaftliche Fuhrungsrolle eingenom-
men.

Bis zum Beginn der 1870er Jahre hatte
man in der Medizinischen Fakultdt die
Familienuniversitdt — hier reprisentiert
durch das Geschlecht Nebel — und die re-
gionalen Beziehungen zur Universitit ab-
gebaut. Der Weg war wie bei Theologen
und Naturwissenschaftlern teilweise liber
das System der Schulenbildung beschrit-
ten worden. Daneben zeichneten sich Ver-
dnderungen im Berufungsverhalten in
neuerrichteten Professuren ab. Wurden
die ersten Lehrstuhlvertreter der vor 1870
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entstandenen Ordinariate noch alle aus
dem hessischen Nachwuchs rekrutiert, so
entschied man sich nach 1870 fiir auswaér-
tige Spezialisten von den im jeweiligen
Fach fithrenden Universitdten. Bemer-
kenswert flir das Berufungswesen in der
Medizinischen Fakultit ist zudem, daB3
der Bau moderner Institute und Kliniken
gegen Ende des 19. Jahrhunderts die Beru-
fungschancen erheblich verbesserte.

Was Liebig fiir die Naturwissenschaften
und Bischoff fiir die Medizin bedeutete,
das war Friedrich Gottlieb Welcker fiir
die Geisteswissenschaften. Auch Welcker
hob sich wissenschaftsgeschichtlich von
seinen Kollegen ab. Aber auch ihn hat
man ~ den Sohn aus hessischem Pfarrhau-
se — nach alten Regeln berufen. So erwies
auch er sich sozialgeschichtlich als Binde-
glied zwischen dem Gelehrtenstand des
18. und dem Bildungsbiirgertum des 19.
Jahrhunderts. Hatte 1824 Alexander von
Humboldt Liebig an den fiir ihn quasi zu-
standigen GroBherzog empfohlen, so war
es 1808 im Fall Welcker Wilhelm von
Humboldt gewesen. Die Giellener Gei-
steswissenschaften blieben jedoch davon
relativ unberiihrt. Welckers Wirken an
der Ludwigs-Universitit lag zu frith und
war zu kurz; schon 1816 nahm er einen
Ruf an die Universitdt Gottingen an. Was
von ihm blieb, war die Griindung eines
philologischen Seminars im Jahre 1812,
des ersten Seminars an der Ludoviciana,
dem erst Mitte der 1870er Jahre weitere
Griindungen in anderen Fachern folgen
sollten.

Die Beispiele Liebig, Bischoff und
Welcker machen deutlich, wie der Weg
iiber die Einzelbiographie den Blick fir
die Gesamtsituation verstellt. Im Fall die-
ser wissenschaftsgeschichtlichen Vorrei-
ter, die bis heute — berechtigterweise — be-
sondere Beachtung finden, wird die Dis-
krepanz zwischen Individuum und Grup-
pe iiberdeutlich. Insofern wirkt die Me-



thode der kollektiven Biographie als Kor-
rektiv, indem sie die progressiven, retar-
dierenden und regressiven Krifte der je-
weiligen Gegenwart transparent macht.
Die Geisteswissenschaften haben unter
den traditionellen Fakultiten bzw. Fai-
chergruppen als letzte ihre Berufungspra-
xis gedndert. Es scheint, als habe die Do-
minanz der Naturwissenschaften vor und
um die Jahrhundertmitte die wesentlichen
Krifte auf sich konzentriert und die Ent-
wicklung in den Geisteswissenschaften
verzogert. Gemeinsam aber war Natur-
und Geisteswissenschaften die heterogene
Fécherstruktur, so daB sich auch hier das
Neue erst iiber einen langen Zeitraum hin-
weg auswirkte. Der Wandel setzte Ende
der 1870er Jahre ein und war bis 1914
noch keineswegs abgeschlossen. Zuerst
wurde Ende der 1870er Jahre in den tradi-
tionellen Lehrstiihlen der Geschichte und
der Altphilologie leistungsbezogen beru-
fen. Ein Dezennium spéiter folgten die
Germanistik und um die Jahrhundertwen-
de der neu errichtete Lehrstuhl fiir Ar-
chiologie und Kunstwissenschaft. Dage-
gen dauerten in den anderen jiingeren Fa-
chern, d.h. in den neueren Sprachen und
auf dem zweiten Lehrstuhl fiir Philoso-
phie und Pddagogik, die alten Regeln bis
in das 20. Jahrhundert fort.

AufBerhalb dieses Fakultdten-Schemas be-
wegten sich die Katholisch-Theologische
Fakultit, die Veterindrmedizin und die
Kameralficher. Die Katholisch-Theolo-
gische Fakultét hatte im protestantischen
Hessen-Darmstadt weder auf soziale noch
auf regionale Bindungen zuriickgreifen
kénnen, so daB sie noch vor der Juristi-
schen die erste Fakultit war, in der diszi-
plinbezogen rekrutiert wurde. Auch auf
den 1869 geschaffenen Lehrstuhl fiir Vete-
rindrmedizin berief man von Anbeginn an
zugeschnitten auf moderne Verhiltnisse,
zumal die an der Berufung maBgeblich be-
teiligte Mutterfakultit der Humanmedi-

zin gerade in jenen Jahren ihr Rekrutie-
rungsverhalten dnderte. Nach dem Eig-
nungsprinzip verfuhr man auch bei der
Besetzung der beiden Lehrstiithle fiir
Staats- und Landwirtschaftswissenschaf-
ten, deren Fachvertreter noch das gesamte
Stoffgebiet beherrschen muBten. In den
Forstwissenschaften und den Bau- und
Ingenieurwissenschaften hielt man dage-
gen noch weitgehend an einer protektioni-
stischen Berufungspraxis fest.

Die Abfolge, in der die traditionellen Fa-
kultdten und Féchergruppen ihr Beru-
fungsverhalten dnderten, stimmt mit Aus-
nahme der voreilenden Naturwissenschaf-
ten mit der Rangfolge der Fakultiten
iiberein, wie sie sich im 18. Jahrhundert
herausgebildet hatte. Den Vorrang genos-
sen damit die Juristen, die durch den Auf-
und Ausbau der Verwaltungsorganisation
seit dem 17. Jahrhundert fiir das Territori-
um immer wichtiger geworden waren.
Den zweiten Rang nahm die Theologische
Fakultit ein, die noch im 16. und 17. Jahr-
hundert die wichtigste gewesen war, als es
fiir den Landesherrn darum ging, die
Glaubenseinheit im Land zu wahren. Die
Mediziner hielten den dritten, die Philoso-
phen den vierten Platz besetzt. Daf} das
biirgerliche Zeitalter des 19. Jahrhunderts
das Jahrhundert der philosophischen Di-
ziplinen, konkret der Geistes- und Natur-
wissenschaften wurde, von denen vielfach
die neuen wissenschaftlichen Fragestel-
lungen und Impulse ausgingen, hat an die-
ser Reihenfolge — zumindest sozialge-
schichtlich gesehen — nichts gedndert.

Exkurs: Zur sozialen Herkunft
des Giellener Lehrkorpers

Zwar hatte der Berufungswandel keinen
direkten EinfluBl auf das Sozialprofil der
einzelnen Fakultdten, doch erscheinen ei-
nige Bemerkungen zur sozialen Herkunft
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1815-1847 18481879 1880--1914 1815-1914
N % N % N % N %
Adlige Oberschicht | Offiziere 1
Gesamt - - 1- 0,9 1- 04
Obere Mittelschicht
1. Beamtetes Staatsbeamte 3 2 5
Bildungs- Lokalbeamte 3 4 1 8
biirgertum Verwaltungsbeamte 3 1 4
Justizbeamte 6 7 7 20
Forstbeamte 2 2 1 5
Postbeamte 1 1 1 3
Medizinalbeamte 1 2 3
Pfarrer 17 1 14 32
Akad. Lehrer 1 6 2 9
Offiziere 1 3 4
Militdrdrzte 1 1
Professoren 8 7 15 30
Gesamt 42-58,3 35-51,5 47-40,9 124-48,6
II. Freiberufliches | Rechtsanwélte 3 5 2 10
Bildungs- Arzte 5 4 8 17
burgertum Apotheker 1 2 3
Kiinstler 3 3
Privatgelehrte 1 1
Schriftsteller 1 1
Gesamt 10-13,9 14-20,6 11- 9,6 35-13,7
1. Besitz- Gutsbesitzer 2 7 9
blirgertum Industrielle 3 5 8
GroBhindler 2 3 20 25
Bankiers 1 1 2
Gesamt 2- 28 9-13,2 33-28,7 44-173
Untere Mittelschicht
I. Alter Bauern 1 3 4
Mittelstand Verwalter 2 2 4
Handwerker 5 3 7 15
Kleinhdndler 3 2 1 6
Nahverkehr 1 1
Unterforster 1 1
Gesamt 11-15,3 6— 8,8 14-12,2 31-12,2
II. Neuer Lokalbeamte 1 1 1 3
Mittelstand Verwaltungsbeamte 1 1 2
Kirchenbeamte 1 1 2
Eisenbahnbeamte 1 1
nichtakad. Lehrer 3 1 2 6
Medizinalbeamte 1 1
Angestellte 1 2 3
Hofbedienstete 1 1
Gesamt 6— 8,3 4- 59 9- 78 19- 7,5
Unterschicht Leibeigene 1
Gesamt 1- 14 - - 1- 04




des GieBener Lehrkorers gerade auch vor
dem Hintergrund interessant, daB3 bislang
keine vergleichbare Studie iiber eine ande-
re deutsche Universitdt im 19. Jahrhun-
dert vorliegt. Es geht dabei um die Frage,
welche gesellschaftlichen Gruppen die
Hochschullehrerkarriere einschlugen,
d. h. wer Wissenschaft ., machte“.

Die Rangunterschiede zwischen den Fa-
kultéten setzten sich bei der sozialen Her-
kunft fort. Am vornehmsten waren die Ju-
risten. Sie rekrutierten sich weit iiberwie-
gend aus dem héheren Beamtentum, vor-
nehmlich aus der Justiz- und Verwal-
tungsbeamtenschaft. Thre soziale Uberle-
genheit resultierte aus ihrer Verbindung
zu den politischen Fithrungsgruppen und
zum Beamtenadel. Ihnen standen die Ka-
meralisten und hier besonders die Staats-
wissenschaftler am néichsten. Es folgten
die Mediziner, die in der Vatergeneration
einen vergleichsweise hohen Anteil an
Freiberuflern hatten und spiter zuneh-
mend aus dem Besitzbiirgertum kamen.
Die Naturwissenschaftler glichen sich so-
zial den fachverwandten Kollegen in der
Medizin an. Darunter waren die Theolo-
gen einzuordnen, die haufig aus dem
Pfarrhaus stammten. Das SchluBlicht un-
ter den traditionellen Fakultiten bildeten
die Geisteswissenschaftler. Mit ihren ,,of-
fenen Karrieren in den Lehramtsstudien-
géingen, d. h. mit einer vergleichsweise ho-
hen Durchldssigkeit flir soziale Aufstei-
ger, hatten sie, was ihre Herkunft betraf,
die groBten Schwankungen zu verzeich-
nen. Aullerhalb und ebenso sozial unter-
halb dieser vier Fakultdten sind vor der
Jahrhundertmitte die katholischen Theo-
logen anzusiedeln, die nach der Jahrhun-
dertmitte von den Veterinirmedizinern
abgeldst wurden. Beide Ordinariengrup-
pen ergidnzten sich vornehmlich aus dem
Kleinbiirgertum, es handelte sich um typi-
sche Aufsteigerficher fiir untere Schich-
ten.

Eingegrenzt zwischen je einem Lehrstuhl-
inhaber aus der adligen Oberschicht und
aus der Unterschicht war die Hochschul-
lehrerkarriere eindeutig die Doméne des
gehobenen Biirgertums. Allein vier Fiinf-
tel des gesamten Lehrkorpers kamen aus
der Oberen Mittelschicht, davon knapp
die Hilfte aus der hoheren Beamten-
schaft. Dagegen stammte nur ein Flinftel
aus kleinbiirgerlichen Elternhdusern,
wihrend die Unterschicht, die das Gros
der Bevolkerung bildete, von der Univer-
sitdtsprofessur ausgeschlossen blieb.

Zur Stellung und Funktion der
GieBener Ludwigs-Universitit innerhalb
des deutschen Universitiitssystems

Die Ludwigs-Universitdt war im 19. Jahr-
hundert eine der kleineren deutschen
Hochschulen und bewegte sich im Ver-
gleich zu den anderen Universititen nach
der GroBe thres Lehrkorpers und der Zahl
ihrer Studenten im hinteren Drittel.

Die Funktion, die die Ludoviciana durch
und nach dem Berufungswandel inner-
halb der deutschen Hochschuilandschaft
einnahm, wird iber die Vorpositionen,
aus der die GieBener Professoren berufen
wurden, und iiber die weiteren Stationen,
die gegen Giellen eingetauscht wurden,
insbesondere den ,,Endstationen, deut-
lich. So konnte sich die Ludoviciana bei
der Berufung planméBiger Lehrstuhlinha-
ber vornehmlich gegeniiber den kleineren
deutschsprachigen Universitdten durch-
setzen. Die Mehrzahl der Ordinarien wur-
de jedoch aus Nichtordinarienridngen,
d. h. vorwiegend aus der Stellung eines Ex-
traordinarius, und von nichtuniversitiren
Fachanstalten rekrutiert. Gerade fiir den
akademischen Nachwuchs waren in Zei-
ten starker Konkurrenz an den Hoch-
schulen, wie sie im letzten Drittel des 19.
Jahrhunderts herrschte, die kleineren
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Universitaten von auBerordentlicher Be-
deutung. Denn sie boten die erste Chance,
im Ordinariat Fuf} zu fassen und danach
an eine groBere, renommiertere Universi-
tit zu gehen. Auch fiir den Extraordina-
rius der Physik an der Technischen Hoch-
schule Aachen und spéiteren Nobelpreis-
triger Willi Wien gab es 1899, als an ihn
der Ruf nach GieBlen ergangen war, ,,liber
die Frage der Annahme der Berufung kein
Zweifel, es handelte sich um die erste
wirklich selbstidndige Stellung®. 3

Etwa zwei Drittel der nach 1880 berufe-
nen Professoren haben Gieflen wieder ver-
lassen. Das letzte Ordinariat, das in Zeiten
ohne Studienplatzvergabe und Numerus
clausus-Beschriankungen als Gradmesser
der wissenschaftlichen Reputation des
Hochschullehrers in der Fachwelt zu deu-
ten ist, erreichten anndhernd drei Flnftel
der Wegberufenen an den mittelgroflen
und groflen Universitdten Berlin, Miin-
chen, Leipzig, Bonn, Halle, Tiibingen und
Heidelberg. Hiernach ist in Gieflen offen-
sichtlich recht gut berufen worden. Dar-
iber hinaus hat die Ludoviciana fir die
nord- und siiddeutschen Hochschulen
gleichermaBen den Ordinariennachwuchs
geliefert.

Durch die Offnung zur leistungsbezoge-
nen Auslese verspiirte GieBen als kleine
Provinzstadt mit einer ebenso kleinen
Hochschule mehr und mehr die Konkur-
renz der groBeren, besser ausgestatteten
Universititen. Beim Ringen um Mittel
und Hoérerzahlen wurde die Ludoviciana
innerhalb des Universitdtssystems deutli-
cher als zuvor auf einen der hinteren Plit-
ze verwiesen. Sie wurde wie alle kleineren
Universitdten in erster Linie eine Durch-
gangsuniversitit. Das Leistungssystem
fiihrte von hier fort an die groBeren und
GrofBuniversititen, die groBere Reputati-
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on in der Fachwelt und nicht zuletzt hohe-
re Gehilter einbrachten. Erstellt man
nach der Abfolge der angetretenen Ordi-
nariate eine Rangfolge der Universititen,
so entsprach das Ansehen der jeweiligen
Hochschule in der Regel ihrer Besucher-
starke und Lehrkorpergréfle. Die Hoch-
schulkarrieren fiihrten beispielsweise von
Zirich {iber GieBen und Jena nach Berlin
oder von Gieflen tiber Freiburg und Bonn
nach Miinchen, wobei — wenn man per-
sonliche Beweggriinde aufler acht 148t —
eine Professur in Berlin als der Gipfel ei-
ner akademischen Karriere angesehen
wurde.

Die starke Konkurrenz und die mit den
groBen wissenschaftlichen Erfolgen wach-
sende Anerkennung der Hochschulen ha-
ben die Ludoviciana zu erheblichen An-
strengungen finanzieller und personeller
Art herausgefordert. Dal3 die Studienbe-
dingungen hdufig besser waren als an den
stark frequentierten GroBuniversititen,
daB die iberschaubaren Verhiltnisse ein
produktives Arbeitsklima schufen, wurde
in den Biographien immer wieder hervor-
gehoben. Insgesamt steht die Ludwigs-
Universitdt in Gielen gegen Ende des 19.
Jahrhunderts fiir ein System, das auf ei-
nem Geben und Nehmen basierte und in
dem jede Hochschule ihren individuellen
Beitrag leistete.
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Christine Windbichler

Arbeitsrecht im Konzern*

Im alltdglichen Sprachgebrauch, auch in
der (Wirtschafts-)Presse, werden Begriffe
wie Firma, Betrieb, Unternehmen, Haus,
Gruppe, Konzern usw. oft wahllos aus-
tauschbar verwendet. Unter ,, Konzern“
stellt man sich etwas GroBes, oft auch Bo-
ses vor. Gerit so ein groBes Gebilde in ei-
ne Krise, handelt es sich meist um eine
entsprechend groBe Krise, wie die Falle
AEG ! oder co op eindringlich zeigen. An-
dererseits ist in GroBunternehmen das So-
zialleistungsniveau meist hoher als im mit-
telstindischen Bereich. Rechtlich gesehen
haben die oben aufgelisteten Begriffe je-
weils eine eigenstindige Bedeutung.
»Konzern“ z. B. bezeichnet eine bestimm-
te Art der Verbindung mehrerer rechtlich
selbstindiger Unternehmen und enthilt
kein Gré8enmerkmal. Auch im mittel-
stindischen Bereich gibt es vielfach ver-
flochtene Unternehmen. Fir die Arbeits-
beziehungen in solchen Gebilden ist es oft
genauso wichtig wie unklar, welche Ein-
heit auf der Arbeitgeberseite eigentlich an-
gesprochen ist. Damit sei der Blick auf die
Rechtsfragen erdffnet.

Rechtlicher Ausgangspunkt

Das Recht der Unternehmensverbindun-
gen hat bisher in erster Linie die Gesell-
schaftsrechtler beschiftigt. Die Einfiih-
rung der Konzernvorschriften im Aktien-

* Verkiirzte Fassung der Rede anldBlich der Akade-
mischen Jahresfeier am 18. November 1989 in Gie-
Ben bei der Verleihung des Schunk-Preises fiir
Wirtschaftswissenschaften. Der Rede liegt die
gleichnamige Habilitationsschrift zugrunde.

gesetz (AktG) 1965 bedeutete, auch im
weltweiten Rechtsvergleich, eine ganz ent-
scheidende Neuerung. Ausgehend vom
gesetzlichen Anliegen des Schutzes abhén-
giger Aktiengesellschaften, ihrer Minder-
heitsaktionire und Gliubiger hat sich das
Konzernrecht weiterentwickelt und zu-
nehmend andere Rechtsformen als die
AG erfaBt sowie den zwar wichtigen, aber
unvolistindigen Blickwinkel des reinen
Schutzrechts {iberwunden und die Schaf-
fung eines Organisationsrechts fiir Unter-
nehmensgruppen in Angriff genommen.
Rechtstatsdchlich ist das verbundene Un-
ternechmen der Normalfall.

Diese gruppengebundenen Unternchmen
sind in aller Regel Arbeitgeber. Doch wel-
che Auswirkungen solche Verbindungen
im Arbeitsrecht haben, ist nur bruch-
stiickhaft gesetzlich geregelt, in Recht-
sprechung und Lehre nur punktuell er-
faBt. Als Klaus Peter Martens ? das Indi-
vidualarbeitsrecht im Konzern 1979 zum
ersten Mal in voller Deutlichkeit themati-
sierte, kiindigte er erst Perspektiven und
Leitlinien an. Herbert Wiedemann 3 halt
1988 im Gesellschaftsrecht einen rechts-
formiibergreifenden  SystemaufriB zur
Unternehmensgruppe fiir erfolgverspre-
chend, wiahrend im Arbeitsrecht entspre-
chendes verfriiht erscheine und zunéchst
nur unverbundene Einzelfragen betrach-
tet werden k6nnen.

Mit dem vorstehend skizzierten Befund ist
eine Besonderheit des Arbeitsrechts im
Konzern angesprochen, die zugleich
Schwierigkeit und Reiz der Fragestellung
ausmacht. Wer sich mit Arbeitsrecht be-
schéftigt - sowohl in der Theorie wie auch
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in der Praxis — steht meist dem Gesell-
schaftsrecht cher fern und umgekehrt.
Diese Trennung zwischen den Rechtsge-
bieten gilt es zu iberwinden und Problem-
l6sungsmuster zu erarbeiten, die, ganz im
Sinne der Einheit der Rechtsordnung,
Wertungswiderspriiche und Normkolli-
sionen vermeiden. Ob dabei Rechtsfort-
bildung, gar das Eingreifen des Gesetzge-
bers, angesagt ist, kann erst entschieden
werden, wenn die de lege lata gegebenen
Moglichkeiten des Arbeits- und Gesell-
schaftsrechts ausgeschopft sind. Fiir diese
vorrangige Aufgabe erweist sich e¢in Re-
kurs auf das BGB als fruchtbare Grundla-
ge. Sowohl Arbeits- als auch Gesell-
schaftsrecht sind Spezialentwicklungen
aus dem allgemeinen Zivilrecht heraus
und finden darin wiederum ihren gemein-
samen Nenner.

Individualarbeitsrecht

Rechtliche Grundlage fiir das Arbeitsver-
héltnis ist der Arbeitsvertrag. Er identifi-
ziert die Vertragsparteien und damit die
personelle Reichweite der Rechtsbezie-
hungen, selbst wenn die inhaltliche Ausge-
staltung des Arbeitsverhdltnisses zum gro-
Ben Teil kollektivrechtlich erfolgt. Damit
ist klargestellt, daB es ,,den Konzern* als
Arbeitgeber nicht geben kann, denn der
Konzern bezeichnet eine Beziehung von
Unternehmen untereinander und ist selbst
nicht Trdger von Rechten und Pflichten.

Dennoch bleiben die Arbeitsverhéltnisse
von der Einbindung des Arbeitgeberun-
ternehmens in eine Gruppe nicht unbe-
rithrt. Nach dem rechtstatsidchlichen Er-
scheinungsbild lassen sich dabei drei Fall-
gruppen unterscheiden. Arbeitsverhilt-
nisse kénnen auf vertragliche Grundlage
unternehmensiibergreifend angelegt wer-
den. Ferner kommt es vor, daB ohne
arbeitsvertragliche Grundlage sich ein
Drittunternehmen in das Arbeitsverhalt-

76

nis einmischt, insbesondere dann, wenn
der Arbeitgeber ein von diesem Dritten
abhingiges Unternehmen ist. Die dritte
Fallgruppe bezeichnet den Normalfall,
nidmlich daB Vertrag und Durchfiihrung
Sache des einzelnen Unternehmens sind
und dessen Einbindung in eine Gruppe fiir
die Arbeitsverhiltnisse keine Rolle spielt.
Lediglich im Sozialleistungsbereich wird
gelegentlich eine iibergreifende Bindung
deutlich, etwa wenn die betriebliche Al-
tersversorgung iber eine konzernweite
Pensionskasse zugesagt wird.

Die genannten Drittbeziehungen sind mit
Vertragsgestaltung, Stellvertretungsrecht,
Auslegung, Vertrauensschutzgesichts-
punkten, gegebenenfalls Korrekturen we-
gen RechtsmiBBbrauchs befriedigend zu er-
fassen. Der individualrechtliche Arbeit-
nehmerschutz reicht ebenso weit wie das
praktizierte Arbeitsverhdltnis. Ein speziel-
les ,.konzerndimensionales” Arbeitsver-
hiltnis gibt es nicht, es besteht auch kein
Bedarf dafiir. Der Konzerntatbestand ist
keine arbeitsrechtliche Kategorie, die ge-
schilderten Drittbezichungen kommen
auch bei anders gearteten Arbeitgeberbin-
dungen vor. Die Fixierung auf das gesell-
schaftsrechtliche Konzernphinomen wi-
re angesichts der Vielfalt der Erschei-
nungsformen eine vorschnelle Verkiir-
zung.

Betriebsverfassung

In der Betriebsverfassung liegen die Dinge
aus zwei Grinden anders. Zum einen gibt
es hier eine — wenn auch rudimentére — ge-
setzliche Regelung i{iber den Konzernbe-
triebsrat. Zum anderen handelt es sich in
erster Linie um Organisationsrecht, das
Organe und Zustindigkeiten schafft.

Zunichst sind die verschiedenen Formen
unternechmensiibergreifender Arbeitsver-
héltnisse hinsichtlich Betriebszugehorig-
keit, aktiven und passiven Wahlrechts zu



integrieren. Durch Verweisung auf § 18
Absatz 1 AktG kniipft das Betriebsverfas-
sunggesetz an den Konzerntatbestand an,
was sich bei ndherem Hinsehen als sachge-
recht erweist und nur in einigen Sonder-
fallen, z. B. bestimmten Gemeinschaftsun-
ternchmen, zu Abgrenzungsproblemen
fiihrt. § 18 Absatz 1 AktG verlangt Be-
herrschung und einheitliche Leitung auf
strukturell verfestigter Grundlage. Dann,
und nicht bei weniger gefestigten Grup-
penbildungen, ist auch die organisatori-
sche Entsprechung auf Arbeitnehmersei-
te, etwa durch Bildung eines Konzernbe-
triebsrats, angezeigt. Eine flexible Anpas-
sung an die jeweils vorgefundene Kon-
zernstruktur, die ja ganz unterschiedlich
zentral oder dezentral sein kann, erfolgt
iber Zustdndigkeitsbestimmungen in
sachlicher Hinsicht wie auch des An-
sprechpartners auf Arbeitgeberseite. Die
rechtlichen Moglichkeiten werden hier ge-
meinhin unterschitzt.

Tarifrecht

Soweit es um die Konstituierung der Ta-
rifvertragspartner geht, liegt auch hier Or-
ganisationsrecht vor. Den Schwerpunkt
bildet allerdings der Tarifvertrag, der, wie
bereits der Name sagt, auch eine Art Ver-
trag ist und daher in gewissen Grenzen
dessen Flexibilitdt teilt. Ein Tarifvertrag
kann keinen Einzelarbeitsvertrag, also
auch keine Erweiterung eines Arbeitsver-
héltnisses auf Drittunternehmen begriin-
den. Einen ,,Konzerntarifvertrag® als be-
sondere Rechtsfigur gibt es nicht, die
rechtstechnischen Moglichkeiten zu kon-
zerneinheitlicher Regelung sind jedoch ge-
geben. Ob die Tarifsituation in einer Un-
ternehmensgruppe abweichend vom In-
dustrieverbandsprinzip zu vereinheitli-
chen ist, ist keine Rechtsfrage, sondern
Sache der Politik der Sozialpartner. Die
Verbinde kénnen organisationsrechtliche

Folgerungen aus der Gruppenbindung
von Unternehmen ziehen, rechtlich gebo-
ten ist das nicht.

-Unternehmensmitbestimmung

Die Unternehmensmitbestimmung findet
im Aufsichtsrat statt, durch den Arbeits-
direktor im Geschéftsfiihrungsorgan, d. h.
arbeitsrechtliche Ziele werden mit gesell-
schaftsrechtlichen Mitteln verfolgt. In die-
sem Bereich hat die Konzerndiskussion
betrachtliche Fortschritte vorzuweisen.
Die Zurechnungsvorschrift des § 5 Ab-
satz 1 Mitbestimmungsgesetz {iberschrei-
tet die Unternehmensgrenzen, indem die
Arbeitnehmer konzernabhingiger Gesell-
schaften zum Aufsichtsrat der Mutterge-
sellschaft wahlberechtigt werden; dieser
Aufsichtsrat ist somit nicht mehr aus-
schlieBlich Organ der Muttergesellschaft,
sondern Konzernorgan. Dieser — bekann-
te — Durchbruch hat ein wenig den Blick
darauf verstellt, welche Rolle die Unter-
nehmensmitbestimmung in den abhdngi-
gen Unternehmen spielt. Im Ergebnis
tragt sie zur Wahrung von deren Identitét
bei und hilft die Anwendung von Schutz-
vorschrifen arbeits- wie gesellschafts-
rechtlicher Art sichern.

Ausblick

Das vorsitzlich phantasielose Vorhaben,
den arbeitsrechtlichen Folgen der Einbin-
dung des Arbeitgebers in eine Unterneh-
mensgruppe de lege lata nachzugehen,
fithrt zwangsldufig weit {iber den eigenen
Ansatz hinaus. Bereits bekannte und im
Gesetz angelegte Argumentationsmuster
erhalten neue Schwerpunkte und erweisen
sich dabei als auBerordentlich leistungs-
fahig. Der Konzerntatbestand ist kein
(Un-)Geist, der die Arbeitsbezichungen
der beteiligten Gesellschaften verwiinscht.
Die Art und Weise, wie sich Arbeitsrecht
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im Konzern entfaltet, ist fiir die Weiter-
entwicklung des Gesellschafts- und Kon-
zernrechts wiederum von groBBem Interes-
se. DaB sich die Unternehmensmitbestim-
mung auf konzernorganisationsrechtliche
Fragen auswirkt, ist naheliegend, aber
auch der Befund, dal} ein Arbeitnehmer
nicht ohne seine Einwilligung von einem
Unternehmen zu einem anderen ,,ver-
setzt™ werden kann, oder daf} die Betriebs-
verfassung im Konzern durch zwingendes
Recht geschitzte Informationsfliisse er-
Offnet, wird Riickwirkungen auf die Be-
handlung von Unternehmensgruppen in
anderen Rechtsgebieten haben.

Juristische Arbeit lebt von der Differen-
zierung. Beim Arbeitsrecht im Konzern
gilt es, diese insoweit zuriickzunehmen,
als ein einheitlicher Lebenssachverhalt

%
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nicht isoliert nach Arbeitsrecht, Gesell-
schaftsrecht, Wettbewerbsrecht, Steuer-
recht usw. beurteilt wird. Der Loésungsweg
liegt freilich wiederum in der Differenzie-
rung, die der Fiille der Erscheinungsfor-
men Rechnung trigt, Gestaltungsspiel-
rdume anerkennt und vorschnelle Typisie-
rungen vermeidet.
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Klaus Heller

Wer sind eigentlich die Kulaken gewesen? *

In der Bundesrepublik ist der Begriff ,,Ku-
lak“ einer breiteren Offentlichkeit vor al-
lem durch den ,,Historikerstreit* der ver-
gangenen Jahre wieder ins BewuBtsein ge-
rufen worden. Der Streit entziindete sich
an der Behauptung des Berliner Histori-
kers Ernst Nolte, daB3 die ,,Vernichtung®
der Juden ,,als Rasse* wahrend des Drit-
ten Reiches mit der der Kulaken ,als

Klasse* in der Sowjetunion unter Stalin

qualitativ vergleichbar sei.

Im folgenden mochte ich diesen Streit

iiber eine solche Vergleichbarkeit, an dem

sich Berufene und Unberufene, merkwiir-
digerweise aber kaum Osteuropa-Histori-
ker beteiligt haben, nicht wieder aufleben
lassen. Ich mo6chte nur der Frage nachge-
hen, wer die Kulaken eigentlich gewesen
sind, die im Zusammenhang mit der

Zwangskollektivierung zu Beginn der

dreiBiger Jahre in der Sowjetunion ,als

Klasse liquidiert* wurden, wie es im da-

maligen offiziellen Sprachgebrauch laute-

te.

In diesem Zusammenhang soll dreierlei

untersucht werden:

1. Sind die Kulaken die wohlhabende
oder gar reiche Schicht innerhalb der
russischen Bauernschaft gewesen?

2. Lassen sie sich im Sinne einer moder-
nen sozialen Stratifikation als eine
selbstindige geselischaftliche Katego-
rie im russischen Dorf festmachen?

3. Und wenn ja, besaflen sie im marxi-
stisch-leninistischen Sinne die Klassen-

* Leicht gednderte Fassung der Antrittsvorlesung,
gehalten am 16. Mai 1989 an der Justus-Liebig-
Universitit GieBlen.

merkmale einer ,,Dorfbourgeoisie“?
Sind sie tatsichlich landwirtschaftliche
Unternehmer gewesen, die auf kapita-
listische Weise Ackerbau und Vieh-
zucht betricben und dafiir fremde
Lohnarbeiter dauernd beschiftigt ha-
ben?
Vor der Bauernbefreiung im Jahre 1861
hatte es in RuBland unter der russischen
Bauernschaft drei Kategorien von Leibei-
genen gegeben: Gutsbauern, Staatsbauern
und Apanagebauern. Das bedeutet, dal3
mehr als die Hélfte aller russischen Bau-
ern niemals zum Inventar der adligen
Gutsbesitzungen gehért hat. Die russi-
schen Gutsbesitzer verfligten dabei in der
Regel nicht — wie der polnische oder der
deutschbaltische Adel — iber -eigene
marktproduzierende Wirtschaften, son-
dern nur iiber mehr oder weniger Bauern-
dorfer, in denen die Bauern ihre eigene
Wirtschaft betrieben. Gab es ein abge-
trenntes Gutsland, so bearbeiteten dies die
Bauern iblicherweise nach Gutdiinken
mit ihrem eigenen Inventar. Wichtig ist
aber auch vorauszuschicken, dal} die rus-
sischen Bauern — vor allem in den Zonen
mit schlechten Béden und ungiinstigem
Klima — in der Hauptsache allen mogli-
chen anderen wirtschaftlichen Tétigkeiten
nachgingen. Dazu gehdrten ausbeutende
Gewerbe ebenso wie verarbeitende, aber
auch GroB- und Einzelhandel, Transport-
gewerbe, um nur die wichtigsten zu er-
wiahnen. Der russische Bauer konnte als
Leibeigener sowohl Unternehmer als auch
Arbeiter sein. Es gab sogar russische Leib-
eigene, die Milliondre waren. Die russi-
schen Leibeigenen sind deshalb nicht mit
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den Sklaven in den amerikanischen Plan-
tagenwirtschaften vergleichbar, selbst
wenn dies von russischen Gesellschafts-
kritikern im 19. Jahrhundert nicht selten
so gesehen wurde. Man sollte sich deshalb
davor hiiten, sich den russischen Bauern
im allgemeinen so vorzustellen, wie er von
»reuigen Adligen* wie Turgenev beschrie-
ben wird. Damit soll keine dorfliche 1dylle
gezeichnet werden. Das Leben des MuZiks
war hart, oftmals unmenschlich, jeden-
falls mit westlichen oder verwestlichen
Augen gesehen, aber schrecklicher als
gutsherrliche Willkiir war oftmals die pa-
triarchalische Gewalt, die in der Familie
und im Dorfe herrschte.

Zum Zeitpunkt der Bauernbefreiung be-
stand die russische Landwirtschaft {iber-
wiegend aus Bauernwirtschaften, die in
erster Linie Getreide anbauten und dabei
kaum Uberschiisse erzielten. Auch in
Handel und Gewerbe herrschten auf dem
platten Land, auf dem gut 80% der russi-
schen Bevolkerung lebte, weitgehend vor-
kapitalistische Formen vor.

Bei einem solch niedrigen Stand der Pro-
duktivkrifte im Lande warf die auf soziale
Stabilisierung und Skonomische Moder-
nisierung abzielende Bauernreform von
Anfang an erhebliche Probleme auf. Der
Bauer konnte nicht ohne Land befreit
werden, weil es fiir ithn in der Regel keine
wirtschaftliche Alternative gab. Er durfte
aber auch nicht mit dem gesamten Land,
das er bearbeitete, in Freiheit gesetzt wer-
den, weil dadurch dem GroBteil des Guts-
adels, der zivilen und militdrischen Stiitze
der Autokratie, die materielle Basis entzo-
gen worden wiére.

Die Mehrzahl der aus der Leibeigenschaft
befreiten Bauern erhielt deshalb im
Durchschnitt 20% weniger Land zuge-
teilt, als sie zuvor genutzt hatte. Und ob-
wohl die Staats- und Apanagebauern be-
deutend mehr Land zugewiesen bekamen
als die ehemaligen Gutsbauern, verfiigten
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nach der Reform nur ganze 13,9% aller
Bauern tber ¢ine ,,normale Landversor-
gung“. 43,6% von ihnen waren nur eine
»knappe“ und 42,5% sogar eine ,,véllig
unzureichende Landversorgung” zuteil
geworden. Im Durchschnitt besall die
béuerliche Bevdlkerung im Jahr der Bau-
ernbefreiung 4,8 Desjatinen an Land (1
Desjatine = 1,09 ha).?

Die Verringerung der biuerlichen Anteile,
zu der eine nicht konsequent durchgefiihr-
te Trennung zwischen Guts- und Bauern-
land kam, waren indes nicht das Einzige,
das in den folgenden Jahrzehnten einer
landwirtschaftlichen Dynamisierung im
Wege stehen sollte.

Als noch weit folgenreicher sollte sich die
Bindung der Bauern an ihre Dorfgemein-
de (mir, obsCina) erweisen. Als tiberliefer-
tes Institut kollektiver Steuerhaftung ge-
geniiber dem Staat hatte sie bewirkt, daf3
die Bauern das ihrer Gemeinde zur Verfii-
gung stehende Land nach der Zahl der
ménnlichen Familienmitglieder, der Steu-
erseelen, aufteilten. Sie war zuvor in erster
Linie bei den Staats- und Apanagebauern
zur Anwendung gekommen. Jetzt aber
wurde sie fir alle Bauern obligatorisch.
Das bedeutete, daB3 die periodische Um-
teilung des Bodens nach der Zahl der
Mainner in einer Familie — vom Sdugling
bis zum Greis — in der Folgezeit verhinder-
te, daf3 der Boden ,,zum besseren Wirt®
wanderte. Hinzu kamen — dem bauerli-
chen Gerechtigkeitssinn entsprechend -
Skonomisch véllig unsinnige Parzellierun-
gen, die ein verniinftiges Wirtschaften
stark erschwerten. Ganz abgesehen da-
von, daBl sich wegen des dorflichen Ge-
meineigentums an Grund und Boden ein
,bauerliches Eigentumsverstindnis“ im
westlichen Sinne nicht entwickeln konn-
te.?

Der relative Wohistand einer bduerlichen
Familie hing deshalb vor allem von der
Zahl ihrer mannlichen Mitglieder ab, zu-



mal in Anbetracht der subsistenzwirt-
schaftlichen Grundlage der béuerlichen
Betriebe und der nur extensiven Bodenbe-
arbeitung die GroBe des Ackerlandes der
alles entscheidende Faktor war. Eine gro-
Be Familie verfiigte aber auch iiber genii-
gend Arbeitskrifte, um den Boden bestel-
len zu kénnen. Jede Dezimierung durch
Tod oder Abwanderung fiihrte deshalb
zwangslaufig zum wirtschaftlichen Ab-
stieg. * Die Frage nach der sozialen Diffe-
renzierung aufgrund unterschiedlicher
Besitzverhéltnisse relativiert sich durch
diese Tatsache weitgehend. Jedenfalls
dann, wenn man nur die Landwirtschaft
vor Augen hat. Zwar bestand die Mog-
lichkeit, vom Staat oder von den Gutsbe-
sitzern, kollektiv oder individuell, Land
zu kaufen oder zu pachten. Dazu waren
die Gutsbesitzer, denen es nach der Bau-
ernbefreiung oftmals nicht gelungen war,
zu einer marktproduzierenden Landwirt-
schaft iiberzugehen, allzu bereit. Die stei-
genden Boden- und Pachtpreise nach der
Reform machten eine VerduBerung des
Gutsbesitzes zusitzlich lukrativ. Aber es
fragt sich, ob und inwieweit ein Bauer, der
fiir sich Land kaufen oder pachten konn-
te, nun schon so weit aus der Masse der
iibrigen herausragte, daB3 man ihn auch als
einen Kulaken bezeichnen konnte.

In den einschligigen sowjetischen Enzy-
klopéidien wird gerade dies behauptet und
hinzugefiigt, daB} eine solche Erweiterung
des Bodenbesitzes zwangsldufig dazu
fiihrte, daBB von einem solchen Kulaken
auch Lohnarbeiter beschiftigt wurden.
Daneben werden die Unterhaltung von
Handels- und Gewerbeunternehmen, Wu-
cher und Verleih von landwirtschaftli-
chem Inventar an die Dorfarmen als Kri-
terien kulakischen Wirtschaftens ge-
nannt. >

Weit eingeschriankter wird der Begriff
~Kulak* (eigentl. , Faust®) in den vorre-
volutiondren Nachschlagewerken ge-

braucht. Danach handelt es sich um einen
Zwischenhindler im weitesten Sinne die-
ses Wortes (perekupsCik, peretorgovitik,
perebojicik), der — so das biuerliche Vor-
urteil — vom Betrug lebt. % Dieser — also
nicht unbedingt wohlhabende — Klein-
hiandler nahm die Erzeugnisse der land-
wirtschaftlichen und handwerklichen
Kleinproduzenten auf und verkaufte sie
weiter.” Wichtig ist vor allem, daB der
Kulak zwar als mit dem ldndlichen Milien
eng verbunden, aber nicht als in der Land-
wirtschaft selbst titig bezeichnet wird.

In den 70/80er Jahren des 19. Jahrhun-
derts sah einer der wenigen Kenner des
bauerlichen Milieus in RuBland, der libe-
rale und sozialistischen Ideen zuneigende
Gutsbesitzer A.N. Engel’hardt in jedem
Muzik einen potentiellen Kulaken; immer
bedacht, andere auszubeuten, sei es Bau-
er, sei es Gutsbesitzer. Solange er aber ein
Muzik bleibe, d.h. weiterhin ganz oder
iiberwiegend von der eigenen Landwirt-
schaft lebe, sei er ,,noch kein richtiger Ku-
lak*. Zwar beute er auch seine Dorfgenos-
sen aus, ,aber er griindet seinen Wohl-
stand nicht auf die Not der anderen, son-
dern auf seine eigene Arbeit“. Ein ,,richti-
ger Kulak® — so Engel’hardt — , liebt we-
der das Land, noch die Wirtschaft, noch
die Arbeit, sondern nur das Geld“. Sein
Streben sei nicht darauf gerichtet, in die
eigene Landwirtschaft zu investieren, sei-
ne Ackerfliche und seinen Pferde- und
Viehbestand zu vergroBern, sondern aus-
schlieBlich ,,auf Kapital, mit dem er han-
delt, und das er gegen Prozente ver-
leiht*. 8

Auf dhnliche Weise zeichnet R. Gvozdev
in seiner Schrift ,,Das wucherische Kula-
kentum und seine sozialdkonomische Be-
deutung® — mit der bezeichnenderweise
Lenin nicht viel anzufangen wufBte® —
kurz vor der Jahrhundertwende den Typ
des Kulaken, dessen ,,grobe, untersetzte
Figur* tiberall in RuBland anzutreffen sei,
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im Norden wie im Siiden, in der Stadt wie
auf dem Land. Dieser ,,schmierige Kerl“
wandele sich stindig ,,wie ein Chamiile-
on“ und sei in allen Geschiften zu Hause;
als Landverpachter ebenso wie als Unter-
nehmer in Handel und Gewerbe, vor al-
lem aber als Aufkiufer lindlicher Agrar-
und Gewerbeerzeugnisse und nicht zuletzt
als Wucherer auf dem Lande. Dieser ,,wu-
cherische Kulak* sei dabei das Ergebnis
des Wandels des ,handelnden Aufkiu-
fers” (torgovec-skupséik) der alten natu-
ralwirtschaftlichen Ordnung zum ,wu-
chernden  Aufkdufer”  (skupséik-ro-
stovicik) der jetzt in die landwirtschaftli-
che Sphire eindringenden Geldwirt-
schaft. '©

Hier wird deutlich eine Verbindung zwi-
schen dem Kulaken und der in die Guts-
und Bauernwirtschaften eindringenden
Geldwirtschaft hergestellt. Man wird da-
von ausgehen konnen, dal davon zu-
néchst vor allem die Gutsbesitzer betrof-
fen waren. BesaBlen doch die Bauern
durch ihre Gemeinde einen relativen
Schutz. Der Gutsbesitzer jedoch, der auch
nach der Bauernbefreiung das fiir ihn
nunmehr lebensnotwendige eigene Wirt-
schaften — trotz staatlicher Hilfe — oftmals
nicht mehr lernen konnte oder wollte, war
zumeist gezwungen, Land zu verkaufen
oder zu verpachten. Es ist deshalb nicht
unwahrscheinlich, dal die stark abwer-
tend gebrauchte Bezeichnung ,Kulak®
zuerst in diesen Kreisen in Gebrauch
kam.!' Machte doch auch hier das
Schlagwort von der ,,Verarmung" (osku-
denie) der russischen Landwirtschaft seit
den 70/80er Jahren die Runde. Der Guts-
besitzer war auf diesen bauerlichen Mit-
telsmann bei seinen Geschiften besonders
angewiesen. Er muBte ihn — angesichts sei-
ner oft desolaten 6konomischen Situation
— ebenso fiir den Reprisentanten des Ein-
bruchs kapitalistischen Krimergeistes in
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seine Sphére halten, wie es Gutsbesitzer
anderwiarts mit dem Juden machten.

Als Storenfried geriet der Kulak aber
auch ins Blickfeld der russischen Populi-
sten (Narodniki), die ihre sozialistischen
Vorstellungen auf das Bauerntum mit des-
sen  Umteilungsgemeinde  griindeten.
Auch fiir sie war der Kulak der ungute ka-
pitalistische Geist, der ,,Mirfresser* (mi-
roed), der die natiirliche Harmonie des
Dorfes zerstorte. Ihn zu bekdmpfen, hief3
die Dorfgemeinde wieder zu beleben und
dadurch einen spezifisch russischen Weg
zum Sozialismus zu finden. Die russischen
Marxisten wiederum wollten nichts von
alldem wissen. Fiir sie war gerade die Um-
teilungsgemeinde das entscheidende Hin-
dernis fiir das als fortschrittlich betrachte-
te Findringen des Kapitalismus in Rul3-
land. Die Existenz des Kulaken im Dorfe
bewies ihnen, daf} sie recht hatten.

In den 90er Jahren war es vor allem der
spéatere Lenin, der sich in seiner wegwei-
senden Schrift |, Die Entwicklung des Ka-
pitalismus in RuBland* (1899) gegen die
populistische Theorie von der Widerna-
tiirlichkeit des Kapitalismus fiir das russi-
sche Dorf wandte. Unter Heranziehung
der Zemstvo-Statistiken, die er ziemlich
willkiirlich fiir seine Zwecke benutzte '2,
kam er zu dem SchluB3, dal3 schon damals
in RuBland von allen Bauernhofen 50%
zu den wohlhabenden und 20% zu den ar-
men gehorten. Nur noch 30% der Bauern-
hoéfe zdhlten fiir ihn zum Sektor natural-
wirtschaftlicher Produktion. '3 Die Hofe
iiber dem Durchschnitt hielt fiir ihn die
. Dorfbourgeoisie“ in den Héinden, die
Hofe unter dem Durchschnitt das ,,Dorf-
proletariat®. '*

Der wohlhabende Teil der Bauernschaft
konzentriere bereits mehr als die Hailfte
des gesamten Pferdebestandes, gut die
Hilfte der landwirtschaftlichen Erzeu-
gung RuBlands und den groBten Teil des



gekauften und gepachteten Landes in sei-
nen Hénden. Damit stand fiir ihn fest, da
diese, vom Verkauf landwirtschaftlicher
Produkte lebende Bauernschaft zumin-
dest im Wandel zur ,,Dorfbourgeoisie
begriffen sei. Da er zugleich ausmachte,
daB diese biuerliche Gruppe in der fiir
RuBland typischen Weise ,,mit ihrem ver-
héiltnisméaBig groBen landwirtschaftlichen
Betrieb gewerbliche Unternechmungen®
verbinde '3, sah er in ihr auBlerdem die
., Vertreterin des Handels- und Wucherka-
pitals“. Damit war fiir ihn ,jenes volks-
tiimlerische Vorurteil* widerlegt, ,,demzu-
folge der ‘Kulak’ und ‘“Wucherer’ nichts
mit dem ‘tiichtigen Bauern’ gemein ha-
be*. 16

Das Neue bei Lenin bestand somit in zwei
Kriterien, und das sollte fiir den spéteren
bolschewistischen Fliigel der Sozialdemo-
kratie RuBlands wegweisend werden:
Erstens unterlag die Dorfgemeinde lingst
einem durch die kapitalistische Geld- und
Warenwirtschaft bedingten Auflosungs-
prozeB, der ,,zwei neue Typen der Land-
bevolkerung” hervorbrachte: ,,Dorfbour-
geoisie“ und , Dorfproletariat“. Diese
Entwicklung ging eindeutig und immer
starker zu Lasten der alten, fiir ihn ,,mitt-
leren* Bauernschaft, die noch ihrer natu-
ralwirtschaftlichen Produktionsweise ver-
haftet war. Zweitens war das Kulakentum
mit dieser ,,Dorfbourgeoisie” identisch,
denn es bewirtschaftete einen die ,,Ar-
beitskraft der Familie“ zumeist {iberstei-
genden Bodenanteil, ,,so daB die Bildung
eines Kontingents von stindigen und
noch mehr von nichtstindigen Landarbei-
tern® fiir ithre wirtschaftliche Existenz not-
wendig sei. In Umkehrung aller bisherigen
Auffassungen iiber das Kulakentum be-
hauptete Lenin daher, daBl dessen ,,Rein-
einkommen® aus der landwirtschaftlichen
Produktion stamme und daf} dieses ,,ent-
weder fir Handels- und Wuchergeschéfte
... oder — unter giinstigen Bedingungen —

zum Kauf von Land, zur Verbesserung
der Wirtschaft usw.* verwandt werde. 17
Die von Lenin herangezogenen Statisti-
ken geben indes kaum Hinweise fiir eine
solche Unterteilung der Bauernschaft in
drei soziale Kategorien. Vielmehr zeigen
gerade diese Statistiken auf, daB die Be-
sitzverhdltnisse innerhalb der russischen
Bauernschaft so unterschiedlich waren,
daB nicht einmal zehn Unterteilungen
ausreichten, um sie grob zu erfassen. Fiir
die bauerlichen Hofe konnte vor allem der
Bodenbesitz wenig dariiber Auskunft ge-
ben, iiber welche wirtschaftlichen Res-
sourcen aus Landwirtschaft, Handel und
Gewerbe die einzelne Familie tatsichlich
verfiigte. Lenin verwechselte , stindig das
Niveau des Wohlstandes mit dem 6kono-
mischen Typ der Wirtschaft™. So gehorte
fir ihn der ,,.Lohnarbeiter mit Anteil®
ganz selbstverstdndlich zur ,,Dorfarmut®,
war also Proletarier, und der wohlhaben-
de Bauer zum Kulakentum, d.h. zu den
Kapitalisten, ,,als ob der Dorfarme nicht
selbstidndig wirtschaften konnte und die
wohlhabenden Hofe keine Naturalwirt-
schaft fiihrten*. *8

Gerade den Umstand aber, daB die einzel-
ne Bauernwirtschaft, ob wohlhabend oder
arm, gar nicht den GesetzmaBigkeiten ka-
pitalistischer Warenproduktion folgte,
vernachlidssigte Lenin, weil er ihm nicht
ins Konzept paBte. Wie iibrigens auch die
meisten Marxisten auBerhalb RuBlands
wollte er nicht einsehen, da es der Bau-
ernschaft nicht um die , Erwirtschaftung
von Gewinn*, sondern um die ,,Befriedi-
gung der Bediirfnisse der arbeitenden Fa-
milie“ ging. Zumal hatte die russische
Bauernwirtschaft dabei noch ,,iberwie-
gend den Charakter der Naturalprodukti-
on“, die kaum dazu ausreichte, Mensch
und Vieh zu ernihren.

Trotz eines ,,dulBerst niedrigen Bediirfnis-
niveaus™ (ca. 55 Rubel pro Kopf an jahrli-
chen Ausgaben!®) erzeugten nach der
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Jahrhundertwende 45,4 Millionen Bauern
(70,7%) weniger Getreide, als sie fiir ihre
eigene Erndhrung bendtigten. Bei 13 Mil-
lionen (20,4%) reichte es gerade fiir den
eigenen Unterhalt, nicht aber fiir den ihres
Viehs. Nur ganze 5,7 Millionen (8,9%)
verfiigten {iber Getreideiiberschiisse, die
thnen einen bescheidenen Wohlstand
brachten. Dabei miissen noch starke re-
gionale Unterschiede beriicksichtigt wer-
den. Wahrscheinlich konnten im Durch-
schnitt ,nur zwischen 60 und 80% des
biuerlichen Budgets“ mit Einkiinften aus
der eigenen Landwirtschaft gedeckt wer-
den.?°

Angesichts dieser Sachlage konnte der
Kulak als kapitalistischer GroBbauer nur
eine Erfindung Lenins sein. Man sollte
ihm aber zubilligen, daBl er aus gutem
Glauben gehandelt hat. Denn, wer wie er,
vor allem auf der Grundlage von Engels
»Anti-Dithring®, davon ausgehen konnte,
dal3 der Marxismus die ,,aligemeinen Be-
wegungs- und Entwicklungstendenzen der
Natur, der Menschengesellschaft und des
Denkens*?! aufgedeckt hat, durfte zu ei-
nem solchen Schlull kommen. Er konnte
sich dazu um so mehr im Recht fiihlen, da
bereits Marx in seinem ,,Kapital® die Ge-
wiBheit vermittelt — die {ibrigens zum Ge-
meingut der gesamten sozialdemokrati-
schen Intelligencija in RuBland gehorte —,
daf} das von ihm entdeckte ,,0konomische
Bewegungsgesetz der modernen Gesell-
schaft vom Westen auf den Osten iiber-
tragbar sei. Denn: ,Das industriell ent-
wickeltere Land zeigt dem minder entwik-
kelten nur das Bild der eigenen Zu-
kunft.“ ?> Obwohl sich Marx in bezug auf
die russische Dorfgemeinde weitaus diffe-
renzierter verhalten hatte 23, hieB dies fiir
Lenin — wie fiir alle anderen russischen So-
zialdemokraten —, dafl das Schicksal der
Dorfgemeinde durch den Einzug des Ka-
pitalismus in RuBland besiegelt war. Kei-
ner — von Trockij einmal abgesehen — ver-
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nachlidssigte aber vor 1917 aus dieser
Uberzeugung heraus so stark die russische
Wirklichkeit auf dem Lande wie Lenin.
Darum ist es im Grunde auch unerheblich
festzustellen, daB Lenins Definitionen fiir
eine biuerliche Kapitalistenklasse in Ruf3-
land ,,in sich widerspriichlich und schwan-
kend*?* sind. Da er nur eine ,,Anleitung
zum Handeln* brauchte, geniigte ihm die
Marx’sche Theorie zur Interpretation der
russischen Wirklichkeit. Das aber sollte
sich am Ende fiir die russische Bauern-
schaft verheerend auswirken.

Die fiir ihn aber noch nicht vollendete
Klassendifferenzierung der russischen
Bauernschaft nutzte Lenin — nach den Er-
fahrungen der russischen Revolution von
1905, in der nicht zuletzt die Bauernauf-
stande die treibende Kraft gewesen waren
— fiir seine spezielle Revolutionskonzepti-
on uber das ,,Biindnis des Proletariats mit
der drmeren Bauernschaft™.

War es ihm im ,,Agrarprogramm der rus-
sischen Sozialdemokratie“ von 19012°
nur darum gegangen, fiir die Bauern die
Forderung nach Beseitigung der ,.feuda-
len Uberreste zu erheben, um damit die
letzten Hindernisse fiir die Entwicklung
des Kapitalismus in RuBlland zu beseiti-
gen, so forderte er nunmehr die Nationali-
sierung des gesamten Grund und Bo-
dens. 26 Mit anderen Worten, er war nicht
mehr gewillt, irgendwelche privaten Rech-
te am wichtigsten biuerlichen Produkti-
onsmittel, dem Boden, zuzulassen. Lenins
Uberbetonung des ,,Agrarkapitalismus
und der klassenmiBigen Differenzierung
der Bauernschaft® sollte gerade im Hin-
blick auf das Agrarland RuBland das In-
einandergreifen von birgerlicher und pro-
letarischer Revolution rechtfertigen. Die
nach der Oktoberrevolution im Novem-
ber 1917 im ,,Dekret iiber den Boden®
wiederholte ,,Nationalisierung® galt Le-
nin deshalb als das ,,letzte Wort* der biir-
gerlichen Revolution. Daran anschlie-



Bend hitte er zumindest gern schon die
Uberleitung des staatlichen und privaten
Grofigrundbesitzes in sozialistische Pro-
duktionseinheiten  (Sovchozen) gese-
hen.2”

Eine solche ,,Nationalisierung“ als Uber-
gangsform zur ,Sozialisierung® des in
RuBland agrarisch genutzten Bodens hét-
te aber zur Voraussetzung haben miissen,
daB sich innerhalb der russischen Bauern-
schaft im Laufe der Zeit bis 1917 tatsdch-
lich ein solcher sozialer Differenzierungs-
proze unter kapitalistischen Gesetz-
maéaBigkeiten volizogen hdtte. Das war
aber kaum der Fall.

Daran hatten auch die Stolypinschen
Agrarreformen (1906-1911) nichts an-
dern kdnnen, die die Auflésung der Dorf-
gemeinde in Gang setzten, um durch die
Ubereignung der Bodenanteile an die Fa-
milienoberhdupter die Voraussetzung fiir
die Entwicklung eines wirtschaftlich kraf-
tigen Bauerntums zu schaffen. Bis 1917
war auBerdem nur etwas mehr als die
Hiilfte aller Bauernhofe diesen Weg ge-
gangen, und nach der Februarrevolution
wurden sie von den iibrigen — oft gewalt-
sam —in die alte Umteilungsgemeinde wie-
der zuriickgeholt.

Dieser, einer weiteren Differenzierung ge-
rade zuwiderlaufende Nivellierungspro-
zeB bekam aber vor allem durch die von
den Bauern selbst in die Hand genomme-
ne ,,Schwarze Umteilung* des Staats- und
Gutslandes sowie durch die Beteiligung
ins Dorf zuriickkehrender Arbeiter und
die Beriicksichtigung der bisher Landlo-
sen noch einen weit stirkeren Trend nach
unten. Hinzu kam, daB die im Zuge der
Stolypinschen Reformen erfolgte Uber-
tragung der Besitzrechte von der ganzen
Familie auf deren Oberhaupt nicht mehr
angewandt wurde, was zur Abtrennung
vieler kleiner Bauernwirtschaften vom el-
terlichen Hof fiihrte. Da die Umteilungs-
gemeinde weiterbestand, erhielt jede bau-

erliche Wirtschaft nach wie vor nach der
Kopfzahl ihrer Familienmitglieder — jetzt
auch unter Berticksichtigung der weibli-
chen — den Boden zugeteilt.

Zur Fortschreibung der kleinbauerlichen
Wirtschaft kamen Inflation und vor allem
staatliche ZwangsmaBnahmen bei der Ge-
treidebeschaffung, die schon wahrend des
Krieges einsetzten, dann aber unter den
Bolschewiki in regelrechte Beschaffungs-
kdmpfe gegen die Bauernschaft ausarte-
ten, die als ,,Klassenkampf* der ,,Dorfar-
mut” gegen die ,Kulaken® legitimiert
wurden. Dies fiihrte nicht nur zu einem
weitgehenden Riickgang der Geld- und
Warenwirtschaft, sondern auch zu be-
waffneten Aufstinden der Bauern, die
von den Bolschewiki als ,,Kulakenauf-
stinde* bezeichnet wurden. Als aber we-
gen der Versorgungsnot in den Stddten
noch Arbeiterstreiks hinzukamen und —
nicht zuletzt der Aufstand der Kronstid-
ter Matrosen —, hief} es fiir die Bolschewiki
Abschied nehmen von ihren kriegskom-
munistischen Illusionen.

Die seit dem Friithjahr 1921 eingeleitete
,,Neue Okonomische Politik* (NEP) hatte
zur Folge, dal} sich die Partei auf die
. Kommandohohen der Wirtschaft* zu-
riickzog. Die NEP ,,ist in erster Linie als
eine KompromiBlisung zu betrachten, die
die Bolschewiki den Bauern anboten*. 28
Sie eroffnete ihnen die Moglichkeit, die
fiir ihre Industrialisierungsvorsteliungen
vorrangigen Stddte zu behalten und — un-
ter bedingter Zulassung von Privateigen-
tum an Produktionsmitteln und von Pri-
vathandel — gleichzeitig die Privatinitiati-
ve der Bauern anzureizen, um dadurch die
Versorgung der Stddte sicher zu stellen.
Dabei war man sich des Risikos einer Re-
vitalisierung kapitalistischer Verhiltnisse
in RuBland durchaus bewuBt. Bestand
doch fiir Lenin ,,in einem kleinbduerlichen
Land“ wie RuBland dafir ,.eine festere
Okonomische Basis als fiir den Kommu-
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nismus®“. Erst wenn die technischen Vor-
aussetzungen fiir eine Ubertragung der
GroBproduktion auch auf das Land ge-
schaffen waren, konnte fur ihn der Kom-
munismus seinen Siegeszug in Sowjetrul3-
land beginnen und ,,zum Vorbild fiir das
kommende sozialistische Europa und Asi-
en werden.* 2°

Die staatliche Nahrungs- und Rohstoffbe-
schaffung (razverstka) wurde den Bauern
zuliebe abgeschafft und sogar das ,,Klas-
senbiindnis zwischen Arbeiterschaft und
Bauern® (smycka) wiederhergestellt. Die-
se bewulit bauernfreundliche Politik lief
unter der Devise ,,Mit dem Gesicht zum
Dorf™ (licom k derevne), ohne dafl dabei
aber der ,Klassenkampf* im Dorfe in
Vergessenheit geraten sollte.

Im Dorf aber ging alles seinen altherge-
brachten, von den alltdglichen Sorgen um
die Ernte bestimmten Gang. Die bolsche-
wistischen Parolen blieben dort ohne gro-
Bere Resonanz. Vor allem deshalb, weil
die von den Bolschewiki vorgegebene so-
ziale Differenzierung im Dorfe und der
daraus notwendigerweise resultierende
»Klassenkampf* nur eine Fiktion waren.
Nicht der gemeinsame Kampf aller Dorf-
bewohner gegen die ,,Kulaken* beeinflu3-
te das soziale Geschehen im Dorf, sondern
die Auseinandersetzungen innerhalb der
Familie und zwischen den Familien:
,»Nicht Klassen-, sondern Klientelzugeho-
rigkeit bestimmte die Gruppenbildung im
Dorf, und nicht Besitz, sondern Ver-
wandtschaft war dafiir entscheidend®.
Fiir eine soziale Gruppenbildung liber das
einzelne Dorf hinaus fehlten die Voraus-
setzungen vollig. Allein die lokalen Be-
dirfnisse interessierten die Dorfbewoh-
ner: ,,Hof — Verwandtschaft — Dorf hief
das baduerliche Credo und die bolschewi-
stische Klassenpolitik hatte es weder zu
indern noch zu erweitern vermocht*. 3°
Gab es in der NEP-Periode tberhaupt
Anzeichen fiir die Entwicklung eines
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Agrarkapitalismus mit der Folge einer zu-
nehmenden sozialen Differenzierung der
Bauernschaft infolge unterschiedlicher
Besitzverhiltnisse?

Eine solche Differenzierung hitte jeden-
falls nach 1917 auf einem noch weit nied-
rigeren Niveau der Besitzverhiltnisse als
vor der Revolution einsetzen miissen.
Sprachen doch die Bolschewiki selbst im-
mer wieder von Sowijetrulland als einem
kleinbiduerlichen Land. Da sie die bauerli-
che Umteilungsgemeinde letztlich tole-
rierten und durch die Aufhebung des Pri-
vateigentums an Grund und Boden zu ih-
rer weiteren Festigung beigetragen hatten,
konnte das wichtigste Produktionsmittel
der Bauern, der Boden, kaum zum ,,besse-
ren Wirt“ wandern. Blieben nur unter-
schiedliche Besitzverhiltnisse bei totem
und lebenden Inventar. Bei dem armli-
chen Viehbestand und dem primitiven
Ackergerit der meisten Bauern auch nicht
gerade eine optimale Voraussetzung fiir
eine Intensivierung der landwirtschaftli-
chen Produktion.

Zu Hauptkriterien kulakischen Wirt-
schaftens wurden daher der Verleih von
Inventar gegen Abarbeit, Naturalien oder
Geld sowie die Pachtung von Land und -
nicht zuletzt — die Beschiftigung von
Lohnarbeitern. Besonders das letztere
hatte nur eine geringe Bedeutung - , fiir
praktisch keinen Bauern tiberwog die Be-
schiftigung von Lohnarbeitern iiber den
Einsatz von Familienmitgliedern*?! -
und kam zumeist nur dort saisonal vor,
wo es an eigenen Héanden im béuerlichen
Familienbetrieb mangelte. In Anbetracht
dieser noch immer ,.eher schwachen sozia-
len Differenzierung” hing die relative
wirtschaftliche Stirke weiterhin von der
,hatirlichen Entwicklung der Familie
(Aufstieg mit dem Heranwachsen der
Kinder als Arbeitskrifte, Abstieg mit ih-
rem Ausscheiden und der Landabtren-
nung fiir sie)* ab. 3? In den Jahren vor der



Zwangskollektivierung waren die wohlha-
bend biuerlichen Betriebe deshalb nichts
anderes als ,kleine Warenwirtschaften
mit Verwendung vorwiegend familidrer
Arbeitskrifte, ihr Pro-Kopf-Einkommen
entsprach lediglich dem eines Stadtarbei-
ters*.3* Auch innerhalb der Bolschewiki
bestand keine einhellige Meinung Uber die
Besitzverhiltnisse im Dorf. Wihrend die
einen von einer zunehmenden sozialen
Differenzierung und infolge dessen von ei-
ner Verschirfung des Klassenkampfes
ausgingen, verriet den anderen ein genau-
er Blick auf die statistischen Erhebungen,
dal} eine solche Annahme aufgrund des
kleinbduerlichen Zustandes der gesamten
russischen Landwirtschaft nur sehr be-
dingt gegeben war. Die Auseinanderset-
zungen um die zukiinftige bolschewisti-
sche Agrarpolitik waren jedoch eingebun-
den in die Sorgen um die gesamtwirt-
schaftliche Entwickiung des’ Landes. Es
‘ging vorrangig um die Frage, ob Sowjet-
ruffland Uberhaupt seine Okonomische
Riickstindigkeit iiberwinden und sich zu
einem modernen Industriestaat auf sozia-
listischer Grundlage entwickeln konne.
Zwar hatte die als Kompromil mit der
Bauernschaft eingeleitete ,, Neue Okono-
mische Politik* in den folgenden Jahren
eine erhebliche Verbesserung der wirt-
schaftlichen Gesamtlage gebracht. Das
Niveau der Vorkriegszeit konnte in etwa
wieder erreicht werden. Aber ein entschei-
dender Durchbruch war schon allein des-
halb nicht moglich, weil zwischen der in-
dustriellen und der landwirtschaftlichen
Produktion kein sich wechselseitig bedin-
gendes Wachstum in Gang kommen woll-
te. Wie die ,,Scherenkrisen* aufzeigen, lag
dies in erster Linie an den staatlich mani-
pulierten Preisen fiir Industriewaren. Die
Bauern erhielten dadurch kein Wertdqui-
valent fiir ihre Erzeugnisse und zeigten
deshalb auch kaum Interesse, ihre Pro-
duktion iiber den Eigenbedarf auszuwei-

ten. Was lag ndher, als fiir diese Misere,
die die Versorgung der Stiddte und den
Agrarexport gefidhrdete, den noch weitge-
hend marktwirtschaftlich orientierten Be-
reich von Kleinbauerntum, Kleingewerbe
und Kleinhandel auf dem flachen Land
verantwortlich zu machen?

Aus dieser fragwiirdigen Erkenntnis her-
aus begannen die Bolschewiki allméihlich
den Druck auf die Bauernschaft zu ver-
starken. Zwar hatte sich die Partei auf ih-
rem 15. Parteitag (1927) — Bucharin fol-
gend — nochmals fiir eine beschleunigte
Industrialisierung im Rahmen eines ,,dy-
namischen wirtschaftlichen Gleichge-
wichts“ entschieden. Aber Stalin und sei-
ne Gruppe, die den Parteiapparat immer
fester in die Hand bekamen, setzte in den
folgenden Jahren alles auf eine einseitige
Forderung der GroBindustrie sowie auf
eine forcierte Zusammenfassung der Bau-
ern in Kollektivwirtschaften. Seit dem
Frithjahr 1929 galt dabei nur noch der in
der Person Stalins gipfelnde Wille der Par-
tei. Das hieB im Klartext, daB von jetzt an
alle Mittel —auch der politische Terror, als
Klassenkampf kaschiert — eingesetzt wur-
den, um den gewiinschten 6konomischen
und sozialen UmschichtungsprozeB in
Gang zu setzen.

Zwar war auch schon auf dem 15. Partei-
tag eine beschleunigte Kollektivierung ge-
fordert worden, aber bis in das Jahr 1929
blieb doch die Meinung vorherrschend,
daB die bauerlichen Individualwirtschaf-
ten noch fiir lange Zeit das eigentliche
Riickgrat fiir die Getreideversorgung des
Landes bilden wiirden. *# Selbst Stalin be-
trachtete den beschleynigten Aufbau von
Kollektivwirtschaften zun4chst nur als ei-
ne Ergédnzung, wenngleich er schon gegen
Ende 1928 erkennen lieB, daB er in den
bauerlichen Privatbetrieben den Haupt-
feind fiir eine durchgreifende Modernisie-
rung der sowjetischen Landwirtschaft sah.
Der radikale Stimmungsumschwung setz-
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te bei ihm indes erst Anfang November
1929 ein. Nunmehr hatte fiir ihn nicht
mehr die ,,kleine und riickstindige indivi-
duelle Wirtschaft“, sondern der ,.fort-
schrittliche kollektive landwirtschaftliche
GroBbetrieb” eindeutig Prioritdt; koste
es, was es wolle. Die Partei hatte die Bau-
ern auf den Weg zur ,,genossenschaftlich,
kollektiven Bodenbestellung* zu treiben;
denn nur auf diese Weise konnten sie ,,aus
dem Elend und der Kulakenwirtschaft
herauskommen*, *°

Man sah sich innerhalb der Partei an ei-
nem Scheideweg angelangt, wie bereits die
16. Parteikonferenz im April 1929 in einer
Resolution deutlich machte. Zwar wurde
auch darin noch den mittleren und kleinen
Bauernwirtschaften eine lange Uber-
gangszeit eingerdumt, aber es sollte die —
nach Ansicht der Bolschewiki — noch im-
mer bestehende Alternative eines kapitali-
stischen Weges in der Landwirtschaft end-
giiltig beseitigt werden. Nicht mehr der
Kulak, sondern der sozialistische Staat
sollte in Zukunft die Entwicklung der
Landwirtschaft bestimmen. ®

Wie relativ die kapitalistische Gefahr war,
die von den Kulaken drohte, 146t sich dem
Vortrag entnehmen, den Kalinin auf der-
selben Konferenz gehalten hat. Dieser aus
bauerlichem Milieu stammende Vertraute
Stalins gibt darin unumwunden zu, daB
durch die 1917 vorgenommenen Enteig-
nungen der Gutsbesitzer und Kulaken
und der danach geschaffenen Bodenord-
nung, im Grunde nur noch ,illegal oder
halblegal® die Moglichkeit bestand, eine
kapitalistische Landwirtschaft zu betrei-
ben. Deshalb sah er die Gefahr fiir die bol-
schewistische Wirtschaftsordnung viel
mehr von der kleinbduerlichen Wirtschaft
und ihrer nur geringen Produktivitit
kommen. Aber auch — und das nicht zu-
letzt — von dem kulakischen Geist, der in
jedem Bauern stecke. Der aber sei nur
durch eine noch weit schirfere Besteue-
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rung der Bauern auszutreiben, die sich auf
Kosten der Allgemeinheit bereicherten. >’
Wenn man sich die Kriterien ansieht, die
der Rat der Volkskommissare im Friih-
jahr 1929 zur Besteuerung der sogenann-
ten Kulakenwirtschaft an das Volkskom-
missariat fiir Finanzen sandte, so fallt be-
sonders auf, daB es sich dabei kaum um
kapitalistische Farmerwirtschaften ge-
handelt haben kann. Ein Kulak war da-
nach jeder, der 1. dauernd Lohnarbeiter in
Landwirtschaft oder Handwerk beschéf-
tigte, 2. liber ,,industrielle Unternehmen*®
wie z. B. Getreidemiihlen oder Molkereien
verfiigte, 3. mechanische Landmaschinen
verlieh, 4. Gebidude fiir Wohn- oder Ge-
werbezwecke vermietete und 5. unter den
cigenen Familienmitgliedern Handler
oder Wucherer hatte bzw. andere Subjek-
te, die uiber ein arbeitsfreies Einkommen
verfiigten. Dazu gehorte auch die niedere
Geistlichkeit.

Eines dieser Kriterien gentigte vollauf, um
eine bauerliche Familie der Kategorie der
Kulaken zuzuordnen. Dabei wurden in
der Verordnung keinerlei Angaben tber
den Umfang solchen ,kapitalistischen®
Wirtschaftens gemacht. Allein die Aus-
{ibung solcher Tétigkeiten reichte aus, um
einen Bauern zum ,Klassenfeind“ zu
stempeln. Da geniigte schon die Beschéfti-
gung einer fremden Arbeitskraft — aus
welchen Grinden auch immer —, der Ver-
kauf von Sonnenblumenkernen oder
Milch an Bahnstationen oder die Vermie-
tung eines Raumes in einer Bauernkate,
um in den Augen der Parteiaktivisten zum
Kulaken zu werden. *®

Die Kulaken waren endgiiltig zur gesell-
schaftlichen Unperson geworden, deshalb
wurden sie auch schon 1928 von den Wah-
len zu den Sowijets ausgeschlossen. Aber
noch wandte man gegen sie keine Zwangs-
maBnahmen iiber das Andrehen der Steu-
erschraube hinaus an. Selbst engste Par-
teiginger Stalins — wie Kalinin — sprachen



sich gegen Massenrepressalien aus und
wollten sie in die Kollektivwirtschaft inte-
grieren.

Doch Ende 1929 setzte der radikale Um-
schwung ein. Eine Sonderkommission der
Partei kam nun zu der Einsicht, dal3 die
Kulaken ,,als Klasse liquidiert* werden
miiften. Dabei wurden sie in drei Katego-
rien eingeteilt:

1. Kulaken, die aktiv gegen Kollektiv-
wirtschaften opponierten, somit kon-
terrevolutiondrer Gesinnung waren.

2. Kulaken, die zwar gegen die Kollekti-
vierung waren, aber keine konterrevo-
lutiondre Haltung einnahmen.

3. Kulaken, die sich der Kollektivierung
unterwarfen und der Sowijetherrschaft
loyal dienten.

Die Ausfiithrungsbestimmungen fiir den

offiziellen BeschluB des ZK der VKP (b)

vom 5. Januar 1930 iiber den ,,Ubergang

zur endgiiltigen Liquidierung der Kula-
ken“ wurden auf Intervention Stalins
noch weiter verschérft. So liel man auch
die als loyal betrachtete 3. Kategorie nicht
mehr zur Kolchose zu. Im einzelnen bein-
haltete diese Verordnung des Zentralen
Exekutivkomitees (ZEK) vom 4. Februar
1930:

1. Die sofortige Isolierung der konterre-
volutiondren 1. Kategorie, entweder in
Geféngnissen oder in Arbeitslagern.
Mehr als 50000 Haushalte waren da-
von betroffen.

2. Die Verbannung der nicht direkt kon-
terrevolutiondren, aber politisch unzu-
verldssigen 2. Kategorie in entlegene
Landesteile oder in abgelegene Teile ih-
rer Provinzen. Davon waren etwa
112000 Haushalte betroffen.

3. Die Ansiedlung der als loyal geltenden
3. Kategorie abseits der Kollektivwirt-
schaften, aber noch innerhalb ihrer en-
geren Heimat. Davon waren die mei-
sten Haushalte betroffen.

Das Vermogen aller drei Kategorien wur-
de konfisziert. Die 1. Kategorie stand un-
ter direkter Uberwachung durch die poli-
tische Polizei (GPU), zumeist in Sibirien;
den beiden anderen Kategorien wurde
,Lnur® eine besondere administrative Be-
handlung zuteil. Gro8 und kaum quantifi-
zierbar war die Zahl der als ,,Subkulaken®
verfolgten  sogenannten ,Mittelbau-
ern“. 3?

Insgesamt sind von der ,,Liquidierung des
Kulakentums als Klasse* zwischen Ende
1929 bis Mitte 1933 ,,etwa 600 bis 800000
biuerliche Haushalte” mit einer Gesamt-
zahl von ,,3,5 bis 5 Millionen Menschen*
betroffen worden.*® Wie hoch die Zahl
der Opfer im Zusammenhang mit den De-
portationen und unter dem GULag-Sy-
stem sowie infolge der durch die Zwangs-
kollektivierung in den Jahren 1932-1934
um sich greifenden Hungersnot wirklich
gewesen ist, mochte ich nicht anhand
zweifelhafter Statistiken hoher oder nied-
riger bewerten. Die sowjetischen Histori-
ker werden sie eines Tages mit Sicherheit
nach Millionen schitzen. Verwiesen wer-
den soll nur noch darauf, daB} die ,,Deku-
lakisierung® auch die nichtrussischen Na-
tionaltdten schwer getroffen hat; unmit-
telbar danach besonders die Kasachen
und die Deutschen sowie vor und nach
dem Zweiten Weltkrieg die baltischen
Volker.

Getroffen wurde das Bauerntum, insbe-
sondere das russische, nicht eine Klasse
lindlicher Kapitalisten, die es als soziale
Kategorie gar nicht gegeben hat. Die zuta-
ge tretende Willkiir bei der Einstufung der
Bauern als Kulaken beweist noch mehr als
alles andere, daB die in Agitation und Pro-
paganda als ,,Klassenkampf™ gefeierten
Exzesse gegen ein von den Bolschewiki
aus politischem Kalkiil erfundenes gesell-
schaftliches Phantom gerichtet waren.
»Der Klassenkampf auf dem Dorf wurde
administrativ simuliert*. 4!
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Der Bauer hat allen Bolschewiki im Wege
gestanden. Fir alle war er ein ldstiges
Uberbleibsel der alten russischen Riick-
standigkeit, das mit seiner Unwissenheit
und seinem Egoismus sich dem neuen
Zeitalter des Sozialismus entgegenstemm-
te und, was noch verwerflicher war, mit
seinen primitiven Mitteln weit besser wirt-
schaftete als der von groBindustriellen
Wahnvorstellungen fiir die Stidte wie fur
das flache Land heimgesuchte bolschewi-
stische Wirtschaftsapparat. Das béauerli-
che Individuum, das partout nicht bereit
war, seine eigene FErbdrmlichkeit mit
Freuden gegen ein kollektivistisches Ge-
sellschafts- und Wirtschaftsleben einzu-
tauschen, war allen Bolschewiki gleicher-
malen verhaBt: den ,,rechten® (Bucharin)
wie — erst recht — den linken* (Troc-
kij). ** Allerdings sollte es Stalin vorbehal-
ten bleiben, den Mutzik, nicht den Kula-
ken, gewaltsam aus seinem alten Milieu
herauszureiflen und ihn zum Kolchosnik
verkommen zu lassen.
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Manfred Reinacher, Erich Eigenbrodt

Pyruvatkinase-lsoenzyme in Tumoren

Einleitung

Tumoren kdénnen aufgrund der verschie-
densten dufleren Ursachen entstehen. Zu
den wichtigsten gehoren heute Chemikali-
en (kanzerogene Substanzen), ionisieren-
de und ultraviolette Strahlen sowie Viren.
Es wird diskutiert, inwieweit diese sehr
verschiedenen Faktoren eventuell iiber
dhnliche Mechanismen zur Tumorentste-
hung fithren konnen. Eine Moglichkeit
hierfiir wire unter anderem eine Aktivi-
tdtsinderung von sogenannten zelluldren
Onc-Genen, die in jeder normalen Zelle
vorhanden sind, deren physiologische
Funktion jedoch fiir die meisten dieser
Gene bisher nicht genau bekannt ist [1,
2].

Eine Anderung der Aktivitit von zelluli-
ren Onc-Genen bei der Tumorentstehung
kann man derzeit aber nur in einigen Fil-
len und nur mit sehr aufwendigen Metho-
den direkt messen [1-5]. Auch ist im re-
alen Untersuchungsfall die Angelegenheit
dadurch kompliziert, dafl es eine Anzahl
verschiedener Tumorgene gibt — bisher
sind ungefdhr 30 bekannt und es werden
sicherlich noch mehr Onc-Gene entdeckt
werden —, man aber nicht wei}, welches
Onc-Gen denn im Einzelfall nun durch ei-
ne duBere Einwirkung wie z. B. eine kan-
zerogene Substanz aktiviert wurde [1-5].
Daher werden zur Zeit mogliche kanzero-
gene Wirkungen meist mit indirekten Me-
thoden untersucht. Hierbei gilt es, zwei
Aufgaben gleichzeitig zu erfiillen. Es sol-
len zum einen moglichst alle kanzeroge-
nen Gefdahrdungen sicher erkannt werden,
zum anderen miissen aber die Untersu-
chungen vom Aufwand her praktikabel
sein und es sollen méglichst wenige Ver-

suchstiere hierfiir eingesetzt werden miis-
sen. Ein volliger Verzicht auf Versuchstie-
re ist derzeit nicht moglich, da krebserzeu-
gende Substanzen u.U. erst nach einem
Umbau des Mokekiils, wie er im Stoff-
wechsel des Tieres erfolgt, ihre tumorer-
zeugende Wirkung entfaltet. Solche Ver-
anderungen der Substanz im Stoffwechsel
eines Tieres lassen sich aber bisher nicht
sicher auBerhalb eines Organismus nach-
vollziehen. So sind Substanzen bekannt,
die sich zwar an die Erbsubstanz anlagern
oder sogar Verdnderungen im Erbgut ver-
ursachen — beides aullerhalb eines Tieres
mefbare Vorginge —, jedoch keine Tumo-
ren induzieren. Umgekehrt gibt es auch
chemische Verbindungen, die Tumoren
erzeugen, ohne dal} sie in einer solchen
Untersuchung ohne Einsatz von Ver-
suchstieren hierfiir einen Hinweis geben
wiirden. Daher muf3 das derzeit aktuelle
Ziel sein, die fiir solche Studien bendtigten
Tierzahlen zu senken. Dies geschieht am
besten, indem man Tests entwickelt, die
moglichst frith eine tumorerzeugende
Wirkung nachweisen konnen und gleich-
zeitig in der Lage sind, diese kanzerogene
Potenz unabhéngig von der einzelnen Ur-
sache fiir moglichst viele Tumoren anzu-
zeigen.

Hierfiir bietet sich die Untersuchung des
Zuckerstoffwechsels in Tumorzellen an.
Schon lange — seit den Veroffentlichungen
von Otto Warburg 1920 — ist bekannt, daB
Tumorzellen im Zuckerstoffwechsel alle
eine gleichartige Verdnderung gegeniiber
Normalzellen aufweisen. Die Interpretati-
on und Nutzbarmachung dieser Befunde
gelang allerdings nicht, solange sie unter
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dem Gesichtspunkt des Energiestoffwech-
sels gesehen wurden. Wichtig erscheint
heute eher, dal die Zuckerspaltung bei
der Verdnderung der Aktivititen be-
stimmter Kontrollenzyme verstiarkt fiir
den Baustoffwechsel benutzt werden
kann.

Wir untersuchen besonders intensiv das
letzte der Kontrollenzyme der Zucker-
spaltung (Glykolyse), die Pyruvatkinase.
Durch die Bestimmung sehr &hnlicher
aber nicht identischer Pyruvatkinase-En-
zyme, sogenannter Isoenzyme, kann hier
noch eine weitergehende Information er-
halten werden, als dies bei einer Untersu-
chung ohne Beriicksichtigung des Auftre-
tens von Isoenzymen méglich wire [6, 12,
14].

Gleichzeitig lassen diese Isoenzyme die
vielversprechende Méglichkeit offen, daB
Verdnderungen in ihrem Muster schon im
Blut erkennbar sein kénnten. Sie sind im
Zytoplasma der Zelle geldst und werden
bei Zellschiddigungen, wie sie in Tumoren
héufig auftreten, leicht in das Blutplasma
abgegeben, wo sie nachgewiesen werden
konnen. Damit erdffnet sich prinzipiell
die Moglichkeit, kanzerogene Verdnde-
rungen zu erkennen, ohne das Versuchs-
tier zum Tumornachweis toten und sezie-
ren zu mussen bzw. beim Menschen ope-
rieren und Biopsiematerial entnehmen zu
miussen.

Ergebnisse

Unsere Untersuchungen zeigten, daB in
allen Tumorgeweben, die von Zellen aus-
gehen, welche das Isoenzym der Pyruvat-
kinase Typ M, enthalten, der Gehalt an
diesem Isoenzym gesteigert ist [7-20]. Es
besteht ein Zusammenhang zwischen dem
Gehalt an Pyruvatkinase Typ M, und der
Malignitdt der Tumoren [8, 10, 15, 16, 20].
Je bosartiger ein Tumor ist, desto hdher
ist sein Gehalt an Pyruvatkinase Typ M,
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(Abb.1 u. 2) [8, 10, 11, 16, 20]. Diese sta-
tistisch signifikante positive Korrelation
zwischen Malignitdt eines Tumors und
seinem  M,-Pyruvatkinase-Gehalt  gilt
nicht nur beim Vergleich verschiedener
Tumorarten (Abb. 1), sondern auch inner-
halb einer Tumorart (Abb. 2). Dies gilt fir
biologisch so weit voneinander entfernte
Tierarten wie Huhn, Hund und Ratte, so
daB eine weite Verbreitung dieses Phédno-
mens unter den Warmbliitern bis hin zum
Menschen angenommen werden kann [9,
15,19, 26].

Unsere Untersuchungen zeigten aber
auch, daB sich die Pyruvatkinase Typ M,
aus Tumoren (Tumor-M,-Pk) in ihren
immunologischen Eigenschaften von Py-
ruvatkinase Typ M, aus normaler Lunge
unterscheidet [9]. So lassen sich Tumorzel-
len in der Lunge mit monoklonalen Anti-
koérpern gegen Tumor-M,-Pk sehr deut-
lich und spezifisch darstellen, obwohl das
Lungengewebe selbst reich an normaler
M,-Pyruvatkinase ist, die aber von dem
monoklonalen AntikOrper nicht erkannt
wird (Abb. 3) [10, 20].

Wir haben daher dieses Enzym aus Rat-
ten- und Hilhnertumoren gereinigt und
seine Eigenschaften mit dem Lungenen-
zym verglichen. Das Enzym aus Tumoren
war bei normaler Konzentration seines
Substrates Phosphoenolpyruvat sehr viel
weniger aktiv als das Lungenenzym. Es
konnte durch Kohlenhydratstoffwechsel-
Zwischenprodukte und durch Aminosau-
ren sehr viel stdrker aktiviert oder inakti-
viert werden als normale M,-Pk [9, 11,
15]. Bei der Umwandlung von normalen
Zellen zu Tumorzellen wird sie in Virus-
transformierten Fibroblasten durch ein
Onc-Gen-Produkt, die pp60'*-Kinase,
zusitzlich durch Phosphateinbau inakti-
viert [7, 17, 18, 27]. Gleichzeitig nimmt
aber dic Menge des Enzymproteins sehr
stark zu. Mit diesen Befunden lassen sich
die Steigerung des M,-Pk-Gehaltes in
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Abb. 1: M,-Pk-Gehalt von benignen und malignen Tumoren der Ratte (Mittelwert + Standarabweichung);
PE-KA = Plattenepithelkarzinom; FI-SA = Fibrosarkom; AD-KA = Adenokarzinom der Mamma; FI-AD
= Fibroadenom der Mamma; FI = Fibrom; AD = Adenom der Mamma.

Spontantumoren ebenso verstehen wie die
immunologische Unterscheidbarkeit von
normaler M,-Pk. Der monoklonale Anti-
korper konnte z. B. eine phosphorylierte,
Tumor-Pk-spezifische Region auf dem
Molekiil erkennen.

Tumorzellen enthalten somit eine grofie
Menge eines Pyruvatkinasetyps, der unter
physiologischen Bedingungen inaktiv ist,
aber bei Sauerstoffmangel sofort voll re-
aktiviert werden kann. Dies erlaubt zum
einen eine optimale Bereitstellung von

Kohlenhydratstoffwechsel-Zwischenpro-
dukten fiir die Zellbausteinsynthese und
zum anderen eine optimale Bereitstellung
von Energie durch die Glykolysekette bei
Sauerstoffmangel. Es gibt Hinweise, daBl
die von Tumorzellen in Anwesenheit von
Sauerstoff abgegebene Milchsdure nicht
nur aus Glukose stammt, sondern aus der
Aminosidure Glutamin, die in allen Kor-
pergeweben in hohen Konzentrationen
vorkommt. Dieser Stoffwechselzustand
bevorteilt Tumorzellen gegeniiber norma-
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Abb. 2: Korrelation zwischen M,-Pk-Gehalt von Adenokarzinomen der Mamma und deren Malignitdtsgrad.

Abb. 3: Immunhistologischer Nachweis von “tumor-  Abb.4: Verlust von Pyruvatkinase Typ L (heller
spezifischer” M,-Pyruvatkinase. Wahrend die Tu-  Herd) in einer Tumorvorstufe (préneoplastischer
morzellen einer Fibrosarkommetastase in der Lunge ~ Herd) in der Rattenleber.

stark reagieren, ist das Lungengewebe, das viel “nor-

male” M,-Pyruvatkinase enthélt, negativ.
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links eine Abnahme der Pyruvatkinase (Typ L) eingetragen ist, wihrend in der Abbildung rechts mehr Pyruvat-
kinasemolekiile (Typ M,) vorliegen als in Normalzellen, diese jedoch durch Phosphateinbau — auBer im Sauer-

stoffmangel — weitgehend inaktiviert sind.

len Zellen und fiihrt dazu, daB sie sich
auch bei schlechter BlutgefdBversorgung
und unter wechselnder Nahrstoffversor-
gung weiterteilen oder zumindest iiberle-
ben kénnen {6, 11, 14, 15].

Eine dhnliche Stoffwechselsituation wird
auch in Lebertumoren, deren Ausgangs-
zellen keine M ,-Pk sondern das Isoenzym
Typ L enthalten, durch einen etwas ande-
ren Vorgang hergestellt. In den Lebertu-
moren sowie in ihren Vorstufen findet sich
mit verschiedenen Methoden nachweisbar
ein starker Abfall des Gehaltes an Pyru-

vatkinase Typ L (Abb.4) (16, 21-25, 28].
Dies ist inzwischen in ersten biochemi-
schen Untersuchungen auch fiir Lebertu-
moren des Menschen gezeigt worden.

Das Fehlen von Pyruvatkinase Typ L
fihrt dhnlich wie eine durch Tumorgen-
Produkte inaktivierte Pyruvatkinase Typ
M, zu einer Verminderung der Glyko-
lyse und zu einer optimalen Bereitstellung
von Kohlenhydratestoffwechsel-Zwi-
schenprodukten zur Zellbausteinsynthese.
Da abweichend von anderen Tumortypen
hier jedoch keine Reaktivierung erfolgen
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kann, ist zu erwarten, dal} diese Leberzell-
tumoren gegentiiber Sauerstoffmangel we-
sentlich empfindlicher sind.

Leberzellen sind aufgrund ihrer viel-
schichtigen Bedeutung fiir den Korper in
ihren Stoffwechselfunktionen vielseitiger
als viele M,-Pk-haltige Zellen. Um den
gleichen Stoffwechselzustand zu errei-
chen, wie man ihn z. B. in transformierten
Fibroblasten findet, miissen einige strate-
gisch wichtige Enzyme des Kohlenhydrat-
stoffwechsels in den Leberzellen an- oder
abgeschaltet werden. Diese Enzyme ha-
ben wir in Lebertumoren bestimmt und
tatsachlich verdndern sie sich so im Ver-
gleich zur normalen Leber, daB} der glei-
che Stoffwechselzustand wie in M ,-Pyru-
vatkinase-haltigen Tumoren entsteht
(Abb. 5).

Diskussion

Die Untersuchung der Pyruvatkinase-
Isoenzyme in Tumorzellen ist besonders
erfolgversprechend, da durch die Pyruvat-
kinase ein zentraler Punkt eines Stoff-
wechselweges gesteuert wird, der in prak-
tisch allen Tumorzellen verdndert ist. Der
Fortschritt im Verstdndnis dieser Abwei-
chung vom normalen Stoffwechsel resul-
tiert daraus, daB3 die Zuckerspaltung nicht
mehr nur unter dem Gesichtspunkt der
Energiegewinnung gesechen wurde, son-
dern daB} die bei der Zuckerspaltung ent-
stehenden Bruchstiicke als Bausteine zum
Aufbau neuer, fiir eine Tumorzelle we-
sentlicher Bestandteile betrachtet wurden
(Abb.5). Die breite biologische Bedeu-
tung dieser Beobachtungen ergibt sich
daraus, dall so weit entfernte Tierarten
wie Huhn und Ratte gleichartige Verdn-
derungen aufwiesen. Hieraus ist abzulei-
ten, dal3 diese Stoffwechselmechanismen
auch beim Menschen ablaufen. Tatsich-
lich sind biochemische Untersuchungen
menschlicher Tumoren bekannt, die unse-
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re Befunde bestitigen [6]. In jingster Zeit
konnten wir entsprechende Befunde auch
immunhistologisch an menschlichen Tu-
moren erhalten [26].

Diese Ergebnisse sind nicht nur in der Un-
tersuchung kanzerogener Wirkungen ver-
wendbar, sondern sie sind auch fiir die
Unterscheidung zwischen gutartigen und
bosartigen Tumoren in der klinischen
Diagnostik von Bedeutung. Die statistisch
signifikante Korrelation zwischen Mali-
gnitdtsgrad und M,-Pk-Gehalt innerhalb
einer Tumorart 1dBt zudem eine differen-
ziertere Prognose zu. Auch fir die Tumor-
therapie lassen sich hilfreiche Schliisse aus
dem Zustand des Zuckerstoffwechsels zie-
hen, da dieser auch fiir die Entgiftung der
dabei eingesetzten Zytostatika von we-
sentlicher Bedeutung ist. Der Nachweis
der Pyruvatkinase-Isoenzyme 148t sich al-
so sowohl experimentell, d.h. zur Erken-
nung kanzerogener Gefahren durch unbe-
kannte Stoffe, als auch klinisch zur Tu-
mordiagnostik verwenden. Er ist sowohl
am lebenden Organismus — Tier oder
Mensch — als auch in der Gewebekultur,
die den Tierversuch soweit wie moglich er-
setzen soll, anwendbar und weist direkt
Kanzerogenitdt unabhingig von dem
Entstehungsmechanismus des Tumors
nach [8, 10, 11, 16, 21, 25].

Hierin liegt auch ein Vorteil dieses Tests
gegeniiber der Untersuchung der Bindung
von chemischen Substanzen an die Nukle-
insduren (Erbinformationstrager) und
Proteine isolierter Zellen. Letztere kann
nur einen Verdacht in Richtung kanzero-
gener Wirkungen belegen, jedoch eine sol-
che weder beweisen noch ausschlieBen. Ei-
ne nicht chemisch bedingte Tumorinduk-
tion — z. B. durch Strahlung oder Viren —
kann damit nicht erfal3t werden.

Da ,,tumorspezifische” Anteile an einem
Isoenzym mit monoklonalen Antikérpern
nachweisbar sind, ist der Test sehr spezi-
fisch. Bei diesen ,,tumorspezifischen* Ver-



dnderungen konnte es sich z. B. um phos-
phorylierte Bereiche des Enzyms handeln.
So ist von einem Onc-Gen-Produkt, der
pp60'~°°-Kinase, bekannt, dall sie den
Phosphorylierungsgrad eines  Pyruvatki-
nase-Isoenzyms erh6ht. Hier ist der Kreis
zur Onc-Gen-Forschung geschlagen, der
Tumorstoffwechselverdnderungen  mit
Onc-Genaktivitidtswechseln in  Zusam-
menhang bringt.

All diese Ergebnisse wurden erzielt, ohne
dal3 von unserer Arbeitsgruppe auch nur
ein einziges Tier mit Kanzerogenen be-
handelt worden ist. Es wurden ausschlieB-
lich Spontantumoren und von anderen
Arbeitsgruppen fiir deren eigene Untersu-
chungen induzierte experimentelle Tumo-
ren verwandt. Schon allein durch diese ge-
meinsame Verwendung experimentell er-
zeugter Tumoren 148t sich die Zahl der
Tierversuche in der Krebsforschung ver-
mindern.

Perspektiven

Es muf} ein moglichst breites Spektrum an
Tumoren auf Veridnderungen des Pyru-
vatkinase-Isoenzymgehaltes  untersucht
werden, um die Sicherheit der Methode zu
belegen. Nach den bisherigen Ergebnissen
ist zu erwarten, daB durch den Nachweis
der Pyruvatkinase-Isoenzyme praktisch
alle Tumoren erfaBt werden. Dadurch hat
dieser Test gegeniiber anderen Tumor-
markern wie CEA, TPA usw. den groBBen
Vorteil, daB er nicht nur fir einen Tumor-
typ bzw. ein eingeschrianktes Tumorspek-
trum verwendbar ist. Dieser Vorteil be-
ruht darauf, daB} eine Stoffwechselsituati-
on nachgewiesen wird, wie sie in allen Tu-
moren vorkommt, unabhingig von der
Entstehungsart und unabhingig von dem
entstandenen Tumortyp.

Durch die Erzeugung weiterer monoklo-
naler Antikérper gegen den ,,Tumortyp*

des Pyruvatkinase-Isoenzyms M, wird es
moglich sein, neben dem immunhistologi-
schen Nachweis von Tumoren schon im
Frihstadium einen Test zur Erkennung
solcher ,, Tumor-Isoenzyme* im Blut auf-
zubauen. Ein entsprechender Test fiir das
L-Isoenzym der Pyruvatkinase konnte be-

reits entwickelt werden, da hierfir inzwi-

schen genligend verschiedene monoklona-

le Antikorper isoliert und charakterisiert
werden konnten.

Da die weite Verbreitung des beschriebe-
nen Stoffwechselzustandes durch die eige-
nen vergleichenden Untersuchungen an
Huhn und Ratte sowie durch die Befunde
anderer Arbeitsgruppen inzwischen belegt
ist, werden Untersuchungen am Huhn an
Interesse verlieren. Im Vordergrund kiinf-
tiger Studien werden die Ratte als wichti-
ges Versuchstier zur Ermittlung kanzero-
gener Wirkungen und der Mensch als letz-
ten Endes betroffener Patient stehen. Der
Nachweis eines entsprechenden ,,tumor-
spezifischen* Isoenzyms der Pyruvatkina-
se Typ M, wie bei Huhn und Ratte kénnte
ebenso wie die Demonstration von Aus-
fillen der Pyruvatkinase Typ L bei der Le-
bertumorentstehung im Menschen we-
sentlich zu einer Frithdiagnostik und zur
Therapiekontrolle bei menschlichen Tu-
morerkrankungen beitragen.

Durch das Ansprechen auf die verschie-
densten kanzerogenen Wirkungen ist der
Test auch fiir derzeit noch nicht iibliche
Untersuchungen gut geeignet. So wird
wahrscheinlich die Frage des Zusammen-
wirkens verschiedener kanzerogener Ur-
sachen in Zukunft an Bedeutung gewin-
nen. Unter natiirlichen Bedingungen ist
ein Organismus einer kombinierten Wir-
kung unterschiedlichster Krebsursachen
ausgesetzt — zu denen auch Viren und
Strahlung gehéren — und nicht nur einer’
einzelnen Substanz. Da alle diese Ursa-
chen erfalit werden, kénnen auch Kombi-
nationswirkungen sicher erkannt werden.
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Die Pyruvatkinase-Isoenzyme weisen
schon in Tumor-Vorstufen spezifische
Verdnderungen auf und lassen somit sehr
frih und empfindlich kanzerogene Wir-
kungen vor der eigentlichen Tumorentste-
hung erkennen. Deshalb ist ihre Bestim-
mung fiir Schwellenwertuntersuchungen,
wie sie im Rahmen der Okotoxikologie
immer wichtiger werden, eine vielverspre-
chende Methode [10, 21-25].

Diese Untersuchungen werden vom Bun-
desministerium fiir Forschung und Tech-
nologie (Priifung von Chemikalien auf
Carcinogenitit, Mutagenitdt und Terato-
genitdt, CMT 32A) (M.R., E.E.), dem
Fonds der Chemischen Industrie (E.E.)
und der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (M.R.) unterstiitzt. Die Autoren
erhielten dafiir 1986 den Forschungspreis
des Bundesministers fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit zur Einschrin-
kung und zum Ersatz von Tierversuchen.
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Berichte

bis zum 21. Juni 1989

aus der GieBener Hochschulgesellschaft
fir die Zeit vom 18. Juli 1988

Am 21. Juni 1989 fand die Jahreshauptversammlung der GieBener Hochschulgesell-

schaft statt.

Aus dem Bericht des Verwaltungsrates

Erstattet von Dr. Dr. h.c. Otto Pflug,

Prasident der GieRener Hochschuilgesellschaft

Riickblickend auf den Berichtszeitraum
erwdhnte Prisident Pflug die Fertigstel-
lung des Internationalen Begegnungszen-
trums, zu dessen Fertigstellung die Gief3e-
ner Hochschulgesellschaft mit beigetragen
hat. Er erinnerte daran, daf} die Bestuh-
lung des Internationalen Begegnungszen-
trums noch ausstehe. Weiterhin berichtete
er iiber die in die Offentlichkeit wirkenden

Aktivitdten der GieBener Hochschulge-
sellschaft. Auch fiir diesen Berichtszeit-
raum wurde ein riickldufiges Spendenauf-
kommen festgestelit. In seinem Bericht
nahm Prisident Pflug Bezug auf die gute
Zusammenarbeit der Universitdtsspitze
mit der Giellener Hochschulgesellschaft
sowie der einzelnen Vorstandsmitglieder
untereinander.

Aus dem Geschaftsbericht des Vorstandes

Erstattet von Prof. Dr. Dietger Hahn,

Vorsitzender des Vorstandes

Der Bericht des Vorsitzenden des Vor-
standes enthielt einen Uberblick tiber die
Leistungen der GieBlener Hochschuige-
sellschaft im Befichtszeitraum, die den
satzungsgemiflen Verwendungszwecken

der Fordermittel entsprechen. Beabsich-
tigte neue GroBprojekte wurden vorge-
stellt. Sein besonderer Dank galt den
Spendern der Preise, die die Universitit
alljahrlich verleiht.

Aus der Hauptversammlung am 21. Juni 1989

In seinem Bericht iiber das Rechnungsjahr
1988 verwies der Schatzmeister der Giele-
ner Hochschulgesellschaft, Herr Direktor
Willi Will, auf eine gut ausgeglichene Bi-
lanz trotz riickldufiger Spenden infolge

begrenzter Ausgaben. Fiir das Jahr 1990
stellte er glinstigere Perspektiven in Aus-
sicht. Nachdem die Rechnungspriifer den
Prifungsvermerk iiber die Rechnungs-
prifung fiir das Geschéftsjahr, mit dem
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eine ordnungsgemaBe Kassenfithrung be-
statigt wurde, vorgelegt hatten, wurde auf
Antrag dem Verwaltungsrat und dem
Vorstand von der Mitgliederversamm-
lung Entlastung erteilt.

Wahlen

Fir das Jahr 1989 wurden die bisherigen
Kassenpriifer Prof. Dr. F.W. Selchert
und Bankdirektor Wackermann als Rech-
nungspriifer wiedergewihlt.

Aus dem Bericht des Prasidenten
der Justus-Liebig-Universitat,
Herrn Prof. Dr. Heinz Bauer

Prisident Prof. Dr. Heinz Bauer dankte
der GieBener Hochschulgesellschaft fiir
thre Aktivititen. Er berichtete Giber Haus-
haltsfragen, Personalstellen (kein Stellen-
abzug) und Studentenzahlen an der Ju-
stus-Liebig-Universitit. Bezug zu den stu-
dentischen Streiks im Wintersemester
1988/89 und den daraufhin von den Stu-
dierenden erstellten Mangellisten als In-
formationsgrundlage wurde genommen.
Weitere Themen seiner Darstellung waren
Raumfragen im Zusammenhang mit dem
Bau eines Interdisziplindren Forschungs-
zentrums sowie Bauvorhaben (Neubau
Chirurgie, Sanierung Veterindrmedizin),
die Errichtung zweier Sonderforschungs-
bereiche der Deutschen Forschungsgesell-
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schaft an der Justus-Liebig-Universitit
und Berufungs- und Bleibeverhandlungen
mit Professoren. Er berichtete auch von
internationalen wissenschaftlichen Bezie-
hungen bzw. Universititspartnerschaften.
Der Prisident verwies auf seinen schrift-
lich erstatteten Bericht, aus dem Néheres
zu entnehmen sei.

AbschlieBend stellte der Prisident den
neuen Direktor der GieBener Universi-
tatsbibliothek, Herrn Dr. Schnelling, vor
und gab die Anregung, die nichste Mit-
gliederversammlung der GieBener Hoch-
schulgesellschaft im Konferenzraum des
Internationalen Begegnungszentrums ab-
zuhalten.



GIESSENER HOCHSCHULGESELLSCHAFT e. V.

(Gesellschaft von Freunden und Forderern der Universitit Gieflen)

Bilanz zum 31. Dezember 1988

AKTIVA PASSIVA
1. Wandelemente 8136,00 1. Verwaltungsvermdogen 1170941,68
2. Einrichtung Begegnungszentrum 64 082,00 2. Vermogen aus 23142,70
3. Konzertfliigel/Flote 13044,00 Treuhandverwaltung
4. Wertpapiere 1249202.53 3. Noch abzuf. Spenden 332337,21
5. Kassenbestand 16,08 4. Sonstige Verbindlichkeiten 14607,85
6. Postgiro 1645,39
7. Banken 73660,51
8. Sonderkonten 113106,42
9. Sonstige Forderungen 18136,51

1541029,44 1541029,44

GieBen, Februar 1988

Schatzmeister Willi Will

Gewinn- und Verlustrechnung 1988

Aufwendungen Ertrdge
1. Zuwendungen 599 898,87 1. Mitgliedsbeitriage 51874,00
2. Reprisentation des 5000,00 2. Spenden 465874,61
Prisidenten der JLU 3. Zinsen 99186,32
3. Kosten 50613,14 4. Kursgewinn 15191,64
4. Abschreibungen 11064,33 5. Sonstige Ertrdage 39586,88
5. Abwertung auf Wertpapiere 1387,50 6. Verlust —
6. UberschuB 3749,61
671713,45 671713,45
Priifungsbestdtigung

Die Buchfithrung ist als beweiskréftig anzusehen. Das Belegwesen ist geordnet. Erbetene Auskiinfte wurden

den Priifern bereitwillig erteilt. Formelle und materielle Kontrollen ergaben keinen AnlaB zu Beanstandungen.

Die Buchfithrung und der JahresabschluB 1988 entsprechen den Grundsidtzen des Handelsrechts und der

ordentlichen Bilanzierung.

GiefBen.

Wackermann

Prof. Dr. Selchert
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Biographische Notizen

Marita Baumgarten (M.A.), geboren am 15.12. 1959
in Menden/Westfalen. Zunéchst von 1979 an Studi-
um der Rechtswissenschaft an der Justus-Liebig-Uni-
versitdt in GieBen, von 1980 bis 1987 Magisterstudi-
um mit dem Hauptfach Mittlere und Neuere Ge-
schichte und den Nebenfdchern Rechtswissenschaft
und Osteuropdische Geschichte an der Justus-Liebig-
Universitit GieBen. Seit 1987 wissenschaftliche Mit-
arbeiterin am Lehrstuhl fiir Offentliches Recht, ins-
besondere Volkerrecht, Recht der internationalen
Organisationen und Europarecht an der Justus-Lie-
big-Universitit GieBen. Wurde 1988 mit dem Ge-
schichtspreis der Universitit Gieflen fiir ihre Magi-
sterarbeit ausgezeichnet.

Prof. Dr. Erich Eigenbrodt wurde am 28.3. 1949 in
Asbach/Odenwald geboren. Von 1962 bis 1972 Studi-
um der Veterindrmedizin an der Justus-Liebig-Uni-
versitdt. Die Promotion erfolgte 1975 und die Habili-
tation 1983. 1984 Ernennung zum Professor C2 auf
Zeit und 1989 zum Professor fiir vergleichende Bio-
chemie der Tiere (Fiebiger-Professur) am Fachbe-
reich Veterinarmedizin.

Forschungsschwerpunkt ist seit 1978 ,,Untersuchun-
gen zum Stoffwechsel von Tumoren“. Diese For-
schungsarbeiten wurden 1980 mit dem Preis der Ju-
stus-Liebig-Universitit, 1983 mit dem Vincenz-Czer-
ny-Preis fiir Onkologie der Deutschen Gesellschaft
fiir Himatologie und Onkologie und 1986 mit dem
Preis des Bundesministeriums fur Jugend, Familie
und Gesundheit zur Einschrankung und Ersatz von
Tierversuchen ausgezeichnet.

Prof. Dr. Klaus Heller geb. 1937, Studium der Ge-
schichte, Germanistik und Slawistik in Wiirzburg und
Tubingen (1959-1965). Erstes Staatsexamen fiir das
Lehramt an Gymnasien, Geschichte, Deutsch und
Russisch (1965). Referendarausbildung (1965-1967).
Zweites Staatsexamen (1967). Wissenschaftlicher
Assistent am Institut fiir Geschichte, Abt. Osteuro-
pdische Geschichte und Zeitgeschichte, der Uni-
versitit Erlangen-Niirnberg (1970-1976). Stipendiat
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (1976-1978).
Promotion (1973). Habilitation (1978). Seit 1981
Professor fiir Osteuropdische Geschichte an der Uni-
versitdt Erlangen-Niirnberg und seit 1988 an der
Universitit GieBen.

Veroffentlichungen u.a.: Revolutionérer Sozialismus
und nationale Frage. Das Problem des Nationalismus
bei russischen und jidischen Sozialdemokraten und
Sozialrevolutiondren im Russischen Reich bis zur
Revolution 1905-1907, 1977; Der Russisch-Chine-
sische Handel von seinen Anfingen bis zum Ausgang
des 19. Jahrhunderts, 1980; Die Geld- und Kredit-
politik des Russischen Reiches in der Zeit der
Assignaten (1768-1839/43), 1983; Russische Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte. Die Kiever und die
Moskauer Periode (9.—17. Jahrhundert), 1987.

Hilmar Hoffmann wurde 1925 in Bremen als Sohn ei-
nes Kaufmanns geboren. Mit 26 Jahren Volkshoch-
schuldirektor in Oberhausen bis 1965. Griinder und
Leiter der Oberhausener Kurzfilmtage (1956-70).
Kultur- und Sozialdezernent der Stadt Oberhausen
(1965-70). Dezernent fiir Kultur und Freizeit der
Stadt Frankfurt am Main (seit 1970). 1959-62 Thea-
terkritik fir ,,Die Welt“, Theaterglossen fiir ,,Welt
am Sonntag”; in den 60er Jahren Filmkritik fiir
»Filmforum®, ,Film-Comment“ (N.Y.), ,,Ekran“
(Warschau); Kolumnist fiir ,,Christ und Welt“; Re-
zensionen fir , Niirnberger Nachrichten* und
,Frankfurter Rundschau*; Beitrige fiir NDR und
WDR. Lehrbeauftragter an den Universititen Bo-
chum (1967-71), Frankfurt (1973/1981), Marburg
(seit 1984); Gastdozent an der Akademie der Arbeit
(1972-82), Gastprofessor an der Universitit Tel Aviv
(seit 1982) und an der Filmhochschule Ramatgan/Is-
rael (1982). Honorarprofessor an der Hochschule fiir
Musik und Darstellende Kiinste Frankfurt (seit
1983). Mitglied u.a. der Filmbewertungsstelle (seit
1962), der Vergabe-Kommission der Filmférde-
rungsanstalt (seit 1975), des Goethe-Instituts (seit
1974) und der Kreisky-Kommission (seit 1986). Bun-
desvorsitzender des Kuratoriums Kulturforum der
Sozialdemokratie (seit 1984). Ehrenring der Stadt
Oberhausen; Deutsches Filmband in Gold; Chevalier
de I’Ordre des Arts et des Lettres (Rep. Frankreich);
Goethe-Plakette des Landes Hessen.

Prof. Dr. Hans Maier, geboren 1931 in Freiburg
i. Br., studierte in Freiburg, Miinchen und Paris. Von
1962 bis 1970 ordentlicher Professor fiir politische
Wissenschaften an der Universitit Miinchen. Von
1970 bis 1987 bayerischer Staatsminister fiir Unter-
richt in Kultus. Seit 1988 lehrt er auf dem sogenann-
ten ,,Romano-Guardini-Lehrstuhl* (jetzt Lehrstuhl
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fiir Christliche Weltanschauung, Religions- und Kul-
turtheorie} der Ludwig-Maximilian-Universitat
Miinchen. Von 1976 bis 1988 Prisident des Zentral-
komitees der deutschen Katholiken.
Verdffentlichungen von zahlreichen Biichern und
Schriften zum Themenbereich Kirche und Gesell-
schaft sowie Standardwerke zum Bereich der Staats-
lehre und der politischen Wissenschaft.

Prof. Dr. Manfred Reinacher, geboren am 26.6. 1949
in Gelnhausen; 1967-1972 Studium der Veterinirme-
dizin an der Justus-Liebig-Universitdt GieBen; 1974
Promotion zum Dr.med. vet. am Institut fir Veteri-
nir-Pathologie der Justus-Liebig-Universitit Gie-
Ben, Auszeichnung der Promotion durch den Prisi-
denten der Justus-Liebig-Universitdt GieBen; 1982
Habilitation; 1984 Berufung zum Professor (C2 auf
Zeit) fiir Veterindrmedizin an die Justus-Liebig-Uni-
versitit GieBen; 1986 Preis des Bundesministers fiir
Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit zur Ein-
schrinkung und zum Ersatz von Tierversuchen;
1986-1987 Studienaufenthalt als Stipendiat der Alex-
ander von Humboldt-Stiftung am Comparative
Cancer Center der University of California, Davis;
1989 Ruf als Professor (C 3) fiir Veterindrpathologie
— Schwerpunkt Immunpathologie — an die Justus-
Liebig-Universitdt Gielen.

Prof. Dr. Heinz Schilling, geb. 1942, Studium der Ge-
schichte, Germanistik, Philosophie und Soziologie in
Koln und Freiburgi. Br., 1971 Promotion in Freiburg
1. Br., 1977 Habilitation in Bielefeld, 1979 ordentl.
Professor fiir Neuere Geschichte an der Universitét
Osnabriick, seit 1982 am Historischen Institut der Ju-
stus-Liebig-Universitit GieBlen. — Forschungen und
Darstellungen zur deutschen Reichs- und Territorial-
geschichte, zu Migration und Minderheiten in Alteu-
ropa (Deutschland, England, Niederlande), zu Stadt
und Biirgertum in der Frithneuzeit und im Ubergang
zur modernen Welt, zur Geschichte der politischen
Theorie, zur Sozial- und Mentalitdtsgeschichte des
Calvinismus vom 16. bis 19. Jahrhundert, zur frith-
neuzeitlichen Modernisierung in Deutschland und
den Niederlanden.

Biicher: Niederldndische Exulanten im 16. Jahrhun-
dert, Gitersloh 1972; Konfessionskonflikt und
Staatsbildung, Gitersloh 1981; Mitten in Europa.
Deutsche Geschichte (Koautor fur die frithe Neu-
zeit), Berlin 1984/ Tb. Berlin 1987; Aufbruch und Kri-
se, Deutsche Geschichte von 1517 bis 1648, Berlin
1988; Hofe und Allianzen, Deutsche Geschichte von
1648 bis 1763, Berlin 1989. — Als Herausgeber: Nie-
derlande und Nordwestdeutschland, Studien zur Re-
gional- und Stadtgeschichte im Mittelalter und in der
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Neuzeit, Kdln/Wien 1983; Biirgerliche Elite in den
Niederlanden und in Nordwestdeutschland, Koln/
Wien 1985; Die reformierte Konfessionalisierung. —
Das Problem der ,,Zweiten Reformation*, Giitersloh
1986; Das Protokollbuch des calvinistischen Presby-
terium zu Emden, 1556-1620, 2. Bde., Ko6ln/Wien
1989 und 1990. Fernsehfilme zur frihneuzeitlichen
Geschichte in der von Riidiger Proske produzierten
Serie ,,Mitten in Europa — Deutsche Geschichte*.

Gerhard Vollmer wurde am 17. November 1943 in
Speyer am Rhein geboren. Studierte Mathematik,
Physik und Chemie in Miinchen, Berlin und Freiburg
und arbeitete als Praktikant beim Deutschen Elektro-
nen-Synchrotton (DESY) in Hamburg. Nach dem
Physik-Diplom 1968 Promotion bei Siegfried Fligge
in Freiburg iiber Streu-Theorie 1971. Dort bis 1975
Wissenschaftlicher Assistent fiir Theoretische Physik.
Gleichzeitig Studium der Philosophie und der allge-
meinen Sprachwissenschaft. 1971/72 postdoctoral
fellow bei Mario Bunge in Montreal/Kanada. Pro-
motion in Philosophie in Freiburg 1974. Von 1975-
1981 am Philosophischen Seminar der Universitat
Hannover. Seit 1981 Professor am Zentrum fiir Phi-
losophie und Grundlagen der Wissenschaft an der
Universitdt GieBen. Arbeitsgebiete: Logik, Erkennt-
nis- und Wissenschaftstheorie, Grundlagen der Phy-
sik und der Biologie, Naturphilosophie und kiinstli-
che Intelligenz.

Professor Dr. Christine Windbichler, geboren am
8.12. 1950 in Wiesbaden, Jurastudium in Mainz und
in Miinchen. 1974 1. Juristische Staatspriifung, 1976
Promotion zum Dr. jur., 1977 2. Juristische Staats-
priiffung; anschlieBend praktische Titigkeit als
Rechtsanwiltin. 1979 LL.M. University of Califor-
nia, Berkeley/USA; 1988 Habilitation in Miinchen
fiir die Ficher Biirgerliches Recht, Handels-, Arbeits-
und Wirtschaftsrecht sowie Rechtsvergleichung;
Lehrstuhlvertretungen in Osnabriick und Kéln. Der-
zeit ordentlicher Professor fiir Biirgerliches Recht,
Handels- und Wirtschaftsrecht an der Universitét
Freiburg/Br. und Direktor des dortigen Instituts fir
Wirtschaftsrecht, Arbeits- und Sozialversicherungs-
recht, Abt. I: Handels- und Wirtschaftsrecht.
Forschungsschwerpunkte: Uberschneidungsbereich
zwischen Gesellschafts-, Arbeits- und Wirtschafts-
recht, Konzernrecht. Die Habilitationsschrift mit
dem Titel ,,Arbeitsrecht im Konzern* wurde mit dem
Forderpreis der Ludwig-Maximilians-Universitat
Miinchen und dem Schunk-Preis fiir Wirtschaftswis-
senschaften der Justus-Liebig-Universitit Gielen
ausgezeichnet.
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